Wojskowy Sad Garnizonowy - odpis - sygn. akt
we Wroctawiu
50-984 Wroclaw, ul. Saperow 22/24

Wroctaw, dnia 1 pazdziernika 2019 r.
POSTANOWIENIE
Wojskowy Sad Garnizonowy - w sktadzie:

Przewodniczacy: s¢dzia - mjr Rafal Senk
Protokolant: sekr. sqd. — Jolanta Krysiak

z udziatern prokuratora Prokuratury Rejonowej w W ,
Dzialu ds. Wojskowych — por. D R , oraz w obecnosci obroncy — adw. P
H s

po rozpoznaniu na posiedzeniu,

sprawy

R A , skazanego prawomocnym wyrokiem Sqdu
Okregu Wojskowego z dnia  stycznia 1995 r. (sygn. akt ) za popeinienie

czynow z art. § dkk iinne ( ) na karg tgczng pozbawienia wolnosci

oraz karg #qczng dodatkowq pozbawienia praw publicznych na okres ,
w przedmiocie wniosku obroricy o wylgczenie zamieszczenia danych o osobie w Rejestrze

Sprawcow Przestgpstw na Tle Seksualnym (w zakresie obejmujgcym obydwie bazy danych
tego Rejestru),

postanowil:

I. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 33 ust. 3 i art.
51 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. 2016, poz. 2072 ze zm.) zwrdci¢ sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi o tresci nastepujace;:

1. czy art. 29 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestgpczosciq na tle seksualnym (t.j. Dz. U. 2018, poz. 405
ze zm.) w zakresie w jakim przewiduje obligatoryjne zamieszczenie w
Rejestrze Sprawcow Przestgpstw na Tle Seksualnym -~ Rejestrze
publicznym danych o osobie prawomocnie skazanej za popelnienie
przestgpstw, w przypadku gdy w kwalifikacji prawnej przyjetej w
prawomocnym orzeczeniu, ktére zapadlo przed dniem wejscia w Zzycie
tejze ustawy, powotano art. 168 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. —
Kodeks karny, jesli sprawca dzialal ze szczegllnym okrucienstwem, jest
zgodny z art. 2, art. 31 ust. 1 i 3, art. 42 ust. 1 i z art. 47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 7 ust. 1 1 8 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 ze zm.), z art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364),



oraz z art. 14 ust. 7, art. 15 i art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167);

2. czy art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestgpczosciq na tle seksualnym (t.j. Dz. U. 2018, poz. 405
ze zm.) w zakresie w jakim przyznaje osobie prawomocnie skazanej za
popelnienie przestepstw, w przypadku gdy w kwalifikacji prawnej
przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktore zapadlo przed dniem wejscia
w zycie tejze ustawy, powotano art. 168 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia
1969 r. — Kodeks karny, jesli sprawca dzialat ze szczegélnym
okrucienistwem, prawo do wystgpienia do sgdu z wnioskiem o wylaczenie
zamieszczenia jej danych w Rejestrze publicznym wytacznie z przyczyny,
o ktorej mowa w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o
przeciwdzialaniu zagrozeniom przestgpczosciq na tle seksualnym, jest
zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 47 i art. 51 ust. 2 1 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 i art. 13 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 ze zm.), z art. 4 protokolu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364)
oraz z art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych (Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167);

II. na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 ust. 8 ustawy z dnia 13 maja 2016 1. 0
przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczosciq na tle seksualnym (Dz. U. 2018, poz.
405 ze zm.) postepowanie w sprawie zawiesi¢ do czasu uzyskania odpowiedzi na
postawione pytania prawne;

III. z uwagi na zawito$¢ sprawy, na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzadzenie
uzasadnienia niniejszego postanowienia do dnia 8 pazdziernika 2019 r.

/-/ na oryginale wtasciwy podpis




- odpis -
UZASADNIENIE
postanowienia Wojskowego Sadu Garnizonowego we Wroclawiu
z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt

Wyrokiem Sadu Okregu Wojskowego w W z dnia
stycznia 1995 r. /sygn. akt R A zostal skazany, za
popetnienie czyndw (miedzy innymi) z art. § kk z1969r. ( ) na kare taczna

pozbawienia wolnosci oraz kar¢ laczng dodatkowa pozbawienia praw
publicznych na okres , z zaliczeniem, na poczet kary pozbawienia wolnosci,
okresu tymczasowego aresztowania od ~ wrzesnia 1994 r. do  stycznia 1995 r., nawigzke w
kwocie zlotych na rzecz M
w W oraz nawigzke na rzecz w kwocie zlotych.
Wyrok ten uprawomocnit si¢ w dniu  stycznia 1995 r.
Kare pozbawienia wolnosci skazany odbywal, miedzy innymi, w Zaktadzie Karnym w
N , skad zostal warunkowo przedterminowo zwolniony na mocy postanowienia
Wojskowego Sadu Garnizonowego w W z dnia  pazdziernika 1996 r. z odbycia
reszty sumy kar, przy czym odbywal on rowniez niepodlegajacg laczeniu karg
pozbawienia wolnosci, orzeczong na mocy wyroku Sadu Rejonowego w K z dnia
marca 1994 r. sygn. akt ,Zaczyn z art. § d.k.k. Karg pozbawienia wolnosci
z sumy powyzszych kar skazany odbywat faktycznie do dnia  pazdziernika 1996 r., kiedy to
wykonano postanowienie o warunkowym zwolnieniu. Zarazem skazanemu zostal
wyznaczony okres proby do dnia  marca 2000 r.

Nadto,R A skazywany byl rowniez wyrokami innych sadow, a to:
e wyrokiem Sadu Rejonowego w J zdnia  grudnia 1999 r. (sygn. akt
) za popelnienie czynéw z art. § k.k. iinne na kare taczng

pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem, na poczet orzeczonej kary lacznej

pozbawienia wolnoéci, okresu tymczasowego aresztowania od  kwietnia 1999 r. do

grudnia 1999 r., oraz kar¢ grzywny w wysokosci stawek dziennych po
zlotych kazda, ktorg to kare pozbawienia wolnosci odbywat w okresie od - kwietnia
1999 r. do dnia stycznia 2000 r. kiedy to zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w J z dnia
stycznia 2000 r. /sygn. akt z okresem proby do dnia  stycznia 2002 r.,
oraz

e wyrokiem Sadu Rejonowego w J zdnia  lipca 2003 r. (sygn. akt
) za popelnienie czynu z art. § kk wzw zart. § kk. na kare

miesigcy pozbawienia wolnosci, przy czym postanowieniem Sadu Okregowego w
J z dnia  lipca 2018 r. /sygn. akt udzielono w/w
skazanemu zezwolenia na odbycie tejze kary poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (data faktycznego rozpoczecia wykonywania kary w s.d.e, —

lipca 2018 r., godz. , data faktycznego zakonczenia wykonywania kary w tym
systemie — marca 2019 r., godz. ).

W nastgpstwie wejécia w zycie przepisow ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoSciq na tle seksualnym dane skazanego R
A zostaly zamieszone w Rejestrze Sprawcow Przestgpstw na Tle Seksualnym,
1 to zarowno w Rejestrze z dostgpem ograniczonym (art. 29 ust. 1 pkt 1), jak i w Rejestrze
publicznym (art. 29 ust. 1 pkt 2).
We wniosku z dnia marca 2018 r. (data wplywu), zlozonym wraz z wnioskiem
o przywrécenie terminu do jego zlozenia (a ktory to wniosek zostal w catosci uwzgledniony
na mocy postanowienia WSG w W z dnia marca 2018 r. — k. 34), obronca



skazanego domaga si¢ wylaczenia danych o osobie skazanego R A 2
rejestru z dostgpem ograniczonym oraz z dostgpem ogélnym” a dotyczacych skazania w/w za
przestgpstwa na tle seksualnym, ktorych dotyczyl wyrok S OW z dnia stycznia
1995 r. Obronica argumentuje we wniosku, ze od dnia popeltnienia przez skazanego tychze
przestepstw uptynelo duzo czasu, albowiem czyny te miaty miejsce w 1994 r. Od tego czasu,
jak wskazuje obronca, skazany nie dopuscit si¢ ponownie popelnienia przestgpstw na tle

seksualnym. !
Dalej obronca wskazuje, ze obecnie od ponad 20 lat skazany przebywa w A ,

gdzie zatozyl rodzing i pracuje Prowadzi on unormowany tryb zycia,
koncentrujac si¢ wylgcznie na zyciu zawodowym i rodzinnym. Skazany nie jest osoba
zdemoralizowang i aspoleczna,

Razem tworzg oni od wielu lat prawidlowo funkcjonujacg rodzing.
Dlatego tez, jak wskazuje obronca, biorgc pod uwagge uplyw czasu od popelnienia
przestepstw o charakterze seksualnym, odbycie przez skazanego orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci, ale rowniez jego nienaganne i przyktadne zycie zawodowe i rodzinne na terenie

W uzasadnione jest aby nie zamieszcza¢ danych osobowych skazanego
zarowno w rejestrze z dostepem ograniczonym, jak i ,,z dostepem ogoélnym”. Zdaniem
obroncy zwazyé rdwniez nalezy, ze skazany , Za$ ujawnienie jego danych

osobowych w rejestrze powoduje negatywne nastepstwa takze w ich zyciu.

Wojskowy Sqd Garnizonowy we Wroctawiu zwaZyt:

Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle
seksualnym weszta w zycie w dniu 1 paZdziernika 2017 r. Celem tej ustawy bylo
wprowadzenie do polskiego systemu prawnego szczegdlnych $rodkéw ochrony
przeciwdzialajacych zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym (vide art. 1 ustawy). A
owymi szczegoélnymi srodkami ochrony, w mysl art. 3 ustawy, sa:

1) Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym,;

2) obowigzki pracodawcéw i innych organizatoréw w zakresie dziatalnosci
zwigzanej z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem maloletnich
lub z opieka nad nimi;

3) okreslenie miejsc szczegdlnego zagrozenia przestepczoscia na tle seksualnym.

Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym zostal, zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy, podzielony na dwie osobne bazy danych, a mianowicie baze danych o nazwie
»Rejestr z dostgpem ograniczonym” oraz baze danych o nazwie ,,Rejestr publiczny”. Dostep
do danych osobowych os6b skazanych ujetych w pierwszej z wymienionych baz jest
zasadniczo ograniczony. Dostep do danych osobowych tam zgromadzonych przystuguje tylko
i wylacznie podmiotom i instytucjom enumeratywnie wyliczonym w art. 12 ustawy, a wiec
np. sagdom, prokuratorom i innym organom uprawnionym do prowadzenia postepowania
przygotowawczego, Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, etc. Podmioty te i instytucje majg prawo dostgpu do Rejestru z dostepem
ograniczonym w zwigzku z prowadzonym postepowaniem lub gdy jest to uzasadnione
potrzeba wykonania nalozonych na nie zadan okreslonych w ustawie. Prawo do informacji o
osobie ujetej w tym Rejestrze przystuguje tez np. pracodawcom, ale tylko przed nawigzaniem
z osobg stosunku pracy zwigzanej z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem
maloletnich lub z opieka nad nimi, w zakresie uzyskania informacji, czy dane tej osoby sg
zgromadzone w tym Rejestrze. Natomiast dane o osobie ujetej w Rejestrze publicznym sg
dostepne bez ograniczen oraz sa publikowane na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci (vide art. 16 ustawy).
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Tre$¢ przyjetych przepisow, a zwlaszcza nalozenie na pracodawcéw i innych
organizatordw obowigzku zasi¢gania informacji z Rejestru o osobie majacej zajmowaé si¢
pracg lub inng dziatalnoscig z matoletnimi sprawia, ze rzeczywiscie realizowane mogg by¢
prewencyjne cele tego aktu prawnego w zakresie zapobiegania przestgpczosci na tle
seksualnym.

Problem jednak jaki dostrzega Sad w niniejszej sprawie, kierujgc pytania prawne do
Trybunalu Konstytucyjnego, jest zasadniczy, a dotyczy on kwestii wstecznego dziatania .
ustawy w czasie, szczegélnie za§ w zakresie w jakim przyjete rozwigzania ustawowe
nakazaty obligatoryjnie wpisa¢ do rejestru publicznego dane osobowe 0s6b skazanych
prawomocnymi wyrokami za $cisle okreslone przestgpstwa, lecz popetnione w czasie, kiedy
jeszcze ustawa ta nie obowigzywata. Tym bardziej wage stawianych przez Sad pytan uznaé
nalezy, jesli zwazy¢ na zapis art. 8 omawianej ustawy, zgodnie z ktérym dane o osobie, o
ktérej mowa w calym przepisie art. 6, a wigc zardéwno w ust. 1 i 2, zgromadzone w Rejestrze
nie moga by¢ z niego usunigte, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

Kwestie intertemporalne, zwigzane ze stosowaniem przepisow ustawy do takich
wlasnie sprawcow, regulujg przepisy art. 29 i 30 omawianej ustawy. Mianowicie art. 30
ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczosciq na tle
seksualnym wyraza og6lng regule rozstrzygajaca kwestie stosowania uregulowan zawartych
w tej ustawie do zdarzen z przeszlosci, tj. sprzed dnia jej wejscia w zycie. Zgodnie z trescig
tego przepisu ,,W sprawach o czyn, o ktorym mowa w art. 2, jezeli czyn ten zostat popetniony
przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy, nie stosuje sig przepisow niniejszej ustawy.
Jezeli prawomocne orzeczenie konczqgce postgpowanie w sprawie zapadto po dniu wejscia w
Zycie niniejszej ustawy, a w przyjetej kwalifikacji prawnej powotano przepis wskazany w art.
29 ust. 1 pkt 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 29. Termin, o ktorym mowa w art. 29 ust.
2 i 4, biegnie w takich wypadkach od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia”. 7 kolei w
przepisie art. 29 ust. 1 ustawodawca postanowit, ze w terminie 12 miesigcy od wejscia w
zycie omawianej ustawy w Rejestrze z dostgpem ograniczonym umieszcza si¢ (obligatoryjnie,
z urzedu, bez przeprowadzenia osobnego procesu w takiej zakonczonej juz przeciez
prawomocnym wyrokiem sprawie — przyp. Sadu) - réwniez dane os6b prawomocnie
skazanych, przeciwko ktérym prawomocnie warunkowo umorzono postgpowanie karne oraz
wobec ktérych prawomocnie orzeczono $rodki zabezpieczajgce, jesli w kwalifikacji prawnej
przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktoére zapadto przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy, powotano (vide pkt 1):

a) art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4 Kodeksu karnego,
b) art. 197 § 1 Kodeksu karnego i pokrzywdzonym byt maloletni,
c) art. 168 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. poz.
94, z pdzn. zm.) i pokrzywdzonym byl matoletni,
d) art. 168 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, jesli sprawca
dziatal ze szczeg6lnym okrucienstwem,
e) art. 204 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca
1932 r. - Kodeks karmny (Dz. U. poz. 571, z p6zn. zm.) i pokrzywdzonym
byt maloletni ,
natomiast w Rejestrze publicznym zamieszcza si¢ dane o osobach, o ktérych mowa wyzej w
lit. ai d (vide pkt 2).

Ustawodawca wprowadzit wigc na mocy tych przepiséw mechanizm, ktory pozwolit
w sposOb automatyczny, bez przeprowadzania osobnego procesu sagdowego, na wpisanie
sprawcOw osadzonych juz prawomocnie przed laty, do odpowiednich rejestréw, przy czym w
odniesieniu do pewnej kategorii os6b réowniez nakazujac wpisanie ich personaliow do
Rejestru z dostepem publicznym.



Pomijajac juz fakt, ze przyjete przez ustawodawce rozwigzania normatywne spotkaly
sic z licznymi glosami krytyki prawnikéw i Srodowiska sedziowskiego z uwagi na
dostrzegane w art. 29 i art. 30 wewnetrzne sprzecznosci, co znajduje swe odzwierciedlenie w
licznych uzasadnieniach postanowien wydawanych przez kolejne sady powszechne, przede
wszystkim jednak uregulowania te budzg zasadnicze watpliwosci co do ich zgodnosci z
konstytucyjna zasadg niedziatania prawa wstecz. W orzecznictwie sadowym, ale tez w
literaturze przedmiotu, proponowane byly rézne sposoby wykladni omawianych przepisow,
przy czym cze$¢ z nich miata, w odczuciu ich autorow, prowadzi¢ do wzglednej zgodnosci
wprowadzonych rozwiazan prawnych z zapisami konstytucji oraz wigzacych Rzeczpospolita
Polska umo6w miedzynarodowych.

Dla przykladu, B. Nita-Swiatlowska zauwaza, ze ,z art. 30 ustawy (..) o
przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczosciq na tle seksualnym wynika wprost reguta
miedzyczasowa odnoszqca sig do sytuacji, w ktorej czyn, o ktérym mowa jest w art. 2, zostat
popetniony przed dniem jej wejScia w zycie. Regufa ta wskazuje jednoznacznie, ze w takiej
sytuacji ustawa o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym co do
zasady nie znajduje zastosowania, chyba ze prawomocne orzeczenie koviczgce postgpowanie
w sprawie zapadio po dniu jej wejscia w zycie, a w przyjetej kwalifikacji prawnej powotano
przepis wymieniony w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu zagroZeniom
przestepczoscig na tle seksualnym - wowczas art. 29 ustawy stosuje sig jednak odpowiednio”.
Autorka dodaje przy tym, ze ,w art. 2 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestepczosciq na tle seksualnym wymieniono wylgcznie przepisy aktualnie obowigzujgcego
k.k.; przepis ten nie wspomina o przepisach poprzednio obowigzujgcych kodeksow, tj. k.k. z
1969 r. oraz k.k. z 1932 r, do ktérych nawigzano w art. 29 ustawy” (publikacja PS 2019, Nr
).

Podobne stanowisko mozna znalezé w licznych uzasadnieniach postanowien sadow
powszechnych, kolejno nakazujacych usuwanie danych osobowych takich sprawcow z
odpowiednich rejestrow. Przykladowo, zdaniem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 czerwca 2018 r. (Il AKzw 747/18) ,,0 ile
pozornie relacja pomiedzy art. 29 i art. 30 wskazanej wyzej ustawy wskazywac by faktycznie
moglta, ze art. 29 jest przepisem szczegolnym wzgledem art. 30, to jednak rezultat takiej
wykiadni prawa jest — zdaniem tego Sqdu Apelacyjnego - sprzeczny z normami
konstytucyjnymi oraz normami wyrazonymi w Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r”. Dlatego tez, zdaniem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu, nalezy poszukiwaé rozwigzania, ktére bedzie zgodne z
normami konstytucyjnymi i konwencyjnymi, przy czym za takie rozwigzanie sad Ow
ostatecznie uznaje takg interpretacje omawianych przepiséw, w mysl ktorej art. 29 ust. 1 pkt.
1 ustawy nie jest przepisem szczegélnym wzgledem art. 30 tej ustawy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu, ,art. 29 ust. 1 nalezy odczytywaé w zw. z art. 30 zdanie drugie,
ktory nalezy stosowaé do sprawcow, ktorzy co prawda czynu wskazanego w ustawie dopuscili
sig przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, ale wyrok skazujqcy uprawomocnil si¢ juz po jej
wejsciu w zZycie”. Tylko taka wykladnia - zdaniem tego sadu - powoduje, ze Zzaden
Z przepisOw ustawy nie jest zbedny, oraz — co istotniejsze — wyktadnia ta jest zgodna zaréwno
z Konstytucja, jak i wigzacymi Polske umowami mig¢dzynarodowymi, przy czym podobny
poglad mialy wyrazi¢ réwniez inne sktady orzekajgce Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, a to
w postanowieniach z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt II AKzw 155/18, I1 AKzw 171/18 oraz
z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt [l AKzw 568/18.

Ostatnio jednak opisane wyzej stanowisko, zgodnie z ktorym przepisy art. 29 i art. 30
nalezy odczytywac facznie i rozumie¢ w ten sposob, ze art. 29 ustawy znajduje zastosowanie
wylacznie w sytuacjach opisanych w koncowej czgsci przepisu art. 30, tj. w sytuacjach, gdy
prawomocne orzeczenie konczace postepowanie w sprawie zapadto po dniu wejcia w zycie
omawianej ustawy, zostala zakwestionowana przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2



kwietnia 2019 r., sygn. akt V KK 9/19. W uzasadnieniu wydanego postanowienia Sad
Najwyzszy przedstawil odmienna interpretacj¢ omawianych przepiséw, a sprowadzajacg si¢
do uznania, iz od reguly wyrazonej w zdaniu pierwszym art. 30 ustawy ustawodawca
przewidzial wyjatki, a to w zdaniu drugim tego przepisu, jak rowniez w art. 29 ust. | ustawy
(por. uzasadnienie postanowienia SN z 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt V KK 9/19 i zawartg tam
szczegblows argumentacje). Zarazem jednak Sad Najwyzszy, dostrzegajac niejako 6w staby
punkt przyjetej przez siebie wyktadni obowigzujacych przepiséw ustawy, stwierdza wprost,
ze przyjete przez ustawodawce ,,uregulowanie — jezeli rozumieé je jako nakaz umieszczania
danych w obu bazach danych, o ktorych mowa w art. 4 ust. | ustawy (Rejestr z dostepem
ograniczonym, Rejestr publiczny) — moze nasuwaé waqtpliwosci co do jego zgodnosci z
Konstytucjg RP, a w szczegolnosci z jej art. 2 w aspekcie zakazu wstecznego stosowania
prawa, bo przewiduje stosowanie ustawy do sprawcow, ktorzy dopuscili si¢ przestepstwa w
czasie, kiedy ustawa jeszcze nie obowigzywala.”

Zasada, ktéra nakazuje wsteczne stosowanie ustawy korzystniejszej dla sprawcy,
zbiezna z ta, ktérg wyraza art. 4 § 1 kodeksu karnego z 1997 r. (dalej powotywany jako k.k.),
nie jest gwarantowana wprost w Konstytucji RP, jednakze w art. 42 ust. 1 Konstytucji zostata
wprost wyrazona materialnoprawna zasada, wedlug ktorej: ,,odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbq kary przez ustawe
obowigzujgcq w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn,
ktdry w czasie jego popetnienia stanowit przestgpstwo w mysl prawa migdzynarodowego”.
Zasade nullum crimen, nulla poena sine lege, ktorg gwarantuje wskazany powyzej art. 42 ust.
1 Konstytucji RP, na plaszczyznie ustawowej wyraza art. 1 § 1 k.k. Natomiast regule
intertemporalng odnoszaca si¢ do sytuacji, w ktorej w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna anizeli w czasie popelnienia przestgpstwa, przewidujg z kolei wspomniany art. 4 § 1 k.k.

Stusznie zauwaza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 kwietnia
2019 r., ze ,,uksztattowane na tle art. 7 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci i art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, ze pod pojeciem ,, kara” nalezy rozumieé
cafoksztalt reakcji prawnokarnej zwiqzanej z popetnionym przestgpstwem (zob. np. wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: z dnia 10 lipca 2012 r., nr 42750/09; z dnia 17
wrzesnia 2009 r., nr 10249/03). W tym rozumieniu owq , karq”, a wiec reakcjg prawnokarng
zwiqzang z popeinieniem przestgpstwa bedzie tez umieszczenie danych personalnych
skazanego w omawianym Rejestrze, zwlaszcza w jego czesci ogdlnodostgpnej”. Prawda jest
bowiem, ze wpis do Rejestru publicznego przewidzianego w omawianej ustawie, jest
$rodkiem analogicznym i tozsamym w skutkach do orzekanego w postepowaniu karnym
$rodka karnego podania wyroku do publicznej wiadomo$ci, o ktérym mowa w art. 39 pkt 8
k.k.

Natomiast odmiennie juz musi by¢ postrzegane w tym zakresie umieszczenie danych
osobowych o osobie skazanej prawomocnym wyrokiem sadu w Rejestrze z dostgpem
ograniczonym, do ktérego wszak dostep maja przede wszystkim podmioty, ktére maja
réwniez dostep do Krajowego Rejestru Karnego.

Przedstawiona analiza prowadzi do wniosku, ze ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscig na tle seksualnym (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
405 ze zm.) w zakresie, w jakim nakazuje umieszcza¢ w Rejestrze publicznym dane o
osobach, ktore popelily przed wejSciem w zycie tego aktu prawnego okreslone w nim
przestepstwa, nie spelnia wymogu zgodno$ci z zasadami lex retro non agit oraz nullum
crimen (nulla poena) sine lege anteriori, okre§lonymi w art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Uzasadnione sg réwniez watpliwosci co do zgodnosci przepisu art. 29 ust. 1 pkt 2) ustawy z
dnia 13 maja 2016 r. w zakresie dotyczacym ujmowania wymienionych tam osdéb w Rejestrze
publicznym z normami Konstytucji RP wyrazonymi nie tylko w art. 2 — statuujgcym zasade



demokratycznego panstwa prawnego — ale tez z art. 31 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji (ochrona
gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci i praw).

Omawiane w tym miejscu uregulowanie ustawowe budzi réwniez uzasadnione
watpliwosci co do zgodnosci z art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), ktéra w zdaniu drugim
zabrania wymierzania sprawcy kary surowszej anizeli ta, ktorg ,,mozna bylo wymierzyé w
czasie, gdy czyn zagrozony karq zostal popetniony”. Wszak faktyczne wpisanie takiej osoby
do Rejestru publicznego z pominigciem praktycznie wszelkich procedur sagdowych wywotuje
skutek analogiczny do ,,wymierzenia kary” w postgpowaniu sgdowym, ktora nastgpnie, w
rezultacie skierowania prawomocnego wyroku do wykonania, jest odnotowywana we
wilasciwych rejestrach.

Obligatoryjne wpisywanie takich sprawcow do Rejestru publicznego moze réwniez
godzi¢ w prawo do prywatnosci i poszanowania zycia rodzinnego, chronionych na mocy
przepisu art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 17 ust.
1 Migedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. 1977, Nr 38, poz.
167), ale tez z mocy art. 31 ust. 1 1 3 oraz art. 47 Konstytucji RP.

Wreszcie, przedstawione wyzej argumenty, nakazujgce traktowac jako karg wpisanie
w Rejestrze publicznym danych o osobach, ktére popelnity przed wejsciem w zycie tego aktu
prawnego okreslone w nim przestgpstwa, rodza uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci
przyjetych rozwigzan ustawowych z wyrazang nie tylko w prawie krajowym, ale rowniez w
ratyfikowanych umowach miedzynarodowych, zasadg statuujgca zakaz ponownego sadzenia i
karania za ten sam czyn. Zakaz ten wynika nie tylko z dyspozycji przepisu art. 17 § 1 pkt 7)
k.p.k., ale przede wszystkim z tresci art. 4 ust. 1 protokolu nr 7 do Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 2003 r., Nr 42, poz. 364), ale takze z art.
14 ust. 7 i art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci ,,nikt nie moze byé ponownie sqdzony lub ukarany w postgpowaniu
przed sadem tego samego panstwa za przestepstwo, za ktdre zostal uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem [ub uniewinniony zgodnie z ustawq i zasadami postepowania
karnego tego panstwa”. Biorac pod uwage ratio legis cytowanego przepisu stwierdzi¢ nalezy,
iz powinien on by¢ rozumiany szeroko i nie dotyczy on tylko postgpowania stricte sadowego,
ale wszak rowniez prokuratorskiego toczacego sie in personam (co nie jest kwestionowane w
literaturze), a tym samym oznacza to, ze powyzszy zakaz dotyczy nie tylko ukarania w
postepowaniu sgdowym lecz w toku kazdego postepowania (rowniez pozasgdowego), ktérego
skutkiem dla obywatela moze by¢ ukaranie go, a wigc wymierzenie mu przez uprawniony do
tego organ kary rozumianej jak wyzej. Z kolei zapisy art. 14 ust. 7 i art. 15 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych przesadzajg o tym, ze ,,nikt nie
moze_byé ponownie Scigany i karany za przestepstwo, za kidre juz raz zostal prawomocnie
skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawq i procedurq karng danego kraju” (art. 14 ust. 7),
jak i o tym, ze ,,nie moze by¢ réwniez zastosowana kara surowsza od tej, ktérg mozna bylo
wymierzy¢ w_chwili popetnienia przestepstwa” (art. 15 ust. 1 zd. 2). Powyzsze nakazuje
zbadanie zgodnosci przepisu art. 29 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczosciq na tle seksualnym rowniez i z wskazanymi
wyzej przepisami wigzacych Rzeczpospolitg Polskg uméw miedzynarodowych, w zakresie w
jakim kwestionowany przepis przewiduje obligatoryjne zamieszczenie w Rejestrze
publicznym danych o osobie prawomocnie skazanej za popetnienie przestepstw, w przypadku
gdy w kwalifikacji prawnej przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktore zapadto przed dniem
wejscia w zycie tejze ustawy, powolano art. 168 § 2 Kodeksu karnego z 1969 r., jesli sprawca
dziatat ze szczegdlnym okrucienstwem.

Oczywiscie, Wojskowy Sad Garnizonowy we Wroclawiu zdaje sobie sprawe z
potrzeby wprowadzenia w zycie i uruchomienia funkcjonowania takiego rejestru, nawet w




jego publicznym ksztalcie. Jest oczywiste, ze w rejestrze tym mialy znalezé si¢ dane
personalne tylko takich osob, ktére dopuscity sie przestgpstw o wyjatkowo wysokim tadunku
spolecznej szkodliwosci, popelniajac w wielu przypadkach czyny o charakterze szczegdlnie
odrazajacym 1 godnym napi¢tnowania. Jednakze ci przestepcy, tak jak ma to miejsce w
rozpatrywanej sprawie, odbyli juz prawomocnie orzeczone wobec nich kary w catosci,
nierzadko byl im w toku wykonywania kary udzielany §rodek probacyjny (a wiec zwigzany z
poddaniem sprawcy prébie, np. warunkowe przedterminowe zwolnienie), gdzie w rezultacie
pozytywnego przebiegu okresu proby kara nawet nie musiata by¢ w calosci wykonana i1
»uznawano” ja za odbyta w calosci wraz z zakonczeniem tego okresu. A pomimo to obecnie
wprowadza si¢ rozwigzania prawne, ktére ustanawiajac nielimitowany dostep wszystkich
obywateli do rejestru zawierajgcego dane osobowe sprawcoOw przestepstw popetnionych na tle
seksualnym tak dalece ingeruja w dobra osobiste podmiotéw, ktérych dotycza. Tymczasem
upublicznienie ich danych osobowych w Rejestrze wywolywaé bedzie skutki siggajace daleko
w przysztosé, i to bez wzgledu na to, czy osoby te bedg wtedy stwarzaty realne zagrozenie dla
porzadku prawnego. Regulacje ustawy z dnia 13 maja 2016 r. dotyczace Rejestru publicznego
poza zakladanymi przez ustawodawce pozytywnymi efektami prewencyjnymi, moga takze
wywolywac szereg rezultatow spotecznie niepozgdanych. W odniesieniu do sprawcy moga
utrwali¢ na dlugi okres jego stygmatyzacje, utrudniajagc readaptacje do zycia zgodnego z
porzadkiem prawnym, a takze wywolywa¢ negatywne zjawiska nekania przez anonimowe
osoby postronne. Nieprzyjemne skutki moga tez dotkngé¢ niewinnych niczego os6b
nalezacych do rodzin skazanych, np. ich dzieci. Wreszcie, co uznaé nalezy za zjawisko grozne
i niepozadane, w niektdrych przypadkach publikacja danych w Rejestrze publicznym moze
prowadzi¢ do wtornej wiktymizacji pokrzywdzonych, nie tylko matoletnich, ale wszystkich
dotknietych przemoca na tle seksualnym, ktdra wystepuje wowcezas, gdy ofiara przestgpstwa
doznaje kolejnej (wtdrnej) krzywdy ze strony innych oséb.

Powyzsze musialo zrodzi¢ po stronie Sadu uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci
omawianego przepisu z zapisami Konstytucji oraz ratyfikowanych przez Polske umoéw
miedzynarodowych.

Powyzszych watpliwosci nie nasuwa natomiast — w przekonaniu Sadu - umieszczenie
danych takiej osoby w Rejestrze z dostepem ograniczonym, z uwagi na jego niepubliczny
charakter, ktdry pozwala na przyjecie, ze taki wpis nie jest rOwnowazny ze stosowaniem
srodka represji karnej.

Drugie z kierowanych do Trybunatu pytain prawnych dotyczy réwniez kwestii
fundamentalnej i w pewnym sensie sprowadza si¢ rowniez do pytania o prawo kazdej osoby
oskarzonej o popetnienie czynu karalnego do prowadzenia skutecznej i realnej obrony.
Mianowicie, w przepisie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. 0 przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczosciq na tle seksualnym, ustawodawca wprowadzil mechanizm ,,quasi
obronny”, a mianowicie postanowiono, ze sprawca, ktéry nie bedzie chcial figurowaé w
okreslonym rejestrze w pewnych sytuacjach bedzie méglt wystgpi¢ na droge postepowania
sadowego i ubiegac si¢ o to, aby dopiero na mocy orzeczenia sgdowego nie figurowaé w tym
czy innym rejestrze. W tym celu skazany, jak stanowi o tym przepis art. 29 ust. 2 omawianej
ustawy, musiat zlozy¢ w okreSlonym terminie wniosek o wylaczenie zamieszczenia jego
danych w Rejestrze, przy czym osoba, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ i e, miata
prawo wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wylgczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze z
przyczyn, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 ustawy, za$ osoba, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a
i d, miala prawo wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wylaczenie zamieszczenia jej danych w
Rejestrze publicznym wytacznie z przyczyny, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4 (przy czym
oczywistym jest, ze stosowne zarzadzenie o skierowaniu sprawy na posiedzenie w tym
przedmiocie mégl z urzedu wyda¢ réwniez Prezes Sadu — co w rozpatrywanej sprawie nie
nastgpito). O ile katalog przyczyn wylaczenia wskazanych w art. 9 ust 2 ustawy jest
wzglednie szeroki i obejmuje takie sytuacje i wzgledy jak potrzeba ochrony zycia prywatnego



lub inny wazny interes prywatny pokrzywdzonego lub jego oséb najblizszych, a zwlaszcza
dobro matoletniego pokrzywdzonego, ale rowniez sytuacje w ktérych zamieszczenie danych
spowodowatoby niewspotmiernie surowe skutki dla osoby skazanej, o tyle przepis art. 9 ust. 4
ustawy przewiduje tylko jedng przestanke, a mianowicie musi zachodzi¢ wyjatkowy
przypadek, uzasadniony wylacznie dobrem matoletniego pokrzywdzonego.

Powyzsze rozwigzanie przyjete w art. 29 ust. 2 ustawy, uwzgledniajac rowniez
wczesniejsze rozwazania dotyczace charakteru prawnego wpisu w Rejestrze publicznym jako
kary za popelniony czyn zabroniony, rodzi uzasadnione watpliwosci co do jego zgodnosci z
art. 2, art. 45 ust. 1, art. 47 i art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6
i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, z art. 4 protokotu
nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, oraz z art. 14
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, w zakresie w jakim przyznaje
osobie prawomocnie skazanej za popelnienie przestepstw, w przypadku gdy w kwalifikacji
prawnej przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktore zapadio przed dniem wejScia w Zycie
tejze ustawy, powotano art. 168 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (dalej
powotywany jako d.k.k.), jesli sprawca dzialal ze szczegdlnym okrucienstwem, prawo do
wystgpienia do sgdu z wnioskiem o wylaczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze
publicznym wylacznie z przyczyny, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 13 maja 2016
1. 0 przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczosciq na tle seksualnym. O ile bowiem osoba, w
stosunku do ktérej dopiero prowadzone jest postgpowanie karne, a wigc kwestia jej
odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn zabroniony, jest w dalszym ciagu
nierozstrzygnieta, moze broni¢ si¢ przed wpisaniem jej danych osobowych do Rejestru
publicznego rozmaitymi $rodkami i sposobami, o tyle prawa osoby juz prawomocnie
osadzonej i skazanej sg praktycznie zadne. Przede wszystkim osoba, co do ktérej nie zapadlo
jeszcze prawomocne orzeczenie, moze nie tylko kwestionowaé samo sprawstwo i wiasna
wine, ale tez np. kwestionowal, iz czynu dopuscita si¢ dzialajac ,ze szczegdlnym
okrucienstwem”, co znalaztoby odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
sprawcy. Osoba taka moze sklada¢ wyjasnienia na t¢ okolicznos$¢, korzysta¢ z pomocy
ustanowionego obroncy, a w przypadku wydania wyroku dla siebie niekorzystnego moze
skorzysta¢ z prawa do instancji odwotawczej, a wigc gwarantowanego konstytucyjnie prawa
do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego. Tymczasem osoba juz prawomocnie skazana
za popelnienie przestgpstwa z art. 168 § 2 d.k.k., w ,,procesie” obrony przed wpisem do
Rejestru publicznego, moze uzyé wylacznie jednego argumentu, a mianowicie moze
probowaé podnosi¢ przed sadem, ze wyjatkowy przypadek, uzasadniony dobrem
matloletniego pokrzywdzonego, uzasadnia odstgpienie od umieszczenia jej danych w
Rejestrze publicznym. Gdy za$ w sprawie brak bylo matoletniego pokrzywdzonego odpada
Ow jedyny argument majacy stuzy¢ obronie przed takim wpisem. Sam za$§ wpis, tozsamy w
skutkach — jak wykazano wczesniej — z wymierzeniem kary, nastepuje niejako automatycznie,
z pominieciem wszelkich procedur sadowych, a juz tym bardziej z wykluczeniem
postgpowania dwuinstancyjnego.

Uregulowanie zawarte w art. 29 ust. 2 omawianej ustawy w kwestionowanym zakresie
moze wigc godzi¢ w przewidziane w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, w art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, ale takze w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie przez bezstronny, niezalezny i
niezawisty sad, jak rowniez pozbawia osoby prawomocnie juz skazane prawa do wniesienia
skutecznego Srodka odwolawczego do wlasciwego sadu, gwarantowane w art. 13 Konwencji.

Co wigcej, okazuje sig, ze liczac si¢ z ewentualnoscig wpisania danych osobowych do
rejestru publicznego pewni sprawcy moga dojs¢ do przekonania, ze w istocie lepiej jest
dopusci¢ si¢ czynu nierzadnego wzgledem osoby maloletniej, anizeli w stosunku do osoby
pelnoletniej. Wszak w przysztosci moze si¢ okazaé, ze to wilasnie dobro matoletniego
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pokrzywdzonego bedzie przemawiato za nieumieszczaniem danych osobowych sprawcy w
Rejestrze publicznym, stawiajac takiego sprawce w miejscu uprzywilejowanym w stosunku
do sprawcy czynu nierzadnego popelnionego ze szczegdlnym okrucienstwem, lecz na osobie
petnoletniej. Wniosek 6w, cho¢ paradoksalny, nie wydaje sie by¢ pozbawiony racji.

W przekonaniu Wojskowego Sadu Garnizonowego we Wroctawiu, juz samo
procedowanie w zakresie wniosku osoby prawomocnie skazanej (za czyn z art. 168 § 2 d.k.k.
popetniony dawno przed wejsciem w zycie przepiséw omawianej ustawy) o wylaczenie
zamieszczenia jej danych osobowych w Rejestrze publicznym, moze by¢ uznane za
pogwalcenie konstytucyjnej i konwencyjnej reguly ne bis in idem, wyrazonej nie tylko w
przepisie art. 17 § 1 pkt 7) k.p.k., ale przede wszystkim w art. 4 ust. 1 protokolu nr 7 do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz w art. 14
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Wszak w toku takiego
postepowania sgdowego, toczacego si¢ w oparciu o przepisy procedury karnej (ustawa
nakazuje w tym zakresie odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu posterowania karnego —
vide art. 29 ust. 8 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. ) Sad musi rozstrzygna¢ czy zasadnym jest
stosowanie wzgledem sprawcy przestepstwa sprzed wielu lat owej dodatkowej sankcji
prawno-karnej jaka jest zamieszczenie danych osobowych w ogélnodostepnym Rejestrze
publicznym.

Samo za$ gromadzenie i przetwarzanie danych osobowych takich oséb w Rejestrze
publicznym, w potaczeniu z regulacjg art. 29 ust. 2 umawianej ustawy, ktéra reguluje jedyny
ustawowo przewidziany tryb usuwania danych osobowych takich o0s6b z rejestru, budzi
watpliwosci pod katem ich zgodnosci z art. 51 ust. 2 i 4 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.
Zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji, ,,wladze publiczne nie mogq pozyskiwa¢, gromadzi¢ i
udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbgdne w demokratycznym panstwie
prawnym”. Przepis art. 51 ust. 4 Konstytucji stanowi z kolei, ze ,,kazdy ma prawo do zgdania
sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawq’. Zauwazmy bowiem, ze gdyby - czysto teoretycznie - Trybunat
Konstytucyjny uznal niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy w zakresie
sformutowanym w pkt 1 sentencji niniejszego postanowienia, to i tak skazany R
A w niniejszej sprawie nie miatby formalnie prawa wnioskowaé o wylaczenie
zamieszczenia jego danych z rejestru publicznego, gdyz — pomimo konstytucyjnie
gwarantowanego w art. 51 ust. 4 prawa do zadania usuni¢cia jego danych zgromadzonych w
rejestrze w sposob sprzeczny (w tym momencie) z ustawg — prawo takie nie zostalo mu
wyraznie przyznane w art. 29 ust. 2 ustawy.

Potrzeba zwrocenia si¢ w niniejszej sprawie z pytaniami prawnymi do Trybunatu
Konstytucyjnego podyktowana jest oczywiscie okolicznosciami, jakie wystapily w niniejsze;j,
konkretnej sprawie rozpatrywanej przez Sad. Przy jednoczesnym braku przepisow
alternatywnych, ktére nadawatyby si¢ do zastosowania w niniejszej sprawie, zarazem ktdre
nie budzilyby po stronie Sadu uzasadnionych watpliwosci co do ich zgodnosci zapisami
Konstytucji i przepisami ratyfikowanych przez RP uméw migdzynarodowych, Wojskowy Sad
Garnizonowy we Wroctawiu zmuszony byt takowe pytania prawne do TK skierowac.
Powyzsze znajduje rowniez uzasadnienie we wczedniejszych judykatach Sagdu Najwyzszego,
przyktadowo w orzeczeniu z dnia 16 kwietnia 2004 r. (w sprawie I CK 291/03), w ktérych SN
stwierdzit, ze ,,Sqd rozpoznajgcy sprawe nie moze odmowic zastosowania przepisu ustawy
(aktu normatywnego) z powodu jego niezgodnosci z Konstytucjq; jezeli poweZmie powazne
watpliwosci w tym zakresie, powinien zwrdci¢ sig z odpowiednim pytaniem do Trybunatu
Konstytucyjnego”. Innymi slowy przewidziane w art. 193 Konstytucji uprawnienie sgdu do
zwrocenia si¢ do TK z pytaniem prawnym oznacza obowiazek w przypadku, gdy sad ma
watpliwosé co do konstytucyjnosci danego przepisu.

Tym samym Wojskowy Sad Garnizonowy we Wroclawiu nie podzielit pogladu o
dopuszczalnosci odmowy zastosowania przez sad niekonstytucyjnego przepisu ustawy w
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konkretnej sytuacji, a wyrazonego np. w wyroku SN z dnia 29 sierpnia 2001 r. czy w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lutego 2002 r. Szczegélnie w drugim ze
wskazanych orzeczen Sad Apelacyjny w Katowicach (sygn. akt III AUa 1493/01) stanal na
stanowisku, ze ,,w postgpowaniu sqgdowym mozna odmoéwié stosowania przepisu oczywiscie
sprzecznego z Konstytucjg RP i w jego miejsce przyjgé za podstawe rozstrzygniecia ten
przepis ustawy, ktory reguluje tg¢ samq kwestig w sposéb zgodny z konstytucjq”. W niniejszej
sprawie taka sytuacja nie zachodzi, jako ze sad wojskowy nie ma alternatywnej mozliwosci
wyboru przepisu, ktéry nadawalby sie do zastosowania w tej konkretnej sytuacji, a ktdry nie
budzitby watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucjg. Tym bardziej wigc zasadne jest
skierowanie pytan prawnych do TK, co tez Sad uczynil.

W zwigzku z powyzszym Sad postanowil jak w pkt. I sentencji.

Orzeczenie zawarte w pkt. II sentencji podyktowane bylo spodziewanym dlugim
okresem oczekiwania na merytoryczne orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej
sprawie.

W08 7, ) )
ha }ji[gl);;if@le wlasciwy podpis

Pouczenie: e
Na niniejsze postanowienie, w pkt. 1 i IlI zazalenie nie przysfuguje.

Na niniejsze postanowienie w pkt. II stronom shuzy zazalenie do Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu,
za po$rednictwem tut. Sadu, w terminie zawitym 7 dni liczac od dnia dorgczenia postanowienia wraz z
uzasadnieniem.

Postanowienie jest prawomocne
z dniem 31 pazdziernika 2019r.
i podlega wykonaniu.

Wroctaw, dnia 05.11.2019r.
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