Warszawa, dnia A€ kwietnia 2015 r.

EJ

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ TRVEDNAL KONST 7 ULYANY |
Sygn. akt SK 59/13 Koa MO E L oa Ry A E
BAS-WPTK-2301/13 ol

dnia 17, 04, 2079

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej Z O z 5 kwietnia 2013 r. (sygn. akt SK 59/13),
jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.)
w zakresie, w jakim dopuszcza orzeczenie przepadku przedmiotu (narzedzia)
stuzgcego do popetnienia przestepstwa, nalezacego do osoby innej niz sprawca,
jezeli whasciciel, zachowujgc ostrozno$¢ wymagang w danych okolicznosciach, nie
przewidywat albo nie mégt przewidzieé¢, ze przedmiot moze stuzy¢ do popetnienia
przestepstwa, jest niezgodny z:

1) art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

2) art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucij,

oraz jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu
ha niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Stan faktyczny sprawy

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato zainicjowane skargg
konstytucyjng Z O (dalej: skarzacy) z 5 kwietnia 2013 r. (dalej:
skarga, skarga konstytucyjna). Skarzgcy wskazuje na naruszenie jego

konstytucyjnych wolnoéci i praw w zwigzku z wydaniem przez Sad Okregowy

w O Wydziat Karny (dalej: SO w O ) wyroku z  maja 2012 r. (sygn.
akt ; dalej: wyrok SO w O ).

Wyrok SO w O dotyczyt trzech oskarzonych: K
S , N G ~ oraz M S . N G zostat
oskarzony o to, ze ,w dniu stycznia 2008 r. w miejscowosciach T i W ,
woj. L , dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majagtkowej, a nadto czynigc

sobie z popetniania przestepstw state zrédio dochodu, wspdlnie i w porozumieniu
zinnymi osobami w ramach zorganizowanej grupy majgcej na celu popetnianie
przestepstw, wbrew przepisom ustawy [ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii; t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 124 ze zm.; dalej: u.p.n. —
uwaga wtasna], dokonat wewnatrzwspdélnotowego nabycia, to jest przemieszczenia
srodka odurzajacego w postaci marihuany o tgcznej wadze netto 13020,15 grama, to
jest w znacznej ilosci z terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i ust. 3
ustawy [...] o przeciwdziataniu narkomanii [...] w zwigzku z art. 65 § 1 kk [ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny; Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k. -

uwaga wtasna)”.

W odniesieniu do czynu zarzucanego N G ‘ SO

w O ustalit nastepujgce okolicznosci faktyczne: N G [...]

uzytkowat pojazd marki , humer rejestracyjny
, formalnie stanowigcym wiasnosé Z 0]

W pojezdzie tym oskarzony dokonat przerdbki poprzez zamieszczenie skrytki
w gornej czesci baku paliwowego do ktorej otwdr ukryty byt pod specjalnie
przerobionymi elementami bagaznika [...] W dniu 30 stycznia 2008 r. [...]
funkcjonariusze Strazy Granicznej zatrzymali wskazany uprzednio samochod marki

[...], ktéry prowadzit N G [...] W wyniku czynnosci przeszukania
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policyjnego ujawniono ukrytg w bagazniku skrytke, a w niej 27 sztuk pakunkow
roznej wielkosci, zawierajgcych substancje roslinng koloru zielonego. Jak sie potem
okazato w pakunkach tych znajdowata sie marihuana [...]". Wyrokiem SO w O

N G zostat uznany winnym tego, ze ,dokonat wewnatrzwspdinotowego
nabycia $rodka odurzajgcego w postaci marihuany w znacznej ilosci [...].
tj. przemieszczenia tego $rodka odurzajgcego z terytorium [...] Holandii na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej i [...] posiadat w samochodzie marki

numer rej. $rodek odurzajgcy w postaci marihuany w znacznej ilosci [...]".
Dodatkowo, na podstawie art. 70 ust. 1 u.p.n,, SOw O orzekt ,przepadek na
rzecz Skarbu Parnstwa samochoddéw osobowych: marki nrre;j.

[...] znajdujacy sie na przechowaniu u Z O za
przestepstwo przypisane N G w pkt V wyroku [...]"

Uzasadniajgc orzeczenie przepadku wymienionego pojazdu, SO w O
stwierdzit, ze wzigt pod uwage okoliczno$¢, iz przerobiono go do przemytu srodkéw
odurzajacych poprzez zamontowanie specjalnej skrytki. Dodat takze: ,Niewatpliwie
samochod osobowy nrrej. stanowit wiasnosc swiadka Z

O i jak sie wydaje zostat przerobiony bez jego zgody, to jednak
w niniejszej sprawie fakt ten pozostaje bez znaczenia. W ocenie sadu w takim
przypadku wiasciciel pojazdu moze dochodzi¢ naprawienia szkody wytgcznie od
oskarzonego N G [...] w szczeg6Ino$ci, iz art. 70 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu  narkomanii wprowadza obligatoryjny [sic! - uwaga
wiasna] przepadek przedmiotéw nie bedgcych wtasno$cig sprawcy”.

W tym miejscu wypada odnotowac, ze lektura omawianych orzeczen nie
pozwala na wyprowadzenie jednoznacznego wniosku o — ustalonym przez sady —
braku wiedzy (udziatu) skarzgcego o osgdzonym przestepstwie. Trzeba podkresli¢,
ze w cytowanym wyzej fragmencie swojego wyroku SO w O postuzyt sie frazg
Jak sie wydaje" (odnoszgc jg do braku wiedzy skarzgcego o przerdbkach
dokonanych w pojezdzie). W swietle tresci art. 70 ust. 1 u.p.n. sad nie musiat
jednakze czyni¢ omawianych ustalen, bowiem przepis ten nie uzaleznia mozliwosci
orzeczenia przepadku od jakichkolwiek okolicznoSci lezgcych po stronie sprawcy.

Dla prowadzonych przez Sejm rozwazan wskazane braki w tre$ci omawianych
orzeczen nie sg jednak istotne. Tym co ma znaczenie, jest bowiem brak ustalenia
przez sgd okolicznosci przeciwnych, a zatem takich, ktére przemawiatyby za

udziatem (a co najmniej wiedzg) skarzgcego o celu przestepnym do jakiego ma
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zosta¢ wykorzystany jego pojazd. Nie rozwijajac szerzej tego watku (bedzie o tym
mowa w dalej) trzeba odwota¢ sie do wypowiedzi Trybunatu, ktdéry w sprawie o sygn.
akt SK 34/04 oceniat konstytucyjno$¢ przepisu pozwalajgcego na orzeczenie
przepadku przedmiotu nienalezacego do sprawcy, gdy: ,Nie zostaty [...] w stosunku
do niej [skarzacej spotki bedacej wiascicielem przedmiotu objetego przepadkiem —
uwaga witasna] dokonane nawet podstawowe ustalenia — a w kazdym razie brak
takowych w wyrokach saddw obu instancji — w zakresie jej winy (tym samym uznac jg
trzeba za niewinna), co wiecej w postepowaniu nie dowiedziono nawet, czy skarzaca
miata jakikolwiek udziat w popetnieniu czynu zabronionego. Mimo to orzeczono
wobec niej srodek karny, w postaci przepadku zestawu ciezarowego, ktdry stanowit
narzedzie popetnienia przestepstwa przez inng osobe”.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w B Wydziat Karny
z pazdziernika 2012 r. (sygn. akt ), wydanym na skutek apelacji
whiesionych przez obrohcdédw oskarzonych, utrzymano w mocy te cze$é wyroku SO
w O , ktéra dotyczyta orzeczenia przepadku pojazdu nalezacego do
skarzgcego. Jak stwierdzono: ,Pozostate rozstrzygniecia, takze odnoszace sie do
przepadku dowodow rzeczowych, w tym samochoddw uzytych do popetnienia
przestepstwa, ktore byty w tym celu specjalnie przerabiane, nie budzily zadnych

zastrzezen i zastugiwaty na podzielenie”.

Il. Analiza formalnoprawna

1. Skarga konstytucyjna zawiera dwa odrebne zarzuty, kierowane pod
adresem roznych przepisdéw zestawionych z odpowiadajgcymi im treSciowo wzorcami
kontroli.

Po pierwsze, skarzacy domaga sie stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 70
ust. 1 u.p.n. ,wzakresie, w jakim dopuszcza mozliwos¢ orzeczenia przepadku
przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotédw i narzedzi, ktore stuzyly lub byty
przeznaczone do jego popefnienia, nawet jezeli nie byty one wtasnoscig sprawcy,
niezaleznie od winy osoby bedacej wtascicielem przedmiotu objetego przepadkiem”.
Jako wzorce kontroli konstytucyjnosci przywotanego przepisu wskazano art. 2
w zwiazku z art. 42 ust. 1 Konstytucji; art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 i art. 64 ust. 1
i ust. 3 Konstytucji oraz art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytuciji.
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Po drugie, skarzgcy zakwestionowat zgodno$¢ art. 421 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.;
dalej: k.p.k.) ,w zakresie, w jakim przepis ten uniemozliwia wniesienie $rodka
odwotawczego od postanowienia o przepadku” z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176
ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 421 k.p.k.: ,Osobie niebedgcej oskarzonym, ktéra
zgtasza roszczenie do mienia objetego przepadkiem przedmiotéw, przystuguje prawo
dochodzenia swych roszczeh tylko w drodze postepowania cywilnego”.

Trzeba zatem zauwazyé, ze Trybunat Konstytucyjny odnidst sie juz do
dopuszczalnoéci rozpoznania drugiego z zarzutéw postawionych przez skarzgcego
| postanowieniem z 23 lipca 2013 r. (sygn. akt Ts 113/13) odmoéwit nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej w zakresie zbadania zgodnosci art. 421 k.p.k. z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu, art. 421 k.p.k. ,nie
moze by¢ jednak uznany za podstawe prawng skazujacych wyrokéw sadéw karnych,
w ktdérych przypisano wine sprawcom czynéw zabronionych, okre$lonych m.in.
w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii. Orzeczenia te nie dotyczyly bowiem kwestii
dochodzenia roszczen zwigzanych 2z przepadkiem wiasnosci samochodu
skarzgcego. Niezaleznie od powyzszego trzeba podkreslic, ze sformutowany
wzgledem art. 421 k.p.k. zarzut naruszenia prawa do sgdu i dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego jest oczywiscie bezzasadny. Przywotany przepis k.p.k. nie
normuje zagadnienia kontroli orzeczeh wydawanych przez sady karne, nie dotyczy
instancyjnej kontroli wyrokéw sgdowych, z jego tresci nie mozna wyprowadzi¢
wniosku o0 braku mozliwosci kwestionowania sgdowego orzeczenia w sprawie
o przepadek wtasnosci rzeczy wykorzystanej do popetnienia przestepstwa”.

Wobec powyzszego, w dalszej czesci swojego stanowiska Sejm odniesie sie

wytgcznie do konstytucyjnosci art. 70 ust. 1 u.p.n.

2. Skarzacy wskazat w petitum skargi konstytucyjnej trzy grupy przepisow
ustawy zasadniczej, z ktérymi kolidowa¢ ma kwestionowany art. 70 ust. 1 u.p.n. Sg to
kolgjno: ,art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji”; ,art. 31 ust. 3 w zwigzku
zart. 21 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji” oraz ,art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2
Konstytucji”.

Juz prima facie mozna dostrzec, ze zaden wzorzec kontroli wskazany jako
,podstawowy” (a niepozostajgcy w tzw. relacji zwigzkowej) nie wyraza expressis

verbis konstytucyjnego prawa lub wolnodci. Tak sformutowane tto analizy
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konstytucyjnosci nie koresponduje tym samym z trescig art. 79 ust. 1 ustawy
zasadniczej, ktéry dopuszcza ziozenie skargi konstytucyjnej na skutek naruszenia
konstytucyjnego prawa lub wolnosci. Podobnie na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarzgcy ma obowigzek wskazania
naruszonych praw i wolnosci konstytucyjnych. Wobec powyzszego, nalezy
w pierwszej kolejnosci skorygowaé sposob ujecia wzorcow kontroli w niniejszym
postepowaniu. Zdaniem Sejmu tego rodzaju zabieg — przy zastosowaniu dyrektywy
falsa demonstratio non nocef — jest w petni uprawniony, jezeli weZzmie sie pod uwage
tres¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz pozostatych — przywotanych w tzw.
relacji zwigzkowej — postanowien ustawy zasadniczej.

Wobec powyzszego, dalszym rozwazaniom nalezy podda¢ zarzuty
niezgodnosci art. 70 ust. 1 u.p.n. z; art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;
art. 64 ust. 1i ust. 3 w zwigzku z art. 21 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytuciji.

3. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze treS¢ pefitum skargi konstytucyjnej
moze budzi¢ pewne watpliwosci, jezeli idzie o sposdb powigzania drugiej grupy
wzorcow kontroli. Skarzgcy domaga sie bowiem kontroli kwestionowanej regulac;ji
z,art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 i art. 61 ust. 1 i 3 Konstytucji”. Poza
sygnalizowanymi powyzej watpliwosciami co do trafno$ci uczynienia art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej ,podstawowym” wzorcem kontroli, ten element skargi wypada
opatrzy¢ dodatkowg uwaga.

Otoéz, w Swietle tresci samego tylko pefitum skargi jest niejasne, czy intencja
skarzacego byto powigzanie art. 31 ust. 3 Konstytucji wytgcznie z art. 21 Konstytuciji,
czy réwniez z art. 64 ust. 1 i ust. 3 ustawy zasadniczej. Postuzenie sie spdéjnikiem
koniunkgji ,i” moze przemawia¢ zardbwno za pierwszg, jak drugg opcja, przy czym
opowiedzenie sie za ,powigzaniem” art. 31 ust. 3 Konstytucji tylko z art. 21
Konstytucji budzi watpliwosci z uwagi na treS¢ i pozycje w strukturze ustawy
zasadnicze] tego ostatniego przepisu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
konstytucyjnych praw i wolnosci (ktérych ograniczania dotyczy art. 31 ust. 3
Konstytucji) nalezy poszukiwaé¢ w pierwszej kolejno$ci w tresci art. 64 ust. 1 i ust. 3
Konstytucji, a nie w umieszczonym w pierwszym rozdziale ustawy zasadniczej

art. 21. Powyzsze watpliwosci rozwiewa, jak sie wydaje, tre$¢ tych fragmentow
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skargi, ktére stanowi¢ majg jej — redakcyjnie wyodrebnione - uzasadnienie
i w ktérych skarzacy wspomina o naruszeniu prawa wiasnosci wyrazonego ,w art. 21
oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji w zwiazku z zasada proporcjonalnosci wyrazong
w art. 31 ust. 3 Konstytucji”, konkludujac, ze: ,Uznaé zatem nalezy, ze art. 70 ust. 1
u.p.n. sprzeczny jest z art. 21 i art. 64 ust. 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
[...]". Przyjmujac zatem, ze rzeczywistg intencja skarzgcego byto powiazanie art. 31
ust. 3 Konstytucji z art. 64 ust. 1 i 3 ustawy zasadniczej, nalezy oceni¢ czy art. 21
Konstytucji winien by¢ samodzielnym, czy takze ujetym zwiazkowo wzorcem kontroli.
Zdaniem Sejmu przepis ten nalezy rozpatrywaé jako pozostajgcy w zwigzku
z pozostatymi — omawianymi w tym miejscu — wzorcami kontroli. Przemawia za tym
nie tylko brzmienie petitum skargi konstytucyjnej, ale rowniez istota omawianego
przepisu. Ustrojodawca zamiescit art. 21 nie w drugim (,Wolnosci, prawa i obowiazki
cztowieka i obywatela), a w pierwszym rozdziale ustawy zasadniczej zatytutowanym
.Rzeczpospolita”, zawierajgcym w pierwszej kolejnosci normy o charakterze
ustrojowym i programowym, co utrudnia jednoznaczne okreslenie relacji w jakiej
pozostajg do siebie te przepisy (zob. na ten temat np. J. Ciemniewski, Niektére
problemy konstytucyjnej regulacji prawa wtasnos$ci [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, s. 468 in.). W $wietle zarzutdéw skargi nie
ma jednak potrzeby prowadzenia w tym zakresie szczego6towych rozwazan. Skarzacy
wskazuje bowiem, ze sygnalizowany przez niego problem konstytucyjny sprowadza
sie do dopuszczalno$ci naruszenia prawa wiasnosci pomimo niespetnienia
przestanek wymienionych w art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Natomiast, jak
zauwaza Trybunat Konstytucyjny: ,[J]ledyne prawo podmiotowe, jakie mozna bytoby
w drodze ekstensywnej wyktadni wyprowadzi¢ z art. 21 ust. 1 Konstytucji, to
indywidualne prawo kazdego obywatela do oczekiwania od ustawodawcy
wypetniania obowigzku ochrony prawa wiasnosci. Takiego prawa skarzacy w swej
skardze nie wskazuje. Nie precyzuje tez zakresu i sposobu jego naruszenia przez
kwestionowane przepisy. Wskazany przepis musi by¢ wiec traktowany, zgodnie ze
swg trescig i umiejscowieniem, jako element wzmacniajgcy powinnosé
uksztattowania odpowiedniej ochrony wiasnoéci i innych praw majatkowych” (wyrok
TK z 26 maja 2009 r., sygn. akt SK 32/07, w ktorego sentencji przywotano art. 64
Konstytucji w zwiazku z art. 21 ust. 1 Konstytucji pomimo ich odrebnego powotania
przez skarzagcego). Z kolei w wyroku z 1 lipca 2014 r. (sygn. akt SK 6/12) Trybunat
stwierdzit, ze ,art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji nie moga byé
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samoistnymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci w postepowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjng, gdyz nie statuujg konstytucyjnych wolnosci ani praw,
a skarzgcy — wskazujgc je jako wzorce kontroli — nie powigzali ich z prawami, ktérych
naruszenie zarzucaja”.

Warto przy tym zauwazy¢, ze Trybunat orzekajgc wczesniej co do
konstytucyjnosci przepiséw dotyczacych przepadku wskazat, ze: ,Wprawdzie
konstytucyjna norma ogoélna [wywodzona z art. 21 ust. 1 Konstytucji — uwaga
wtasna], majagca charakter ustrojowej deklaracji, nie moze by¢ samodzielnym
wzorcem kontroli w postepowaniu wszczynanym na skutek wniesienia skargi
konstytucyjnej, jednak skarzgca potgczyta ja z prawem podmiotowym wynikajgcym
z art. 64 ust. 1" (wyrok TK z 29 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 34/04).

Reasumujgc, dalszej analizie nalezy poddaé zarzut niezgodnos$ci art. 70 ust. 1
u.p.n. z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 21, w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytuciji.

4. W nawigzaniu do przedstawionych wyzej uwag, nalezy podniesé, ze
skarzacy powotat jako wzorzec kontroli ,caty” art. 21 Konstytucji. Przepis ten sktada
sie z dwoch jednostek redakcyjnych, zgodnie z ktérymi: ,Rzeczpospolita Polska
chroni wtasno&¢ i prawo dziedziczenia” (ust. 1); ,Wywtaszczenie jest dopuszczalne
jedynie wobwczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem” (ust. 2).

Ustawa o TK naktada na skarzagcego obowigzek wskazania, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposéb — zdaniem skarzgcego — zostaty
naruszone oraz uzasadnienia stawianych zarzutéw (zob. art. 47 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy o TK). W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze:
JSlkarzgcy obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajgce argumenty
Swiadczgce o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym
skarzacy nie tylko winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone kwestionowang regulacja, lecz takze opisa¢ «spos6b» tego naruszenia.
Argumenty te muszg koncentrowaé sie na problemie merytorycznej niezgodnosci
zachodzacej miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej
oraz tymi, ktére okreslone sg w niej jako wzorce kontroli [...] Tym samym nie
wystarczy, ze skarzgcy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy konstytucyjne,

z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa
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niezgodnos$é polega. Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalno$ci
skargi konstytucyjnej’ (postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09;
por. np. postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 6 grudnia
2012 r., sygn. akt Ts 187/11).

Nalezy zauwazyé, ze skarga konstytucyjna nie zawiera uzasadnienia
w zakresie niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 21 ust. 2 Konstytucji i tym
samym uchybia wymogom formalnym przewidzianym dla tego instrumentu
inicjowania kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym. Powyzsze nie moze dziwic,
skoro przepis ten odnosi sie wytacznie do problematyki wywilaszczenia, ktéra
pozostaje bez zwigzku ze stanem faktycznym (i w konsekwencji podjetymi
rozstrzygnieciami sgdowymi), jaki legt u podstaw niniejszej skargi konstytucyjne;j.

Podobnie, nalezytego uzasadnienia nie zawiera zarzut naruszenia art. 32
ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem: ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.
Skarzacy nie zawart w skardze konstytucyjnej argumentéw dowodzacych, ze
ustawodawca, ksztattujac art. 70 ust. 1 u.p.n.,, miat na celu (doprowadzit do)
dyskryminacje okreslonej klasy podmiotow.

Wobec powyzszego, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w zakresie
zgodnosci art. 70 ust. 1 u.p.n. z art. 21 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 32 ust. 2
Konstytucji na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

5. Odrebnego odniesienia sie wymaga zakreslony przez skarzgcego zakres
zaskarzenia.

Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarga konstytucyjna stanowi instrument kontroli
,Zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego [kazdego,
czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone — uwaga wiasna]
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

W orzecznictwie sadu konstytucyjnego prezentowany jest poglad, iz w tym
trybie moga by¢ kontrolowane ,tylko przepisy wyrazajgce takie normy prawne, ktére
stanowig bezposrednig podstawe do wydawania aktow stosowania prawa, czyli
konkretnych i indywidualnych aktéw dotyczgcych konstytucyjnych wolnosci, praw

podmiotowych Iub obowigzkéw osoby wnoszgce] skarge” (postanowienie TK
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z 6 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 8/04), natomiast ,skarzgcy winien
uprawdopodobni¢, ze przywrdcenie stanu zgodnosci z konstytucjg warunkowane jest
usunieciem z systemu prawnego normy, ktéra doprowadzita do niedozwolonej
ingerencji w jego status konstytucyjny” (postanowienie TK z 13 pazdziernika 2004 r.,
sygn. akt Ts 55/04). Innymi stowy, omawiany warunek ,spetniony jest wowczas, gdy
kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje w sensie normatywnym tres¢
orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktérym skarzacy
upatruje naruszenia przystugujgcych mu praw lub wolnosci o charakterze
konstytucyjnym [...]” — postanowienie TK z 6 lipca 2005 r., sygn. akt SK 25/03
(por. m.in. postanowienia TK z: 17 listopada 1999 r., sygn. akt SK 17/99; 22 lutego
2001 r., sygn. akt Ts 193/00; 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt Ts 193/02 oraz wyroki TK
z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 21 wrze$nia 2011 r., sygn. akt SK
6/10).

Petitum skargi konstytucyjnej zawiera wniosek o stwierdzenie niezgodno$ci
zaskarzonego art. 70 ust. 1 u.p.n. z Konstytucjg ,w zakresie w jakim dopuszcza
mozliwos¢ orzeczenia przepadku przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotow
i narzedzi, ktéry stuzyty lub byty przeznaczone do jego popetnienia [...]". Skarzacy
odwotat sie zatem wiernie do brzmienia art. 70 ust. 1 u.p.n. przewidujgcego wtasnie
takie kategorie przedmiotéw przepadku.

Zdaniem Sejmu konieczne jest zatem rozstrzygniecie, czy przedmiot prawa
wiasnosci, ktérego pozbawiono skarzgcego (samochdd) zostat w sprawie
zakonczonej orzeczeniem przepadku uznany za przedmiot przestepstwa, czy tez —
za przedmiot (narzedzie) stuzacy do jego popetnienia lub taki, ktéry byt do tego
przeznaczony. Poczynienie powyzszych ustaler pozwoli bowiem na zidentyfikowanie
tego wycinka zawartosci normatywnej art. 70 ust. 1 u.p.n., ktéry doprowadzit do
ewentualnego naruszenia konstytucyjnych praw i wolnos$ci skarzgcego.

Rozstrzygniecia powyzszego dylematu nie mozna znalez¢ w tresci wyroku SO
w O , bowiem sad ten nie odwotuje sie do tresci art. 70 ust. 1 u.p.n. Natomiast
jednoznacznie wypowiedziat sie¢ w tej kwestii SA w B , stwierdzajgc ze:
.Pozostate rozstrzygniecia, takze odnoszgce sie do przepadku dowodéw
rzeczowych, w tym samochodéw uzytych do popetnienia przestepstwa, ktére byly
w tym celu specjalnie przerabiane [...]".

Sejm podziela powyzsze stanowisko i wyraza poglad, ze w sprawie jaka legta

u podstaw wystgpienia przez skarzagcego do Trybunatu Konstytucyjnego
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zastosowano te cze$é normy z art. 70 ust. 1 u.p.n., ktdéra dotyczy przedmiotoéw
(i narzedzi), ktére stuzyly do popetnienia przestepstwa.

Za takim wnioskiem przemawiajg rowniez oceny prezentowane w doktrynie
prawa. Przez przedmiot przestepstwa nalezy bowiem rozumie¢ przedmiot
wykonawczy — materialny substrat przedmiotu zamachu, nalezgcy do znamion strony
przedmiotowej przestepstwa (zob. T. Srogosz, Ustawa o przeciwdziataniu
narkomanii. Komentarz Online, wyd. 2/2008, komentarz do art. 70, teza 5). Jezeli zas
idzie o przedmiot przestepstwa opisanego w art. 55 ust. 1 u.p.n. (,Kto, wbrew
przepisom ustawy, dokonuje przywozu, wywozu, przewozu, wewnatrzwspdinotowego
nabycia lub wewnatrzwspdlnotowej dostawy sSrodkéw odurzajgcych, substancji
psychotropowych Ilub stomy makowej, podlega grzywnie i karze pozbawienia
wolnosci do lat 57), za popetnienie ktérego orzeczono a casu przepadek przedmiotu
nalezgcego do skarzacego, nie budzi watpliwosci, ze sg nim: Srodki odurzajace,
substancje psychotropowe i stoma makowa (por. K. tucarz, A. Muszynska, Ustawa
0 przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, LEX/el. nr 32629, komentarz do art. 70,
teza 9).

Stan faktyczny ustalony w wyroku SO w O przekonuje natomiast, ze
nalezy moéwi¢ o przedmiocie, ktory stuzyt, a nie byt przeznaczony do popetnienia
przestepstwa, bowiem czyn zabroniony opisany w art. 55 ust. 1 u.p.n. zostat
faktycznie dokonany. W ocenie Sejmu, o przedmiotach stuzacych do popetnienia
przestepstwa nalezy méwi¢ w wypadku ich uzycia do jego popetnienia, zas za
przedmioty przeznaczone do popetnienia przestepstwa nalezy uzna¢ ,takie, ktére
mialy by¢ przeznaczone do jego popetnienia, a wiec nie zostaty jeszcze uzyte”
(zob. R. A. Stefanski [w:] Kodeks karmy. Komentarz Online, red. R. A. Stefanski,
wyd. 10/2014, komentarz do art. 44, teza 54-55 wraz z przywotanym tam
pismiennictwem i judykaturg; por. np. D. Szeleszczuk [w:] Kodeks. Karny. Komentarz
Online, red. A. Grzes$kowiak, K. Wiak, wyd. 2/2013, komentarz do 44, teza 11-15).

Warto jedynie sygnalnie wskazaé, ze wobec stanu faktycznego sprawy
stanowigcej kanwe skargi konstytucyjnej nie ma potrzeby zajmowania stanowiska
wobec watpliwosci doktrynalnych i orzeczniczych, dotyczacych konieczno$ci
specjalnego dostosowania (przerobienia) pojazdu, warunkujgcego jego uznanie za
przedmiot stuzgcy do popetnienia przestepstwa (zob. szerzej R.A. Stefanski
[w:] Kodeks..., komentarz do art. 44, teza 54-55 wraz z przywotanym tam

pismiennictwem), bowiem jak bezspornie ustalit SO w O , pojazd nalezacy do
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skarzacego zostat specjalnie przystosowany do przewozu s$rodkéw odurzajacych
przez zamontowanie w nim skrytek.

W artykule 70 ust. 1 u.p.n. ustawodawca zawart upowaznienie dla sgdu do
orzeczenia przepadku przedmiotow i narzedzi stuzacych do popefnienia
przestepstwa.

Trzeba zatem zauwazyé, Zze sady orzekajace w sprawie dotyczacej
skarzgcego nie wypowiedziaty sie co do tego, ktérg cze$¢ normy zakodowanej
w zaskarzonym przepisie stosujg. Innymi stowy, w przywotywanych judykatach nie
wskazano expressis verbis, czy obejmowany przepadkiem pojazd jest przedmiotem,
czy narzedziem stuzacym do popetnienia przestepstwa. Powyzsze dobrze ilustruje
wypowiedz SA w B , ktory wspomina o samochodzie uzytym do
popetnienia przestepstwa.

Omawiana w tym miejscu kwestia nie znajduje przy tym rozwiniecia
w doktrynie prawa, ktorej przedstawiciele nie odnoszg sie do wskazanej dystynkgcji
i omawiajg tgcznie przepadek zarbwno przedmiotéw, jak i narzedzi stuzacych do
popetnienia przestepstwa (zob. np. K. tucarz, A. Muszynska, Ustawa..., komentarz
do art. 70, teza 9; T. Srogosz, Usfawa..., komentarz do art. 70, teza 6, ktéry co
prawda wyréznia narzedzie wytworzone w celu popetnienia przestepstwa, jak i takie,
ktérych normalne przeznaczenie obejmuje cele ,nieprzestepcze”, jednak nie wigze
tej klasyfikacji z rozwazanym tu problemem).

Wobec powyzszego nie wydaje sig, aby w niniejszej sprawie istniata
koniecznos¢ (oraz jednoznaczne przestanki) wyboru pomiedzy ,przedmiotem”
a ,narzedziem” stuzacym do popetnienia przestepstwa, a formutowane wnioski
kohcowe winny odnosi¢ sie do przedmiotu (narzedzia) stuzacego do popetienia
przestepstwa.

Wobec powyzszego, punktem wyjsScia rozwazan Sejmu bedzie — wskazana
przez skarzacego — kwestia konstytucyjnosci art. 70 ust. 1 u.p.n. w zakresie, w jakim
dopuszcza mozliwosé orzeczenia przepadku przedmiotu (narzedzia) stuzgcego do
popetnienia przestepsiwa, nawet jezeli nie byt on wlasnosciag sprawcy, niezaleznie od
winy osoby bedgcej wtascicielem przedmiotu objetego przepadkiem.

Natomiast w czesci dotyczacej pozostatych okolicznosci wskazanych
w petitum skargi konstytucyjnej, nalezy wnie§¢ o umorzenie postepowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.
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lll. Zarzuty skarzacego

Uzasadniajgc  zarzuty niekonstytucyjnosci, skarzgcy podniést, ze
zastosowanie $rodka karnego, tj. pozbawienie wtasnoéci rzeczy, ktora nie nalezy do
sprawcy przestepstwa, ale byla wykorzystana do jego popetnienia, narusza
konstytucyjna zasade nullum poena sine lege — stosowanie tej formy represji karnej
wzgledem osoby, ktérej nie udowodniono jakiegokolwiek udziatu w przestepstwie, nie
odpowiada standardom konstytucyjnym.

Skarzacy sformutowat wzgledem art. 70 ust. 1 u.p.n. réwniez zarzut
naruszenia zasady poprawnej legislacji, przepis ten nie pozwala — w ocenie
skarzgcego — nha jednoznaczne ustalenie jego adresatéw.

W skardze konstytucyjnej uznano ponadto, ze zaskarzona regulacja narusza
konstytucyjng zasade réwnej ochrony wtasno$ci, gdyz zezwala na pozbawienie
wiasnosci osoby, ktbra czerpie zyski z przestepczej dziatalnosci os6b trzecich, jak
i osoby, ktéra nie miata $wiadomosci celu, w jakim osoba trzecia bedzie postugiwata
sie nalezgcym do niej przedmiotem.

Artykut 70 ust. 1 u.p.n. ma takze dopuszczaé ingerencje w prawo wiasnosci
w sposob naruszajacy art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz owo ograniczenie nie pozostaje

w racjonalnej ani odpowiedniej proporcji do celdéw tej regulacii.

IV. Wzorce kontroli

1. Artykut 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji

Artykut 42 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten
tylko, kto dopuécit sie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowigzujacg w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie
ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia stanowit przestepstwo w mysl
prawa miedzynarodowego”.

Jak zauwazyt Trybunat w wyroku z 3 listopada 2004 r. (sygn. akt K 18/03):
SLKlonstytucyjne pojecie «odpowiedzialno$ci karnej» ma szersze znaczenie od tego,
jakie przyjmuje kodeks karny. Ustawowe znaczenie pojecia «odpowiedzialnosc
karna» nie moze rzutowac na tre$¢ tego samego pojecia uzytego w Konstytugiji [...]

«Konstytucyjne znaczenie tego pojecia nie moze by¢ ustalane poprzez odwotanie sie

-13-



do obowigzujgcego ustawodawstwa, w przeciwnym wypadku analizowany przepis
utracitby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze zakres
stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialnos¢ karng w $cistym
tego stowa znaczeniu, a wiec odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, ale réwniez inne
formy odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki»”
(por. wyroki TK z: 10 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02; 26 listopada 2003 r., sygn. akt
SK 22/02).

W cytowanym wyzej orzeczeniu sad konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze:
,~Jakkolwiek art. 42 ust. 1 Konstytucji nie wyraza wprost zasady winy, jako przestanki
odpowiedziainosci karnej, to zaréwno z procesowe] zasady domniemania
niewinnosci okreslonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji, jak i z samej istoty
odpowiedzialnosci represyjnej nalezy wnosié, ze nie powinna by¢ ona naktadana na
podmioty, ktére nie mogty uniknaé popetienia, ani tez zapobiec popetnieniu czynu
zabronionego. Innymi stowy, niedopuszczalne jest stosowanie $rodkdéw
o charakterze represyjnym (penalnym) wobec podmiotu, ktéremu nie mozna zarzuci¢
naruszenia prawa, choéby w postaci zaniechania obowigzkowych dziatan, ktére
mogly zapobiec popetnieniu czynu zabronionego. [...] Konstytucyjnym warunkiem
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym jest mozliwos¢ podjecia zachowania
zgodnego z prawem i unikniecia sankcji o charakterze represyjnym. [...] Art. 42 ust. 1
Konstytucji nie wyraza wprost zasady winy. Zasade te mozna jednak wyprowadzaé
z uzytego w tym przepisie stowa «czyn», przyjmujac, ze jest to zachowanie (w tym
zaniechanie), na ktére dana osoba miata wptyw, w szczegdlnosci mogta go uniknag,
wybierajgc zachowanie zgodne z prawem. Odpowiada to szeroko rozumianemu
pojeciu zachowania zawinionego”.

Z kolei w wyroku z 20 lutego 2008 r. (sygn. akt K 30/07) sad konstytucyjny
wywiodt, ze wynikajace z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej ,0g6ine
warunki dopuszczalnosci ingerencji w sfere praw konstytucyjnych znajdujg
zastosowanie takze w odniesieniu do ingerencji prawnokarnej. Ze wzgledu na
szczegoblny stopien dolegliwoéci takiej ingerencji zakres swobody regulacyjnej
przystugujgcej ustawodawcy przy stanowieniu regulacji z zakresu prawa
represyjnego jest bardziej ograniczony. Rozwazane zasady wyznaczajg granice
wiadzy karania, okreslajac z jednej strony zakres penalizacji okre$lonych zachowan,
a z drugiej strony stopien surowosci kar przewidzianych za poszczegdine czyny

zabronione przez ustawodawce. Ustawodawca nie moze w szczegolnosci naktadaé
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kar, ktére nie sg konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnych, uzasadniajgcych
ingerencje prawnokarng lub represyjna; nie mozna réwniez naktadac kar, jezeli ich
efekty nie pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych na
jednostke”.

Skarzacy wigze uchybienie przez ustawodawce art. 42 ust. 1 Konstytucji
z brakiem poszanowania szczeg6towych zasad wynikajgcych z art. 2 Konstytucji
(,Rzeczpospolita Polska  jest  demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”).

Po pierwsze, wskazuje na zasade ochrony zaufania obywateli do parnstwa
i stanowionego przez nie prawa. Zasada zaufania do panstwa i prawa okres$lana jest
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego takze jako zasada lojalnosci panstwa
wobec adresata norm prawnych (Trybunat, rozwazajgc zakres stosowania omawiane]
zasady, stangt na stanowisku, ze z uwagi na jej odnoszenie do ochrony takze innych,
niz tylko obywatele, podmiotdéw, np. jednostek samorzadu terytorialnego, spotdzielni,
adekwatnym terminem na jej okreslenie jest ,zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa”, zob. wyrok TK z 20 stycznia 2010 r., sygn.
akt Kp 6/09). Wyraza sie ona w stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposéb, by nie
stawato sie ono swoistg putapkg dia obywatela, ktéry powinien moc uktada¢ swoje
sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki niedajgce sie przewidzie¢
w momencie podejmowania decyzji i ze jego dziatania sg zgodne z obowigzujacym
prawem oraz takze w przysztosci bedg uznawane przez porzadek prawny (por. wyrok
TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97). Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny,
wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i prawa opiera sie na pewnosci prawa, czyli takim zespole jego cech, ktore
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne - umozliwiajg jej decydowanie
0 swoim postepowaniu w oparciu 0 mozliwie petng znajomo$¢ przestanek dziatania
organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich i jej dziatania mogg za
sobg pociaghg¢” (wyrok TK z 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04 zob. takze m.in.
wyrok TK z 6 lipca 2004 r., sygn. akt P 14/03).

Po drugie, skarzgcy przywotuje zasade poprawnej legislacji. W doktrynie
prawa oraz orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jest ona uznawana za
konstytucyjng zasade prawa, stanowigcg formalny skitadnik zasady panistwa
prawnego, wywiedziong z zasady zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez

nie prawa (zob. T. Zalasinski, Zasada prawidfowej legislacji w poglgdach Trybunatu

-15-



Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 48 wraz z przywotywanym tam orzecznictwem
i pismiennictwem). Jednoczeénie brak jednoznacznego i taksatywnego katalogu
elementdéw, ktdre mozna uznac za skfadniki zasady poprawnej legislacji. Doktryna
prawa konstytucyjnego, opierajac sie na orzecznictwie TK, wymienia w tym
wzgledzie takie elementy jak: zasada niedziatania prawa wstecz, zasada ochrony
praw nabytych, zasada pacta sunt servanda, zasada poszanowania intereséw
wtoku, zasada nakazujgca stosowanie przepisébw przejSciowych, zasada
odpowiedniej vacatio legis, zasada zakazujgca zmiany prawa podatkowego w trakcie
roku podatkowego, zasada okreslonosci przepiséw prawa, zasada proporcjonalnosci
oraz nakaz przestrzegania zasad techniki prawodawczej (ibidem, s. 51).

Jak wynika z powyzszego, jedng z zasad poprawnej legislacji, wywodzong
z art. 2 Konstytucji, jest zasada dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa (dale;j:
zasada okreslonosci), ktérg Trybunat uznaje za funkcjonalnie powigzang z zasadami
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego (wyrok TK z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
Kp 3/09). Okreslonosé¢ regulacji prawnej (w omawianym tutaj rozumieniu) obejmuje
dwa zasadnicze elementy: 1) dostateczng precyzje, jasnos¢ i poprawnos¢ dane;j
regulacji prawnej oraz 2) dostatecznie $ciste i precyzyjne determinowanie dziatan
organow panstwa (zob. wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r.,, sygn. akt K 7/99;
28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09; 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00;
22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02; 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02;
10 listopada 1998 r., sygn. akt K39/97; 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02).
Przepisy powinny byé formutowane w sposéb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod
wzgledem jezykowym. Wymog jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepisow
zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy moga
oczekiwa¢ stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
nakfadanych obowigzkdéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja
przepisu powinna przejawiaé sie w konkretnoSci naktadanych obowigzkéw
i przyznawanych praw tak, by ich treS¢ byla oczywista ipozwalata na ich
wyegzekwowanie. Za naruszajgce zasade poprawnej legislacji nalezy, zdaniem
Trybunatu, uznaé¢ uchwalenie ustawy, w ktdrej uzywane pojecia bylyby wzajemnie
sprzeczne [ub umozliwiaty dowolng interpretacje (por. wyrok TK z 14 wrze$nia
2001 r., sygn. akt SK 11/00).

Po trzecie, odwotuje sie do zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. W art. 2

Konstytucji z pojeciem sprawiedliwosci spotecznej wigze sie nakaz urzeczywistniania
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jej zasad przez paristwo. Adresatem tego nakazu sa wszystkie organy panstwowe
bez wzgledu na ich konstytucyjng lub doktrynalna klasyfikacje, wtym przede
wszystkim legislatywa (Z. Ziembihski, Sprawiedliwo$¢ spoteczna jako pojecie
prawne, Warszawa 1996, s. 52-54).

Urzeczywistnianie zasad sprawiedliwosci spofecznej obejmuje dziatania
panstwa, ktoérych ,celem [...] jest stworzenie dla obywateli w miare réwnych szans do
zajmowania przez nich i utrzymywania wtasciwego i stosownego do ich predyspozyciji
miejsca W zyciu spotecznym, niezaleznie od czasem niesprawiedliwych
i nieobiektywnych warunkéw, ktérym mogliby podlega¢ (P. Sarnecki [w:] Prawo
konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 1999, s. 32). Zadania te powinny by¢
realizowane w zgodnosci z konstytucyjnie ustalong hierarchig zadan panstwa,
zajmujac w niej odpowiednie wysokie miejsce (por. Z. Ziembinski, Sprawiedliwo$¢
spoteczna..., s. 59).

W literaturze i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego powszechny jest
poglad, ze zasada sprawiedliwo$ci spotecznej nie tworzy praw podmiotowych
obywateli (por. wyrok TK z 3 listopada 1998 r., sygn. akt K 12/98). Norma ja
wyrazajaca ma charakter programowy (kierunkowy) i najczesciej stosowana jest
subsydiarnie, jako kryterium oceny konstytucyjno$ci aktu normatywnego

(zob. postanowienie TK z 21 marca 2006 r., sygn. akt Ts 125/05).

2. Artykut 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3, w zwigzku z art. 31 ust. 3,

w zwigzku z art. 21 ust. 1 Konstytucji

2.1. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do wtasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. ,Postanowienie to wyraza
prawo podmiotowe obejmujgce wolno$¢ nabywania mienia, korzystania z niego,
dysponowania nim i zachowania go. [...] Wprowadza gwarancje nie tylko nabywania
mienia, ale i rozporzadzania nim [...]. Uprawnienie do rozporzadzania rzecza
(ius disponendi) oznacza mozno$¢ swobodnego zachowania wiasnosci okreslonej
rzeczy przez jej witasciciela, dopoki jest to zgodne z jego wola, i do swobodnego
przeniesienia prawa wtasnoSci na inng, wybrang przez siebie, osobe na
zaakceptowanych indywidualnie warunkach [...]" (wyrok TK z 1 lipca 2014 r., sygn.
akt SK 6/12; por. wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99; 21 maja 2001 r.,
sygn. akt SK 15/00; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00).
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, formutowanym na tle art. 64
Konstytucji, ugruntowany jest poglad, ze ,na ustawodawcy pozytywnym spoczywa
nie tylko obowigzek pozytywny stanowienia przepisdédw i procedur udzielajacych
ochrony prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny
powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owo prawo moglyby pozbawiaé
ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczaé” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia
1999 r., sygn. akt K 36/98; 29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r.,
sygn. akt SK 10/05; 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08). Innymi stowy: ,[A]rt. 64
ust. 1 Konstytucji naktada na ustawodawce obowigzek ksztaltowania poszczegdéinych
praw podmiotowych o charakterze ekonomicznym w taki sposob, aby zapewnié
mozliwo$¢ czynienia z nich uzytku oraz zagwarantowaé im odpowiednig ochrone”
(wyrok TK z 10 lipca 2014 r., sygn. akt P 19/13; por. wyrok TK z 18 lipca 2013 r.,
sygn. akt SK 18/09).

Z drugiej strony, Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ochrona wiasnosci
i innych praw majgtkowych nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia sg
dopuszczalne z zachowaniem warunkéw przewidzianych w art. 31 ust. 3 oraz art. 64
ust. 2 i ust. 3 Konstytuciji, tj. na podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad réwnosci
oraz proporcjonalnosci. W wyroku z 5 lutego 2015 r. (sygn. akt K 60/13) Trybunat
przypomniat, ze w swoim dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie zaznaczat, iz
,2art. 64 ust. 3 Konstytucji nie wylgcza stosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji co do
oceny dopuszczalnych ograniczenn w zakresie korzystania z prawa wiasnosci.
Przepisy te majg w stosunku do siebie charakter komplementarny [...] Dlatego kazdy
przepis prawa, ktérego skutkiem jest ograniczenie wtasnosci, winien byé
uzasadniony koniecznoS$cig realizacji jednej z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji” (por. np. wyroki TK z: 16 lutego 1999 r., sygn. akt SK 11/98; 29 maja
2001 r., sygn. akt K 5/01).

Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji stanowi: ,Wtasno$é moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasnosci”. Trybunat Konstytucyjny uznaje za sprzeczne ze standardem
statuowanym przez ten przepis rozwigzania normatywne, ktérych skutkiem jest
,wydrazenie” konkretnego prawa podmiotowego z uprawnien sktadajgcych sie na
jego istote albo takie, ktére tworzg pozorne i nieefektywne mechanizmy ochrony
praw podmiotowych (zob. m.in. wyrok TK z 1 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 14/05).
W wyroku z 10 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt P 8/99) Trybunat Konstytucyjny
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stwierdzit m.in., ze: ,Koncepcja «istoty» praw i wolnosci opiera sie na zatozeniu,
ze kazde z nich zawiera w sobie pewien rdzen, bez ktdérego w ogdle nie mogtyby
istnie¢ [...]. «lIstota» prawa lub wolnosci wyznacza zatem bezwzgledna granice
dopuszczalnej ingerencji. Interpretacja zakazu naruszenia «istoty» ograniczanego
prawa lub wolnosci nie powinna przy tym sprowadzal sie jedynie do strony
negatywnej, akcentujgcej potrzebe odpowiedniego miarkowania dokonywanych
ograniczen. Nalezy w nim widzie¢ takze strone pozytywna, zwigzana z dgzeniem do
wskazania (okre$lenia) pewnego nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub
wolnosci [...]. Ow «rdzen» musi pozostawaé wolny od ingerencji prawodawcy nawet
wtedy, gdy dziata on w celu ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
lub w innym przepisie konstytucyjnym. A zatem zadne wzgledy - nawet
konstytucyjne — nie moga uzasadnia¢ naruszenia istoty prawa lub wolnosci, ktérych

ochrone gwarantuje Konstytucja”.

2.2. W mys$l art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw”.

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze zasada
proporcjonalnosci  okresla dopuszczalny zakres ograniczen  korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnosci, wymagajac ustalenia, czy kwestionowana norma
spetnia trzy wymagania: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci w $cistym
znaczeniu tego stowa. Ustanowione ograniczenia spetniajg  wymég
proporcjonalnosci, jezeli wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdw (zasada przydatnosci), jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada
koniecznosci), a jej efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig
na obywatela (zasada proporcjonalnosci w znaczeniu Scistym; zob. wyroki TK
z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04; 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98).
Przestanka proporcjonalno$ci w znaczeniu $cistym oznacza dla ustawodawcy
obowigzek wyboru najmniej dolegliwego $rodka realizacji okreslonego interesu

(wartosci) podlegajacego konstytucyjnej ochronie. Ocena, czy przestanki te zostaty
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spetnione, wymaga zatem w kazdym konkretnym przypadku skonfrontowania
wartosci i dobr chronionych dang regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegajg

ograniczeniu.

2.3. Artykut 21 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Rzeczpospolita chroni wlasnosé
i prawo dziedziczenia”. Na tle tego przepisu, w wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn.
akt P 2/98) Trybunat Konstytucyjny wskazat, Ze wyrazona w nim norma ,nalezy do
podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z faktu
zamieszczenia tego przepisu w rozdziale pierwszym konstytucji. W $Swietle tego
przepisu zagwarantowanie ochrony wiasnosci jest konstytucyjna powinnoscig
panstwa, przy czym powinnos¢ ta urzeczywistniana jest zaréwno przez dziatania
o charakterze prawodawczym (uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych
konkretyzujgcych tre$é wtasnosci, okreslenie srodkéw ochrony prawa wtasnosci), jak
i faktyczne czynnoséci organdw panstwa, majace za przedmiot dobra stanowigce
wtasnosé jakiej$ osoby. Art. 21 nie przewiduje ochrony praw majgtkowych innych niz
wlasno$é. Méwi o nich jednak art. 64 konstytucji, ktdéry w ust. 1 przyznaje kazdemu
«prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia». Objecie
wszystkich tych praw ochrong konstytucyjng wynika z treéci art. 64 ust. 2, kladacego
nacisk na rowno$¢ tej ochrony. Z kolei ust. 3 tego artykutu dopuszcza mozliwo$¢
ustawowego ograniczenia wlasnosci, nie naruszajgcego wszakze jej istoty. W ten
spos6b unormowanie art. 64 konstytucji w pewnych kierunkach powtarza, w innych -
uzupetnia unormowanie przewidziane w art. 21". Wobec przywotania przez
skarzgcego art. 64 Konstytucji jako wzorca kontroli, wypada wskaza¢, iz ,art. 21
ust. 1 Konstytucji ma — jako deklaracja zasad ustrojowych — bardziej og6ing tre$é¢ niz
art. 64 Konstytucji, ktéry szczegétowo reguluje problematyke konstytucyjnej ochrony
praw majgtkowych. Naruszenie bardziej szczegdtowych norm, zawartych w art. 64
Konstytucji, oznacza automatycznie niezgodnos¢ takze z art. 21 ust. 1 Konstytucji”
(wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00).

3. Artykut 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji

Zgodnie z art. 64 ust 2 Konstytucji: ,Witasno$¢ i inne prawa majgtkowe oraz

prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej”. Natomiast
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art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,\Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”.

Z art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej wynika, ze ochrona prawna wtasnosci,
innych praw majgtkowych i prawa dziedziczenia ma by¢ réowna dla wszystkich.
Przyijmuje sie, ze powyzsze postanowienie stanowi jedno ze szczegdlnych odniesien
zasady réwnosci — z tego wzgledu art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien by¢
interpretowany i stosowany w bliskim zwigzku z art. 32 ustawy zasadniczej. Nalezy
podkreslic, ze omawiany przepis dotyczy rownej ,ochrony prawnej” i nie ma
zastosowania do innych aspektéw ksztattowania i korzystania z tych praw; do owych
aspektow odnoszg sie natomiast ogdine konsekwencje art. 32 Konstytucji (zob.
L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 64, s. 16).

Artykut 32 Konstytucji naktada na prawodawce obowigzek réwnego
traktowania podmiotéw podobnych. Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujgce sie
w rownym stopniu dang cechg relewantng, powinny byc¢ traktowane réwno (tak
samo), bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych (po raz
pierwszy powyzsze ujecie zostatlo wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny
w orzeczeniu z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87). Cechg wspo6lng decydujaca
o podobienstwie danej grupy podmiotéw moze by¢ zardwno cecha faktyczna, jak
i prawna, a ustalenia jej istnienia dokonuje sie z uwzglednieniem tresci i celu
przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma (por. np. orzeczenie TK
z 3 wrzednia 1996 r., sygn. akt K 10/96). Wymdg réwnego traktowania podmiotéow
podobnych oznacza zarazem akceptacje réznicowania sytuacji prawnej podmiotdw,
ktore nie odznaczajg sie wspolng cechg — ,Rdéwne traktowanie przez prawo tych
samych podmiotoéw oznacza z reguly rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod
innym wzgledem” (wyrok TK z 23 listopada 2010 r., sygn. akt K 5/10).

Z wuwagi na przyjeta formute =zasady roéwnoSci, ocena zgodno$ci
kwestionowanych przepisbw z tg zasadg wymaga ustalenia, czy dotycza one
podmiotéw podobnych (podmiotéw posiadajgcych istotne cechy wspdine ze wzgledu
na przedmiot regulacji) oraz czy prawodawca zréznicowat ich sytuacje prawng
(por. np. wyroki TK z: 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 25/06; 22 lipca 2008 r., sygn. akt
P 41/07).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na zwiagzki treSciowe, jakie

zachodzg miedzy zasadg réwnosci a zasadg rdéwnej ochrony wtasnosci,
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dziedziczenia lub innych praw majatkowych (zob. m.in. wyroki TK z: 25 lutego
1999 1., sygn. akt K 23/98; 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 24 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 22/01; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02; 28 pazdziernika
2003 r., sygn. akt P 3/03; 16 marca 2004 r., sygn. akt K 22/03; 29 czerwca 2004 r.,
sygn. akt P 20/02; 12 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 20/04; 16 czerwca 2009 r., sygn.
akt SK 5/09; 11 maja 2010 r., sygn. akt SK 50/08). W wyroku z 25 wrze$nia 2014 r.
(sygn. akt SK 4/12) Trybunat Konstytucyjny podsumowat swoje dotychczasowe
ustalenia w tym zakresie, stwierdzajac, co nastepuje:

,PO pierwsze, zwigzek art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji skutkuje
konkretyzacja testu réwnosci. O ile bowiem na gruncie zasady réwnoSsci
kazdorazowo konieczna jest rekonstrukcja wspdlnej cechy istotnej podmiotéw
poréwnywanych, o tyle na gruncie zasady réwnej ochrony praw majgtkowych cecha
ta zostata normatywnie przesgdzona. Jest nig bycie: wiascicielem, spadkodawca,
spadkobiercg albo podmiotem uprawionym z tytutu innego prawa majgtkowego (np.
prawa rzeczowego, majgtkowego prawa na dobrach niematerialnych, majatkowego
prawa rodzinnego). Nie jest zatem konieczne dobieranie podmiotow i ustalanie
acasu ad casum cechy relewantnej na podstawie analizy tre$ci i celu aktu
normatywnego, w ktorym zostata zawarta kontrolowana norma. Punkt wyjscia
wyznacza bowiem odpowiedZz na pytanie: czy podmiotom poréwnywanym
przystuguje prawo wilasnosci, prawo dziedziczenia albo inne prawo majatkowe tej
samej kategorii. Réwna ochrona przystuguje kazdemu uprawnionemu bez wzgledu
na jego cechy osobowe lub inne szczegdine przymioty.

Po drugie, zwigzek art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji skutkuje gwarancjg
rownoSci w stanowieniu prawa, jak rdwnoscig w stosowaniu prawa. Konstytucyjnie
chroniona jest mozliwos$¢ efektywnej realizacji prawa majatkowego w konkretnych
warunkach faktycznych i prawnych. Prawo do réwnosci nie wyklucza natomiast
zréznicowania, jezeli odpowiada ono wymaganiom sformutowanym na gruncie art. 32
Konstytucji (np. zréznicowanie ochrony réznej warto$ci praw majatkowych tej samej
kategorii w kontek$cie stosowania nadzwyczajnych srodkdw zaskarzenia).

Po trzecie, art. 64 ust. 2 Konstytucji nakazuje naktada¢ jednakowe obowigzki,
wzglednie przyznawac jednakowe prawa podmiotom uprawnionym z tego samego
tytutu (prawa majgtkowego). W obrebie kazdej z wyrdznionych konstytucyjnie grup
(tj. wiascicieli, spadkodawcow, spadkobiercow albo uprawnionych z tytutu innego

prawa majatkowego) prawodawca zobowigzany jest stosowaé jedng miare bez
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zréznicowan tak dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych. Nakaz réwnej ochrony nie
odnosi sie zatem do praw, ktdére choé nie nalezg do tej samej kategorii praw
majgtkowych, to sg jednak do siebie zblizone. Zagadnienie konstytucyjnej ochrony
funkcjonainie zblizonych do siebie praw majagtkowych wykracza poza art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji i wymaga uwzglednienia formalnych oraz
materialnych wymogow wynikajacych z zasady sprawiedliwosci spofecznej (art. 2
Konstytuciji).

Po czwarte, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie wymaga, aby naktadaé jednakowe
obowigzki, wzglednie przyznawaé jednakowe prawa podmiotom uprawnionym
zréznych tytutdw (np. majgtkowego prawa rodzinnego i ograniczonego prawa
rzeczowego). Zagadnienie konstytucyjnosci ewentualnego zréwnania podmiotéw
réznych praw majgtkowych stanowi bowiem przedmiot sprawiedliwej spotecznie
operacjonalizacji art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Po piate, z art. 64 ust. 2 Konstytucji wynika nakaz ustanowienia przepisow
gwarantujgcych réwng ochrone praw majatkowych (pozytywny obowigzek
prawodawczy) oraz zakaz stanowienia przepisbw naruszajgcych nakaz rownosci
(negatywny obowigzek prawodawczy). Réwng ochrong objete sa zarazem
konstytucyjne i ustawowe prawa majgtkowe. Konstytucja nie zabrania prawodawcy
rozszerza¢ konstytucyjnego katalogu praw majgtkowych i tworzyé nowych ich
kategorii lub modyfikowa¢ istniejacych praw o charakterze ustawowym. Niemniej
jednak, opowiadajgc sie za konkretnym rozwigzaniem, prawodawca zobowigzany
jest przestrzega¢ wszystkich wymogow konstytucyjnych oraz dostosowywaé ustawe
do podnoszonego, w nastepstwie dynamicznej interpretacji norm konstytucyjnych,
standardu ochrony praw i wolnosci. Innymi stowy, cho¢ podmioty prawa nie mogg na
podstawie norm konstytucyjnych domagaé sie wprowadzenia ustawg innych niz
wskazane w Konstytucji praw majagtkowych, uzasadnione konstytucyjnie jest
oczekiwanie, ze ustawowa regulacja konkretnego prawa majatkowego nie bedzie
naruszac art. 64 Konstytucji, jak réwniez innych in casu relewantnych merytorycznie

norm konstytucyjnych”.

V. Przedmiot kontroli

Artykut 70 ust. 1 u.p.n. stanowi: W razie skazania za przestepstwa okreslone

w art. 53-61, 63 i 64 mozna orzec przepadek przedmiotu przestepstwa oraz
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przedmiotéw i narzedzi, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do jego popetnienia,
nawet jezeli nie byly wlasnoscig sprawcy”.

Jak wykazano wyzej, zaskarzony przepis nalezy poddac¢ kontroli tylko w takim
zakresie, w jakim dopuszcza mozliwos¢ orzeczenia przepadku przedmiotu stuzgcego
do popetnienia przestepstwa, nawet jezeli nie byt on wtasnoscia sprawcy, niezaleznie

od winy osoby bedacej wtascicielem przedmiotu objetego przepadkiem.

VI. Analiza merytoryczna

1. W pierwszej kolejnoéci wypada zaprezentowac¢ ogolne regulacje odnoszace
sie do prawnokarnej instytucji przepadku. Artykut 39 pkt 4 k.k. wymienia przepadek
wsréd innych, enumeratywnie wskazanych $rodkdéw karnych, takich jak np.:
pozbawienie praw publicznych (art. 39 pkt 1 k.k.); zakaz zajmowania okre$lonego
stanowiska, wykonywania okre$lonego zawodu Ilub prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej (art. 39 pkt 2 k.k.); zakaz wstepu na impreze masowa
(art. 39 pkt 2c k.k.); obowiazek naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za
doznang krzywde (art. 39 pkt 5 k.k.). Juz tylko powyzsze, przyktadowe wyliczenie
przyjetych przez ustawodawce $Srodkéw karnych uswiadamia, ze nie mozna im
przypisac jednej, wytacznej funkcji. W zaleznosci od analizowanego $rodka karnego,
na plan pierwszy moze wysuwaé sie funkcja represyjna, prewencyjna, badz tez
kompensacyjna (por. M. Melezini [w:] System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i $rodki
karme. Poddanie sprawcy prébie, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 415).

W doktrynie prawa zwraca sie uwage, ze: ,Analizujgc przestanki orzekania
i tre§¢ poszczegdlnych srodkéw karnych mozna dojsé do wniosku, ze réznica miedzy
karami a $rodkami karnymi ma charakter bardziej formalny niz merytoryczny,
albowiem orzekane sg za popetnione przestepstwo, wymierzane sg przez sady oraz
zawieraja w sobie zawsze wiekszy lub mniejszy element dolegliwosci” (M. Szewczyk
[w:] Kodeks karny. Cze$c¢ ogdlna. Komentarz. Tom |. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 626; por. np. R.A. Stefanski [w:] Kodeks...,
komentarz do art. 39, teza 1).

Przepadek przedmiotéw pochodzgcych bezposrednio z przestepstwa oraz —
co istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy — przedmiotdw, ktore stuzyty lub byty
przeznaczone do popetnienia przestepstwa, ustawodawca uregulowat w art. 44 k.k.,

ktory stanowi: ,Sad orzeka przepadek przedmiotow pochodzgcych bezposrednio
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z przestepstwa” (§ 1); ,Sad moze orzec, a w wypadkach wskazanych w ustawie
orzeka, przepadek przedmiotdw, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia
przestepstwa” (§ 2); ,Jezeli orzeczenie przepadku okreSlonego w § 2 bytoby
niewspotmierne do wagi popetnionego czynu, sad zamiast przepadku moze orzec
nawiazke na rzecz Skarbu Panstwa” (§ 3); ,Jezeli orzeczenie przepadku okreslonego
w § 1 lub 2 nie jest mozliwe, sgd moze orzec przepadek rownowartosci przedmiotow
pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa lub przedmiotdw, kitdre stuzyty [ub byly
przeznaczone do popetnienia przestepstwa® (§ 4); ,Przepadku przedmiotéw
okreslonych w § 1 lub 2 nie orzeka sie, jezeli podlegaja one zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi” (§ 5); ,W razie skazania za
przestepstwo polegajace na naruszeniu zakazu wytwarzania, posiadania, obrotu,
przesytania, przenoszenia lub przewozu okreslonych przedmiotéw, sad moze orzec,
a w wypadkach przewidzianych w ustawie orzeka, ich przepadek” (§ 6); ,Jezeli
przedmioty wymienione w § 2 lub 6 nie stanowig wtasnosci sprawcy, ich przepadek
mozna orzec tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie; w razie wspotwtasnosci
orzeka sie przepadek udziatu nalezacego do sprawcy lub przepadek réwnowartosci
tego udziatu” (§ 7); ,Objete przepadkiem przedmioty przechodzg na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa z chwilg uprawomochnienia sie wyroku” (§ 8).

Z tresci art. 44 k.k. wynika zatem, Zze ustawodawca dopuszcza fakultatywne
albo obligatoryjne orzeczenie przepadku przedmiotow, ktére stuzyly do popetnienia
przestepstwa (§ 2), nawet jezeli nie stanowig one wfasnosci sprawcy (§ 7). Co
istotne, sad ma réwniez mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa,
jezeli orzeczenie przepadku przedmiotow, ktore stuzyty do popetnienia przestepstwa,
bytoby niewspotmierne do wagi popethionego czynu (§ 3).

W doktrynie prawa podkresla sie przede wszystkim prewencyjng funkcije
przepadku przedmiotéw stuzacych do popetnienia przestepstwa —~ chodzi w tym
wypadku nie tylko o uSwiadomienie nieopfacalno$ci wkraczania na droge
przestepstwa, ale takze ,utrudnienie czy wrecz uniemozliwienie kontynuowania
dziatalno$ci przestepczej poprzez pozbawienie sprawcy koniecznych do tego
«narzedzi»”. Powyzsze nie oznacza, ze przepadek przedmiotdw nie wykazuje
wiadciwosci represyjnych — ,stosowanie tego $rodka penalnego wigze sie bowiem
z wymierng dolegliwoscig o charakterze ekonomicznym dla sprawcy przestepstwa
badz innych podmiotéw (gdy przepadek obejmuje przedmioty niebedace wiasnoscig

sprawcy [...])" (zob. J. Raglewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogodlna. Komentarz. Tom
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. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 661; por. np.
N. Ktaczynska [w:] Kodeks kamy. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2007, s. 345, ktéra wskazuje, ze przepadek przedmiotéw stuzacych do
popetnienia przestepstwa petni réwniez funkcje ,moralno-symboliczng” -

,Zhiszczenie przedmiotdw napietnowanych zbrodnig”).

2. Jezeli idzie o ratio zaskarzonego przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze
uzasadnienie jego stosowania nie odbiega od zaprezentowanych wyzej ogdlnych
funkcji srodkéw karnych, w tym tych, ktdre sg relatywizowane wzgledem przepadku
przedmiotow (zob. K. tucarz. A. Muszynska, Ustawa..., komentarz do art. 70, teza
2).

W tym miejscu nalezy natomiast rozstrzygngé, czy sposob zastosowania
zakwestionowanego przepisu wobec skarzgcego (scil. skutki jego zastosowania)
odpowiada rzeczywiste] zawartosci normatywnej art. 70 ust. 1 u.p.n. Zdaniem Sejmu,
istotnie, sgd orzekajgcy o przepadku samochodu nalezgcego do skarzgcego nie byt
de lege lata zobowigzany do ustalenia jego udzialu, czy tez $wiadomosci
popetnianego przy uzyciu przedmiotu jego wtasnosci przestepstwa. Zawarta w art. 70
ust. 1 u.p.n. dyspozycja orzeczenia przepadku (,mozna orzec przepadek”) czyni takg
decyzje fakultatywna, nie ustanawiajac przy tym jakichkolwiek przestanek
o charakterze materialnym, ktére sgd winien respektowad.

Dopuszczalnosci orzeczenia przepadku przedmiotu nalezgcego do osoby
innej niz sprawca, uzytego bez jej wiedzy w celu przestepnym, nie wytgczajg ponadto
ogdlne regulacje dotyczgce stosowania srodkéw karnych.

Chodzi w tym wypadku w szczegdlnosci o art. 44 § 3 k.k., pozwalajgcy na
orzeczenie nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa w miejsce przepadku, jezeli to
ostatnie bytoby niewspotmierne do wagi popetnionego czynu. Przepis ten mogtby
znalezé zastosowanie w sprawie poprzedzajgcej wystgpienie ze skargg
konstytucyjng, na mocy art. 116 k.k. (,Przepisy czesci ogdinej tego kodeksu stosuje
sie do innych ustaw przewidujgcych odpowiedzialnosé karng, chyba ze ustawy te
wyraznie wytaczajg ich zastosowanie”). Jak zauwazyt Sgd Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z 6 lutego 2014 r. (sygn. akt [l AKa 264/13): ,[O]rzeczenie przepadku
przedmiotdw niestanowigcych wtasnosci sprawcy jest dopuszczalne na zasadzie
wyjatku, gdy przepis wyraznie tak stanowi (art. 44 § 7 k.p.k.). Wyjgtek taki co prawda

okresla przepis art. 70 ust. 1 ww. ustawy zgodnie z ktérym, w razie skazania za
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przestepstwa okre$lone w art. 53-61, 63 i 64 mozna orzec przepadek przedmiotu
przestepstwa oraz przedmiotéw i narzedzi, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do
jego popetnienia, nawet jezeli nie byly wtasnoécig sprawcy. Zatem nawet majac na
uwadze, ze samochod byt wspotwtasnoscig oskarzonego i jego matki, Sgd modgt
w zaistniatych okolicznosciach orzec jego przepadek. Jednakze Sad Apelacyjny
zgadza sie z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego, ze:
«Dopuszczalne jest stosowanie art. 44 § 3 KK przy rozstrzyganiu na podstawie
art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 24.04.1997 r. kwestii
przepadku przedmiotédw i narzedzi, ktore stuzyty lub byly przeznaczone do
popetnienia przestepstwa» (postanowienie SN z dnia 21 lutego 2002 r., sygn. akt lll
KKN 291/99)".

Legalnoéci orzeczenia przepadku w stanie faktycznym, jaki legt u podstaw
skargi konstytucyjnej nie przeczy ponadto tres¢ art. 56 k.k., nakazujgcego
odpowiednie stosowanie dyrektyw wymiaru kary przy orzekaniu $rodkéw karnych.
Z punktu widzenia niniejszego postepowania, szczegbélnego namystu sadu
wymagatoby zatem uwzglednienie celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktore
powinno pociggnaé za sobg ukaranie sprawcy oraz — w mniejszym stopniu, lecz nie
bez znaczenia — wzglad na potrzeby w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa. Reasumujgc, pomimo iz w systemie prawa karnego zawarto
instrumenty oraz odpowiednie dyrektywy ich stosowania (pozwalajgce na
dekodowanie preferencji kryminalnopolitycznych ustawodawcy), sady orzekajace
o przepadku pojazdu skarzgcego dziataty w granicach wyznaczonych przez normy
prawa karnego. Powyzsze pocigga zatem konieczno$¢ konstytucyjnej oceny

gtebokosci ingerencji w prawa skarzgcego, jakg dopuszcza art. 70 ust. 1 u.p.n.

3. Przepisy regulujace — ogdlnie ujmowany — przepadek byty juz przedmiotem
namystu Trybunatu Konstytucyjnego.

W pierwszej kolejnosci wypada zwrdci¢ uwage, ze jak zauwazyt Trybunat:
,Z formalnego punktu widzenia srodki karne oczywiécie nie sg karami. Petnig bowiem
przede wszystkim funkcje zabezpieczajacg i kompensacyjng. Przez $rodki karne
nalezy rozumie¢ srodki racjonalnej polityki karnej, niepozbawione cechujacych kary
dolegliwosci (zob. K. Buchata, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Krakow

1999, s. 332). Dolegliwo$¢ jaka wigze sie z zastosowaniem srodka karnego, mimo
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odmiennej funkcji, moze byé zatem zblizona do dolegliwosci jaka faczy sie
z wymierzeniem kary” (wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 26/06).

Z perspektywy zarzutdéw postawionych w skardze konstytucyjnej nalezy
przede wszystkim odwotaé sie do wyroku Trybunatu z 29 czerwca 2005 r. (sygn. akt
SK 34/04). W przywotanym judykacie sgd konstytucyjny orzekt, ze art. 31 § 1
w zwiazku z art. 30 § 3 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(tj. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 186 ze zm.; dalej: k.k.s.) w zakresie, w jakim przewiduje
obligatoryjno$¢ przepadku narzedzi, stanowigcych wiasno$é osoby trzeciej, ktore
stuzyly do popetienia przestepstwa skarbowego, jest niezgodny z art. 2, art. 31
ust. 3, art. 42 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 21
Konstytucji. W momencie orzekania przez sad konstytucyjny, przepisy
zakwestionowane w sprawie o sygn. akt SK 34/04 stanowily, iz przedmioty
taksatywnie wymienionych przestepstw podlegajg (obligatoryjnemu) przepadkowi na
rzecz Skarbu Panstwa, chociazby nie byty wtasnoscig sprawcy. Stan faktyczny
omawianej sprawy dotyczyt przepadku zestawu ciezarowego (ciaghika z naczepa)
nalezacego do spoétki, w ktérym podczas odprawy celnej ujawniono papierosy bez
znakéw skarbowych akcyzy. W trakcie postepowania karnego prowadzonego
przeciwko kierowcy nie ustalono, by skarzaca (pracodawca i zarazem witasciciel
zestawu ciezarowego, ktdrego przepadek orzeczono) miata jakikolwiek udziat
w przemycie dokonywanym przez pracownika, a nawet, by miata jakagkolwiek wiedze
na ten temat. Skarzaca nie miata wptywu na czyny pracownika, a pojazd zostat
przezen wykorzystany w sposéb razgco sprzeczny z obowigzkami pracowniczymi
i bezsprzecznie niezgodnie z wolg pracodawcy.

Niniejsza analiza nie wymaga odniesienia sie do - sygnalizowanej
w omawianym wyroku TK -~ kwestii zasadno$ci uznania pojazdu uzytego do
przemytu za przedmiot przestepstwa skarbowego, ktérego tyczyto sie postepowania
karne poprzedzajace wystgpienie ze skargg konstytucyjng w sprawie o sygn. akt SK
34/04. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy jest — jezeli
idzie o jego zrebowe elementy — analogiczny (postuzenie sie pojazdem nalezacym
do innej osoby, bez jej zgody i wiedzy, w celu popefnienia czynu zabronionego). Za
analogiczne nalezy uznaé réwniez konsekwencje zastosowania odpowiednich
przepisdw, czy to k.k.s., czy to u.p.n., czyli pozbawienia prawa wiasnoéci (przepadek)

przedmiotu stuzgcego de facto popetnieniu przestepstwa.
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Przed szczegdtowym przytoczeniem argumentéw Trybunatu przemawiajgcych
za podjetym przez niego woéwczas rozstrzygnieciem, wypada podkres$li¢, ze sam sad
konstytucyjny zastrzegt, iz ,nie odnosi sie do catodci zagadnien zwigzanych
z instytucja przepadku przedmiotédw przestepstwa skarbowego, ani nawet nie
analizuje wszystkich aspektéw sytuacji przepadku przedmiotow stanowigcych
wiasno$é osoby trzeciej. Ze wzgledu na stan faktyczny lezacy u podstaw skargi —
determinujgcy zakres legitymacji skarzgcej spotki — Trybunat Konstytucyjny odnosi
sie jedynie do wycinka materii, obejmujgcego obligatoryjne i automatyczne
orzeczenie przepadku stanowigcych wtasno$¢ osoby trzeciej narzedzi, ktére stuzyly
popetnieniu przestepstwa skarbowego. Istotg niniejszej sprawy nie jest wiec sama
instytucja przepadku przedmiotéw przestepstwa skarbowego w ogoélnosci, lecz
automatyzm i nakaz stosowania tego srodka karnego w sytuacji, gdy narzedzia, ktére
stuzyty do popetnienia przestepstwa, nie sa wtasnoscig jego sprawcy”.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
(wynikajacych z nich zasad: sprawiedliwoéci, zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz proporcjonalnosci) Trybunat stwierdzit: ,Przy zatozeniu, ze
skarzagca nie popemita zadnego czynu zabronionego (a trzeba je przyjaé dopoty,
dopdki zatozenie przeciwne nie zostanie udowodnione), obcigzenie jej
odpowiedzialno$cig i ukaranie za czyn popetniony przez inng osobe uznac trzeba za
ktécace sie z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci. Nie mogg mieé znaczenia
teoretyczne rozwazania, czy w ogdle skarzgca pociagnieto do odpowiedzialnosci
(«skoro nie byla oskarzonag»), ani czy w istocie zostata ona ukarana («skoro
zastosowano wobec niej ««tylko»» $rodek karny»), licza sie bowiem praktyczne
konsekwencje dziatan organdéw panstwa wobec niej. Nie sposdb uznaé za
sprawiedliwa regulacji, ktorej skutkiem jest automatyczne i nieoparte na jakimkolwiek
materiale dowodowym ponoszenie przez podmiot negatywnych konsekwencji
przestepstw popetnionych bez jego zgody i wiedzy przez osoby trzecie, a taki jest
rzeczywisty skutek zaskarzonej regulacji. [..] W omawianym przypadku brak
zaufania do panstwa nie wynika z wejscia w zycie nowej, zaskakujacej regulacji, lecz
z pozbawienia obywatela przedmiotu jego wtasnoéci jako kary za cudze przestepne
dziatanie, bez udowodnienia mu wspdtudziatu w przestepstwie. W tym zatem sensie
kwestionowana regulacja jest niezgodna z art. 2 Konstytucji .[...] Orzeczenie
przepadku narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstwa, ktére nie stanowia

wiasnoséci sprawcy, tylko wtasno$¢ osoby trzeciej, ktéra na dodatek nie przyczynita
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sie ani nie mogta zapobiec popetnieniu przestepstwa, nie ma skutku prewencyjnego,
a osiggniety efekt fiskalny jest nieproporcjonalny do ciezaru natozonego na
wtasciciela, poniewaz w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ nawet do
zawieszenia albo zakonczenia dziatalnosci gospodarczej".

Podobnie, z aprobata, Trybunat odnidést sie do zarzutu niezgodno$ci
zakwestionowanych przepiséw z art. 21 i art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytugji: ,Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, iz prawo wifasnoéci nie jest prawem
absolutnym, a na jego tre$¢ sktadajg sie réwniez obowigzki wtasciciela wynikajace
z nakazow interesu publicznego. Obowigzkiem takim jest miedzy innymi realizacja
wiadztwa nad rzeczg w sposéb legalny (zgodny z prawem). Wtasciciel, ktory sie
z tego obowiazku nalezycie nie wywiazuje, sprowadza na siebie zagrozenie ostrg
reakcjg wiadz publicznych, ktéra w szczeg6inych przypadkach moze przybra¢ postaé
przepadku rzeczy. [...] Tymczasem organy panstwa, opierajgc sie na zaskarzonych
przepisach k.k.s., moga pozbawi¢ wtasnosci podmiot, ktéry swe prawo wykonywat
(i wykonuje) catkowicie zgodnie z porzadkiem prawnym i w Zzaden sposoéb nie
przyczynit sie¢ do popetnienia przestepstwa, nie muszg przy tym swej decyzji w zaden
sposoéb uzasadniag. [...] Powyzsze wskazuje, ze kwestionowane unormowania godza
w konstytucyjne prawo wtasnosci, a wiec uznac je trzeba za sprzeczne z art. 64
ust. 1i 3 Konstytuciji”.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu niezgodnoéci z art. 42 ust. 1 Konstytucji,
w tym samym judykacie wskazano: ,Zaréwno konstytucyjne, jak i kodeksowe pojecie
«odpowiedzialno$ci karnej», musi by¢ interpretowane szeroko, jako natozenie na
podmiot — po przeprowadzeniu stosownego postepowania — sankcji za jego dziatanie
albo zaniechanie, uznane przez panstwo za przestepstwo. Réwnoczeénie — zgodnie
z art. 42 ust. 3 Konstytucji — kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie
zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Z mocy przepisdw kKk.s.,
rozumianych w sposéb przyjety przez sady, w odniesieniu do skarzacej obie te
zasady zostaty ztamane. Nie zostaty bowiem w stosunku do niej dokonane nawet
podstawowe ustalenia — a w kazdym razie brak takowych w wyrokach sadéw obu
instancji — w zakresie jej winy (tym samym uzna¢ jg trzeba za niewinng), co wiecej
w postepowaniu nie dowiedziono nawet, czy skarzgca miata jakikolwiek udziat
w popetnieniu czynu zabronionego. Mimo to orzeczono wobec niej srodek karny,
w postaci przepadku zestawu ciezarowego, ktéry stanowit narzedzie popetnienia

przestepstwa przez inng osobe. Uzna¢ zatem trzeba, ze kodeksowa konstrukcja —
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tak jak rozumiejg jg sady — sprzeczna jest z zasadami wyrazonymi w art. 42
Konstytucji”.

Konkludujac swoje rozwazania, Trybunat wyrazit przekonanie, ze: ,Trybunat
Konstytucyjny odnosi sie wytacznie do zagadnienia przepadku narzedzi, ktore stuzyty
do popetnienia czynu zabronionego bez wiedzy i zgody ich witasciciela. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego sad orzekajgcy w imieniu demokratycznego panstwa
prawnego, ktérym jest Rzeczpospolita, winien mie¢ moziiwos¢, ale i obowigzek
badania, czy wiasciciel narzedzi miat jakikolwiek zwigzek z popetnionym za ich
pomoca przestepstwem. Trybunat Konstytucyjny bierze pod uwage, ze mogg istnie¢
sytuacje, w ktéorych sprawca przestepstwa celowo postuguje sie przedmiotami
stanowigcymi cudza wiasnosé i czyni to za wiedzg i zgodg witasciciela. Mogg tez
mie¢ miejsce wypadki, w ktérych wiasciciel narzedzi czerpie zyski z przestepczej
dziatalnosci oséb trzecich, postugujacych sie nimi. W takich sytuacjach obligatoryjny
przepadek tych przedmiotéw bytby w petni uzasadniony, musi by¢ jednak
poprzedzony stosownym postepowaniem dowodowym. W innym wypadku — gdyby
wina wtasciciela nie zostata dowiedziona — mogtoby dojs¢ do ztamania zasady nulla
poena sine crimine, a zatem do karania podmiotu, ktéremu nie udowodniono

jakiegokolwiek udziatu w przestepstwie”.

4. Wyrok Trybunatu z 29 czerwca 2005 r. (sygn. akt SK 34/04) wymusit na
ustawodawcy podjecie stosownej inicjatywy zmierzajagcej do usuniecia niezgodnosci
z Konstytucjg zakwestionowanej normy. Artykut 31 ust. 1a k.k.s. — dodany ustawg
z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479) stanowi zatem, ze: ,Sad moze orzec
przepadek przedmiotéw okredlonych w art. 29 pkt 2 [chodzi tu o ,narzedzie lub inny
przedmiot stanowigcy mienie ruchome, ktére stuzyto lub byto przeznaczone do
popetnienia przestepstwa skarbowego” — uwaga witasnaj, niebedacych wtasnoscia
sprawcy, jezeli ich wtasciciel lub inna osoba uprawniona na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach przewidywata albo mogta
przewidzie¢, ze mogg one stuzyé lub by¢ przeznaczone do popetnienia przestepstwa
skarbowego”.

Wyraznie wida¢ w tym miejscu, ze orzeczenie na podstawie art. 31 ust. 1a
k.k.s. przepadku przedmiotéow stuzacych popetnieniu przestepstwa, niebedacych

wiasno$cig sprawcy, wymaga poczynienia przez sad istotnych ustalen faktycznych
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w zakresie okolicznosci lezgcych po stronie wiasciciela. Dla porzgdku wypada
odnotowac, ze stylizacja tego przepisu budzi pewne watpliwosci przedstawicieli
doktryny prawa. Jak zauwaza T. Grzegorczyk: ,Wydawaé by sie mogto, ze chodzi
oto, iz w wyniku niezachowania ostroznosci wtasciciel rzeczy powierzonej
przewiduje lub moze przewidzie¢, ze bedzie ona wykorzystana jako narzedzie czynu
skarbowego. Jednak trudno cos przewidzie¢ w wyniku niezachowania ostroznosci.
Chodzi zatem chyba o to, ze nie zachowujgc wymaganej ostroznosci przekazat on
rzecz innej osoby, cho¢ gdyby jg zachowat, do tego mogtoby nie doj$é, gdyz istniaty
okolicznosci nakazujgce mu owg ostroznosé, przez ktdére mogt on przewidzie¢, iz
sprawca moze wykorzysta¢ dany przedmiot jako narzedzie do czynu skarbowego.
Niezbedne staje sie zatem wykazanie, ze przekazujac sprawcy owg rzecz do
dyspozycji (np. w dzierzawe, uzyczenie czy uzytkowanie), osoba ta nie zachowata
nalezytej ostroznosci, cho¢ istniaty okresSlone okolicznosci, poprzez ktore
przewidywata ona lub mogta przewidzie¢, ze sprawca moze wykorzystaé ow
przedmiot do popetnienia czynu skarbowego. Obowigzek wykazania obcigza
oskarzyciela” (T. Grzegorczyk, Kodeks kamy skarbowy. Komentarz, LEX/el,
nr 53846, komentarz do art. 31, teza 3). Podobne zarzuty wysuwa pod adresem
art. 31 ust. 1a kks. G. tabuda: ,Widoczna jest wadliwosC tej konstrukcji,
przewidywanie (Swiadomo$é) bowiem tego, ze okreslony przedmiot moze stuzy¢ lub
by¢ przeznaczony do popetnienia przestepstwa skarbowego, nie wynika
z niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach. Figura
normatywna niezachowania ostrozno$ci moze odnosi¢ sie jedynie do mozliwosci
przewidzenia celu uzycia czy przeznaczenia przedmiotu objetego przepadkiem
(jednak nie w formule przyjetej w art. 31 § 1a k.k.s.). W przypadku przewidywania,
ktore albo jest, albo go nie ma, poszukiwanie przyczyny w niezachowaniu
ostrozno$ci przez wtasciciela lub inng osobe uprawniona, wytraca sens tej
konstrukcji. Nie jest mozliwe, ze ktos przewidywat uzycie przez inng osobe
przedmiotu w wyniku niezachowania ostroznosci, co w tym zakresie czyni de lege
lata konstrukcje z art. 31 § 1a k.k.s. dysfunkcjonalng. Figura niezachowania
ostroznosci nie odnosi sie bowiem do takich sytuacji. Nie moze ona takze znalez¢
zastosowania do sytuacji, gdzie wtasciciel lub inna osoba uprawniona nie przewiduje
uzycia lub przeznaczenia przedmiotu” (G. tabuda [w:] P. Kardas, G. tabuda,
T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, LEX/el., nr 123112, komentarz do

art. 31, teza 3). Zaprezentowany wyzej poglad prowadzi cytowanego autora do

-32.



postawienia postulatu de lege ferenda odnos$nie do tresci art. 31 ust. 1a k.k.s., ktory
powinien brzmie¢: ,Sgd moze orzec przepadek przedmiotow okreslonych w art. 29
pkt 2, niebedacych witasnoscig sprawcy, jezeli ich wtasciciel lub inna osoba
uprawniona przewidywata, ze moga one stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popetnienia
przestepstwa skarbowego, albo mogta to przewidzie¢, chyba Zze zachowata

ostrozno$é wymagang w danych okolicznosciach” (ibidem).

5. Zaprezentowane wyzej zapatrywania sadu konstytucyjnego korespondujg
z zarzutami skargi konstytucyjnej. O ile bowiem zaskarzony przepis nie przewiduje
obowigzku orzeczenia przepadku okreslonych przedmiotéw, i w tym sensie nie
nakazuje wkroczenia w prawo wtasnosci skarzacego, pomimo braku jego zwigzku ze
sprawg, w ktorej zapada wyrok skazujgcy, to dopuszcza taka mozliwos¢. W systemie
prawa brak bowiem normy nakazujgcej badanie zwigzku witasciciela rzeczy objete]
przepadkiem z popetnionym przestepstwem. W konsekwencji nawet ustalenie, ze
takiego zwigzku nie ma, a wtasciciel rzeczy nie miat wiedzy i wptywu na sposéb
uzycia przedmiotu stanowigcego jego wiasno$¢, pozwala na wyzucie go z wtasnosci
przez orzeczenie przepadku.

Trzeba zatem podkreslic, ze Trybunat, oceniajac norme dotyczaca
obligatoryjnego przepadku, jasno wskazat, ze sad winien mie¢ nie tylko prawo, ale
i obowigzek badania zaangazowania wiasciciela przedmiotu polegajacego
przepadkowi w proceder podlegajacy karnoprawnemu wartosciowaniu. Jednoczesnie
uprawniony wydaje sie wniosek, ze przeprowadzenie przez organ orzekajacy takiej
analizy powinno stuzyé wyeliminowaniu sytuacji, w ktérej dochodzi do ,karania
podmiotu, ktéremu nie udowodniono jakiegokolwiek udziatu w przestepstwie”.

Brak udziatu (wiedzy) skarzacego w przestepstwie, osgdzonego wyrokiem,
w ktérym orzeczono o przepadku pojazdu nalezacego do skarzacego wynika — jak
juz sygnalizowanego — z tresci zapadtych orzeczen. Powyzsze przyznat réwniez
w toku niniejszego postepowania Trybunat. Jak stwierdzit w postanowieniu
tymczasowym z22 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt SK 59/13): ,Trybunat
Konstytucyjny uznaje, ze za wstrzymaniem wykonania punktu Xl wyroku, w czesci
dotyczacej samochodu osobowego, do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy
osygn. SK 59/13 przemawia po pierwsze to, iz wykonanie $rodka karnego
spowodowatoby dla skarzacego skutki nieodwracalne, wiazace sie z duzym

uszczerbkiem majatkowym, po wtére za$ to, iz skarzacy nie tylko nie byt sprawca

-33-



przestepstwa (popetnionego przy uzyciu stanowigcego jego wtasnos¢ pojazdu przez
inng osobe), lecz takze nie miat zpopetnionym przestepstwem zwigzku
(w szczegolnosci nie byt podzegaczem, pomocnikiem ani «beneficjentem»

przestepstwa)”.

6. W Swietle uwag zaprezentowanych przez Trybunat w wyroku o sygn. akt
SK 34/04, zaskarzona regulacja jawi sie jako niezgodna 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku
zart. 21 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Mamy bowiem do czynienia
z przepisem, ktory dopuszcza zastosowania $rodka karnego, a zatem okreslonej
dolegliwosci o prawnokarnej proweniencji, wobec osoby, ktéra w zaden sposob nie
uchybita obowigzkowi przestrzegania porzadku i prawidtowego wykonywania prawa
wtasnoéci. Podzielajgc zatem ustalenia Trybunatu zawarte w wyroku z 29 czerwca
2005 r. (sygn. akt SK 34/04), nalezy skonkludowaé, ze roéwniez w niniejszym
postepowaniu dochodzi do pozbawienia prawa wtasnosci, w sytuacji gdy jego
dysponent sprawowat wiadztwo nad rzeczg w sposéb zgodny z prawem i nie mozna
postawi¢é mu zarzutu nagannego postepowania. To za$§ powinno gwarantowaé
nieingerencje ze strony wiadz publicznych (przypadek wywtaszczenia, jak juz byta
o tym mowa, nie odnosi sie do przedmiotu niniejszego postepowania).

Podobnie, jezeli idzie o naruszenie art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji
nie daje sie uzasadnié orzeczenie przepadku (a zatem zastosowanie $rodka
penalnego), ktére bezposrednio godzi w dobra osoby niewykazujgcej jakiegokolwiek
zwigzku z czynem zabronionym. Skoro zatem sady orzekajagce o przepadku nie
wykazaly Zadnych podstaw do przypisania skarzagcemu szeroko ujmowanej
odpowiedzialnosci karnej (art. 42 ust. 1 Konstytucji), nie powinien on ponosi¢
dolegliwo$ci zwigzanych z karaniem osoby winnej popetnienia przestepstwa
i sprawowaniem wobec niej wymiaru sprawiedliwosci.

Powyzsze przesgdza takze o naruszeniu ujetego w tzw. relacji zwigzkowe;j
art. 2 Konstytucji — przywotanych przez skarzgcego zasad:. zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, sprawiedliwosci oraz okreslonosci
przepisébw. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze — jak stwierdzit Trybunat — obcigzanie
jednostki odpowiedzialnoscig za czyn popetniony przez inng osobe uznaé trzeba za
kibcace sie z elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci oraz godzgce w zaufanie
obywateli, ze panstwo nie ustanawia norm razaco niesprawiedliwych (zob. wyrok TK

z 29 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 34/04). W tym kontekscie trafny wydaje sie
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rowniez zarzut skarzacego, iz kwestionowana regulacja uchybia standardowi
poprawnej legislacji, ktéry jako funkcjonalnie powigzany z zasadami pewnoS$ci
i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa wymaga, aby
spos6b sformufowania przepisu warunkowat jego stosowanie tylko w takich
sytuacjach, w ktorych istotnie winno dochodzi¢ do ograniczenia konstytucyjnych praw
i wolnosci (zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2001, sygn. akt K 33/00).

Takze w doktrynie prawa wskazuje sie na sprzeczno$¢ z zasada
proporcjonalno$ci rozwigzania pozwalajgcego na orzeczenie przepadku przedmiotu
stuzgcego do popetnienia przestepstwa, ktéry nie jest wlasnoécig sprawcy, bez
uwzglednienia ewentualnej nagannosci wiasciciela w rozporzadzaniu nim. Jak
zauwaza J. Raglewski, w kontekscie wyroku Trybunatu w sprawie SK 34/04,
sprzeczno$¢ m.in. z zasadg proporcjonalnosci przepisbw pozwalajgcych na
orzeczenie przepadku przedmiotow niebedacych wiasnoscig sprawcy, pozbawionych
jakichkolwiek przestanek merytorycznych ,jawi sie wrecz jako oczywista” (zob.
J. Raglewski, Znaczenie zasady proporcjonalno$ci w wyznaczaniu modelu
normatywnego prawnokamnej regulacji przepadku [w:] Zasada proporcjonalnoSci
w prawie kamym, red. T. Dukiet-Nagérska, Warszawa 2010, s. 391; por. fenze
[w:] System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i $rodki karne. Poddanie sprawcy probie,
red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 668, gdzie sformutowano mniej kategoryczny
wniosek, ze ,orzekanie przepadku przedmiotéw stanowigcych wtasnosé¢ podmiotu
trzeciego bez koniecznosci udowodnienia jego wiedzy o uzyciu danego przedmiotu
np. w charakterze tzw. narzedzia przestepstwa” prowadzi do watpliwosci ,co do
zgodnosci istniejgcych de lege lata regulacji z konstytucyjnymi standardami ochrony
praw jednostki’; przywotany tamze poglad A. Spotowskiego, ze ,postuzenie sie przez
sprawce przestepstwa cudzym przedmiotem bez wiedzy i zgody wtasciciela nie
powinno upowaznia¢ do przepadku rzeczy. Wszak nie mozna kara¢ osoby nie
majacej nic wspolnego z popetieniem przestepstwa tylko dlatego, ze kto$ inny

naduzyt jej zaufania i wykorzystat jej rzecz niezgodnie z przeznaczeniem”).

7. Nie mozna roéwniez traci¢ z pola widzenia tego, o jaki przedmiot prawa
wlasnosci chodzi w niniejszym postepowaniu. Nalezy bowiem przypomnieé, ze
zgodnie z art. 44 § 6 kk.. W razie skazania za przestepstwo polegajgce na
naruszeniu zakazu wytwarzania, posiadania, obrotu, przesytania, przenoszenia lub

przewozu okre$lonych przedmiotéw, sad moze orzec, a w wypadkach
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przewidzianych w ustawie orzeka, ich przepadek”. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktérej dochodzi — przyktadowo — do skazania za czyn zabroniony opisany
w art. 54 § 1 u.p.n. (,Kto wyrabia, posiada, przechowuje, zbywa lub nabywa
przyrzady, jezeli z okolicznosci wynika, ze stuzg one lub sg przeznaczone do
niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania lub przerobu $srodkéw odurzajgcych lub
substancji psychotropowych podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2") oraz — przy wykazaniu odpowiedniej podstawy
prawnej — do orzeczenia przepadku przedmiotéw tego rodzaju, pomimo, ze nalezg
do osoby trzeciej. W takim wypadku ocena proporcjonalnosci odjecia prawa
wtasnosci musiataby uwzglednia¢, iz przywrdcenie posiadania wiascicielowi
prowadzitoby do powtdrnego naruszenia normy prawnej i skutkowato koniecznoscig
prowadzenia nowego postepowania karnego. Tym samym fakt, ze w niniejszym
postepowaniu chodzi o przepisy dotyczace przedmiotu stuzacego do popetnienia
przestepstwa (a nie np. przedmiotu przestepstwa, ktdérego istota sprowadza sie do
posiadania okreslonej rzeczy) nakazuje powigzanie orzeczenia przepadku z postawg
wtasciciela (por. uwage J. Raglewskiego, ktéry odnotowuje, ze przepadek
przedmiotow niestanowigcych wiasnosci sprawcy lezy w interesie publicznym
W wypadku stwierdzenia niebezpieczenstwa zwigzanego z samym przedmiotem,
bez wzgledu na osobe w ktérej posiadaniu przedmiot ten by sie znajdowat [przy
istniejgcym zakazie posiadania okre$lonych przedmiotéw bez stosownego
zezwolenia]” - J. Raglewski, Przepadek przedmiotéw w nowym kodeksie karnym,

,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1997, nr 2, s. 91).

8. Niekonstytucyjno$ci omawianej regulacji nie sanuje przy tym dostrzegana
w doktrynie prawa mozliwo$¢ cywilnoprawnego dochodzenia swoich praw przez
wiasciciela rzeczy (zgodnie z art. 421 k.p.k., osobie niebedacej oskarzonym, ktéra
zgtasza roszczenie do mienia objetego przepadkiem przedmiotdw, przystuguje prawo
dochodzenia swych roszczen tylko w drodze postepowania cywilnego). Orzeczenie
przepadku kreuje bowiem roszczenie wtasciciela wobec sprawcy o naprawienie
szkody z tytutu czynu niedozwolonego (por. J. Raglewski [w:] Kodeks..., s. 685; wraz
z przywotanym tam S. Sliwinskim, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946,
s. 462). Trzeba mieé¢ jednak na uwadze, Ze realizacja powyzszego uprawnienia
wymaga zaangazowania wtasnego czasu i $rodkéw przez wiasciciela, a szanse

zaspokojenia roszczen wydajg sie byé w wielu wypadkach watpliwe. Jezeli
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przedmiotem przepadku jest — jak w niniejszym postepowaniu — samochéd osobowy,
ktérego warto§¢ majgtkowa moze by¢é znaczna, naprawienie szkody wyniktej
z odjecia prawa witasnosci moze przekracza¢ mozliwosci osoby, wobec ktérej bedzie
kierowane takie roszczenie. Osobg tg bedzie bowiem skazany, ktéry moze nie mieé¢
mozliwos¢ petnego naprawienia wyniktej z orzeczenia przepadku szkody. Nietrudno
wyobrazi¢ sobie przeciez sytuacje, w ktdrej nie ma on wystarczajacych $rodkow
materialnych, lub tez ktorego mozliwosci zarobkowania zostaty ograniczone

(wytaczone) na skutek wykonywania np. kary pozbawienia wolnosci.

9. Podniesiony przez skarzacego zarzut niezgodnoéci art. 70 ust. 1 u.p.n.
zart. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji Sejm uznaje za nietrafny.
Niekonstytucyjno$¢ kwestionowanej regulacji ma w tym wypadku by¢é uzasadniona
zbyt szerokim zakresem zastosowania kwestionowanego przepisu. Artykut 70 ust. 1
u.p.n. pozwala bowiem na pozbawienie wtasnosci osoby, ktéra czepie zyski
z przestepczej dziatalnosci osdb trzecich, jak i osoby, ktéra nie miata $wiadomosci,
w jaki sposdb zostanie uzyty przedmiot jej wlasnosci.

-Trzeba zatem ponownie przypomnie¢, ze konstytucyjny standard réwnej
ochrony wifasnosci nie wymaga poszukiwania cechy relewantnej poréwnywanych
podmiotéw. ,Jest nig bycie: wilascicielem, spadkodawca, spadkobierca albo
podmiotem uprawionym z tytutu innego prawa majgtkowego (np. prawa rzeczowego,
majatkowego prawa na dobrach niematerialnych, majgtkowego prawa rodzinnego).
Nie jest zatem konieczne dobieranie podmiotéw i ustalanie a casu ad casum cechy
relewantnej na podstawie analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktérym zostata
zawarta kontrolowana norma. Punkt wyjscia wyznacza bowiem odpowiedz na
pytanie: czy podmiotom pordwnywanym przystuguje prawo wtasnosci, prawo
dziedziczenia albo inne prawo majatkowe tej samej kategorii® (wyrok TK
z 25 wrzesénia 2014 r., sygn. akt SK 4/12).

Analizujgc zaskarzony przepis ze wskazanego wyzej punktu widzenia, nalezy
dojs¢ do wniosku, ze art. 70 ust. 1 u.p.n. nie roznicuje uprawnien wiascicieli
przedmiotéw podlegajgcych przepadkowi. Ustawodawca potozyt w tym wypadku
akcent na substrat materialny prawa witasnosci, bez wzgledu na wilasciwosci
podmiotu, ktéremu owo prawo przystuguje. Innymi stowy, zaskarzony przepis
znajduje jednakowe zastosowanie do wszystkich wiascicieli, ktdrych przedmiot

postuzyt do popetnienia przestepstwa. W ocenie Sejmu, nie mozna zatem zasadnie
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twierdzi¢, ze poddany kontroli przepis wprowadza w tym zakresie niekonstytucyjne

réoznicowanie stopnia ochrony wtasnosci.

10. Powyzsze rozwazania upowazniajg, zdaniem Sejmu, do koncowej
modyfikacji zakresu zaskarzenia wskazanego w skardze konstytucyjnej. Nalezy
zatem przypomnie¢, ze skarzacy wnosi 0 stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 70
ust. 1 u.p.n. w zakresie w jakim dopuszcza przepadek ,niezaleznie od winy osoby
bedacej wiascicielem przedmiotu objetego przepadkiem”.

Majac na uwadze sposob wykonania (z uwzglednieniem zaprezentowanej
wyzej krytyki, jakiej przedstawiciele nauki prawa poddajg stylizacje art. 31 ust. 1a
k.k.s.) przez ustawodawce wyroku Trybunatu z 29 czerwca 2005 r. (sygn. akt
SK 34/04), a takze postuzenie sie przez skarzacego ogélnym pojeciem ,winy”, ktére
na gruncie prawa karnego posiada zastang tradycje semantyczna, natomiast
wart. 42 ust. 3 Konstytucji zostato powigzane z prawomocnym wyrokiem sadu
potwierdzajgcym zawinienie podmiotu, Sejm uznaje za zasadne zmodyfikowanie
zakresu <zaskarzenia. Jak sie wydaje, zadaniu skarzgcego uczyni zado$é
stwierdzenie niekonstytucyjnoéci art. 70 ust. 1 u.p.n. w zakresie, w jakim dopuszcza
orzeczenie przepadku przedmiotu (narzedzia) stuzacego do popetnienia
przestepstwa nalezacego do osoby innej niz sprawca, jezeli wiasciciel, zachowujgc
ostroznos¢ wymagang w danych okoliczno$ciach, nie przewidywat albo nie mégt

przewidzie¢, ze przedmiot moze stuzy¢ do popetnienia przestepstwa.

11. Reasumujac, nalezy uznaé, ze pomimo dochowania przez ustawodawce
wyznaczonych przez Konstytucje formalnych ram orzekania przepadku (zgodnie
z art. 46 ustawy zasadniczej. ,Przepadek rzeczy moze nastapi¢ tylko w ustawie
i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu”), kwestionowana regulacja nie
daje sie pogodzi¢ z gwarancjami praw i wolno$ci konstytucyjnych opisanych w art. 42
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji.

Konkludujac, Sejm wnosi o uznanie, ze art. 70 ust. 1 u.p.n. w zakresie,
w jakim dopuszcza orzeczenie przepadku przedmiotu (narzedzia) stuzacego do
popetnienia przestepstwa nalezacego do osoby innej niz sprawca, jezeli whasciciel,
zachowujac ostrozno$¢ wymagang w danych okolicznosciach, nie przewidywat albo
nie mogt przewidzieé, ze przedmiot moze stuzyé do popetnienia przestepstwa, jest

niezgodny z:
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1) art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;
2) art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

oraz jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

!

&

Radostaw Sikorski
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