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S A KONSTYTUCYINA

Dzialajagc w imieniu skariacego A
potwierdzeniem oplaty skarbowej w zataczeniu

B , pelnomocnictwo wraz z
do niniejszego pisma, na podstawie art.

79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako: , Konstytucja” Iub ,Konstytucja

RP") skladam skargge konstytucyjng, wnoszac o:
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- stwierdzenie, Ze art. 141 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (dalej
jako: ,kw."”) rozumiany w ten sposdb, Ze znamie przymiotnikowe ,nieprzyzwoity”
wypelnia prezentowanie fotografii (obrazu) martwego ludzkiego ptodu na
plakacie, bilboardzie, wielkoformatowym plakacie w miejscu publicznym w
ramach prowadzonej kampanii spolecznej na rzecz ochrony zycia ludzkiego od
poczecia, a przez to moze skutkowal sankcjg przewidziang w tym przepisie
okre§lonym w Kodeksie wykroczen, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP;

Ponadto:

-~ na podstawie art. 53 ust 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U.2019.2393) skarzacy wskazuje, ze wyrok Sadu

Rejonowego w W , Wydziat V Karny, z dnia

wrzeénia 2019 r. sygn. akt: , & nastepnie zmieniony przez Sad
Okregowyw W Wydzial IV Karny Odwolawczy z dnia  stycznia 2020
r. sygn. akt: wylacznie w zakresie odstapienia od wymierzenia
cbwinicnemu A B kary na podstawie art. 39 § 1 kw. narusza

wolnos¢ stowa oraz wyrazania poglagdéw gwarantowana w art. 54 ust. 1
Konstytucji RP;

~ skarzacy o$wiadcza, Ze doreczono mu prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
w Wydziat IV Karny Odwotawczy w dniu 19 lutego 2020 r. oraz Ze nie
whnidst nadzwyczajnego §rodka zaskarzenia z uwagi na brak legitymacji czynnej,
co potwierdza art. 110 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 106, poz. 1148 ze zm,; dalej jako: ,k.p.w.”);

- napodstawie art. 248 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm,; dalej jako: ,k.p.c.") w zw. z art. 36 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz.U.2019.2393) wnosze¢ o zobowigzanie Prezesa Sadu

Rejonowego w W do nadestania akt
postepowania toczacego sie przed tym Sadem w sprawie ¢ sygnaturze akt:

oraz zobowiazanie Prezesa Sadu Okregowego w W do
nadestania akt postepowania toczacego sie przed tym Sadem w sprawie o
sygnaturze , oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy celem wykazania faktéw: stanu

faktycznego spraw zawistych przed sqdami powszechnymi; argumentacji
podniesionej przez skariqgcego; przebiegu postepowania wraz z wnioskami
dowodowymi obroricy przeprowadzanych w toku postepowar; wyrokéw zapadtych
przez sgdami powszechnymi w sprawie skarzqcego; oczywistym naruszeniem prawa
poswiadczonego Konstytucjq RP skarzqcego.
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Uzasadnienie

1. Stan faktyczny

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Skarzacy jest wolontariuszem F (dalej jako:
yFundacja”). Jednym z cel6w statutowych Fundacji jest pelnoprawna ochrona zycia
czlowieka od jego poczecia. W tym celu F za

posrednictwemn swoich wolontariuszy oraz regionalnych koordynatoréw
organizuje m.in. pikiety antyaborcyjne oraz wynajmuje powierzchnie reklamowe
celem publikowania prawdziwych zdje¢ cztowieka zabitego na prenatalnym etapie
zycia na skutek aborcji. Celem przedstawiania zdje¢ jest uSwiadomienie opinii
publicznej, jaki jest efekt aborgcji, a przez to wywolanie szoku i zmiane nastawienia
do problemu aborcji opinii publicznej poprzez przylaczenie si¢ do postulatu
Fundacji pelnej ochrony ludzkiego zycia od poczecia.

Skarzgcy zaangazowatl sie w dzialalno$é F w lutym
2014 r. Pierwsze zgromadzenie, na kitérym prezentowano zdjecia martwego
dziecka zabitego na etapie prenatalnym zorganizowal w marcu 2014 r, pod

w w W Z biegiem czasu
skarzacy objat funkcje w wojewddztwie w
samym tylko 2019 r. zorganizowat w W pikiety antyaborcyjne. W
innych miejscowosciach (K , W , K , B ,
w A ) przeprowadzit  zgromadzenia. Na kazdym zgromadzeniu,

skarzacy prezentowal zdjecia dziecka zabitego na skutek aborcji. Ponadto w
ramach dzialalno$ci Fundacji, wynajmowat powierzchnie reklamowe, na ktérych
prezentowano tzw. tresci antyaborcyjne, co bylo zgodne ze statusem Fundacji.
Dzialajgc w imieniu Fundacji, A B wynajat réwniez powierzchnie
reklamowg przy ul , rog ulicy w W , na ktorej
zamiedcil zdjecia dziecka nienarodzonego zabitego na skutek aborcji wraz z
napisem ,aborcja w 22 tygodniu Zycia". Zdjecie bylo przedmiotem mailowych
zgloszenn os6b trzecich kierowanych do urzedu miasta, ktérego urzednicy
przekazali sprawe Strazy Miejskiej, celem zainicjowania postepowania w sprawie.

A B przestuchany w charakterze podejrzanego o wypekienie znamion
z art. 141 kw. nie przyznal sie¢ do zarzucanego czynu. Wyijasnil, ze jest
odpowiedzialny za wynajem powierzchni rekiamowej oraz wskazal przyczyny
zamieszczenia treéci antyaborcyjnych. Po przeprowadzeniu postepowania
przygotowawczego, pismem z dnia  lipca 2018 r,, Straz Miejskaw W
zwrocila sie do Sadu Rejonowego o ukaranie A B Z
uwagi na podejrzenie naruszenia przez skarzgcego art. 141 k.w.

Wyrokiem nakazowym Sad Rejonowy obwinionego A
B oto,ze listopada 2017 r,w W na ul.. rég ul.
, bedac F umiescit
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1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

w miejscu publicznym nieprzyzwoity billboard, zawierajgcy zdjecie abortowanego
plodu ludzkiego, tj. wypelnil znamiona z art. 141 kw. i uznal skarzacego za
winnego zarzucanego czynu wymierzajac mu kare grzywny w wysokoéci
zlotych. Od niniejszego orzeczenia skazany wnidst sprzeciw, a Sad skierowatl
postepowanie na rozprawe.

Postanowieniem z dnia listopada 2018r. Sad Rejonowy w

w sprawie o sygn. akt na podstawie art. 62 § 2 k.p.w. w zw.
z art. 5 § 1 pkt 2 kp.w. umorzy} postepowanie przeciwko A B
obwinionemu z uwagi na stwierdzenie, Ze czyn nie zawiera znamion wykroczenia.

Zazalenie na powyisze orzeczenie wnios} oskarzyciel publiczny Komendant Strazy

Miejskiej w W Na skutek wniesionego $rodka odwolawczego Sad
Okregowyw W postanowieniem z dnia  stycznia 2019 r. w sprawie o
sygn. akt uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat
Sadowi Rejonowemu W do rozpoznania.

Po przeprowadzeniu postgpowaniu dowodowege przed Sadem I Instancji

wyrokiem z dnia  wrze$nia 2019 r. S3d Rejonowy W w
sprawie o sygn. akt uznat A B Za winnego tego, Ze w
nieustalonym czasie - nie pozniej niz  listopada 2017 r.w W przy
skrzyzowaniu ulic i ulicy , bedgc

F z siedzihg w W , umiescit w

miejscu publicznym nieprzyzwoite ogloszenie w postaci wielkoformatowego
plakatu zawierajacego zdjecie martwego ludzkiego plodu opatrzene napisem o
tresci ,aborcja w 22 tygodniu zycia”, winnego popelnienia wykroczenia z art. 141
kw. i za to, na podstawie art. 141 k.w., wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci

( ) zlotych; na podstawieart. 119 § 1 kpw.iart. 118§ 1i 2 kp.w.
wzw.z § 21§ 3 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia
2017 r. w sprawie wysokosci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokos$ci oplaty sgdowej od wniosku o wznowienie postgpowania w sprawach o
wykroczenia obciazyt obwinionego zryczattowanymi wydatkami postepowania w
kwocie ( ) ztotych oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art.
21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
wymierzyl obwinionemu oplate w kwocie zlotych.

Od zaskarzonego wyroku wniesiono trzy apelacje na korzys§¢ skazanego.
Prokuratura Rejonowaw W zarzucila obraze prawa materialnego, ij. art.
141 k.w,, a takze przepiséw postepowania, tj. art. 109 § 2k p.w.wzw.zart. 7 kpk
Obronca skazanego ztozy? apelacje, w ktérej zarzucit obraze prawa materialnego,
tj. art. 141 kw,, art. 10 ust. 1 i ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci. A B osobiécie zlozyl apelacje, zarzucajac
naruszenie przepisé6w postepowania, tj. art. 442 § 3 kp.k. wzw.zart. 7 kp.k w zw,
zart. 109 § 2 kp.w., art. 82 § 2 pkt 1 kp.w,, art. 7 kp.k. wzw. z art. 8 kp.w., a takze
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1.9.

1.10.

dokonanie blednych ustalen faktycznych w szczegélnosci w zakresie zamiaru
popeinienia przez obwinionego czynu z art. 141 k.w. Wszyscy odwotujacy wnosili
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie A B od
zarzucanego CZynu,

Sad Okregowy w W wyrokiem z dnia stycznia 2020 r. oddalit
wszystkie apelacje. Zmienit orzeczenie wylgcznie w zakresie odstapienia od
ukarania skarzgcego. W uzasadnieniu, w szczegblnosci w odniesieniu do wykladni
znamienia ,nieprzyzwoity” z art. 141 k.w. Sad stwierdzil, Ze bez watpienia zdjgcie
martwego plodu ludzkiego ma charakter nieprzyzwoity. Sad stwierdzit w
szczegblnosci: ,(...) W jednym spoteczeristwie pewne zachowania mogq by¢ w petni
akceptowane, w innym bedg napietnowane. W kazdym spoteczeristwie istniejq
pewne strefy, zagadnienia stanowigce tak zwane tabu. W naszym spoleczeristwie
niewqtpliwie takim pojeciem mozna objq¢ wizerunek czy obraz zwiok ludzkich. Nikt
myslgcy zdroworozsqgdkowo nie eksponuje zmarlych czy ich zwilok. W naszej
kulturze, jezeli publicznie otwieramy trumne to wylqgcznie w kaplicy czy kosciele.
Ustawodawca poszedt dalej penalizujqc w art. 269 § 1kk zachowania polegajqce na
zniewazeniu zwilok, prochéw ludzkich lub miejsca spoczynku. Obwiniony
prezentowat wizerunek niezywych ptadow ludzkich. Takie zachowanie niewgtpliwie
wykracza poza ogdlnie przyjete zachowanie. (...} Sgd Okregowy podobnie jak Sqd 1
Instancji stanqgt na stanowisku, iz prezentowanie w miejscu publicznym wyjqtkowo
drastycznych zdje¢ niezywych plodéw ludzkich pomimo niewqtpliwie szczytnych
intencji organizatoréw tej akcji, wyczerpuje pojecie zachowania nieprzyzwoitego,
prezentowania tresci nieprzyzwoitych. (...) Sqd Okregowy stanql jednak na
stanowisku, iz uwzgledniajgc intencje obwinionego nie jest celowe jego karanie.
Niniejsze postepowanie ma uzmystowié¢ obwinionemu, iz takie zachowanie, jakiego
sie dopuscit jest nieprawidtowe i godzi w dobra innych oséb. Obwiniony ma peine
prawo do posiadania okreslonych poglgdéw, ma prawe do ich prezentowania i
debatowania na temat wyjgtkowo drazliwy, jakim jest aborcja, ale w swoim
postepowaniu powinien przestrzegac¢ ogdlnie przyjetych norm obyczajowych, tak
aby swoim postepowaniem nie narusza¢ praw innych oséb.

Podsumowujgc, Sad Okregowy przyjat w catosci argumentacje Sadu I instancji w
zakresie, w jakim publiczne prezentowanie zdjecia martwych ptodéw ludzkich w
ramach prowadzonej dziatalno$ci spotecznej wyczerpuje znamie przymiotnikowe
Jnieprzyzwoity” wskazane w art. 141 kw. i powoduje odpowiedzialno$¢ karng.
Orzeczenie Sadu Okregowego zostato doreczone obroncy skarzacege w dniu 19
lutego 2020 .

2. Legitymacja skariacego

2.1,

Skarzacy posiada legitymacje do wystepowania z niniejszg skargg konstytucyjna.
Przepis art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, stwierdza, ze kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w
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ustawie, wnie§¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z
Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzek?! ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach
albe o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W niniejszej sprawie, Sad
Okregowy dokonatl wyktadni art. 141 k.w. w sposob, ktéry niezasadnie ogranicza
wolno$é stfowa i gloszenie pogladéw skarzacego, w zwiazku z tym narusza art. 54
ust 1 wzw. zart. 34 ust. 3 Konstytucji RP, co zostato przedstawione w dalszej czesci
skargi.

3. Wyrok interpretacyjny Trybunatu Konstytucyjnego

3.1,

3.2,

Wyrazem nadrzednosci Konstytucji RP nad innymi Zr6dlami prawa jest m.in.
kontrola zgodnos$ci stanowionego prawa w formie ustawy z Konstytucjg. Realizuje
ja Trybunat Konstytucyjny (dalej jako: ,TK" lub ,Trybunat”). Pierwotnie, doktryna
prawa wyrdzniala dychotomiczny podziat orzeczer TK na wyroki stwierdzajace
zgodno$<¢ przepisu z konstytucjg oraz stwierdzajace jego niekonstytucyjnosé, tzw.
wyroki o prostych skutkach prawnych!. W 2001 r. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, Ze dychotomiczny podzial orzeczen jest zbyt uproszczony:
»~Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dowodzi, Ze
uproszczeniem byloby ujmowanie relacji miedzy kwestionowanymi przepisami
ustawowymi | majqcymi stanowi€ podstawe ich oceny przepisami konstytucji tylko i
wylgcznie w kategoriach catkowitef i jednoznacznej zgodnosci Ilub braku
zgodno$ci. Norma ustawowa moZe by¢ bowiem tylko czgSciowo sprzeczna z
konstytucjq, zas w czes$ci (w okreslonym zakresie) z nig zgodna. Moze tez zachodzié¢
szczegblna sytuacja, gdy niektore tylko interpretacje przepisu prawnego uznane
zostajg za sprzeczne z konstytucjq (wykladnia ustaw w zgodzie z konstytucjg
wielokrotnie stosowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego)."?

Stad doktryna prawna zaczeta wyrézniaé inne rodzaje orzeczen Trybunahi majgce
na celu kontrole zgodno$ci stanowionych przepisdw z ustawa zasadnicza, w
szczegélnosci tzw. wyroki  interpretacyjne. Wydanie orzeczenia
interpretacyjnego jest konieczne dla stwierdzenia, czy wykladnia obowigzujacego
przepisu dokonana przez organy stosujgce prawo jest zgodna z prawami i
wolnosciami konkretnej osoby okreSlonymi w Konstytucji. Celem wyroku
interpretacyjnego jest wyeliminowanie sposobu interpretacji kontrolowanego
przepisu, ktory jest niezgodny z konstytucja. Jezeli wykladnia obowiazujacego
przepisu jest zgodna z konstytucja, to nie istnieje przyczyna uzasadniajgca zupetne
usuniecie badanego przepisu z porzadku prawnego. Wskazuje sie, ze Trybunat
Konstytucyjny w swojej dziatalnoéci winien kierowaé sie utrwalonym

! M. Florczak-Wator, Orzeczenia TK i skutki prawne, str, 102-103; Wyroki interpretacyjne i zakresowe w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego; Tomasz Wo$ Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskie] w Lublinie tom.wos@poczta.umes.lublin.pl; LEX.
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r. P 4/99,
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3.3.

orzecznictwem oraz respektowa¢ jednolita wykladnie przepisu prawa. Doktryna
prawa, wskazuje, ze Zrodlem do wydania przez Trybunal wyrokéw
interpretacyjnych jest art. 2 Konstytucji oraz zasada demokratycznego paristwa
prawa. Z kolei podstawg prawng jest art. 188 w zwigzku z art. 190 Konstytucjis.

Bez watpienia, z uwagi na wykladnig art. 54 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
publiczne prezentowanie baneréw ze zdjeciem martwego plodu ludzkiego w
ramach prowadzonej dziatalnosci spotecznej mie$ci sie w ramach wykonywania
prawa do wolnosci stowa oraz nie usprawiedliwia dokonania wykladni art. 141
kw. z uwagi na przestanki okres$lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji w sposéb, ktéry
penalizuje zachowanie skarzacego. Stad orzeczenie Sadu Rejonowego

w W (sygn. akt: ) oraz Sadu
Okregowego w W (sygn. akt: ) narusza prawa i
wolnosci skarzjcego okreslone w Konstytucji. W zwiazku z tym, wydanie
wyroku interpretacyjnego przez Trybumal w niniejszej sprawie jest
konieczne,

4. Art. 141 k.w. - jego wyktadnia i obowigzywanie w polskim porzadku prawnym

4.1,

4.2.

4.3.

Art. 141 kw. stwierdza: ,Kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite
ogloszenie, napis lub rysunek albo uzywa stéw nieprzyzwoitych, podlega karze
ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 ztotych albo karze nagany.”

Wykroczenie penalizowane w art. 141 k.w. ma charakter powszechny. Wykladnia
przywolanego artykulu wskazuje na prawnokarng penalizacje dziatania
obwinionego polegajacego na umieszczeniu nieprzyzwoitego ogtoszenia, napisu
lub rysunku albo uzycia stéw w miejscu publicznym powszechnie uwazanych za
nieprzyzwoite. Przedmiotem ochrony art. 141 k.w. jest obyczajnos¢ publiczna*.

Strona przedmiotowa art. 141 kw. polega na prezentowaniu w przestrzeni
publicznej ogloszenia, napisu, rysunku, ktére prezentuja tresci nieprzyzwoite, albo
na uzyciu nieprzyzwoitych stow. Odpowiedzialno$¢ za wskazane zachowanie na
podstawie art. 141 k.w. jest warunkowane tym, aby ogloszenie, napis, rysunek
miaty charakter ,nieprzyzwoity”. Doktryna prawa karnego jednoznacznie
wskazuje, ze okreSlenie ,nieprzyzwoity” ma charakter nieostry. Synonimem
kojarzonym z tym pojeciem sa przymiotniki ,nieobyczajny” lub ,ztosliwy”.
Zakwalifikowanie danego ogloszenia, napisu, rysunku moze zaleze¢ od
~wrazliwosci oceniajgcego”. Synonimem okreslenia ,nieprzyzwoity” sa okre$lenia

4

Jhieskromny”, .bezwstydny”, ,niewtasciwy”, ,budzqcy zgorszenie’s,

3 Wyroki interpretacyjne (...); Tomasz Wo§ (...).

4T, Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz do art. 141 kw. LEX/el. 2020.

5 M. Kulczycki, . Zduczyk, Kodeks..., s. 171; S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik, t. 2Legalis, komentarz do art. 141 kw,, 5. 1160 Z
TYM PRZYPISEM JEST COS NIE TAK.
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44. Przykiadowo, wskazuje sie, Ze nieprzyzwoitym ogloszeniem jest plakat
reklamujgcy ustugi seksualne, nieprzyzwoitym napisem - slowa zniewazajace
inng osobe, nieprzyzwoitym rysunkiem ~ przedstawienie czyjej$ postaci w sytuacji
intymnej w czasie zaspokajania potrzeby fizjologicznejs.

4.5.  Ogloszenie w rozumieniu art. 141 kw. to ,wiadomo$¢ o czyms$ umieszczona w
miejscu publicznym w formie pisemnej lub rozpowszechniona przez Srodki
przekazu™.

46. Art 141 kw. ma charakter powszechny, moze zosta¢ popelniony przez kazda
osobe posiadajgca zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialno$ci. Wskazany czyn
zabroniony moze zostac¢ popeiiony wylacznie w sposdb umysiny8. Wypelnienie
Znamion omawianego wykroczenia grozi sankcjg karng w postaci ograniczenia
wolnosci, grzywny do 1500 z} albo kary nagany.

4.7. Nalezy wskazal, ze polskie sady powszechne na przestrzeni lat dokonaty
utrwalonej wykladni znamiona ,nieprzyzwoity” okre§lonego w art. 141 kw. w
kontek$cie publicznego prezentowania zdje¢ martwych plodéw ludzkich w
ramach kampanii spotecznej. Z treéci orzeczenn wynika, ze opisane zachowanie,
ktére Sady Powszechne w W uznaly za wykroczenie, stanowito
realizacje praw i wolnoSci okreslonych w art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10
Konwencji ¢ Ochronie Praw Czlowieka i Praw Podstawowych, W zwigzku z tym,
publiczne prezentowanie przywotanych zdje¢ przez wolontariuszy F

nie wypetniato znamiona okreslenia ,nieprzyzwoity™ i jest
zgodne z aktualnie obowigzujacym prawem.

5. Wzorzec Konstytucyjny - art. 54 ust, 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

5.1.  Art. 54 ust. 1 stanowi: ,KaZdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich poglgdow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.” Przywolany przepis ustawy
zasadniczej formutuje wolno$¢ stowa, zwang réwniez wolnosciag wypowiedzi,
bedaca zasada ustrojowg paristwal?. Zgodnie z wyktadnia wskazanego przepisu
Konstytucji wolno$¢ stowa zawiera w sobie trzy woinosci: wolnoé¢ wyrazania

6W. Jankowski, T, Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczed, Komentarz, wyd. I1 LEX 2013.

7 https:/ /sjp.pwn.pl/slowniki/Ogloszenie htm),

8T, Bojarski, Polskie prawo wykroczen, 2012, s, 196; J. Pidrkowska-Flieger, w: T. Bojarski, Kodeks wykroczef,, 2015, 5. 577; G. Kasicki,
A. Wiéniewski, Kodeks wykroczen, Legalis 2002, s, 363.

9 Postanowienie Sgdu Rejonowego w Bielsku Biatej z 30 marca 2020 r. sygn, akt: IX W 52/20; Wyrok Sgdu Okrggowego w Kielcach z
dnia 30 grudnia 2019 r.; Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie, z dnia 22 paZdziernika 2018 r, sygn. akt: IV 1 Ka 259/18;
Postanowlenie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawle z dnia 2 sierpnia 2018 r, sygn. akt: XIVW
2655/18;Postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Wydzial XIV Karny z dnia 2 sierpnia 2018 r. sygn.
akt XIV W 2655/18; Postanowienie Sadu Rejonowego w Ole$nicy Wydziat I1 Karny z dnia 9 kwietnia 2018 r,, sygn. akt I W 261/18;
Postanowienie Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju Wydzial Il Karny 2 dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt I W 1446/16; Wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 20 czerwca 2013 r, sygn. akt: XIV W 2152/12; Wyrok Sadu
Rejonowego w Stubicach z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt; IT W 903/12;Wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie, z 20 maja 2011 r.
sygn. akt: 1 W 938/10.

16 P, Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz; WKP 2019, Komentarz do art. 54 Konstytucji.
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5.2,

5.3.

5.4.

5.5.

pogladéw (wolno$¢ wypowiedzi sensu stricto), wolnoéé pozyskiwania informacji
oraz wolno$¢ rozpowszechniania informacji’’. Ponadto przywotany przepis
potwierdza zasade wolnosci medidw, tj. wolnoSci spotecznego przekazu,
ktora nalezy identyfikowaé przez pryzmat trzech plaszczyzn: mozliwosci i
swobody tworzenia §rodkéw spotecznego przekazu, swobodny dzialania za
posrednictwem $rodkéw spotecznego przekazu, mozliwosci tworzenia struktury
wlasnosciowej srodkow spolecznego przekazu.

Dokonujac wyktadni trzech ,,wolnosci” sktadajacych sie na zasade wolno$ci stowa
okreSlonej w art. 54 Konstytucji, nalezy zwroci¢ uwage, Ze wolno$¢ wyrazania
pogladu (wypowiedzi) ma charakter mieszany poniewaz odnosi siedo
indywidualnego zycia prywatnego, a takze do sfery wolnoSci zycia politycznego. W
wymiarze indywidualnym ma na celu doskonalenie intelektualne jednostki,
rozwdj jej osobowosci, samorealizacji. Z kolei w aspekcie zbiorowym wolno$¢
pogladéw i slowa jest warunkiem sine qua non prawidlowego funkcjonowania
demokracji, poniewaz umozliwia debate publiczng, wyrazanie potrzeb przez
suwerena oraz stanowi kontrole oséb, ktére sprawujg wladze w imieniu
suwerenal?,

Wolnos¢ stowa przystuguje kazdemu, tj. wszystkim osobom fizycznym i prawnym
w szczego6lno$ci fundacjom13,

Termin ,poglqd” oznacza wyobrazenie na jakis temat, sad o czym$, opinie?4, Z kolei
~wyrazanie poglgdu” powinno by¢ rozumiane jak najszerzej, w szczegdlnosci nie
ogranicza si¢ wylacznie do wyrazania osobistych ocen co do faktéw i zjawisk we
wszystkich aspektach Zycia, lecz réwniez jako prezentowanie opinii,
przypuszczen, prognoz, ferowanie ocen w sprawach kontrowersyjnych itd, a w
szczegbinosSci rowniez informowanie o faktach zaréwno rzeczywistych, jak i
domniemywanych?5,

Wolnos¢ pozyskiwania informacji oraz wolno$¢ rozpowszechniania informacji
stanowigce dwa kolejne elementy zasady wolnoSci stowa wyraZonej w art. 54
Konstytucji sg ze sobg powigzane. Wolno$¢ pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji obejmuje mozliwo$¢ pozyskiwania informacji nie tylko o faktach, ale
rowniez cudzych pogladachlé, Ma szersze znaczenie niz prawo do pozyskania
informacji o dziatalnosci organéw witadzy publicznej oraz prawo do informacji o
stanie i ochronie Srodowiska okreslone w art. 61 oraz 74 ust. 3 ustawy zasadniczej

111, Garlicki, M. Zubik (red), Konstytucja Rzeczypospeolitej Polskiej. Komentarz. Tom 11, wyd. II, Wyd. Sejmowe 2016.

12P, Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Kementarz, WKP 2019, Komentarz do art. 54 Konstytucji.

1 [, Garlicki, M. Zubfk (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie]. Komentarz. Tom II, wyd. II: Wyd. Sejmowe 2016, Komentarz do
art. 54 Konstytucji.

14 https://sjp.vl/poglad.

15 Wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r.P 2/03.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyinego z dnia 20 lutego 2007 r.’ P 1/G6.
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5.6.

5.7.

5.8

i wykracza poza nie. Obejmuje wiec takze samodzielne dziatania podmiotu, przy
uzyciu wszelkich sposobéw mieszczacych sie w granicach ustawy oraz za pomoca
spotecznych srodkéw przekazu?’.

Doktryna prawna w spos6b jednoznaczny opowiada si¢ za stanowiskiem, Ze
wolnoé§¢ pozyskiwania informacji obejmuje wolnosé dostepu do istniejgcych
zrédet informacji krajowych i zagranicznych oraz wolno$¢ poszukiwania
informacji8. Z kolei wolnos¢ rozpowszechniania informacji odnosi sie¢ zaréwno do
udostepnienia podmiotom indywidualnym wybranym przez
rozpowszechniajgcego posiadanych pogladow, jak i upowszechnienia pogladéw.
Przekazywania pogladéw do informacji publicznej odbiorcom
niezindywidualizowanym, zwlaszcza przez $rodki przekazu?®, Na uwage zwraca
fakt, Ze ochrona wolno$ci stowa dotyczy rowniez formy i tre§ci wypowiedzi
podmiotu korzystajgcego z gloszenia swojego pogladu. W zwiazku z tym,
konstytucyjng ochrong objete sa réwniez wypowiedzi niewerbalne, takie jak
zdjecia, plakaty?l. W praktyce Konstytucja chroni nieograniczona ilos¢ form
uzewnetrzniania i eksponowania przez dany podmiot swojego pogladu.2! Objecie
ochrong formy rozpowszechniania pogladu nie jest uzalezniona od jej neutralnego
charakteru, poniewaz wolno$¢ stowa zaktada réwniez rozpowszechnianie opinii
powszechnie uwazanych za obrazliwe, oburzajgce, ktdre wprowadzajg niepokdéj w
panstwie Jub w cze$ci spoteczenstwa, Wynika to z konieczno$ci zagwarantowania
tolerancji oraz pluralizmu warunkujgcych istnienie demokratycznego
spoteczenstwa?z,

W demokratycznych panstwach prawa, debata publiczna nacechowana jest
niejednokrotnie duzym napieciem emocji, taczy sie z uzywaniem poje¢ i okreslen
celowo przerysowanych, skrajnych i przejawia subiektywne poglady oraz
przekonania os6b je wypowiadajacych. Nie ma wolnej, swobodnej,
demokratycznej debaty w sytuacji, w ktérej poziom emocji i stopieh natezenia
uzywanego jezyka miatyby by¢ z géry narzuconym standardem, okre§lonym w
sposéb sformalizowany i zbiurokratyzowany przez organy wiadzy publicznej23,

Prawo do wolno$ci stowa stanowi fundament praw wolnosciowych, a przez to jest
wyrazone we wszystkich aktach miedzynarodowych regulujacych ecchrone praw
czlowieka. Wolno$¢ stowa jest uregulowana m.in. w art. 19 Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka (Dz.U.1978.8.28 z dnia 1978.03.30), art. 19 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U.1977.38.167 z dnia 1977.12.29),

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r.K9/11.

18 Komentarz do Kenstytucji RP ]. Sadomski, obajénienia do art. 54 Konstytucji RP, red. Safjan/Bosek 2016, wyd. 1/ Legalis.
19 P, Sarneckl, Artykut 54, w: Garlicki, Konstytucia, t. 3, uw, 10,

20 wyrok TK 2 20.07.2011 r, K9/11.

2t W.Brzozowski, A. Krzywon, M, Wigcek, Prawa cztowieka, Warszawa 2019, 5. 226-227.

2Wyrok ETPCz 2 7.12.1976 1, 5493 /72, Handyslde przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

23 Wyrok TK, TK P3/06.
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5.9.

5.10.

art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (DzU.UE.C.2007.303.1z
dnia 2007.12.14), oraz art. 10 Konwencji o0 Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci Dz.U.1993.61.284z dnia 1993.07.10 dalej jako:
~Konwencja”). Majgc na uwadze, ze art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 Konwencji
sg zbiezne co do treéci, wydaje sie, Ze poczynione na gruncie tego przepisu przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu ustalenia moga by¢ przydatne
dla oceny zgodnosci z Konstytucja bedacej przedmiotem niniejszej skargi normy
prawnej wyinterpretowanej z art. 141 k.w.

Art. 10 Konwencji stwierdza: ,Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo
to obejmuje wolno$¢ posiadania poglqdéw oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice
paristwowe. Niniefszy przepis nie wyklucza prawa Paiistw do poddania procedurze
zezwoleni przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych. Korzystanie z tych wolnoS$ci pociggajqcych za sobq obowiqzki
i odpowiedzialnos¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom I sankcjom, jakie sq przewidziane przez ustawe i niezbedne w
spofeczeristwie demokratycznym w interesie bezpieczeristwa panstwowego,
integralnoéci terytorialnej Iub bezpieczeristwa publicznego ze wzgledu na
konieczno$¢ zapobiezenia zakléceniu porzqdku lub przestepstwu, z uwagi na
ochrong zdrowia i moralno$ci, ochrong dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie
powagi [ bezstronnosci wiadzy sqdowej. ”

Przepis ten artykuluje trzy rodzaje wolnosci: posiadania oraz otrzymywania i
przekazywania opinii, pogladéw, informacji, idei, bez ingerencji wladz publicznych
i bez wzgledu na granice panstwa. Wyktadnia przywotanego przepisu prawa
miedzynarodowego byla dokonywana wielokrotnie przez Europejski Trybunat
Praw Czlowieka (dalej jako: ,ETPCz”). Z utrwalonej linii orzeczniczej ETPCz,
wywiedziono tzw. formule ,Handyside’?* ktéra podkresla sig, ze wolnosé stowa
stanowi fundament demokratycznego spoteczenstwa, warunkujgc jego rozwoj i
samorealizacje jednostki. Majac na uwadze ustep 2 art. 10 Konwencji, wskazuje sie,
ze wolno$¢ stowa nie ogranicza sie wylacznie do pogladéw, informaciji, ktore
sa odbierane przychylnie, lub sj og6lnie oceniane jako obojetne,
nieszkodliwe, ale odnosi sie w réwnym stopniu do takich pogladéw, ktére
obrazaja, oburzaja, wprowadzaja niepokdj w panstwie lub grupie
spoleczenstwa. Wynika to z wymog6éw tolerancji, pluralizmu, otwartoéci na inne
poglady, bez ktorych nie istnieje demokratyczne panstwa prawne?>. Zgodnie z

24 Wyrok z: 2001 r. w spr. C-274/99 Connolly przeciwko Komisfi, Zb.Orz. 2001, s, 127, pkt 39 i 53; 13.12.2001 r. wyrok w spr. C-
340/00 Komisja przeciwko Cwik, Zb.0rz. 2001, s, 701, pkt 18; 6.9.2011 r. wyrok spr. C-163/10 Patriciellv, Dz.Urz. UE C Nr 311, 5. 11,

pkt 31,

25 Wyrok ETPCz 2 7 grudnia 1976, spr. Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga Nr 5493 /72, RUDOC); wyrok z 26 kwietnia 1979
r. w spr.Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanit (I) (skarga Nr6538/74, § 65, HUDOC); wyrok z 23 maja 1991 r. w
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orzecznictwem ETPCz, temat aborcji jest wazny w debacie spotecznej zaréwno z
moralnego punktu widzenia, jak i interesu publicznego?®.

5.11. Analizujac doktryne prawng oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej w zakresie stosowania art. 10 Konwencji nalezy stwierdzif, Ze
rowniez Trybunal w Luksemburgu odnosi sie do formuly ,Handyside", wskazujac
na szczeg6lng role wolnoséci stowa w spoleczenstwie demokratycznym jako
podstawowej regulacji warunkujacej samorealizacje jednostki. Wolnos¢ stowa
powinna by¢ dozwolona w szczeg6lnosci w przypadku pogladéw, informaciji, idei,
ktére szokuja, niepokojg lub zniewazajg. Ograniczenia wolnosci wypowiedzi
winny by¢ ocenione w sposo6b restryktywny.

5.12. Okres$lajgc granice wolno$ci wypowiedzi w konkretnym wypadku konieczne jest
uwzglednienie wszystkich okolicznosci danej sprawy oraz w ich kontekécie
utrzyma¢ odpowiednia réwnowage pomiedzy wolnoscia stowa a innymi
interesami i prawami innych podmiotéw pozostajgcymi w nimi w kolizjiZ?,
Wolnos$¢ stowa (wypowiedzi) nie ma charakteru absolutnego i podlega
ograniczeniom?8,

5.13. Z punktu widzenia okre$lenia granic wolnosci stowa, w szczeg6inosci ma
znaczenie rozréznienie wypowiedzi stanowigcych sady warto$ciujgce (opisowe),
ktére nie moga by¢ weryfikowane w kategoriach prawdy i falszu w
przeciwienstwie do wypowiedzi o faktach (informacyjne). W zwigzku z tym, od
osoby, postugujgcej sie wypowiedziag opisows, nie mozna wymagac¢ wykazania
prawdziwo$ci twierdzen. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wolno$¢ stowa nie moze mieé
zastosowania poza granicami proporcjonalnoéci, okre§lonymi ze wzgledu na
konieczno$¢ poszanowania innych praw i wolnoéci konstytucyjnych.

5.14. Z kolei art. 31 Konstytucji RP, wskazuje w ust. 3 przestanki dla ograniczenia
wolnosci i praw okreslonych w Konstytucji. Zgodnie z art. 31 Konstytucji RP:
+Wolnos$é czlowieka podiega ochronie prawnej. Kazdy jest obowigzany szanowac
wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo
mu nie nakazuje. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w
demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa lub porzqdku publicznego, bgdz

spr. Oberschlick przeciwko Austril ~ (I) (skarga Nr11662/85, § 57, HUDOC); wyrok 8 lipca 1986 1. w
spr. Lingens przeciwko Austrii (skarga Nr 9815/82, § 41, HUDOC); 23 kwietnia 1992 r. w spr. Castells przeciwko Hiszpanii (skarga
Nr 11798/85, § 42, HUDOC.

26 Wyroki ETPCz w sprawie Annen przeciwko Niemocm [nr 1], §62 oraz w sprawie 4, B i C przeciwko Irlandit, § 23,

2? Wyrok z 3 wrzesnia .2014 r. w spr. C-201/13 Deckrayn i Vrifheidsfonds.

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 paZzdziernika 2006 r, sygn, akt P 10/06.

29 Wyrok Trybunahi Kenstytucyjnego z 25 listopada 2008 r,, sygn. akt K5 /08.
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5.15.

5.16.

5.17.

5.18.

dla ochrony Srodowiska, zdrowia | morainosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Ograniczenia te nie mogq naruszacd istoty wolnosci { praw.”

Ustep 1 przywotanego przepisu, zapewnia ochrone prawna wolnos$ci cztowieka.
Zasada ochrony wolnosci cztowieka jest zasadg ustrojowg uznajaca wolnos¢ jako
fundamentalng warto$¢ statuujgca system prawa. Wolno$¢ to mozliwosé
podejmowania wiasnych decyzji oraz decydowanie o swoim postepowaniu.
Zaktada nie tylko dzialanie, ale i dobrowolne powstrzymywanie sie od niego3°.
Ochrona wolnoéci oznacza zakaz ingerowania przez wiadze publiczne w wolnos§¢
cztowieka oraz zobowiazuje do zapewnienia instytucjonalnego wsparcia ochrony
tej swobody przed wszelkimi innymi podmiotami, w tym osobami fizycznymi i

prawnymi.

Ustep 2 art. 31 zdanie pierwsze Konstytucji RP wyraza zasad¢ horyzontalnej
ochrony i obowigzywania praw oraz wolno$ci wskazanych w Il rozdziale Ustawy
Zasadniczej. Przepisy Konstytucji stwierdzajace wolnosci i prawa cztowieka
okreslaja relacje prawne w prawie prywatnym pomiedzy osobami fizycznymi i
prawnymi. W przeciwienstwie do wymiaru wertykalnego, ktéry dotyczy relacji
miedzy osoba fizyczng lub prawng a wiadzg publiczng, Wymiar horyzontalny praw
i wolnosci moze ujawnia¢ sie w bezposrednim wptywie przepisé6w Konstytucji na
ksztaltowanie relacji miedzy osobami lub ksztattowanie je w sposéb poéredni3l.

Bez watpienia wolno$é¢ ludzka nie ma charakteru absolutnego i podlega
ograniczeniom. Warunki dopuszczalnego ograniczenia wolno$ci i praw
konstytucyjnych okresla art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przywolany ustep ustawy
zasadniczej jest fundamentalny dla ewentualnego ograniczania wszystkich
Konstytucyjnych praw i wolnoséci w tym wolnoéci stowa i wypowiedzi. Wskazany
przepis jest adresowany w szczegélnosci do ustawodawcy, a takze innych organéw
stanowigcych i stosujgcych prawo, jezeli rozstrzygajg w sposéb, ktéry ogranicza
wolnoé$ci i prawa konstytucyjne osob.

Istotne znaczenie dla okre$lenia dopuszczalnych ograniczent wolnoéci i praw w
Konstytucji ma zdanie , tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym paristwie”.
Przywolane zdanie jest podstaway tzw. zasady proporcjonalnofci, ktéra ma
charakter formalny. Nie stwierdza wprost dopuszczalnego zakresu ograniczania w
prawa i wolno§ci wyrazonego w ustawie zasadniczej. Stanowi: ,klauzule
limitacyjnq, ktorej charakter wynika z wtasciwosct zasad prawa skladajqcych sie na
tres¢ poszczegolnych wolnosci i praw oraz zasad wymienionych w art. 31 ust. 3”32,

3¢ Haczkowska Manika (red.), Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej. Komentarz do art. 31 Konstytucji; LEX,
31 Tuieja Plotr (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Opublikowano: WKP 2019.
32 {bidem.
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5.19.

5.20.

5.21.

5.22.

5.23,

5.24.

5.25.

Z tredci art. 31 ust. 3 wynika, ze kazde z konstytucyjnych praw tworza okreélone
uprawnienia. Niektdre z nich majg charakter fundamentalny dla wykonywania
prawa konstytucyjnego. Sg nieroztacznie zwigzane z jego trescig. Naruszenie tych
uprawnien moze doprowadzi¢ do usuniecia okreslonego prawa konstytucyjnego
poprzez naruszenie jego istoty33,

Celem stwierdzenia, Zze dana ingerencja w prawo konstytucyjne jest adekwatna,
nalezy zastosowaé zasade proporcjonalnoéci. Jezeli system oceny kolidujacych
praw konstytucyjnych i stopien ingerencji w prawo powoduje watpliwo$ci nalezy
odnie$¢ sie do zakazu naruszania jego istoty. W tej sytuacji nalezy stwierdzié, czy
uprawnienie majgce by¢ naruszone nie tworzy istoty danego prawa
konstytucyjnego, majac na uwadze bezwzgledny zakaz ingerencji w istote prawa34.

Art. 31 ust 3 wskazuje przyczyny, przez ktére wolnoéé lub prawo konstytucyjne
moze zostat naruszone. Sg to: bezpieczenstwo publiczne, moralnos¢ publiczna,
wolno$¢ lub prawa innych os6b. Dokonujac wykladni wskazanych przyczyn przez
pryzmat doktryny prawnej nalezy zwrécié uwage, Ze bezpieczenstwo publiczne to
stan, w ktérym przestrzegane sg fundamentalne prawa i wolno$ci cztowieka, w
szczegélnoéci prawo do zycia, zdrowia, oraz te wartoéci, ktére tworzg
konstytucyjna aksjologie. Niniejsze okreélenie nalezy definiowac szeroko, a stan
zagrozenia bezpieczenstwa ocenia¢ w kontekscie okre$lonej sytuacji.

Porzadek publiczny przez pryzmat orzecznictwa TK, oznacza mozliwosé
ograniczenia interesu indywidualnego w imie ochrony interesu publicznego3s.

Srodowisko jest definiowane jako cale $rodowisko naturalne cztowieka. Jest
jedngz podstawowych wartosci. Funkcjonuje w powigzaniu 2z regulg
zréwnowazonego rozwoju wyraZong w art. 5 Konstytucji, jest podstawg do
naruszenia praw konstytucyjnych3e,

Wartos¢ zdrowia, nalezy utozsamiac¢ z ,subiektywnym poczuciem dobrostanu” oraz
brakiem choroby?3’. Okre§lenie publiczne w kontekécie zdrowia nawigzuje do
wiekszej liczny os6b. Jednym z podstawowych zadan organéw panstwa jest dbanie
o zdrowie spoleczenstwa, okre$lonych grup. Wskazane zadanie moze uzasadniaé
ograniczenie praw i wolno$ci konstytucyjnych.

Moralno$¢ publiczna to klauzula limitacyjna, ktora odwotuje si¢ do powszechnie
uznanych w spoteczeiistwie norm etycznych, ktére uzasadniaja naruszenie praw

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2014 r,, K 23/10.
3#Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2008 r,, K 44/07.
35 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia S listopada 1997 r, K 22/97.
3¢ Trybunat Konstytucyjny, Wyrok TK z dnia 19 grudnia 2007 r., K 52/05.
TMS, t. 1,5.788
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5.26.

konstytucyjnych. Przyjmuje sie, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji odnosi sie do tych
norm morainych, ktérych Zrédiem sg oceny moralne powstale na gruncie
Swiatopogladu religijnego, w szczegolnosci religii chrzescijanskiej, powszechnie
akceptowanej w polskim spoteczenistwie, jako uniwersalny wzorzec kulturowy
wpisany w europejskq kulture3s.

W doktrynie podkre§la sie, Ze ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci mogg
by¢ uzasadnione ochrong prawami i wolno$ciami innych os0b réwniez
okreslonymi w Konstytucji. Przywotany przepis odnosi si¢ do organéw Paristwa,
majgcych obowiazek zapewnié ochrong przed bezprawng ingerencjg podmiotow
w konstytucyjne prawa i wolnoéci. Realizacja obowigzku przejawia sie w
podejmowaniu  aktywno$ci, w szczegblnoSci w postaci stanowienia
odpowiedniego ustawodawstwa, dzialalnosci administracyjnej oraz wiaSciwego
orzecznictwa. W rozumieniu tego przepisu organy panstwa stanowig podmiot,
ktéry ogranicza prawa konstytucyjne osoby naruszajacej {intruz) ze wzgledu na
ochrone innych prawa i wolno$ci konstytucyjnych osoby trzeciej (ofiary)?.

6. Wykladnia art. 141 k.w. dokonana przez Sady Powszechne w W w
sposdb sprzeczny z Konstytucja RP

6.1.

6.2.

6.3.

Przez pryzmat powyzej przywolanych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, Ze uznanie
przez Sad Okregowy w W , iz zachowanie skarzigcego polegajgce na
publicznym prezentowaniu zdje¢ martwych plodéw Iudzkich w ramach
prowadzone] kampanii spolecznej jest sprzeczne z obowiazujacym prawem,
bowiem doprowadzito do interpretacji znamion z art. 141 k.w. w sposab,
ktéry narusza prawo do wolnoéci stowa skarzacego okre§lone w art. 54
Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnoéci nalezy ocenié, czy zachowanie skarzgcego, tj. forma w jakie]
wyrazil swéj poglad na temat aborcji mieécita sie w ramach wolnosci stowa
okreslonej w art. 54 Konstytucji, tj. bylto realizacjqa prawa do wolnosci stowa,
Nalezy zwr6cic¢ uwage, ze jak wskazano powyzej poprzez odwotanie do doktryny
prawnej, Konstytucja RP chroni nieokre§long ilo§¢ form rozpowszechniania
danego pogladu, réwniez o charakterze niewerbalnym. W zwigzku z tym
wyrazenie pogladu na zdjeciu lub plakacie na temat tego, czym wedtug skarzgcego
jest aborgcja, bez wzgledu na jego rozmiar jest objete ochrong gwarantowana z art.
54 Konstytucji RP#0,

Nastepnie nalezy oceni¢ tre$¢ opublikowanego przez skarzgcego zdjecia w
kontekscie przytoczonego stanu faktycznego. Skarzacy na wynajetej powierzchni

38 Art. 31 Konstytucja RP red. Safjan/Bosek 2016, wyd. 1/Basek/Szydio K, Wajtyczek, Granice ingerencji, s. 196.
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6.4.

wielkoreklamowe]j zaprezentowat zdjecie martwych plodéw ludzkich wraz z
napisem ,aborcja w 22 tygodniu Zycia”. Bez watpienia zdjecie miato charakter
drastyczny i szokujgcy. Odnosilo sie do tematu aborcji, okreslonego w
uzasadnieniu przez Sad Okregowy jako ,drazliwy”. Jak wynika ze stanu
faktycznego, opublikowanie przez skarzacego zdjecia objetego wnioskiem o
ukaranie byto realizacjg pogladu w ramach prowadzonej kampanii spotecznej na
temat spotecznie istotny, tj. ochrony ludzkiego zycia od poczecia. Zakres objecia
ochrong dzialan polegajacych na wykonywaniu konstytucyjnego prawa do
wolnosci stowa jest zréZznicowany ze wzgledu na podejmowany temat. Bez
watpienia, wolnoéé stowa umeozliwia prezentowanie pogladu przy pomocy
drastycznych $rodkéw wyrazu w sprawie aborcji. Prawo do wolnoSci stowa
wyraza si¢ m.in. w rozpowszechnianiu pogladéw, informacji, ktére moga obrazac,
oburzaé, wprowadza¢ niepokéj w paristwie lub grupie spoteczenstwa. Wynika to z
wymogo6w tolerancji, pluralizmu, otwarto$ci na inne poglady, bez ktérych nie
istnieje demokratyczne pafistwa prawna. Niniejsza teze dotyczaca zakresu
ochrony dzialan stanowigcych realizacje wolnoéci stowa na temat aborcji w
demokratycznych panstwach prawa potwierdzajg w szczegdlno$ci dwa wyroki
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawach Annen przeciwko
Niemcom.

Pierwszy wyrok zapadt 13 stycznia 2011 r, skarga nr 397/07 i 2322/07.
Omawiajgc przywolane orzeczenie nalezy wskazaé, ze Collene Hoffer i Klaus
Annen w paZdzierniku 1997 r. rozpowszechniali antyaborcyjne ulotki przed
osrodkiem zdrowia w Norymberdze. Zawieraly one informacje na temat aborcjj i
nazywaly lekarza z tego osrodka ,specjalistq od zabdjstw”. Nawolywaly, aby
o$rodek zdrowia przestal ,mordowaé w dzieci w ich matczynych tonach” i zawieraty
fraze ,dzisiejszym Holokaustem jest Babykaust”. Po przeprowadzonych
postepowaniach sgdowych przez sady krajowe, dzialacze antyaborcyjni zostali
uznani winnymi wypelnienia znamion zniestawienia i zostali skazani na kare
grzywny. W skardze do Trybunatu oboje zarzucili, m.in, to, ze skazanie ich w
sprawie karnej za rozpowszechnianie broszur o tre$ci antyaborcyjnej naruszyto
ich prawo do wolnoSci wypowiedzi (art. 10 Konwencji). Twierdzili, Ze krajowe
sgdy blednie zinterpretowaly treSci z broszur, ktére ich zdaniem nie byly
adresowane do Zadnej konkretnej osoby, a stanowily ogélny protest przeciwko
aborcji. Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznat ich skarge w czescii stwierdzil,
ze skazanie skarzgcych stanowito niewatpliwie ingerencje w prawo do wolnosci
wypowiedzi przewidziang przez art. 10 Konwencji, Wedlug Trybunalu co do
zasady tresci broszury nieskierowane wobec konkretnej osoby byly elementem
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6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

akceptowalnej debaty publicznej na temat aborcji mieszczacej sie w granicach
wolnoéci stowa#l.

Kolejne orzeczenie EPTCz potwierdzajace teze o mozliwosci postugiwania sie
drastycznymi §rodkami wyrazu w debacie publicznej na temat aborcji zapadato 26
listopada 2015 r., Annen przeciwko Niemcom, skarga nr 3690/10, w ktérym
Trybunat uznat, ze zakaz rozpowszechniania ulotek antyaborcyjnych w okolicy
szpitali wykonujgcych zabieg przerwania cigzy naruszyt prawo do wolnoéci
wypowiedzi. Stan faktyczny dotyczyt kobiety, ktéra zostala ukarana za
roznoszenie ulotek antyaborcyjnych w sasiedztwie Kklinik przeprowadzajacych
aborcje. Ulotki zawieraly dane lekarzy, a aborcja byta okre$lona jako ,bezprawna”
i sprzeczna z prawem bozym. Na rewersie ulotki znajdowalo si¢ odniesienie do
obozu koncentracyjnego w Auschwitz. Skarigca publikowata dane ,lekarzy
aborcyjnych” na prowadzonej przez siebie stronie internetowej. Z inicjatywy
dwéch  zainteresowanych lekarzy, sgd w Niemczech wydat zakaz
rozpowszechniania kobiecie ulotek. Skarzgca wystapita do Trybunatu wskazujac
naruszenie art. 10 Konwencji. Skarga zostala uznana, a w konkluzji Trybunat
stwierdzil, Ze zakaz rozpowszechniania ulotek bylo ograniczeniem prawa
skarzgcej do wolnoéci wypowiedzi i naruszyt art. 10 Konwencjitz

Majgc powyzsze na uwadze, skarzacy w niniejszej sprawie zaréwno z uwagi na
forme, jak i tre$¢ rozpowszechnienia swojego pogladu dziatat w granicach
wolnosci stowa. Zachowanie polegajace na publicznym prezentowaniu zdjeé
martwych plodéw ludzkich w ramach kampanii spolecznej nie wypetnia zadnej z
przestanek okre§lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji usprawiedliwiajacych
wykladnie art. 141 k.w., przez kt6ra nastapi ograniczenie prawa do wolno$ci stowa
skarzgcego.

W uzasadnieniu, Sagd Okregowy w W stwierdzil, Ze forma prezentacji
pogladu skarzacego jest ,nieprzyzwoita” i w zwigzku z tym niezgodna z prawem,
poniewaz wykracza poza normy przyjete w polskim spoleczenistwie oraz narusza
inne prawa os6b trzecich. Niniejsze stwierdzenie sagdu nawiazuje do przestanek
okres§lonych wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tj. moralnoéci publicznej i konieczno$ci
ochrony praw innych os6b.

Whbrew niekonstytucyjnej wykiadni art. 141 k.w. dokonanej przez Sad Okregowy
w W , polskie normy spoleczno-etyczne bez watpienia dopuszczajg
prezentacje pogladéw i informacji owazkich spolecznie sprawach nawet

4 M, A. Nowicki, Hoffer { Annen przeciwko Niemcom -~ wyrok ETPC z dnia 13 stycznia 2011 r,, skarga nr 397/07 i 2322/07, [w] MA.
Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wybdr orzeczen 2011, LEX, 2012, s. 367.

42 K. Warecka, Strasburg: zakaz rozpowszechniania ulotek antyaborcyjnych naruszyt wolnosé stowa. Annen przeciwko Niemcom -
wyrok ETPC z dnia 26 listopada 2016 r.,, skarga nr 3690/10, LEX/el. 2015.
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6.9.

6.10.

6.11.

w wyrazisty i kontrowersyjny spos6b. Szczegélnie wyraZnie widaé rozdiwiek
pomiedzy przywolywanymi w doktrynie prawa karnego przyktadami
pokazujgcymi spektrum zachowan sprzecznych z przedmiotem ochrony i
uznawanych jako ,nieprzyzwoite” w rozumieniu art. 141 kw. a prezentowaniem
fotografii przedstawiajgcych skutki aborcji wobec czlowieka na prenatalnym
etapie zycia w ramach prowadzonej kampanii spolecznej majacej na celu
przekonanie osoby trzecie do pogladu osoby skarzacej. Ponadto, nie sposob
utozsamic zgloszen dokonanych przez osoby trzecie do urzedu miasta w sprawie
opublikowanego przez skarzacego zdjecia z wykonywaniem przez skarzacego
wolnosci stowa w spos6b naruszajgcy prawa i wolno$ci konstytucyjne oséb
trzecich. Reakcja os6b trzecich wynikatla z dopuszczalnej formy realizacji wolnoéci
stowa A B majgca na celu wzbudzenie szoku, niepokeju u oséb
trzecich w celu zwrdcenia ich uwagi na wainy spolecznie temat jakim jest
dopuszczalno$§é aborgji.

Srodki wyrazu, ktére przez niektérych mogg byé uznane za szokujace i drastyczne,
sa zjawiskiem spotykanym w toku debat spolecznych, prowadzonych w Polsce
oraz na terenie innych demokratycznych panstw. Uzywajg ich przede wszystkim
organizacje pozarzadowe, ktérych dziatacze nie godzg sie na zastany status quo w
kwestiach wzbudzajacych spolteczne emocje. Jako przykiad moga stuzy¢ przede
wszystkim podmioty walczace z niehumanitarnym traktowaniem zwierzat.

Réwniez, instytucje publiczne, stojgce na strazy porzadku prawnego, decyduja sie
na uzywanie mocnych §rodkéw wyrazu, by ostrzec obywateli przed szkodliwosciag
roznych dziatan, powodujacych znaczne moralne czy zdrowotne szkody. Nalezaty
do nich instytucje polskie, ktére w organizowanych przez siebie kampaniach
informacyjnych, zwigzanych przede wszystkim z walka z nadmierng predkoscia
kierowc6éw na drogach, prezentowaly powszechnie dostepne filmy w sugestywny
spos6b pokazujgce wypadki na drogach. Przykiadem takiej akcji spotecznej jak
kampania pt. ,10 km mniej. Zwolnij!” autorstwa Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, co podkreslat skazany w toku postepowania
przed Sadami w niniejszej sprawie.

Metode o analogicznym charakterze zastosowaly réwniez instytucje Unii
Europejskiej. Chcac sugestywnie i przekonywujgco ukaza¢ konsumentom
negatywne skutki palenia tytoniu, nalozyly na producentéw wyrobow
tytoniowych obowigzek umieszczania wywolujgcych obrzydzenie zdjeé
pokazujacych fragmenty ludzkiego ciala zniszczone przez toksyczne substancje
smoliste zawarte w tychze wyrobach, a takze zewnetrzne objawy wciggania dymu
papierosowego oraz jego spoteczne nastepstwa. Ponadto w dyrektywie
wprowadzajacej ten obowigzek (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich w
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6.12.

6.13.

6.14.

sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i
powigzanych wyrobéw oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE), w art. 8 pkt 3
nakazaly, by ,ostrzeienia zdrowotne na opakowaniu jednostkowym { na
opakowaniu zbiorczym byly nadrukowane w sposob nieusuwalny, byly trwate i w
petni widoczne, w tym by nie byly one czesciowo lub calkowicie ukryte lub zastoniete.
Zatem celem byto pokazywanie drastycznych zdje¢ ku przestrodze i dla osiggniecia
szczegdblnie uzasadnionego celu. Wyroby tytoniowe nie sq zwyklymi towarami, a
wobec szczegdlnie szkodliwego wplywu tytoniu na zdrowie ludzkie nalezy nadac
priorytet ochronie zdrowia, w szczegdlnosci ograniczeniu palenia w$réd miodych
ludzi” (pkt 8 Dyrektywy). Nalezy zwrocié uwage, ze réinica w rozmiarach
zdjeé, ktdrymi postuguja sie organizacje pozarzadowe w ramach kampanii
spolecznej nie ma znaczenia, poniewaz ocenie podlega tre$¢ zdjecia, a nie
jego wielkosc.

W zwigzku z tym, skoro inne organizacje pozarzadowe, a nawet instytucje
panstwowe oraz organy Unii Europejskiej postuguja sie drastycznymi formami
wyrazu, majacymi na celu zaszokowanie odbiorcéw oraz wzbudzenie w nich
refleksji, co jest warunkiem odniesienia oczekiwanego efektu prowadzonej
kampanii spotecznej, to réwniez skarzacy miat do tego prawo zgodnie z art. 54

Konstytucji.

Organizacje pro-life zintensyfikowaly swoja dzialalno$¢ na terenie
Rzeczypospolitej juz w czasie transformacji ustrojowej. Niektére z nich juz od
2005 r. organizujg liczne kampanie informacyjne, na ktdrych regularnie
wykorzystywane sg wizerunki martwych dzieci w prenatalnej fazie rozwoju
(martwego ptodu ludzkiego). Takie dziatanie wolontariuszy F

byto weryfikowane na przestrzenilat przez sagdy powszechne w Polsce. W
utrwalonej linii orzeczniczej sady stwierdzaly, Ze publiczne prezentowanie
zdje¢ martwych plodéw ludzkich w ramach prowadzonej kampanii
spolecznej realizuje konstytucyjne prawo do wolnosci stowa#*3.

Dzialalno$¢ organizacji pro-life w Polsce, w tym dziatania skarzacego realizujg
postulat wyrazony w preambule ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie pledu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania
cigzy uznajgcy zycie jako fundamentalne dobro cziowieka. Potwierdza prawo
kazdego do dostepu do informacji, edukacji na temat powstawania, rozwoju
ludzkiego Zycia. Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze réwniez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore potwierdza prawo czlowieka na prenatalnym etapie
rozwoju (zarodka) do zycia** o czym chcial przekonan skarzacy opinie publiczng
za pomocg drastycznej formuty. Moralnos¢ publiczna, okre$lona w art. 31 ust. 3

4 vide przypisnr. 9.
# Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2018, §2/18.
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6.15.

6.16.

6.17.

6.18.

Konstytucji odnosi sie réwniez do norm moralnych, ktére majg swoje zrédlto w
religii chrze$cijanskiej, co zostalo wskazane powyzej (vide pkt 5.16 skargi). Nie
ma watpliwosci, ze zgodnie z moralnoscia chrzescijanska kazde zycie ludzkie
podlega ochronie od momentu poczecia. W zwiagzku z tym, dzialania
skarzacego majace na celo zmiane nastawienia opinii publicznej na rzecz

pelniejszej ochrony zycia ludzkiego byly zgodne z obowiazujaca moralnoescia
w polskim spoleczenstwie.

W ramach F wielokrotnie organizowane byty zbiorki
podpiséw pod obywatelskimi inicjatywami ustawodawczymi, ktérych celem miato
by¢ zwiekszenie ochrony prawnej Zycia poczetego, a ktére cieszyly sig¢ znacznym
poparciem spotecznym. Przedmiotowe zdjecia, ktérych prezentacja zostala
oceniona przez sgdy obu instancji jako ,nieprzyzwoite” byly oraz s3 pokazywane
réwniez podczas tychze zbidrek. Poparcie dla inicjatyw ustawodawczych
znajdowalo sw6j wyraz w liczbie gromadzonych podpiséw. Wyrazanie pogladéw
w kwestii aborcji poprzez prezentowanie wspomnianych wizerunkéw czy
zdjeé jest zatem znane i zakorzenilo sie w polskiej debacie publicznej jako
jej trwaly element. W zwigzku z tym nie sposéb uznad, aby dziatanie skarzacego
wykraczalo poza przyjete normy w polskim spoleczenstwie oraz naruszaly inne
prawa i wolnoSci oséb trzecich.

Konstytucyjnie gwarantowana wolnos¢ stowa umezliwia niewerbalne wyrazenie
swojego pogladu w spos6b kontrowersyjny i drastyczny, budzac niepokéj u osab
trzecich, zwlaszcza w , drazliwych” tematach spotecznych, do jakich bez watpienia
nalezy aborcja. W zwiazku z tym, uznanie zachowania skarzacego, ktory realizowat
swoje konstytucyjne prawo jako wykroczenie stanowi dokonanie wyktadni art.
141 k.w. w sposéb naruszajacy prawo do wolnosci stowa okreslone w art. 54 ust.
1 Konstytucji.

Jednocze$nie przestanki okreSlone w art. 31 ust. 3 Konstytucji w niniejszej
sprawie nie zaistnialy, aby dokonana przez Sad Okregowy w W
wyktadnia art. 141 kw. uzasadniata ochrone moralnoéci publicznej oraz praw
osOb trzecich poprzez uznanie, Ze skarzacy wypeinit znamiona czynu
zabronionego.

W zwigzku z powyzszym, publiczne prezentowanie martwego ptodu ludzkiego w
ramach prowadzonej dziatalnoSci spotecznej stanowi realizacje wolnosci
wypowiedzi gwarantowanej na mocy art. 54 Konstytucji RP oraz art. 10
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolno$ci. We wskazanej
sprawie, skarzgcy wynajal powierzchnie reklamowa celem rozpowszechnienia
zdjecia martwego na skutek aborcji plodu ludzkiego z uwagi na wolg¢ wyrazenia
wiasnego pogladu na istotny wsréd opinii publicznej spotecznie temat. Poglad
skarzacego zostal wyrazony w ramach ogdlnopolskiej dyskusji na temat zmiany
przepiséw dotyczgcych prawa do zabicia cztowieka w wyniku zabiegu aborcji. Jak
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wynika z orzecznictwa sadéw powszechnych, zaréwno zwolennicy, jak i
przeciwnicy zmian w obowigzujacych przepisach dotyczacych przerywania cigzy
majg identyczne prawo do wyrazania swoich pogladéw, natomiast forma ich
prezentacji jest poza oceng Kodeksu wykroczen. W zwiagzku z tym, skoro skarzacy
skorzystal z przystugujacych mu praw potwierdzonych w Konstytucji
polegajgcych na wyrazaniu i rozpowszechnianiu pogladu na temat tzw. ,aborgji”,
to jest oczywiste, ze jego zachowanie nie odbiegato od spotecznie uznanych norm
zachowania i nie naruszalo innych konstytucyjnych praw oséb trzecich. Dokonanie
wyktadni art. 141 kw, w sposéb sprzeczny z wyktadnia art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP narusza prawo do wolnosci stowa. Uznanie bezprawno$ci prezentowania
przedmiotowych tresci stanowito nieuzasadniong ingerencje prawa i wolno$ci
poswiadczone i zapewnione w porzadku krajowym oraz miedzynarodowym. Z
uwagi na powyzsze wydanie przez Trybunat wyroku, w ktorym, wyktadnia art.
141 k.w. bedzie zgodna z tre$cig Konstytucjt jest konieczna.

adw. Maciej Kryczka

Zatgczniki:
petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej;
~ wyrok Sqdu Rejonowego w W ;
~  wyrck Sqdu Okregowegow W ;

— wydruk §ledzenia przesytki sqdowej wraz z datq doreczenie

—  wydruk odwrotu koperty z Sqdu Okregowego wraz z numerem przesytki sqgdowej
oraz datq odbioru przesytki poleconej przez obroricg;
4 odpisy pisma wraz z zatgcznikami.
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