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SKĄRGA KONSTYTUCYJNA 

Działając w imieniu skarżącego A B , pełnomocnictwo wraz z 

potwierdzeniem opłaty skarbowej w załączeniu do niniejszego pisma, na podstawie art. 
79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako: "Konstytucja" lub .,Konstytucja 
RP") składam skargę konstytucyjną, wnoszac o: 
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- stwierdzenie, że art. 141 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń (dalej 
jako: .,kw.") rozumiany w ten sposób, że znamię przymiotnikowe .,nieprzyzwoity" 
wypełnia prezentowanie fotografii (obrazu) martwego ludzkiego płodu na 
plakacie, bilboardzie, wielkoformatowym plakacie w miejscu publicznym w 
ramach prowadzonej kampanii społecznej na rzecz ochrony życia ludzkiego od 
poczęcia, a przez to może skutkować sankcją przewidzianą w tym przepisie 
określonym w Kodeksie wykroczeń, jest niezgodny z art 54 ust. l w związku z art. 
31 ust. 3 Konstytucji RP; 

Ponadto: 

- na podstawie art. 53 ust 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed 
Trybunałem Konstytucyjnym (Dz.U.2019.2393) skarżący wskazuje, że wyrok Sądu 
Rejonowego w W , Wydział V Karny, z dnia 
września 2019 r. sygn. akt: , a następnie zmieniony przez Sąd 
Okręgowy w W Wydział IV Karny Odwoławczy z dnia stycznia 2020 
r. sygn. akt: wyłącznie w zakresie odstąpienia od wymierzenia 
obwinionemu A B kary na podstawie art. 39 § l kw. narusza 
wolność słowa oraz wyrażania poglądów gwarantowaną w art. 54 ust. l 
Konstytucji RP; 

- skarżący oświadcza, że doręczono mu prawomocny wyrok Sądu Okręgowego w 
W Wydział IV Karny Odwoławczy w dniu 19 lutego 2020 r. oraz że nie 
wniósł nadzwyczajnego środka zaskarżenia z uwagi na brak legitymacji czynnej, 
co potwierdza art. 110 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postępowania 
w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 106, poz. 1148 ze zm.; dalej jako: "k.p.w."); 

- na podstawie art 248 § 1 ustawy z dnia 17listopada 1964 r. Kodeks postępowania 
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej jako: "kp.c.") w zw. z art. 36 ustawy 
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 
Konstytucyjnym (Dz.U.2019.2393) wnoszę o zobowiązanie Prezesa Sądu 

Rejonowego w W do nadesłania akt 
postępowania toczącego się przed tym Sądem w sprawie o sygnaturze akt: 

oraz zobowiązanie Prezesa Sądu Okręgowego w W do 
nadesłania akt postępowania toczącego się przed tym Sądem w sprawie o 
sygnaturze , oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z 
dokumentów znajdujących się w aktach sprawy celem vzykązania faktów: stanu 
faktycznego spraw zawisłych przed sądami powszechnymi; argumentacji 
podniesionej przez skarżącego; przebiegu postępowania wraz z wnioskami 
dowodowymi obrońcy przeprowadzanych w toku postępowań; wyroków zapadłych 
przez sądami powszechnymi w sprawie skarżącego; oczywistym naruszeniem prawa 
poświadczonego Konstytucją RP skarżącego. 
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Uzasadnienie 

1. Stan faktyczny 

1.1. Skarżący jest wolontariuszem F (dalej jako: 
"Fundacja"). Jednym z celów statutowych Fundacji jest pełnoprawna ochrona życia 
człowieka od jego poczęcia. W tym celu F za 
pośrednictwem swoich wolontariuszy oraz regionalnych koordynatorów 
organizuje m.in. pikiety antyaborcyjne oraz wynajmuje powierzchnie reklamowe 
celem publikowania prawdziwych zdjęć człowieka zabitego na prenatalnym etapie 
życia na skutek aborcji. Celem przedstawiania zdjęć jest uświadomienie opinii 
publicznej, jaki jest efekt aborcji, a przez to wywołanie szoku i zmianę nastawienia 
do problemu aborcji opinii publicznej poprzez przyłączenie się do postulatu 
Fundacji pełnej ochrony ludzkiego życia od poczęcia. 

1.2. Skarżący zaangażował się w działalność F w lutym 
2014 r. Pierwsze zgromadzenie, na którym prezentowano zdjęcia martwego 
dziecka zabitego na etapie prenatalnym zorganizował w marcu 2014 r., pod 
W w W Z biegiem czasu 
skarżący objął funkcję w województwie W 
samym tylko 2019 r. zorganizował w W pikiety antyaborcyjne. W 
innych miejscowościach (K , W , K , B 
W , Z ) przeprowadził zgromadzenia. Na każdym zgromadzeniu, 
skarżący prezentował zdjęcia dziecka zabitego na skutek aborcji. Ponadto w 
ramach działalności Fundacji, wynajmował powierzchnie reklamowe, na których 
prezentowano tzw. treści antyaborcyjne, co było zgodne ze statusem Fundacji. 
Działając w imieniu Fundacji, A B wynajął również powierzchnię 

reklamową przy ul. , róg ulicy w W , na której 
zamieścił zdjęcia dziecka nienarodzonego zabitego na skutek aborcji wraz z 
napisem "aborcja w 22 tynodniu życia". Zdjęcie było przedmiotem mailowych 
zgłoszeń osób trzecich kierowanych do urzędu miasta, którego urzędnicy 

przekazali sprawę Straży Miejskiej, celem zainicjowania postępowania w sprawie. 

1.3. A B przesłuchany w charakterze podejrzanego o wypełnienie znamion 
z art 141 k.w. nie przyznał się do zarzucanego czynu. Wyjaśnił, że jest 
odpowiedzialny za wynajem powierzchni rekłamowej oraz wskazał przyczyny 
zamieszczenia treści antyaborcyjnych. Po przeprowadzeniu postępowania 

przygotowawczego, pismem z dnia lipca 2018 r., Straż Miejska w W 
zwróciła się do Sądu Rejonowego o ukaranie A B z 
uwagi na podejrzenie naruszenia przez skarżącego art.141 k.w. 

1.4. Wyrokiem nakazowym Sąd Rejonowy obwinionego A 
B o to, że listopada 2017 r., w W na ul. . róg ul. 

, będąc F umieścił 
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w miejscu publicznym nieprzyzwoity billboard, zawierający zdjęcie abortowanego 
płodu ludzkiego, tj. wypełnił znamiona z art. 141 k.w. i uznał skarżącego za 
winnego zarzucanego czynu wymierzając mu karę grzywny w wysokości 
złotych. Od niniejszego orzeczenia skazany wniósł sprzeciw, a Sąd skierował 
postępowanie na rozprawę. 

1.5. Postanowieniem z dnia listopada 201Br. Sąd Rejonowy W 
w sprawie o sygn. akt na podstawie art. 62 § 2 k.p.w. w zw. 

z art. 5 § l pkt 2 k.p.w. umorzył postępowanie przeciwko A B 
obwinionemu z uwagi na stwierdzenie, że czyn nie zawiera znamion wykroczenia. 

1.6. Zażalenie na powyższe orzeczenie wniósł oskarżyciel publiczny Komendant Straży 
Miejskiej w W Na skutek wniesionego środka odwoławczego Sąd 
Okręgowy w W postanowieniem z dnia stycznia 2019 r. w sprawie o 
sygn. akt uchylił zaskarżone postanowienie i sprawę przekazał 
Sądowi Rejonowemu W do rozpoznania. 

1.7. Po przeprowadzeniu postępowaniu dowodowego przed Sądem I Instancji 
wyrokiem z dnia września 2019 r. Sąd Rejonowy W w 
sprawie o sygn. akt uznał A B za winnego tego, że w 
nieustalonym czasie - nie później niż listopada 2017 r. w W przy 
skrzyżowaniu ulic i u1icy , będąc 

F z siedzibą w W , umieścił w 
miejscu publicznym nieprzyzwoite ogłoszenie w postaci wielkoformatowego 
plakatu zawierającego zdjęcie martwego ludzkiego płodu opatrzone napisem o 
treści .,aborcja w 22 tygodniu życia': winnego popełnienia wykroczenia z art. 141 
k.w. i za to, ua podstawie art. 141 k.w., wymierzył mu karę grzywny w wysokości 

( ) złotych; na podstawie art.119 § 1 k.p.w. i art.118 § 1 i 2 k.p.w. 
w zw. z§ 2 i§ 3 pkt. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 grudnia 
2017 r. w sprawie wysokości zryczałtowanych wydatków postępowania oraz 
wysokości opłaty sądowej od wniosku o wznowienie postępowania w sprawach o 
wykroczenia obciążył obwinionego zryczałtowanymi wydatkami postępowania w 
kwocie ( ) złotych oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 
21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o opłatach w sprawach karnych 
wymierzył obwinionemu opłatę w kwocie złotych. 

1.8. Od zaskarżonego wyroku wniesiono trzy apelacje na korzyść skazanego. 
Prokuratura Rejonowa w W zarzuciła obrazę prawa materialnego, tj. art. 
141 k.w., a także przepisów postępowania, tj. art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 7 k.p.k. 
Obrońca skazanego złożył apelację, w której zarzucił obrazę prawa materialnego, 
tj. art. 141 k.w., art 10 ust. 1 i ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i 
Podstawowych Wolności. A B osobiście złożył apelację, zarzucając 

naruszenie przepisów postępowania, tj. art. 442 § 3 k.p.k w zw. z art. 7 kp.k. w zw. 
z art. 109 § 2 k. p. w., art. 82 § 2 pkt l k. p. w., art. 7 k.p.k w zw. z art. 8 k.p.w., a także 
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dokonanie błędnych ustaleń faktycznych w szczególności w zakresie zamiaru 
popełnienia przez obwinionego czynu z art. 141 k.w. Wszyscy odwołujący wnosili 
o zmianę zaskarżonego wyroku poprzez uniewinnienie A B od 
zarzucanego czynu. 

1.9. Sąd Okręgowy w W wyrokiem z dnia stycznia 2020 r. oddalił 

wszystkie apelacje. Zmienił orzeczenie wyłącznie w zakresie odstąpienia od 
ukarania skarżącego. W uzasadnieniu, w szczególności w odniesieniu do wykładni 
znamienia "nieprzyzwoity" z art. 141 kw. Sąd stwierdził, że bez wątpienia zdjęcie 
martwego płodu ludzkiego ma charakter nieprzyzwoity. Sąd stwierdził w 
szczególności: "(. .. ) W jednym społeczeństwie pewne zachowania mogą być w pełni 
akceptowane, w innym będą napiętnowane. W każdym społeczeństwie istnieją 
pewne strefy, zagadnienia stanowiące tak zwane tabu. W naszym społeczeństwie 
niewątpliwie takim pojęciem można objąć wizerunek czy obraz zwłok ludzkich. Nikt 
myślący zdroworozsądkowo nie eksponuje zmarłych czy ich zwłok. W naszej 
kulturze, jeżeli publicznie otwieramy trumnę to wyłącznie w kaplicy czy kościele. 
Ustawodawca poszedł dalej penalizując wart. 269 §l kk zachowania polegające na 
znieważeniu zwłok. prochów ludzkich lub miejsca spoczynku. Obwiniony 
prezentował wizerunek nieżywych płodów ludzkich. Takie zachowanie niewątpliwie 
wykracza poza ogólnie przyjęte zachowanie. ( ... )Sąd Okręgowy podobnie jak Sąd I 
Instancji stanął na stanowisku, iż prezentowanie w miejscu publicznym wyjątkowo 
drastycznych zdjęć nieżywych płodów ludzkich pomimo niewątpliwie szczytnych 
intencji organizatorów tej akcji, wyczerpuje pojęcie zachowania nieprzyzwoitego, 
prezentowania treści nieprzyzwoitych (. .. ) Sąd Okręgowy stanął jednak na 
stanowisku, iż uwzględniając intencje obwinionego nie jest celowe jego karanie. 
Niniejsze postępowanie ma uzmysłowić obwinionemu, iż takie zachowanie, jakiego 
się dopuścił jest nieprawidłowe i godzi w dobra innych osób. Obwiniony ma pełne 
prawo do posiadania określonych poglądów, ma prawo do ich prezentowania i 
debatowania na temat wyjątkowo drażliwy, jakim jest aborcja, ale w swoim 
postępowaniu powinien przestrzegać ogólnie przyjętych norm obyczajowych, tak 
aby swoim postępowaniem nie naruszać praw innych osób. 

1.10. Podsumowując, Sąd Okręgowy przyjął w całości argumentację Sądu I instancji w 
zakresie, w jakim publiczne prezentowanie zdjęcia martwych płodów ludzkich w 
ramach prowadzonej działalności społecznej wyczerpuje znamię przymiotnikowe 
"nieprzyzwoity" wskazane w art. 141 k.w. i powoduje odpowiedzialność karną. 
Orzeczenie Sądu Okręgowego zostało doręczone obrońcy skarżącego w dniu 19 
lutego 2020 r. 

2. Legitymacja skarżącego 

2.1. Skarżący posiada legitymację do występowania z niniejszą skargą konstytucyjną. 
Przepis art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, stwierdza, że każdy, czyje konstytucyjne 
wolności lub prawa zostały naruszone, ma prawo, na zasadach określonych w 
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ustawie, wnieść skargę do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zgodności z 
Konstytucją ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub 
organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach lub prawach 
albo o jego obowiązkach określonych w Konstytucji. W niniejszej sprawie, Sąd 
Okręgowy dokonał wykładni art. 141 k.w. w sposób, który niezasadnie ogranicza 
wolność słowa i głoszenie poglądów skarżącego, w związku z tym narusza art. 54 
ust 1 w zw. z art. 34 ust. 3 Konstytucji RP, co zostało przedstawione w dalszej części 
skargi. 

3. Wyrok interpretacyjny Trybunału Konstytucyjnego 

3.1. Wyrazem nadrzędności Konstytucji RP nad innymi źródłami prawa jest m.in. 
kontrola zgodności stanowionego prawa w formie ustawy z Konstytucją. Realizuje 
ją Trybunał Konstytucyjny (dalej jako: "TK" lub "Trybunał"). Pierwotnie, doktryna 
prawa wyróżniała dychotomiczny podział orzeczeń TK na wyroki stwierdzające 
zgodność przepisu z konstytucją oraz stwierdzające jego niekonstytucyjność, tzw. 
wyroki o prostych skutkach prawnych1• W 2001 r. Trybunał Konstytucyjny 
stwierdził, że dychotomiczny podział orzeczeń jest zbyt uproszczony: 
"Dotychczasowe orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego dowodzi, że 

uproszczeniem byłoby ujmowanie relacji między kwestionowanymi przepisami 
ustawo"O'mi i mającymi stanowić podstawę ich oceny przepisami konstytucji tylko i 
wyłącznie w kategoriach całkowitej i jednoznacznaj zgodności lub braku 
zgodności. Norma ustawowa może być bowiem tylko częściowo sprzeczna z 
konstytucją, zaś w części [w określonym zakresie) z nią zgodna. Może też zachodzić 
szczególna sytuacja, gdy niektóre tylko interpretacje przepisu prawnego uznane 
zostają za sprzeczne z konstytucją ("O'kładnia ustaw w zgodzie z konstytucją 
wielokrotnie stosowana w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego). "2 

3.2. Stąd doktryna prawna zaczęła wyróżniać inne rodzaje orzeczeń Trybunału mające 
na celu kontrolę zgodności stanowionych przepisów z ustawą zasadniczą, w 
szczególności tzw. wyroki interpretacyjne. Wydanie orzeczenia 
interpretacyjnego jest konieczne dla stwierdzenia, czy wykładnia obowiązującego 
przepisu dokonana przez organy stosujące prawo jest zgodna z prawami i 
wolnościami konkretnej osoby określonymi w Konstytucji. Celem wyroku 
interpretacyjnego jest wyeliminowanie sposobu interpretacji kontrolowanego 
przepisu, który jest niezgodny z konstytucją. Jeżeli wykładnia obowiązującego 
przepisu jest zgodna z konstytucją, to nie istnieje przyczyna uzasadniająca zupełne 
usunięcie badanego przepisu z porządku prawnego. Wskazuje się, że Trybunał 
Konstytucyjny w swojej działalności winien kierować się utrwalonym 

1 M. Florczak·Wątor, Orzeczenia TK i skutki prawne, str. 102-103; Wyrold interpretacyjne l zakresowe w orzecznictwie Trybunalu 
Konstytucyjnego; Tomasz W oś Uniwersytet Marii Curie-Skłodowsldej w Lublinie tom.wos@poczta.umcs.lublln.pl; LEX. 
2 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnla 31 stycznia 2001 r. ? 4/99. 
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orzecznictwem oraz respektować jednolitą wykładnię przepisu prawa. Doktryna 
prawa, wskazuje, że źródłem do wydania przez Trybunał wyroków 
interpretacyjnych jest art. 2 Konstytucji oraz zasada demokratycznego państwa 
prawa. Z kolei podstawą prawną jest art.188 w związku z art. 190 Konstytucji3. 

3.3. Bez wątpienia, z uwagi na wykładnię art 54 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji 
publiczne prezentowanie banerów ze zdjęciem martwego płodu ludzkiego w 
ramach prowadzonej działalności społecznej mieści się w ramach wykonywania 
prawa do wolności słowa oraz nie usprawiedliwia dokonania wykładni art. 141 
k.w. z uwagi na przesłanki określone wart. 31 ust. 3 Konstytucji w sposób, który 
penalizuje zachowanie skarżącego. Stąd orzeczenie Sądu Rejonowego 

w W (sygn. akt: ) oraz Sądu 
Okręgowego w W (sygn. akt: ) narusza prawa i 
wolności skarżącego określone w Konstytucji. W związku z tym, wydanie 
wyroku interpretacyjnego przez Trybunał w niniejszej sprawie jest 
konieczne. 

4. Art. 141 k. w.- jego wykładnia i obowiązywanie w polskim porządku prawnym 

4.1. Art. 141 k.w. stwierdza: "Kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite 
ogłoszenie, napis lub rysunek albo używa słów nieprzyzwoitych, podlega karze 
ograniczenia wolności, grzywny do 1500 złotych albo karze nagany." 

4.2. Wykroczenie penalizowane wart. 141 k.w. ma charakter powszechny. Wykładnia 
przywołanego artykułu wskazuje na prawnokarną penalizację działania 

obwinionego polegającego na umieszczeniu nieprzyzwoitego ogłoszenia, napisu 
lub rysunku albo użycia słów w miejscu publicznym powszechnie uważanych za 
nieprzyzwoite. Przedmiotem ochrony art. 141 k.w. jest obyczajność publiczna4. 

4.3. Strona przedmiotowa art 141 kw. polega na prezentowaniu w przestrzeni 
publicznej ogłoszenia, napisu, rysunku, które prezentują treści nieprzyzwoite, albo 
na użyciu nieprzyzwoitych słów. Odpowiedzialność za wskazane zachowanie na 
podstawie art. 141 k.w. jest warunkowane tym, aby ogłoszenie, napis, rysunek 
miały charakter "nieprzyzwoity'~ Doktryna prawa karnego jednoznacznie 
wskazuje, że określenie "nieprzyzwoity" ma charakter nieostry. Synonimem 
kojarzonym z tym pojęciem są przymiotniki "nieobyczajny" lub "złośliwy". 

Zakwalifikowanie danego ogłoszenia, napisu, rysunku może zależeć od 
"wrażliwości oceniającego': Synonimem określenia "nieprzyzwoit;y" są określenia 
"nieskromny", "bezwstydny~ "niewłaściwy'~ "budzący zgorszenie''S, 

3 Wyroki interpretacyjne ( ... ); Tomasz W oś ( ... ). 
4 T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczeń. Komentarz do arL 141 k. w. LEX/el. 2020. 
s M. Kulczycki, J. Zduńczyk, Kodeks ... , s. 171; S. Dubisz (red.), Uniwersalny słownik, t 2Legalis, komentarz do art. 141 k.w., s. 1160 Z 

TYM PRZYPISEM JEST COŚ NIE TAK. 
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4.4. Przykładowo, wskazuje się, że nieprzyzwoitym ogłoszeniem jest plakat 
reklamujący usługi seksualne, nieprzyzwoitym napisem - słowa znieważające 

inną osobę, nieprzyzwoitym rysunkiem- przedstawienie czyjejś postaci w sytuacji 
intymnej w czasie zaspokajania potrzeby fizjologicznej6. 

4.5. Ogłoszenie w rozumieniu art. 141 k.w. to "wiadomość o czymś umieszczona w 
miejscu publicznym w formie pisemnej lub rozpowszechniona przez środki 

przekazu"7• 

4.6. Art. 141 k.w. ma charakter powszechny, może zostać popełniony przez każdą 
osobę posiadającą zdolność do ponoszenia odpowiedzialności. Wskazany czyn 
zabroniony może zostać popełniony wyłącznie w sposób umyślny8. Wypełnienie 
znamion omawianego wykroczenia grozi sankcją karną w postaci ograniczenia 
wolności, grzywny do 1500 zł albo kary nagany. 

4.7- Należy wskazać, że polskie sądy powszechne na przestrzeni lat dokonały 
utrwalonej wykładni znamiona "nieprzyzwoity" określonego w art 141 k.w. w 
kontekście publicznego prezentowania zdjęć martwych płodów ludzkich w 
ramach kampanii społecznej. Z treści orzeczeń wynika, że opisane zachowanie, 
które Sądy Powszechne w W uznały za wykroczenie, stanowiło 

realizację praw i wolności określonych w art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10 
Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Praw Podstawowych. W związku z tym, 
publiczne prezentowanie przywołanych zdjęć przez wolontariuszy F 

nie wypełniało znamiona określenia "nieprzyzwoity"9 i jest 
zgodne z aktualnie obowiązującym prawem. 

5. Wzorzec Konstytucyjny-art. 54 ust 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP 

5.1. Art 54 ust. l stanowi: "Każdemu zapewnia się wolność wyrażania swoich poglądów 
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji." Przywołany przepis ustawy 
zasadniczej formułuje wolność słowa, zwaną również wolnością wypowiedzi, 
będącą zasadą ustrojową państwa1o. Zgodnie z wykładnią wskazanego przepisu 
Konstytucji wolność słowa zawiera w sobie trzy wolności: wolność wyrażania 

6 W. Jankowski, T. Grzegorczyk [red.), Kodeks wykroczeń. Komentarz, wyd.II LEX 2013. 
7 https://sjp.pwn.plfslownlki/Ogłoszen!e.html. 

a T. Bojarski, Polskie prawo wykroczeń, 2012, s. 196; ). Piórkowska-Fileger, w: T. Bojarski, Kodeks wykroczeń, 2015, s. 577; G. Kasil:ki, 
A. Wiśniewski, Kodeks wykroczeń, Legalis 2002, s. 363. 
9 Postanowienle Sądu Rejonowego w Bielsku Białej z 30 marca 2020 r. sygn. akt: IX W 52/20; Wyrok Sądu Okręgowego w Kielcach z 
dnia 30 grudnia 2019 r.; Wyrok Sądu Okręgowego w Krakowie, z dnia 22 pafdzlernlka 2018 r., sygn. akt: IV 1 Ka 259/18; 
Postanowlenle Sądu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt: XIV W 
2655/lS;Postanowienie Sądu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Wydział XIV Karny z dnia 2 sierpnia 2018 r . sygn. 
akt XIV W 2655/18; Postanowienle Sądu Rejonowego w Oleśnicy Wydział II Karny z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ił W 261/18; 
Postanowienie Sądu Rejonowego w Jastrzębiu-Zdroju Wydzlał II Karny z dnia 23listopada 2016 r .. sygn. akt II W 1446/16; Wyrok 
Sądu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 20 czeJWca 2013 r. sygn. akt: XIV W 2152/12; Wyrok Sądu 
Rejonowego w Słubicach z dnia 20 listopada 2012 r .. sygn. akt: II W 903/12;Wyrok Sądu Rejonowego w Rzeszowie, z 20 maja 2011 r . 
sygn. akt: n w 938/10. 
to P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polsklej. Komentarz; WKP 2019, Komentarz do art. 54 Konstytucji. 
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poglądów (wolność wypowiedzi sensu stricto), wolność pozyskiwania informacji 
oraz wolność rozpowszechniania informacjPl. Ponadto przywołany przepis 
potwierdza zasadę wolności mediów, tj. wolności społecznego przekazu, 
którą należy identyfikować przez pryzmat trzech płaszczyzn: możliwości i 
swobody tworzenia środków społecznego przekazu, swobodny działania za 
pośrednictwem środków społecznego przekazu, możliwości tworzenia struktury 
własnościowej środków społecznego przekazu. 

5.2. Dokonując wykładni trzech "wolności" składających się na zasadę wolności słowa 
określonej wart 54 Konstytucji, należy zwrócić uwagę, że wolność wyrażania 
poglądu (wypowiedzi) ma charakter mieszany ponieważ odnosi się do 
indywidualnego życia prywatnego, a także do sfery wolności życia politycznego. W 
wymiarze indywidualnym ma na celu doskonalenie intelektualne jednostki, 
rozwój jej osobowości, samorealizacji. Z kolei w aspekcie zbiorowym wolność 
poglądów i słowa jest warunkiem sine qua non prawidłowego funkcjonowania 
demokracji, ponieważ umożliwia debatę publiczną, wyrażanie potrzeb przez 
suwerena oraz stanowi kontrolę osób, które sprawują władzę w imieniu 
suwerena12• 

5.3. Wolność słowa przysługuje każdemu, tj. wszystkim osobom fizycznym i prawnym 
w szczególności fundacjom13, 

5.4. Termin "pogląd" oznacza wyobrażenie na jakiś temat, sąd o czymś, opinię14. Z kolei 
"wyrażanie poglądu" powinno być rozumiane jak najszerzej, w szczególności nie 
ogranicza się wyłącznie do wyrażania osobistych ocen co do faktów i zjawisk we 
wszystkich aspektach życia, lecz również jako prezentowanie opmn, 
przypuszczeń, prognoz, ferowanie ocen w sprawach kontrowersyjnych itd., a w 
szczególności również informowanie o faktach zarówno rzeczywistych, jak i 
domniemywanych 1s. 

5.5. Wolność pozyskiwania informacji oraz wolność rozpowszechniania informacji 
stanowiące dwa kolejne elementy zasady wolności słowa wyrażonej w art. 54 
Konstytucji są ze sobą powiązane. Wolność pozyskiwania i rozpowszechniania 
informacji obejmuje możliwość pozyskiwania informacji nie tylko o faktach, ale 
również cudzych poglądach16. Ma szersze znaczenie niż prawo do pozyskania 
informacji o działalności organów władzy publicznej oraz prawo do informacji o 
stanie i ochronie środowiska określone wart. 61 oraz 74 ust. 3 ustawy zasadniczej 

u L. Garlicki, M. Zublk (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, Wyd. Sejmowe 2016. 
n P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentan:, WKP 2019, Komentan: do art. 54 Konstytucji. 
13 L. Garllcki, M. Zublk (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. 11: Wyd. Sejmowe 2016, Komentarz do 
art. 54 Konstytucji. 

•• https:/ fsjp.pljpogląd. 
»Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2.004 r.P 2/03. 
16 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 łutego 2007 r.' P l /06. 
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i wykracza poza nie. Obejmuje więc także samodzielne działania podmiotu, przy 
użyciu wszelkich sposobów mieszczących się w granicach ustawy oraz za pomocą 
społecznych środków przekazu17, 

5.6. Doktryna prawna w sposób jednoznaczny opowiada się za stanowiskiem, że 
wolność pozyskiwania informacji obejmuje wolność dostępu do istniejących 

źródeł informacji krajowych i zagranicznych oraz wolność poszukiwania 
informacji18. Z kolei wolność rozpowszechniania informacji odnosi się zarówno do 
udostępnienia podmiotom indywidualnym wybranym przez 
rozpowszechniającego posiadanych poglądów, jak i upowszechnienia poglądów. 
Przekazywania poglądów do informacji publicznej odbiorcom 
niezindywidualizowanym, zwłaszcza przez środki przekazu19, Na uwagę zwraca 
fakt, że ochrona wolności słowa dotyczy również formy i treści wypowiedzi 
podmiotu korzystającego z głoszenia swojego poglądu. W związku z tym, 
konstytucyjną ochroną objęte są również wypowiedzi niewerbalne, takie jak 
zdjęcia, plakaty20. W praktyce Konstytucja chroni nieograniczoną ilość form 
uzewnętrzniania i eksponowania przez dany podmiot swojego poglądu.21 Objęcie 
ochroną formy rozpowszechniania poglądu nie jest uzależniona od jej neutralnego 
charakteru, ponieważ wolność słowa zakłada również rozpowszechnianie opinii 
powszechnie uważanych za obraźliwe, oburzające, które wprowadzają niepokój w 
państwie lub w części społeczeństwa. Wynika to z konieczności zagwarantowania 
tolerancji oraz pluralizmu warunkujących istnienie demokratycznego 
społeczeństwa22. 

5.7. W demokratycznych państwach prawa, debata publiczna nacechowana jest 
niejednokrotnie dużym napięciem emocji, łączy się z używaniem pojęć i określeń 
celowo przerysowanych, skrajnych i przejawia subiektywne poglądy oraz 
przekonania osób je wypowiadających. Nie ma wolnej, swobodnej, 
demokratycznej debaty w sytuacji, w której poziom emocji i stopień natężenia 
używanego języka miałyby być z góry narzuconym standardem, określonym w 
sposób sformalizowany i zbiurokratyzowany przez organy władzy publicznej23• 

5.8. Prawo do wolności słowa stanowi fundament praw wolnościowych, a przez to jest 
wyrażone we wszystkich aktach międzynarodowych regulujących ochronę praw 
człowieka. Wolność słowa jest uregulowana m.in. wart. 19 Powszechnej Deklaracji 
Praw Człowieka (Dz.U.1978.8.28 z dnia 1978.03.30), art. 19 Międzynarodowego 
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U.l977.38.167 z dnia 1977.12.29), 

17 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r.K 9/11. 
1° Komentarz do Konstytucji RP ). Sadomski, obajśnienia do art. 54 Konstytucji RP, red. Sa!jan/Bosek 2016, wyd. 1/ Lcgalls. 
19 P. Sarneckl, Artykuł 54, w: Garlicki, Konstytucja, t. 3, uw. 10. 
zo wyrok TKz 20.07.2011 r., K 9/11. 
z1 W.Brzozowskl, A. Knywoń, M. Wiącek, Prawa człowieka, Warszawa 2019, s. 226·227. 
n wyrok ETPCz z 7.12.1976 r., 5493/72, Handysfde przeciwko Zjednoczonemu Królestwu. 

" Wyrok TK. TK P3/0ó. 

PARCHIMOWICZ &KWAŚNIEWSKI SI'ÓLKA ADWOKACKA l stron~ l O 



art. l I Karty Praw Podstawowych Unii Europejski~j (Dz.U.UE.C.2007.303.1 z 

dnia2007.12.14), oraz art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i 
Podstawowych Wolności Dz.U.1993.61.284 z dnia 1993.07.10 dalej jako: 
"Konwencja"). Mając na uwadze, że art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz art.10 Konwencji 
są zbieżne co do treści, wydaje się, że poczynione na gruncie tego przepisu przez 
Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu ustalenia mogą być przydatne 
dla oceny zgodności z Konstytucją będącej przedmiotem niniejszej skargi normy 
prawnej wyinterpretowanej z art. 141 k.w. 

5.9. Art. 1 O Konwencji stwierdza: "Każdy ma prawo do wolności wyrażania opinii. Prawo 
to obejmuje wolność posiadania poglądów oraz otrzymywania i przekazywania 
informacji i idei bez ingerencji władz publicznych i bez względu na granice 
państwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Państw do poddania procedurze 
zezwolen przedsiębiorstw radiowych, telewizyjnych lub 
kinematograficznych. Korzystanie z tych wolności pociągających za sobą obowiązki 
i odpowiedzialność może podlegać takim wymogom formalnym, warunkom, 
ograniczeniom i sankcjom, jakie są przewidziane przez ustawę i niezbędne w 
społeczeństwie demokratycznym w interesie bezpieczeństwa państwowego, 

integralności terytorialnej lub bezpieczeństwa publicznego ze względu na 
konieczność zapobieżenia zakłóceniu porządku lub przestępstwu, z uwagi na 
ochronę zdrowia i moralności, ochronę dobrego imienia i praw innych osób oraz ze 
względu na zapobieżenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie 
powagi i bezstronności władzy sądowej." 

5.10. Przepis ten artykułuje trzy rodzaje wolności: posiadania oraz otrzymywania i 
przekazywania opinii, poglądów, informacji, idei, bez ingerencji władz publicznych 
i bez względu na granice państwa. Wykładnia przywołanego przepisu prawa 
międzynarodowego była dokonywana wielokrotnie przez Europejski Trybunał 
Praw Człowieka (dalej jako: "ETPCz"). Z utrwalonej linii orzeczniczej ETPCz, 
wywiedziono tzw. formułę "Handyside'/}.4• która podkreśla się, że wolność słowa 
stanowi fundament demokratycznego społeczeństwa, warunkując jego rozwój i 
samorealizację jednostki. Mając na uwadze ustęp 2 art. 10 Konwencji, wskazuje się, 
że wolność słowa nie ogranicza się wyłącznie do poglądów, informacji, które 
są odbierane przychylnie, lub są ogólnie oceniane jako obojętne, 

nieszkodliwe, ale odnosi się w równym stopniu do takich poglądów, które 
obrażają, oburzają, wprowadzają niepokój w państwie lub grupie 
społeczeństwa. Wynika to z wymogów tolerancji, pluralizmu, otwartości na inne 
poglądy, bez których nie istnieje demokratyczne państwa prawne25. Zgodnie z 

24 Wyrok z: 2001 r. w spr. C-274/99 Connol(y przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2001, s. 127, pkt 39 i 53; 13.12.2001 r. wyrok w spr. C-
340/00 Komisja przeciwko Cwik, Zb.Orz. 2001. s. 701, pkt 18; 6.9.2011 r. wyrok spr. C·163j10 Patrlciel/o, Dz.Urz. UE C Nr 311, s. 11, 
pkt 31. 
z5 Wyrok ETPCz z 7 grudnia 1976, sp r. Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga Nr 5493/72, HUDOC); wyrok z 26 kwietnia 1979 
r. w spr. Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii (l) (skarga Nr 6538/74, § 65, HU D OC); wyrok z 23 maja 1991 r. w 
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orzecznictwem ETPCz, temat aborcji jest ważny w debacie społecznej zarówno z 
moralnego punktu widzenia, jak i interesu publicznego26• 

5.11. Analizując doktrynę prawną oraz orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej w zakresie stosowania art. 10 Konwencji należy stwierdzić, że 
również Trybunał w Luksemburgu odnosi stę do formuły "Handyside", wskazując 
na szczególną rolę wolności słowa w społeczeństwie demokratycznym jako 
podstawowej regulacji warunkującej samorealizację jednostki. Wolność słowa 
powinna być dozwolona w szczególności w przypadku poglądów, informacji, idei, 
które szokują, niepokoją lub znieważają. Ograniczenia wolności wypowiedzi 
winny być ocenione w sposób restryktywny. 

5.12. Określając granicę wolności wypowiedzi w konkretnym wypadku konieczne jest 
uwzględnienie wszystkich okoliczności danej sprawy oraz w ich kontekście 

utrzymać odpowiednią równowagę pomiędzy wolnością słowa a innymi 
interesami i prawami innych podmiotów pozostającymi w nimi w kolizji27, 
Wolność słowa (wypowiedzi) nie ma charakteru absolutnego i podlega 
ograniczeniom za. 

5.13. Z punktu widzenia określenia granic wolności słowa, w szczególności ma 
znaczenie rozróżnienie wypowiedzi stanowiących sądy wartościujące (opisowe), 
które nie mogą być weryfikowane w kategoriach prawdy i fałszu w 
przeciwieństwie do wypowiedzi o faktach (informacyjne). W związku z tym, od 
osoby, posługującej się wypowiedzią opisową, nie można wymagać wykazania 
prawdziwości twierdzeń. Należy mieć na uwadze, że wolność słowa nie może mieć 
zastosowania poza granicami proporcjonalności, określonymi ze względu na 
konieczność poszanowania innych praw i wolności konstytucyjnych29. 

5.14. Z kolei art. 31 Konstytucji RP, wskazuje w ust. 3 przesłanki dla ograniczenia 
wolności i praw określonych w Konstytucji. Zgodnie z art. 31 Konstytucji RP: 
"Wolność człowieka podlega ochronie prawnej. Każdy jest obowiązany szanować 
wolności i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszać do czynienia tego, czego prawo 
mu nie nakazuje. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i 
praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w 
demokratycznym państwie dlajego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź 

spr. OberschlickprzeciwkoAustrii (l)( skarga Nr 11662/85, § 57, HUDOC); wyrok 8 lipca 1986 r. w 
spr. Ltngens przeciwko Austrii (skarga Nr 9815/82, § 41, BUDOC); 23 kwietnia 1992 r. w spr. Castells przeciwko Hiszpanii (skarga 
Nr 11798/85, § 42, HUDOC. 
26 Wyroki ETPCz w sprawie Annen przeciwko Niemoero [nr 1], §62 oraz w sprawie A, B i C przeciwko Irlandii,§ 23. 
27 Wyrok z 3 wn:eśnia .2014 r. w spr. C-201/13 Deckmyn l Vrtjheidsjonds. 
za Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 30 października 2006 r. sygn. akt P 10/06. 
29 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 25listopada 2008 r., sygn. akt K 5/0B. 
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dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw 

innych osób. Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw." 

5 .15. Ustęp 1 przywołanego przepisu, zapewnia ochronę prawną wolności człowieka. 
Zasada ochrony wolności człowieka jest zasadą ustrojową uznającą wolność jako 
fundamentalną wartość statuującą system prawa. Wolność to możliwość 

podejmowania własnych decyzji oraz decydowanie o swoim postępowaniu. 
Zakłada nie tylko działanie, ale i dobrowolne powstrzymywanie się od niego30• 

Ochrona wolności oznacza zakaz ingerowania przez władze publiczne w wolność 
człowieka oraz zobowiązuje do zapewnienia instytucjonalnego wsparcia ochrony 
tej swobody przed wszelkimi innymi podmiotami, w tym osobami fizycznymi i 
prawnymi. 

5.16. Ustęp 2 art 31 zdanie pierwsze Konstytucji RP wyraża zasadę horyzontalnej 
ochrony i obowiązywania praw oraz wolności wskazanych w II rozdziale Ustawy 
Zasadniczej. Przepisy Konstytucji stwierdzające wolności i prawa człowieka 
określają relacje prawne w prawie prywatnym pomiędzy osobami fizycznymi i 
prawnymi. W przeciwieństwie do wymiaru wertykalnego, który dotyczy relacji 
między osobą fizyczną lub prawną a władzą publiczną. Wymiar horyzontalny praw 
i wolności może ujawniać się w bezpośrednim wpływie przepisów Konstytucji na 
kształtowanie relacji między osobami lub kształtowanie je w sposób pośredni31. 

5.17. Bez wątpienia wolność ludzka nie ma charakteru absolutnego i podlega 
ograniczeniom. Warunki dopuszczalnego ograniczenia wolności i praw 
konstytucyjnych określa art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przywołany ustęp ustawy 
zasadniczej jest fundamentalny dla ewentualnego ograniczania wszystkich 
konstytucyjnych praw i wolności w tym wolności słowa i wypowiedzi. Wskazany 
przepis jest adresowany w szczególności do ustawodawcy, a także innych organów 
stanowiących i stosujących prawo, jeżeli rozstrzygają w sposób, który ogranicza 
wolności i prawa konstytucyjne osób. 

5.18. Istotne znaczenie dla określenia dopuszczalnych ograniczeń wolności i praw w 
Konstytucji ma zdanie "tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie". 
Przywołane zdanie jest podstawą tzw. zasady proporcjonalności, która ma 
charakter formalny. Nie stwierdza wprost dopuszczalnego zakresu ograniczania w 
prawa i wolności wyrażonego w ustawie zasadniczej. Stanowi: "klauzulę 

/imitacyjną, której charakter wynika z właściwości zasad prawa składających się na 
treść poszczególnych wolności f praw oraz zasad wymienionych w art. 31 ust. 3"32. 

----- --· ---

3° Ha~:"".tkowska Monika [red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 31 Konstytucji; LEX. 
31 Tuleja Ptotr (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polsk!ej. Komentarz Opublilcowano: WKP 2019. 

32 fbidem. 

PARCIIII\10\\'ICZ &KWAŚNIEWSKI Sf'ÓI.KA ADWOKACKA l strona 13 



5.19. Z treści art. 31 ust. 3 wynika, że każde z konstytucyjnych praw tworzą określone 
uprawnienia. Niektóre z nich mają charakter fundamentalny dla wykonywania 
prawa konstytucyjnego. Są nierozłącznie związane z jego treścią. Naruszenie tych 
uprawnień może doprowadzić do usunięcia określonego prawa konstytucyjnego 
poprzez naruszenie jego istoty33. 

5.20. Celem stwierdzenia, że dana ingerencja w prawo konstytucyjne jest adekwatna, 
należy zastosować zasadę proporcjonalności. Jeżeli system oceny kolidujących 
praw konstytucyjnych i stopień ingerencji w prawo powoduje wątpliwości należy 
odnieść się do zakazu naruszania jego istoty. W tej sytuacji należy stwierdzić, czy 
uprawnienie mające być naruszone nie tworzy istoty danego prawa 
konstytucyjnego, mając na uwadze bezwzględny zakaz ingerencji w istotę prawa34. 

5.21. Art. 31 ust 3 wskazuje przyczyny, przez które wolność lub prawo konstytucyjne 
może zostać naruszone. Są to: bezpieczeństwo publiczne, moralność publiczna, 
wolność lub prawa innych osób. Dokonując wykładni wskazanych przyczyn przez 
pryzmat doktryny prawnej należy zwrócić uwagę, że bezpieczeństwo publiczne to 
stan, w którym przestrzegane są fundamentalne prawa i wolności człowieka, w 
szczególności prawo do życia, zdrowia, oraz te wartości, które tworzą 

konstytucyjną aksjologię. Niniejsze określenie należy definiować szeroko, a stan 
zagrożenia bezpieczeństwa oceniać w kontekście określonej sytuacji. 

5.22. Porządek publiczny przez pryzmat orzecznictwa TK, oznacza możliwość 

ograniczenia interesu indywidualnego w imię ochrony interesu publicznego35. 

5.23. Środowisko jest definiowane jako całe środowisko naturalne człowieka. Jest 
jedną z podstawowych wartości. Funkcjonuje w powiązaniu z regułą 

zrównoważonego rozwoju wyrażoną w art. S Konstytucji, jest podstawą do 
naruszenia praw konstytucyjnych36, 

5.24. Wartość zdrowia, należy utożsamiać z"subiektywnym poczuciem dobrostanu" oraz 
brakiem choroby37• Określenie publiczne w kontekście zdrowia nawiązuje do 
większej liczny osób. Jednym z podstawowych zadań organów państwa jest dbanie 
o zdrowie społeczeństwa, określonych grup. Wskazane zadanie może uzasadniać 
ograniczenie praw i wolności konstytucyjnych. 

5.25. Moralność publiczna to klauzula ]imitacyjna, która odwołuje się do powszechnie 
uznanych w społeczeństwie norm etycznych, które uzasadniają naruszenie praw 

33 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12lutego 2014 r., K 23/10. 
! 4Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 30 września 2008 r., K 44/07. 
35 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia Silstopada 1997 r., K 22/97. 
36 Trybunał Konstytucyjny, Wyrok TK z dnia 19 grudnia 2007 r., K 52/05. 
37 MS, t. I, s. 788 
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konstytucyjnych. Przyjmuje się, że art. 31 ust. 3 Konstytucji odnosi się do tych 
norm moralnych, których źródłem są oceny moralne powstałe na gruncie 
światopoglądu religijnego, w szczególności religii chrześcijańskiej, powszechnie 
akceptowanej w polskim społeczeństwie, jako uniwersalny wzorzec kulturowy 
wpisany w europejską kulturę3a. 

5.26. W doktrynie podkreśla się, że ograniczenia konstytucyjnych praw i wolności mogą 
być uzasadnione ochroną prawami i wolnościami innych osób również 

określonymi w Konstytucji. Przywołany przepis odnosi się do organów Państwa, 
mających obowiązek zapewnić ochronę przed bezprawną ingerencją podmiotów 
w konstytucyjne prawa i wolności. Realizacja obowiązku przejawia się w 
podejmowaniu aktywności, w szczególności w postaci stanowienia 
odpowiedniego ustawodawstwa, działalności administracyjnej oraz właściwego 
orzecznictwa. W rozumieniu tego przepisu organy państwa stanowią podmiot, 
który ogranicza prawa konstytucyjne osoby naruszającej (intruz) ze względu na 
ochronę innych prawa i wolności konstytucyjnych osoby trzeciej ( ofiary)39• 

6. Wykładnia art. 141 k.w. dokonana przez Sądy Powszechne w W w 
sposób sprzeczny z Konstytucją RP 

6.1. Przez pryzmat powyżej przywołanych rozważań, należy stwierdzić, że uznanie 
przez Sąd Okręgowy w W , iż zachowanie skarżącego polegające na 
publicznym prezentowaniu zdjęć martwych płodów ludzkich w ramach 
prowadzonej kampanii społecznej jest sprzeczne z obowiązującym prawem, 
bowiem doprowadziło do interpretacJI znamion z art 141 k.w. w sposób, 
który narusza prawo do wolności słowa skarżącego określone w art. 54 
Konstytucji RP. 

6.2. W pierwszej kolejności należy ocenić, czy zachowanie skarżącego, tj. forma w jakiej 
wyraził swój pogląd na temat aborcji mieściła się w ramach wolności słowa 
określonej w art. 54 Konstytucji, tj. było realizacją prawa do wolności słowa. 
Należy zwrócić uwagę, że jak wskazano powyżej poprzez odwołanie do doktryny 
prawnej, Konstytucja RP chroni nieokreśloną ilość form rozpowszechniania 
danego poglądu, również o charakterze niewerbalnym. W związku z tym 
wyrażenie poglądu na zdjęciu lub plakacie na temat tego, czym według skarżącego 
jest aborcja, bez względu na jego rozmiar jest objęte ochroną gwarantowaną z art. 
54 Konstytucji RP4o. 

6.3. Następnie należy ocenić treść opublikowanego przez skarżącego zdjęcia w 
kontekście przytoczonego stanu faktycznego. Skarżący na wynajętej powierzchni 

lo Art. 31 Konstytucja RP red. Safjan/Busek 2016, wyd. 1/Bosek/Szydło K. Wojtyczek, Granice ingerencji, s. 196. 
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wielkoreklamowej zaprezentował zdjęcie martwych płodów ludzkich wraz z 
napisem .,aborcja w 22 tygodniu życia". Bez wątpienia zdjęcie miało charakter 
drastyczny i szokujący. Odnosiło się do tematu aborcji. określonego w 
uzasadnieniu przez Sąd Okręgowy jako "drażliwy". Jak wynika ze stanu 
faktycznego, opublikowanie przez skarżącego zdjęcia objętego wnioskiem o 
ukaranie było realizacją poglądu w ramach prowadzonej kampanii społecznej na 
temat społecznie istotny, tj. ochrony ludzkiego życia od poczęcia. Zakres objęcia 
ochroną działań polegających na wykonywaniu konstytucyjnego prawa do 
wolności słowa jest zróżnicowany ze względu na podejmowany temat. Bez 
wątpienia, wolność słowa umożliwia prezentowanie poglądu przy pomocy 
drastycznych środków wyrazu w sprawie aborcji. Prawo do wolności słowa 
wyraża się m.in. w rozpowszechnianiu poglądów, informacji, które mogą obrażać, 
oburzać, wprowadzać niepokój w państwie lub grupie społeczeństwa. Wynika to z 
wymogów tolerancji, pluralizmu, otwartości na inne poglądy, bez których nie 
istnieje demokratyczne państwa prawna. Niniejszą tezę dotyczącą zakresu 
ochrony działań stanowiących realizację wolności słowa na temat aborcji w 
demokratycznych państwach prawa potwierdzają w szczególności dwa wyroki 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w sprawach Annen przeciwko 
Niemcom. 

6.4. Pierwszy wyrok zapadł 13 stycznia 2011 r ., skarga nr 397/07 i 2322/07. 
Omawiając przywołane orzeczenie należy wskazać, że Collene Hoffer i Klaus 
Annen w październiku 1997 r. rozpowszechniali antyaborcyjne ulotki przed 
ośrodkiem zdrowia w Norymberdze. Zawierały one informacje na temat aborcji i 
nazywały lekarza z tego ośrodka "specjalistą od zabójstw". Nawoływały, aby 
ośrodek zdrowia przestał "mordować w dzieci w ich matczynych łonach" i zawierały 
frazę "dzisiejszym Holokaustem jest Babykaust". Po przeprowadzonych 
postępowaniach sądowych przez sądy krajowe, działacze antyaborcyjni zostali 
uznani winnymi wypełnienia znamion zniesławienia i zostali skazani na karę 
grzywny. W skardze do Trybunału oboje zarzucili, m.in. to, że skazanie ich w 
sprawie karnej za rozpowszechnianie broszur o treści antyaborcyjnej naruszyło 
ich prawo do wolności wypowiedzi (art. 10 Konwencji). Twierdzili, że krajowe 
sądy błędnie zinterpretowały treści z broszur, które ich zdaniem nie były 
adresowane do żadnej konkretnej osoby, a stanowiły ogólny protest przeciwko 
aborcji. Europejski Trybunał Praw Człowieka uznał ich skargę w części i stwierdził, 
że skazanie skarżących stanowiło niewątpliwie ingerencję w prawo do wolności 
wypowiedzi przewidzianą przez art. 10 Konwencji. Według Trybunału co do 
zasady treści broszury nieskierowane wobec konkretnej osoby były elementem 
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akceptowalnej debaty publicznej na temat aborcji mieszczącej się w granicach 

wolności słowa41. 

6.5. Kolejne orzeczenie EPTCz potwierdzające tezę o możliwości posługiwania się 

drastycznymi środkami wyrazu w debacie publicznej na temat aborcji zapadało 26 
listopada 2015 r., Annen przeciwko Niemcom, skarga nr 3690/10, w którym 

Trybunał uznał, że zakaz rozpowszechniania ulotek antyaborcyjnych w okolicy 

szpitali wykonujących zabieg przerwania ciąży naruszył prawo do wolności 

wypowiedzi. Stan faktyczny dotyczył kobiety, która została ukarana za 

roznoszenie ulotek antyaborcyjnych w sąsiedztwie klinik przeprowadzających 

aborcję. Ulotki zawierały dane lekarzy, a aborcja była określona jako .,bezprawna" 

i sprzeczna z prawem bożym. Na rewersie ulotki znajdowało się odniesienie do 

obozu koncentracyjnego w Auschwitz. Skarżąca publikowała dane "lekarzy 

aborcyjnych" na prowadzonej przez siebie stronie internetowej. Z inicjatywy 

dwóch zainteresowanych lekarzy, sąd w Niemczech wydał zakaz 

rozpowszechniania kobiecie ulotek. Skarżąca wystąpiła do Trybunału wskazując 

naruszenie art. 10 Konwencji. Skarga została uznana, a w konkluzji Trybunał 

stwierdził, że zakaz rozpowszechniania ulotek było ograniczeniem prawa 
skarżącej do wolności wypowiedzi i naruszył art. 10 Konwencji42. 

6.6. Mając powyższe na uwadze, skarżący w niniejszej sprawie zarówno z uwagi na 

formę, jak i treść rozpowszechnienia swojego poglądu działał w granicach 

wolności słowa. Zachowanie polegające na pubJicznym prezentowaniu zdjęć 

martwych płodów ludzkich w ramach kampanii społecznej nie wypełnia żadnej z 

przesłanek określonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji usprawiedliwiających 
wykładnię art. 141 k.w., przez którą nastąpi ograniczenie prawa do wolności słowa 

skarżącego. 

6.7. W uzasadnieniu, Sąd Okręgowy w W stwierdził, że forma prezentacji 

poglądu skarżącego jest ,.nieprzyzwoita" i w związku z tym niezgodna z prawem, 

ponieważ Wy-kracza poza normy przyjęte w polskim społeczeństwie oraz narusza 

inne prawa osób trzecich. Niniejsze stwierdzenie sądu nawiązuje do przesłanek 

określonych wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP, tj. moralności publicznej i konieczności 
ochrony praw innych osób. 

6.8. Wbrew niekonstytucyjnej wykładni art. 141 k.w. dokonanej przez Sąd Okręgowy 

w W , polskie normy społeczno-etyczne bez wątpienia dopuszczają 

prezentację poglądów i informacji o ważkich społecznie sprawach nawet 

u M. A. Nowicki, Hojfer i Annen przeciwko Niemcom - wymk ETPC z dnia 13 stycznia 2011 r., skarga nr 397/07 i 2322/07, [w:] MA 
Nowtcld, Europejski Trybunał Praw Człowieka. Wybór orzeczeń 2011, LEX, 2012, s. 367. 
+2 K. Warecka, Strasburg: zakaz rozpowszechniania ulotek antyaborcyjnych naruszył wolnośł słowa. Annen przeciwko Niemcom -
wyrok ETPC z dnia 26 listopada 2016 r., skarga nr 3690/10, LEXfeL 2015. 
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w wyrazisty i kontrowersyjny sposób. Szczególnie wyraźnie widać rozdźwięk 
pomiędzy przywoływanymi w doktrynie prawa karnego przykładami 

pokazującymi spektrum zachowań sprzecznych z przedmiotem ochrony i 
uznawanych jako "nieprzyzwoite" w rozumieniu art 141 kw. a prezentowaniem 
fotografii przedstawiających skutki aborcji wobec człowieka na prenatalnym 
etapie życia w ramach prowadzonej kampanii społecznej mającej na celu 
przekonanie osoby trzecie do poglądu osoby skarżącej. Ponadto, nie sposób 
utożsamić zgłoszeń dokonanych przez osoby trzecie do urzędu miasta w sprawie 
opublikowanego przez skarżącego zdjęcia z wykonywaniem przez skarżącego 
wolności słowa w sposób naruszający prawa i wolności konstytucyjne osób 
trzecich. Reakcja osób trzecich wynikała z dopuszczalnej formy realizacji wolności 
słowa A B mająca na celu wzbudzenie szoku, niepokoju u osób 
trzecich w celu zwrócenia ich uwagi na ważny społecznie temat jakim jest 
dopuszczalność aborcji. 

6.9. Środki wyrazu, które przez niektórych mogą być uznane za szokujące i drastyczne, 
są zjawiskiem spotykanym w toku debat społecznych, prowadzonych w Polsce 
oraz na terenie innych demokratycznych państw. Używają ich przede wszystkim 
organizacje pozarządowe, których działacze nie godzą się na zastany status quo w 
kwestiach wzbudzających społeczne emocje. Jako przykład mogą służyć przede 
wszystkim podmioty walczące z niehumanitarnym traktowaniem zwierząt. 

6.10. Również, instytucje publiczne, stojące na straży porządku prawnego, decydują się 
na używanie mocnych środków wyrazu, by ostrzec obywateli przed szkodliwością 
różnych działań, powodujących znaczne moralne czy zdrowotne szkody. Należały 
do nich instytucje polskie, które w organizowanych przez siebie kampaniach 
informacyjnych, związanych przede wszystkim z walką z nadmierną prędkością 
kierowców na drogach, prezentowały powszechnie dostępne filmy w sugestywny 
sposób pokazujące wypadki na drogach. Przykładem takiej akcji społecznej jak 
kampania pt. "10 km mniej. Zwolnij!" autorstwa Ministerstwa Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, co podkreślał skazany w toku postępowania 
przed Sądami w niniejszej sprawie. 

6.11. Metodę o analogicznym charakterze zastosowały również instytucje Unii 
Europejskiej. Chcąc sugestywnie i przekonywująco ukazać konsumentom 
negatywne skutki palenia tytoniu, nałożyły na producentów wyrobów 
tytoniowych obowiązek umieszczania wywołujących obrzydzenie zdjęć 

pokazujących fragmenty ludzkiego ciała zniszczone przez toksyczne substancje 
smoliste zawarte w tychże wyrobach, a także zewnętrzne objawy wciągania dymu 
papierosowego oraz jego społeczne następstwa. Ponadto w dyrektywie 
wprowadzającej ten obowiązek (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 
2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zbliżenia przepisów 
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych państw członkowskich w 
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sprawie produkcji, prezentowania i sprzedaży wyrobów tytoniowych i 
powiązanych wyrobów oraz uchylająca dyrektywę 2001/37 /WE), wart 8 pkt 3 
nakazały, by "ostrzeżenia zdrowotne na opakowaniu jednostkowym i na 
opakowaniu zbiorczym były nadrukowane w sposób nieusuwalny, były trwałe i w 
pełni widoczne, w tym by nie były one częściowo lub całkowicie ukryte lub zasłonięte. 
Zatem celem było pokazywanie drastycznych zdjęć ku przestrodze i dla osiągnięcia 
szczególnie uzasadnionego celu. Wyroby tytoniowe nie są zwykłymi towarami, a 
wobec szczególnie szkodliwego wpQ!wu tytoniu na zdrowie ludzkie należy nadać 
priorytet ochronie zdrowia, w szczególności ograniczeniu palenia wśród młodych 
ludzi" (pkt 8 Dyrektywy). Należy zwrócić uwagę, że różnica w rozmiarach 
zdjęć, którymi posługują się organizację pozarządowe w ramach kampanii 
społecznej nie ma znaczenia, ponieważ ocenie podlega treść zdjęcia, a nie 
jego wielkość. 

6.12. W związku z tym, skoro inne organizacje pozarządowe, a nawet instytucje 
państwowe oraz organy Unii Europejskiej posługują się drastycznymi formami 
wyrazu, mającymi na celu zaszokowanie odbiorców oraz wzbudzenie w nich 
refleksji, co jest warunkiem odniesienia oczekiwanego efektu prowadzonej 
kampanii społecznej, to również skarżący miał do tego prawo zgodnie z art 54 
Konstytucji. 

6.13. Organizacje pro-life zintensyfikowały swoją działalność na terenie 
Rzeczypospolitej już w czasie transformacji ustrojowej. Niektóre z nich już od 
2005 r. organizują liczne kampanie informacyjne, na których regu]arnie 
wykorzystywane są wizerunki martwych dzieci w prenatalnej fazie rozwoju 
(martwego płodu ludzkiego). Takie działanie wolontariuszy F 

było weryfikowane na przestrzeni lat przez sądy powszechne w Polsce. W 
utrwalonej linii orzeczniczej sądy stwierdzały, że publiczne prezentowanie 
zdjęć martwych płodów ludzkich w ramach prowadzonej kampanii 
społecznej realizuje konstytucyjne prawo do wolności słowa43. 

6.14. Działalność organizacji pro-life w Polsce, w tym działania skarżącego realizują 
postulat wyrażony w preambule ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu 
rodziny, ochronie płodu ludzkiego i warunkach dopuszczalności przerywania 
ciąży uznający życie jako fundamentalne dobro człowieka Potwierdza prawo 
każdego do dostępu do informacji, edukacji na temat powstawania, rozwoju 
ludzkiego życia. Należy zwrócić uwagę, że również orzecznictwo Trybunału 
Konstytucyjnego, które potwierdza prawo człowieka na prenatalnym etapie 
rozwoju (zarodka) do życia44• o czym chciał przekonań skarżący opinie publiczną 
za pomocą drastycznej formuły. Moralność publiczna, określona wart. 31 ust. 3 

43 vide przypis nr. 9. 
44 Postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 1B kwietnia 2018 r .. S 2/18. 
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Konstytucji odnosi się również do norm moralnych, które mają swoje źródło w 
religii chrześcijańskiej, co zostało wskazane powyżej (vide pkt 5.16 skargi). Nie 
ma wątpliwości, że zgodnie z moralnością chrześcijańską każde życie ludzkie 
podlega ochronie od momentu poczęcia. W związku z tym, działania 

skarżącego mające na celu zmianę nastawienia opinii publicznej na rzecz 
pełniejszej ochrony życia ludzkiego były zgodne z obowiązującą moralnością 
w polskim społeczeństwie. 

6.15. W ramach F wielokrotnie organizowane były zbiórki 
podpisówpod obywatelskimi inicjatywami ustawodawczymi, których celem miało 
być zwiększenie ochrony prawnej życia poczętego, a które cieszyły się znacznym 
poparciem społecznym. Przedmiotowe zdjęcia, których prezentacja została 

oceniona przez sądy obu instancji jako "nieprzyzwoite" były oraz są pokazywane 
również podczas tychże zbiórek Poparcie dla inicjatyw ustawodawczych 
znajdowało swój wyraz w liczbie gromadzonych podpisów. Wyrażanie poglądów 
w kwestii aborcji poprzez prezentowanie wspomnianych wizerunków czy 
zdjęć jest zatem znane i zakorzeniło się w polskiej debacie publicznej jako 
jej trwały element. W związku z tym nie sposób uznać, aby działanie skarżącego 
wykraczało poza przyjęte normy w polskim społeczeństwie oraz naruszały inne 
prawa i wolności osób trzecich. 

6.16. Konstytucyjnie gwarantowana wolność słowa umoż1iwia niewerbalne wyrażenie 
swojego poglądu w sposób kontrowersyjny i drastyczny, budząc niepokój u osób 
trzecich, zwłaszcza w "drażliwych" tematach społecznych, do jakich bez wątpienia 
należy aborcja. W związku z tym, uznanie zachowania skarżącego, który realizował 
swoje konstytucyjne prawo jako wykroczenie stanowi dokonanie wykładni art. 
141 k.w. w sposób naruszający prawo do wolności słowa określone wart. 54 ust 
1 Konstytucji. 

6.17. Jednocześnie przesłanki określone w art. 31 ust. 3 Konstytucji w niniejszej 
sprawie nie zaistniały, aby dokonana przez Sąd Okręgowy w W 
wykładnia art. 141 k.w. uzasadniała ochronę moralności publicznej oraz praw 
osób trzecich poprzez uznanie, że skarżący wypełnił znamiona czynu 
zabronionego. 

6.18. W związku z powyższym, publiczne prezentowanie martwego płodu ludzkiego w 
ramach prowadzonej działalności społecznej stanowi realizację wolności 

wypowiedzi gwarantowanej na mocy art. 54 Konstytucji RP oraz art. 10 
Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. We wskazanej 
sprawie, skarżący wynajął powierzchnie reklamową celem rozpowszechnienia 
zdjęcia martwego na skutek aborcji płodu ludzkiego z uwagi na wolę wyrażenia 
własnego poglądu na istotny wśród opinii publicznej społecznie temat. Pogląd 
skarżącego został wyrażony w ramach ogólnopolskiej dyskusji na temat zmiany 
przepisów dotyczących prawa do zabicia człowieka w wyniku zabiegu aborcji. Jak 
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wynika z orzecznictwa sądów powszechnych, zarówno zwolennicy, jak i 

przeciwnicy zmian w obowiązujących przepisach dotyczących przerywania ciąży 
mają identyczne prawo do wyrażania swoich poglądów, natomiast forma ich 
prezentacji jest poza oceną Kodeksu wykroczeń. W związku z tym, skoro skarżący 
skorzystał z przysługujących mu praw potwierdzonych w Konstytucji 
polegających na wyrażaniu i rozpowszechnianiu poglądu na temat tzw. "aborcji", 
to jest oczywiste, że jego zachowanie nie odbiegało od społecznie uznanych norm 
zachowania i nie naruszało innych konstytucyjnych praw osób trzecich. Dokonanie 
wykładni art. 141 kw. w sposób sprzeczny z wykładnią art. 54 ust 1 Konstytucji 
RP narusza prawo do wolności słowa. Uznanie bezprawności prezentowania 
przedmiotowych treści stanowiło nieuzasadnioną ingerencję prawa i wolności 
poświadczone i zapewnione w porządku krajowym oraz międzynarodowym. Z 
uwagi na powyższe wydanie przez Trybunał wyroku, w którym, wykładnia art. 
141 k.w. będzie zgodna z treścią Konstytucji jest konieczna. 

/ r .· ,. , · -· .< 
adw. Maciej Kryczka 

Załączniki: 

pełnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia opłaty skarbowej; 

- wyrok Sądu Rejonowego w W , 
-- wyrok Sądu Okręgowego w W ; 
- wydruk śledzenia przesyłki sądowej wraz z datą doręczenie 
-- wydruk odwrotu koperty z Sądu Okręgowego wraz z numerem przesyłki sądowej 

oraz datą odbioru przesyłki poleconej przez obrońcę; 
··· 4 odpisy pisma wraz z załącznikami. 
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