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W zwigzku z otrzymanym zawiadomieniem o wyznaczeniu terminu rozpra-
wy przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie potaczonych skarg konstytucyj-
nych W F i A K na dzien 12 kwietnia 2012 r.,
dziatajac w imieniu skarzacego W F , W oparciu o znajdujace sie
w aktach sprawy petnomocnictwo, podtrzymuje wszystkie zarzuty zawarte
w skardze konstytucyjnej z dnia 2 sierpnia 2010 r. i wnosze o jej uwzglednienie.

Jednoczesnie przedstawiam stanowisko skarzgacego W F
wobec odpowiedzi na skarge konstytucyjng, udzielonych przez pozostatych

uczestnikdw postepowania.



1. Stanowisko Centrainej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw

W pismie z dnia 31 grudnia 2010 r. Centralna Komisja do Spraw Stopni
i Tytutdw (dalej: Centralna Komisja) przedstawita swoje stanowiskc w sprawie
skargi konstytucyjnej skarzacego i wniosta o jej nieuwzglednienie, przy czym nie
sprecyzowata, jakie miatoby zapas¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego:
merytoryczne - afirmatywne, tj. potwierdzajace legalno$¢ zaskarzonego aktu
(.jest zgodny”), czy tez wskazujgce na nieadekwatnosc przytoczonego w skardze
wzorca kontroli (,nie jest niezgodny”), czy moze orzeczenie niemerytoryczne -
umarzajace postepowanie przed Trybunatem z powodu zbednosci I[ub
niedopuszczalnosci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.).
W tym zakresie stanowisko Centralnej Komisji jest niedookreslone, co utrudnia
(o ile nie uniemozliwia) polemike.

W swoich wywodach Centralna Komisja skupia sie gtdwnie na powtarzaniu
stanowiska o prawidtowosci postepowania, zaréwno prowadzonego przez Rade
Wydziatu, jak i samg Centralng Komisje. Nalezy zauwazy¢, ze okolicznosci te byly
juz przedmiotem oceny sadéw administracyjnych, za$ przedmiot postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym jest odmienny.

Centralna Komisja twierdzi najpierw, ze postepowanie w sprawach stopni
naukowych jest administracyjnym postepowaniem szczeg6lnym, ,prowadzonym
na podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego z odrebnosciami wynikajacymi z przepiséw procesowych zawartych
w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” (s. 4), po czym wyjasnia, jak owo
odpowiednie stosowanie jest realizowane w praktyce. Mianowicie Centralna Ko-
misja wskazuje wprost, Zze postanowienia niepromulgowanego jej Statutu spro-
wadzajg udziat strony do pozycji ,osoby zainteresowanej”, wyraznie zaznaczajac,
ze ,o0soba, ktorej dotyczy uchwata nie korzysta z praw strony w rozumieniu art.
28 k.p.a., a tym samym nie majg do niej zastosowania przepisy art. 9i 10 § 1
k.p.a.” W tym kontekscie warto zwréci¢c uwage na fakt, ze k.p.a. nie recypowat
znanego z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz. U. Nr 36,
poz. 341 z pézn. zm.; dalej: r.p.a.) pojecia ,osoby interesowanej”, ktérg byt
~kazdy, kto zada czynnosci wiadzy, do kogo czynno$é¢ wiadzy sie odnosi, lub tez
czyjego interesu czynnosé wiadzy chocéby posrednio dotyczy”. Zgodnie z art. 9
ust. 2 r.p.a. stronami byly tylko takie osoby interesowane, ktére uczestniczyty
w sprawie na podstawie roszczenia prawnego lub prawnie chronionego interesu.
Osoby interesowane miaty na gruncie r.p.a. niewielkie uprawnienia, bowiem ce-
chowat je interes faktyczny znajdujacy sie poza sferg prawa (por. wyrok Najwyz-
szego Trybunatu Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 1932 r., L. rej. 5705/30,
ktérego teze przytacza E. Iserzon, Postepowanie administracyjne. Komentarz-



orzecznictwo-okdiniki, Krakéw 1937, s. 28; zob. tez R. Hausner, Osoby intereso-
wane i ich pefnomocnicy, ,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” 1933, nr 23,
s. 776; E. Iserzon, Niektére podstawowe zagadnienia postepowania administra-
cyjnego de lege ferenda, ,Panstwo i Prawo” 1958, z. 3, s. 389).

Powyzej przytoczone konstatacje Centralna Komisja uwaza za dogmaty,
bowiem nie prébuje wyjasni¢, czy tego rodzaju uregulowania — wprost sprzeczne
nie tylko z k.p.a. i niemajgce oparcia w ustawie z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.; dalej: u.s.n.), a zawarte w akcie
podustawowym, niepromulgowanym, uchwalonym przez sam organ i przez
nikogo nie zatwierdzonym - sg dopuszczalne w demokratycznym panfstwie
prawnym. Z pisemnego stanowiska Centralnej Komisji nie mozna sie réwniez
dowiedzie¢, jak bronione przez Komisje regulacje majg sie do wskazanych
w skardze konstytucyjnej przepiséw Konstytucji RP oraz Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Centralna Komisja probuje uzasadnia¢ swoja szczegblng pozycje
autorytetem swoich czionkéw, ktéorymi sa ,przedstawiciele $rodowiska
naukowego z tytutem Profesora”, co ma gwarantowaé ,obiektywizm
podejmowanych uchwat” (s. 5). Skarzacy nie podejmuje polemiki z tego rodzaju
twierdzeniem, uwazajac je za argumentum ad verecundiam.

Centralna Komisja uksztattowata swojg pozycje z razacym naruszeniem
delegacji ustawowej. Bez wzgledu bowiem na to, jaki jest stan sprawy
i przedmiot odwotania, Komisja proceduje w taki sam sposéb, uwazajac sie za
niezwigzang wczesniej zapadlymi uchwatami (decyzjami) rady jednostki
naukowej. Statut Centralnej Komisji, w mys| delegacji zawartej w art. 35 ust. 5
nie moze okresla¢ procedury postepowania, bo te ustalit ustawodawca w art. 29
i 29a u.s.n. Komisja przekroczyta delegacje ustawowg, wydajgc statut, w ktérym
witasne uprawnienia uksztafttowata jako uprawnienia organu nadzoru, a nie
organu odwotawczego. Organ odwotawczy jest zwigzany m.in. wyrazong w art.
139 k.p.a. zasadg reformationis in peius, sprowadzajacq sie do zakazu orzekania
na niekorzys¢ odwotujgcego sie. Regulacja Statutu Centralnej Komisji, obligujgca
ja do powotywania recenzentéw w kazdej sytuacji, takze woéwczas, gdy odwotanie
dotyczy odmowy nadania stopnia doktora w sytuacji podjecia przez rade
jednostki organizacyjnej, prowadzaca przewodd doktorski, pozytywnych uchwat,
wymienionych w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 u.s.n., w razgcy sposéb tamie zakaz
orzekania na niekorzys¢ doktoranta. Ewentualne rozbieznosci w ocenie aspektow
naukowych rozprawy doktorskiej lub odpowiedzi doktoranta udzielanych w toku
publicznej obrony rozprawy doktorskiej nie mogg by¢ oceniane w kategoriach
razgcego naruszenia prawa lub interesu spotecznego, a tylko takie przesfanki
dyspensujg organ od obowigzku przestrzegania zakazu reformationis in peius.

W dalszej czesci stanowiska Centralnej Komisji, organ ten prébuje zaliczyé
siebie do kategorii ,ustawowo utworzonych, pafstwowych instytucji bedacych



rodzajem kategorii publiczno-prawnej korporacji uczonych, majacych jednak
okreslone atrybuty zaktadu administracyjnego” (s. 9). Do tej kategorii - w ocenie
Centralnej Komisji - nalezg réwniez: Polska Akademia Nauk, Rada Gtéwna Szkol-
nictwa Wyzszego, Panstwowa (obecnie: Polska) Komisja Akredytacyjna
i Rada Gtéwna Jednostek Badawczo-Rozwojowych (s. 10-11). Zabieg ten praw-
dopodobnie ma na celu zasugerowanie, ze — podobnie jak w zaktadach admini-
stracyjnych sensu stricte (np. w uczelniach, szkoftach) - statut ma charakter
normatywny, a przy tym, jako akt prawa zaktadowego, nie musi by¢ promulgo-
wany.

Nie wdajac sie w szerszg polemike w tym zakresie, wydaje sie wskazane
podanie cech odrézniajgcych organ administracji publicznej od zaktadu
administracyjnego. Trafnie ujat te réznice M. Elzanowski w monografii Zakfad
panstwowy w polskim prawie administracyjnym (Warszawa 1970, s. 54-55):
~Bezposrednie $wiadczenie i organizacja ustug w wyspecjalizowanym zakresie,
wchodzac w sktad genus proximum pojecia zaktadu, stanowi jednoczesnie jego
differentiam specificam w odniesieniu do pojecia organu administracji
panstwowej. Istniejg co prawda organy administracji panstwowej, ktore swg
dziatalnos¢ ograniczajg do waskiej, wyspecjalizowanej dziatalnosci (np. urzedy
celne), jednakze gtéwnym ich celem nie jest bezposrednie swiadczenie ustug.
Swiadczenie ustug moze natomiast stanowié ich, nawet powazna, dziatalnosé
uboczng (np. urzedy probiercze). (...) Z tego (...) powodu nie mozna w naszym
systemie prawnym zaliczy¢ do zaktaddéw panstwowych Akademii Nauk (..).
Polska Akademia Nauk sama bezposrednio nie swiadczy ustug, lecz czyni to za
posrednictwem nadzorowanych i kierowanych przez siebie instytutéw naukowo-
badawczych. Dziatalno$¢ PAN ma za$ charakter kierowania rozwojem badan
naukowych, a nie bezposredniego prowadzenia ich, co jest - jak zostato
podkreslone juz wyzej - istotng cecha zaktadu”. W tym kontekscie rozwazania
Centralnej Komisji nad swoim statusem prawnym, nalezy uzna¢ za chybione i nie
znajdujace oparcia w doktrynie prawa administracyjnego.

Cechg charakterystyczng stosunku uzytkownikéw (destynatariuszy)
zaktaddéw administracyjnych do tychze zakfadoéw jest ich administracyjnoprawny
charakter i nadrzednos¢ zaktadu nad uzytkownikiem, nazywana wiladztwem
zaktadowym. Podstawe prawng polecen adresowanych do uzytkownikéw zaktadu,
granice ich zastosowania oraz tryb wydawania regulujg przepisy powszechnie
obowigzujgce oraz statut lub regulamin zakfadu. Charakterystyczne jest rowniez
to, ze za naruszenie polecef organdéw zaktadu uzytkownik moze by¢ karany
dyscyplinarnie, do usuniecia z grona destynatariuszy witacznie (por. R.
Raszewska-Skatecka, Statut i regulamin zaktadu administracyjnego jako Zrédfa
prawa, Wroctaw 2007, s. 345-346).

W tym kontekscie twierdzenie, iz Centralna Komisja jest zaktadem admini-
stracyjnym jest catkowicie bezpodstawne. Komisja nie swiadczy zadnych ustug,
a odwotujacy sie do niej od decyzji rad jednostek organizacyjnych, prowadzacych
postepowania w przedmiocie nadania stopnia naukowego, nie sg uzytkownikami
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zaktadu. Decyzja Komisji jest kierowana do osoby niepodporzadkowanej jej i nie
podlegajacej wtadztwu zaktadowemu. Charakter Centralnej Komisji okreslit usta-
wodawca jednoznacznie w art. 33 ust. 1 u.s.n.: ,Centralna Komisja dziata przy
Prezesie Rady Ministrow i w zakresie wydawanych przez siebie decyzji petni funk-
cje centralnego organu administracji rzadowej”. Jesli nawet przyjaé, ze Centralna
Komisja jest ,ustawowo utworzong, publicznoprawng korporacjg uczonych, ktéra
obok innych zadan, ustawowo peini funkcje centralnego organu administracji
rzadowej” (s. 13), to nie sposob nie dostrzec, ze wiasnie wowczas, gdy dziata
jako organ odwotawczy w postepowaniu administracyjnym dotyczacym nadania
stopnia naukowego, Komisja jest (cho¢by w znaczeniu funkcjonalnym) organem
administracji publicznej, a to skutkuje koniecznoscig przestrzegania przez nig
norm prawnych powszechnie obowigzujacych. Nie ma tu znaczenia sposob kre-
acji tego organu, ani jego kolegialny charakter. W zaden sposob nie mozna wy-
kaza¢, ze Centralna Komisja jest zaktadem administracyjnym, a nie organem
administracji publicznej.

Powotywanie sie przez Centralng Komisje (s. 14) na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r. (sygn. akt III AZP 12/94, OSNP 1995, nr
13, poz. 155) jest charakterystycznym zabiegiem, wielokrotnie stosowanym
w pismach procesowych. Uszto jednak uwadze organu, ze wyrok ten zostat
wydany w zupeinie innym stanie prawnym, a przede wszystkim przed
uchwaleniem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Pozostate rozwazania Centralnej Komisji, zawarte w jej stanowisku z dnia
31 grudnia 2010 r., przekraczajg zakres uprawnien procesowych w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym, bowiem Centralna Komisja winna
ustosunkowac sie wytacznie do zarzutéw skargi zwigzanych z wydanym przez nig
Statutem.

2. Stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

W pismie z dnia 31 marca 2011 r. Sejm RP wnidst o stwierdzenie, ze art.
12 ust. 1 u.s.n., w zakresie, w jakim nie obliguje rady jednostki organizacyjnej
do nadania stopnia naukowego doktora osobie, wobec ktérej zostaly podjete
uchwaty okreslone w art. 14 ust. 2 pkt 1-4 tej ustawy, nie jest niezgodny z art.
73 w zwigzku z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. W zakresie pozostatych
zarzutéw skargi Sejm zgtosit wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643 z pézn. zm.).

Omawiajac przedmiot kontroli Sejm stwierdza, ze ,uchwata o nadaniu
stopnia doktora (podobnie jak wszystkie pozostate uchwaty, ktére jg poprzedza-
ja) ma autonomiczny charakter i nie mozna jej traktowac jedynie jako formalne-
go zakonczenia przewodu doktorskiego” (s. 3). Na poparcie tej tezy odwotuje sie
do dwéch orzeczeh Naczelnego Sadu Administracyjnego: wyroku z dnia grud-



nia 2008 r., sygn. akt oraz wyroku z dnia 8 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt I OSK 1101/07.

Pierwsze z tych orzeczen zapadto w sprawie skarzacego W F

i faczy on z nim zarzucane w skardze konstytucyjnej naruszenia praw podmio-
towych i wolnosci o charakterze konstytucyjnym (s. 3-4 skargi konstytucyjnej).
Natomiast ze stanowiska Sejmu wynika, Zze zostato ono potraktowane jako sa-
modzielne orzeczenie zapadte w zupetnie innej sprawie, z udziatem innej strony.
W ten sposéb Trybunat Konstytucyjny, na podstawie opisanego circulus in defi-
niendo, mogtby odnies¢ mylne wrazenie, ze poglad o autonomii uchwat zapadaja-
cych w przewodach doktorskich jest ugruntowany. Nalezy tu zwrdéci¢ uwage na
razgcg sprzecznos$¢ pogladu Sejmu o autonomii uchwat zapadajacych w przewo-
dzie doktorskim z jednolitg i konsekwentng praktykg Centrainej Komisji, ktéra -
bez wzgledu na okolicznosci sprawy - w oparciu o zaskarzone przepisy wtasnego
Statutu, uruchamia postepowanie nadzorcze i recenzuje rozprawe doktorska,
cho¢ sprawa jest juz - jak w przypadku obu skarzgcych - na innym etapie poste-
powania: kwestie naukowe sg juz zamkniete na skutek podjecia przez rade
uchwaty o przyjeciu obrony rozprawy doktorskiej.

Z kolei drugie z przywotanych orzeczen zapadto w postepowaniu dotycza-
cym stopnia doktora habilitowanego, ktére - wbrew sugestii Sejmu - nie jest
adekwatne do postepowania o nadanie stopnia doktora. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze w postepowaniu habilitacyjnym (prowadzonym na podstawie
tekstu pierwotnego u.s.n. - przed nowelizacjg wprowadzong ustawg z dnia
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyZszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 84, poz. 455, zm.: Dz.
U. Nr 112, poz. 654) w mysl przepisu art. 18 ust. 4 u.s.n. ,[p]rzed podjeciem
przez rade jednostki organizacyjnej uchwaly o nadaniu stopnia doktora habilito-
wanego oscba ubiegajgca sie o nadanie tego stopnia wygtasza na posiedzeniu tej
rady wyktad habilitacyjny”. A zatem pomiedzy podjeciem uchwaty w przedmiocie
przyjecia kolokwium habilitacyjnego (art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.n.) a podjeciem
uchwaty w przedmiocie nadania stopnia doktora habilitowanego (art. 18 ust. 2
pkt 5 u.s.n.) ustawodawca przewidziat czynno$¢ przewodu, podlegajacg ocenie
rady jednostki, przed ktérg jest prowadzone postepowanie. Niepowodzenie (ne-
gatywna ocena) wyktadu habilitacyjnego moze wiec przesadzi¢ o nienadaniu oso-
bie ubiegajacej sie stopnia doktora habilitowanego. Nalezy réwniez podnies¢, ze
w odniesieniu do stopnia doktora habilitowanego w u.s.n. brak jest odpowiednika
art. 12 ust. 1 u.s.n., ktéry brzmi: ,Stopien doktora nadaje sie osobie, ktéra
(...)", po czym nastepuje zamkniety katalog warunkéw, ktérych spetnienie powo-
duje po stronie rady jednostki organizacyjnej prowadzacej przewodd doktorski
obowigzek nadania stopnia doktora. Uchwata rady jest jedynie deklaratoryjna i
ma charakter uroczysty. Rozdzielenie gtosowan wynika z dostosowania procedury
do alternatywnego scenariusza przeprowadzania obrony rozprawy doktorskiej



przed komisjg powotfang przez rade jednostki organizacyjnej (art. 14 ust. 5
u.s.n.). Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku obu skarzgcych (W F

i A K ) obrony odbywaty sie przed catg rada, a nie przed komisjg.
Przy tej okazji nalezy zauwazy¢, ze Sejm RP nie ustosunkowat sie do przedsta-
wionego w skardze argumentu z wykfadni historycznej i nie wyjasnit, dlaczego
ustawodawca odszedt od konstrukcji zawartej w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 31
marca 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych (j.t. Dz. U. z 1985 r.
Nr 42, poz. 202 z pdzn. zm.), ktéry brzmiat: ,Stopien doktora moze by¢ nada-
ny osobie, ktora (...)". Racjonalny ustawodawca nie dokonuje tego rodzaju zmian
przypadkowo.

Sejm RP w przediozonym Trybunatowi Konstytucyjnemu stanowisku
kwestionuje dopuszczalnos¢ kontroli w trybie skargi konstytucyjnej przepisu art.
35 ust. 5 u.s.n., ktéry zawiera delegacje do wydania statutu Centralnej Komisji.
Zdaniem Sejmu, ,[p]rzepis ten bez watpienia nie byt bezposrednig podstawg
prawng orzeczenia w sprawie skarzacego, a zawarta w nim regulacja nie
dotyczyta jego praw i obowigzkéw” (s. 6). Stwierdzenie to jest sprzeczne z inng
opiniag. wyrazong w tym samym stanowisku Sejmu, iz zagadnienia zwigzane
z delegacjg do wydania przez Centralng Komisje statutu w oparciu o delegacje
zart. 35 wust. 5 u.s.n. ,niewatpliwie wywotujg refleks prawny takze w
»zewnetrznej« sferze funkcjonowania Centralnej Komisji, wptywajac na prawa
i obowigzki stron postepowania przed tym organem”. Stanowisko Sejmu w
tym zakresie jest takze sprzeczne ze stanowiskiem Centralnej Komisji, ktoéra
uwaza, ze doktoranci i habilitanci nie majg przymiotu strony w postepowaniu
przed Komisja, a sg jedynie osobami zainteresowanymi (zob. wyzej). Ponadto
argumentem przemawiajacym przeciwko stanowisku Sejmu jest fakt, przyznany
przez Centralng Komisje, ze przepisy jej Statutu w zasadzie uchylajg stosowanie
przepisow k.p.a., ktore wszak tworza podstawe gwarancji procesowych
w postepowaniu. Skoro wiec Statut Centralnej Komisji powoduje wytaczenie
zasad ogdinych postepowania (w tym zasady jawnosci), to jak mozna twierdzi¢,
ze przepis, ktéry ceduje na Centralng Komisje uprawnienia ustawodawcy do
dowolnego regulowania fundamentalnych zasad postepowania, zawartych
w aktach rangi kodeksu, przez niepromulgowany i niezatwierdzany statut, nie byt
podstawg prawng orzeczenia w sprawie skarzgcego?

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sejmu, zmierzajagcym do interpre-
tacji zwrotu ,profesjonalne badania naukowe”, zawartego w skardze konstytu-
cyjnej, jako ekwiwalentu ,zawodowych badan naukowych” (s. 15). Przymiotnik
Jprofesjonalny” ma kilka znaczen stownikowych: 1) «bedacy specjalistg w jakiej$
dziedzinie»; 2) «uprawiany jako zawdd»; 3) «bedgcy na wysokim poziomie w
danej dziedzinie»; 4) «spetniajgcy wymagania profesjonalistéw» (por.: interne-
towe wydanie Stownika jezyka polskiego PWN -
http://sjp.pwn.pl/slownik/2508549/profesjonalny; zob. tez H. Zgdtkowa (red.),
Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, t. 32, Poznan 2001, s. 391-392;
M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1990, s. 930).



W stanowisku Sejmu przyjeto, ze skarzacy uzyt przymiotnika , profesjonalny”
w znaczeniu 2), gdy tymczasem intencja skarzacego byto uzycie go
w znaczeniach 3) i 4).

Przyjecie niewfasciwego znaczenia wyrazu dato asumpt Sejmowi do
sugerowania, iz skarga konstytucyjna W F wykazuje analogie ze
sprawg zakonczong wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt K 27/07 (OTK-A z 2009 r., Nr 4, poz. 54). W orzeczeniu tym Trybunat
wyrazit poglad, iz art. 73 Konstytucji nie moze stanowi¢ podstawy roszczenia
o zagwarantowanie wiekszej ochrony stabilnosci zatrudnienia w szkotach
wyzszych., W dalszym wywodzie Sejm stwierdza, ze prawa wolnosciowe
zagwarantowane w art. 73 Konstytucji nie moga stanowi¢ podstawy ,do
wyprowadzenia przez pracownikow uczelni i instytucji naukowych jakichkolwiek
roszczenn dotyczacych ich awansu zawodowego i statusu materialnego (zob.
wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04)”. Nalezy podkresli¢c, ze
skarzacy W F (podobnie zresztg jak A K ) w dniu
obrony rozprawy doktorskiej nie byt pracownikiem uczelni lub instytucji
naukowej, a wobec tego doszukiwanie sie w sprawie niniejszej analogii
ze sprawami, ktére przywotuje w swym stanowisku Sejm, jest nietrafne.

Prowadzenie badari profesjonalnych, szczegdlnie w dyscyplinie geodezja
i kartografia, w ktérej skarzacy chciat uzyskac stopied naukowy, wigze sie z
koniecznoscig posiadania dostepu do nowoczesnej aparatury naukowej, a dostep
do niej jest ograniczony. Zasadniczym kryterium wprost lub posrednio
ograniczajagcym dostep do aparatury naukowej jest posiadanie stopnia
naukowego, jako certyfikatu kwalifikacyjnego poswiadczajacego umiejetnosé
prowadzenia badan naukowych.

Sejm nie odniodst sie do karnoprawnej ochrony stopni naukowych, o ktérej
mowa w skardze konstytucyjnej (s. 16-17 skargi). Wolno$¢ badan naukowych
ma charakter publicznego prawa podmiotowego takze z tej przyczyny, ze jest
ograniczona ustawowo z uwagi na potrzebe zapewnienia porzadku publicznego.
Norme sankcjonujacg wzgledem reglamentacji stopni naukowych zawiera art. 61
§ 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (j.t. Dz. U. z 2007 r.
Nr 109, poz. 756 z pdzn. zm.; dalej jako k.w.). Nie jest to norma samoistna,
gdyz stanowi karnoprawng nadbudowe ustawowego, prewencyjnego i ogoéinego
zakazu postugiwania sie stopniami naukowymi - z zastrzezeniem dyspensaciji.
Niedopuszczalne jest uznaniowe i dowolne (wobec braku sprecyzowania
jakichkolwiek kryteriéw) przyznawanie indywidualnych dyspens w postaci stopni
naukowych, w sytuacji gdy u.s.n. w art. 12 ust. 1 zawiera zamkniety katalog
warunkow jakie nalezy spetni¢, by stopien doktora uzyskaé. Konstytucyjna
ochrona wolnosci badan oraz zasady demokratycznego parstwa prawnego
i praworzadnosci obligujg organy wiasciwe w sprawie stopni naukowych do ich
nadawania osobom, ktére o to wystapia i spetniajg kryteria formalne,
uregulowane w aktach rangi ustawowej.



W zwigzku z tym skarzacy nie moze zaakceptowac stanowiska Sejmu, kté-
re zmierza do stwierdzenia, ze art. 73 Konstytucji RP nie jest wiasciwym wzor-
cem kontroli.

3. Stanowisko Prokuratora Generalnego

Prokurator Generalny w stanowisku z dnia 27 czerwca 2011 r. wniost
0 umorzenie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.
U. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.). W ocenie Prokuratora Generalnego umorzenie

postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej W F jest
uzasadnione niespetnieniem warunkéw formalnych, a to przestanki skierowania
skargi na orzeczenie ostateczne - w rozumieniu art. 79 Konstytucji RP.

Przytaczajgc obszernie tre$¢ postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
grudnia 1997 r., sygn. akt Ts 14/97 (OTK z 1998 r., nr 1, poz. 9), uczestnik
postepowania dochodzi do wniosku, ze wskazany w skardze jako ostateczny
wyrok Naczelnhego Sadu Administracyjnego z dnia grudnia 2008 r., sygn. akt

nie miat takiego charakteru, bowiem NSA uchylit nim wyrok WSA
w Warszawie i przekazat sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania.
Orzeczeniem ,ostatecznym” na gruncie art. 79 Konstytucji jest wiec wyrok NSA
z dnia lutego 2010 r., sygn. akt , zapadty po rozpoznaniu
skargi kasacyjnej W F od ,ponownego” wyroku WSA.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z art. 190 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.; dalej jako p.p.s.a.), .[s]ad ktéremu
sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny”. Regulacja ta $wiadczy o tym, iz
skarga kasacyjna w postepowaniu sgdowoadministracyjnym nie jest oparta na
modelu czystej kasacji (por. H. Knysiak-Molczyk [w:] T. Wos$ (red.), Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, s.
880). Sad, ktoremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, nie
ma zupetnej swobody przy wydawaniu nowego orzeczenia, bowiem jest zwigzany
wyktadnig prawa dokonang przez NSA, a zwigzanie to ma szeroki zasieg, gdyz
nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wykfadnig prawa ustalong w
tej sprawie przez NSA, przy czym wykfadnia prawa obejmuje zaréwno prawo
materialne, jak i procesowe (B. Gruszczyriski [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A.
Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, s. 592). Taka konstrukcja skargi
kasacyjnej powoduje, ze przy ponownym rozpoznahiu sprawy jej granice
podlegajq zawezeniu do granic, w jakich NSA rozpoznat skarge kasacyjna (por.
wyrok NSA z dnia 20 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt II OSK 1117/05, LEX nr
238489).



W tej sytuacji zaskarzeniu do Trybunatu Konstytucyjnego moze podlegad
kazdy wyrok NSA - rowniez uwzgledniajgcy skarge kasacyjng - uchylajacy wyrok
WSA | przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania na podstawie art. 185
§ 1 p.p.s.a. Natomiast termin do wniesienia skargi rozpoczyna swdj bieg dopiero
w chwili, gdy w sprawie zapadnie rozstrzygniecie ,ostateczne” w rozumieniu art.
79 Konstytucji, a wiec definitywnie konczace postepowanie sgdowoadmi-
nistracyjne.

Nalezy wskazac, iz skarzacy wnidst skarge konstytucyjng po raz pierwszy
po zapadnieciu wyroku NSA z dnia grudnia 2008 r., sygn. akt .
Skarga konstytucyjna W F z dnia 22 czerwca 2009 r. otrzymata
w Trybunale Konstytucyjnym sygn. akt Ts 151/09. Postanowieniem z dnia
16 grudnia 2009 r. Trybunat Konstytucyjny po wstepnym rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym wspomnianej skargi postanowit odméwi¢ nadania jej
dalszego biegu, uznajac skarge za przedwczesng wobec niewyczerpania drogi
prawnej. Skoro wiec woéwczas skarga ta zostata uznana za przedwczesng, to
obecnie nie moze by¢ spdzniona, jak to sugeruje Prokurator Generalny. Z uwagi
na zarysowany wyzej obowigzujacy model postepowania
sadowoadministracyjnego nie jest mozliwe przyjecie, ze zaskarzeniu w trybie
skargi  konstytucyjnej mogtyby podlega¢ jedynie orzeczenia konczace
definitywnie postepowanie sadowoadministracyjne. Kazde bowiem kolejne
orzeczenie zaweza granice sprawy i nie musi (a nawet: nie powinno) powtarzac
tych kwestii, ktére zostaly juz przesadzone w poprzednich prawomocnych
orzeczeniach NSA.

W dalszej czesci przedstawionego Trybunatowi stanowiska, Prokurator
Generalny wskazuje na brak merytorycznego zwigzku pomiedzy przepisami art.
35 ust. 5 w zwigzku z art. 53 u.s.n., a takze § 9 ust. 1 oraz § 14 Statutu
Centralnej Komisji a zapadtym w sprawie rozstrzygnieciem. Uczestnik
postepowania zarzuca réwniez rzekomg nieadekwatnos$¢ przedstawionego w
skardze konstytucyjnej wzorca kontroli w postaci art. 73 Konstytucji i przytacza
zwigzane z nim dotychczasowe poglady Trybunatu Konstytucyjnego. Poniewaz
argumentacja przedstawiona w stanowisku Prokuratora Generalnego w znacznej
czesci pokrywa sie ze stanowiskiem Sejmu, skomentowanym juz wyzej, dlatego
skarzacy pozwoli sobie poprzesta¢ na odestaniu do wczesniejszych swoich
rozwazan. Znamienny jest réwniez brak komentarza Prokuratora Generalnego do
kwestii karnoprawnej ochrony stopni naukowych.

4. Uzupelnienie argumentacji skargi konstytucyjnej

W zwigzku z potaczeniem przez Trybunat Konstytucyjny do wspdlnego
rozpoznania sprawy skarzgcego W F (sygn. akt SK 30/10) ze
sprawg skarzacego A K (sygn. akt SK 16/11), skarzacy chciatby
przedstawi¢ uzupetniajacg argumentacje skargi konstytucyjnej.
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Przewdd doktorski W F byt prowadzony przez Rade Wy-

dziatu Uniwersytetu
, @ wiec jednostke organizacyjng uczelni wyzszej. Natomiast obrona
rozprawy doktorskiej A K odbywata sie przed Radg Naukowg
Instytutu
Uniwersytet
jest uczelnig panstwowg (art. ust. ustawy z dnia r.o
utworzeniu Uniwersytetu , Dz. U. Nr , poz.

), do ktérej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z p6zn. zm.). Z kolei
Instytut jest panstwowym
instytutem badawczym (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia

r. wsprawie nadania Instytutowi
statusu panstwowego instytutu badawczego, Dz. U.
Nr , poz. ), dziatajagcym w oparciu o przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618 z p6zn. zm.).

W stanowisku z dnia 20 pazdziernika 2011 r. zajetym wobec skargi
konstytucyjnej A K , Prokurator Generalny wywodzi, iz ,[w]pro-
wadzenie do ustawy, tak jak tego oczekuje Skarzacy, obowigzku nadawania
stopnia doktora kazdej osobie, ktéra spetni, okreslone wyczerpujaco w ustawie
warunki jego uzyskania, mogioby catkowicie przekresli¢ autonomie szkot
wyzszych, nadajac jej tylko pozorny charakter. Postepowanie takie bytoby zatem
sprzeczne z zasada wyrazong w art. 70 ust. 5 Konstytucji” (s. 17). Prokurator
Generalny nie dostrzegt, ze przewdd doktorski skarzacego A K
nie byt przeprowadzany w uczelni, ktoérej dotyczy proklamowana przez
ustrojodawce w art. 70 ust. 5 Konstytucji RP zasada autonomii, lecz w instytucie
badawczym, niebedacym uczelnig wyzsza. Przepis art. 70 ust. 5 Konstytucji
stanowi: ,Zapewnia sie autonomie szkdét wyzszych na zasadach okreslonych
w ustawie”. Regulacja ta odnosi sie wiec wytgcznie do szkét wyzszych (uczelni),
a nie do instytutow badawczych, ktére szkotami wyzszymi nie sa.

Skoro zas z woli ustawodawcy ,[s]topnie doktora i doktora habilitowanego
sg nadawane w jednostkach organizacyjnych, ktére posiadajg uprawnienie do ich
nadawania” (art. 5 ust. 1 u.s.n.), a uprawnienia te otrzymujg nie tylko szkoty
wyzsze, lecz takze instytuty badawcze (por. zatacznik do obwieszczenia
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdw z dnia 31 maja 2010 r. w sprawie
wykazu jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni doktora i
doktora habilitowanego wraz z okresleniem nazw nadawanych stopni, M.P. Nr 46,
poz. 643), to uzasadniony jest poglad, iz sprawy nadawania stopni
naukowych nie sg objete autonomia szkét wyzszych. Trudno bowiem
przyjmowaé, ze takie same stopnie naukowe nadawane sg w instytutach
badawczych, ktérych nie dotyczy autonomia, wynikajagca z art. 70 ust. 5
Konstytucji oraz w szkotach wyzszych, cieszacych sie autonomia.

11



Poniewaz, jak to juz wywiedziono w skargach konstytucyjnych, nadanie
stopnia naukowego ma charakter przyznania panstwowych uprawnieri osobie
ubiegajacej sie o taki stopien, dlatego organy jednostek organizacyjnych,
posiadajgcych uprawnienia do nadawania stopni naukowych, dziatajg w tych
sprawach w imieniu paristwa, w sferze imperium, jako organy administracji
publicznej w znaczeniu funkcjonalnym, witadczo i jednostronnie rozstrzygajac
w drodze uchwat o nadaniu lub odmowie nadania stopnia naukowego. Uchwaty
rady jednostki organizacyjnej, zapadajace w toku przewodu doktorskiego
(i habilitacyjnego) sg na gruncie przepiséow k.p.a. — decyzjami i postanowieniami.

Ponadto nalezy wskaza¢ na niezwykle trafng konstatacje Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wyrazong na tle innej sprawy, zwigzanej z nadaniem stopnia
naukowego: ,Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego dziatania organéw
administracji publicznej nawet w tak specyficznej sferze zycia spotecznego jaka
jest nauka, zawsze musi by¢ dziataniem w granicach i na podstawie prawa.
W zwigzku z powyzszym, stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze w stosunku do
szkdt wyzszych w/w obowigzek uchyla ich autonomia, nie zastuguje na aprobate”
(wyrok NSA z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt I OSK 1384/09, LEX nr 585357).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze - wbrew stanowisku
Prokuratora Generalnego - dziatalnos¢ organdéw uczelni (sprawa W
F ), jak i instytutéw badawczych (sprawa A K ), dotyczaca

nadawania stopni naukowych, nie jest objeta autonomia, o ktorej ustawodawca
konstytucyjny mowi w art. 70 ust. 5 Konstytucji.

W ocenie skarzacego, rada jednostki prowadzgcej przewdd doktorski,
w przedmiocie nadania stopnia naukowego wydaje decyzje (uchwate)
deklaratoryjng. Skarzacy w catej rozciagtosci podziela poglad J.P. Pruszynskiego,
wyrazony w glosie do postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 lipca 1982 r. (sygn. akt II SA 983/83, ,Panstwo i Prawo” 1983, nr 4, s. 152):
.Dla aktu prawnego fakt jego kolegialnego wydania w drodze uchwaty ma
znaczenie drugorzedne, jesli zwazymy, ze uchwata taka stanowi jedynie o formie
podjecia decyzji, nie zas o jej tresci. Swoboda oceny dowodéw, na podstawie
ktérych decyzja taka jest wydawana, nie przesadza wcale o uznaniowym
charakterze samej decyzji. Przeciwnie — mozna wnioskowac, ze pozytywna ocena
tych dowodéw powoduje konieczno$¢ wydania pozytywnej decyzji”.
W demokratycznym panstwie prawnym niedopuszczalne jest orzekanie przez
organy o przyznaniu uprawnien w sferze publicznej bez jakichkolwiek kryteridéw,
w sposéb dowolny, bez obowigzku uzasadnienia swojego rozstrzygniecia i przy
braku sadowej kontroli meritum sprawy.

W tym stanie rzeczy podtrzymuje wszystkie wnioski skargi konstytucyjnej
W F i wnosze o jej uwzglednienie.
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