Sygnatura akt

POSTANOWIENIE .
Data wydania 2016-08-04
Sad Okregowy w Lublinie Il Wydziat Cywilny Odwolawczy

w sktadzie nastepujagcym

Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak

po rozpoznaniu w dniu 04/08/2016 roku, w Lublinie na posiedzeniu niejawnym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym

sprawy z powddztwa

A z siedzibg w
w

przeciwko

M J

na skutek zazalenia na postanowienie Sagdu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia  /09/2015r. sygn. akt

postanawia

na podstawie art. 193 Konstytucji RP w zwigzku z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale
Konstytucyjnym przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu do rozstrzygnigcia, budzace powazne watpliwosci,
zagadnienie prawne nastg¢pujacej tresci: "czy art. 104 a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. 2014.1025 ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 32 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Poslkiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. 1997.78.483 ze zm.) w zakresie, w
jakim wytacza stosowanie w elektronicznym post¢gpowaniu upominawczym przepiséw art. 100-103 powotane;j
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych".

UZASADNIENIE
UZASADNIENIE

W sprawie toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym pod sygn. akt Z powddztwa A
z siedzibg w W przeciwko M ]

o zaptate kwoty zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia  pazdziernika 2012 roku do dnia zaptaty
pozwana wystgpila w trybie art. 168 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. z wnioskiem o przywrdcenie terminu do
whniesienia sprzeciwu od wydanego w dniu  lutego 2013 roku nakazu zaptaty oraz wniosta sprzeciw od nakazu
zaptaty (nakaz zaptaty na k. z dowodem dorgczenia na k. , pismo procesowe z dnia  czerwca 2013 roku z
wnioskiem pozwanej o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty ze sprzeciwem).

Postanowieniem z dnia czerwca 2013 roku referendarz sagdowy oddalit powyzszy wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu i odrzucit dotgczony do tego wniosku sprzeciw od nakazu zaptaty (postanowienie
k. ).

Powyzsze postanowienie, dorgczone pozwanej w dniu  lipca 2013 roku, zostato zaskarzone przez nig skargg z
dnia lipca 2013 roku, w ktorej pozwana domagata si¢ przywrdcenia terminu do wniesienia sprzeciwu oraz
podtrzymata stanowisko, ze nakaz zaptaty nie zostal jej faktycznie dorgczony. W celu obalenia okolicznosci
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wynikajacych z tresci dokumentu zwrotnego potwierdzenia odbioru nakazu zaptaty — co do faktu doreczenia
korespondencji — pozwana wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. W oparciu o ten
dowod dazyta do wykazania faktu, ze znajdujacy si¢ na zwrotnym potwierdzeniu odbioru podpis, potwierdzajacy
przyjecie przez nig w dniu  marca 2013 roku korespondencji z nakazem zaplaty i odpisem pozwu nie nalezy do
niej.

Na podstawie zarzadzenia z dnia  pazdziernika 2014 roku pozwana zostala wezwana do uiszczenia zaliczki na
poczet kosztéw opinii biegltego w kwocie zt. W dniu  listopada 2014 roku (data nadania w placowce
pocztowej) pelnomocnik pozwanej wnidst o zwolnienie pozwanej od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie.
Postanowieniem z dnia  grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin Zachdd w Lublinie zwolnit pozwana od
kosztéw sadowych w czesci obejmujacej wydatki zwiazane z dopuszczong w sprawie postanowieniem tego Sadu z
dnia  grudnia 2014 roku opinig bieglego sadowego (postanowienie k. ). W postanowieniu dowodowym Sad
Rejonowy zlecit bieglemu sadowemu ze specjalnoscia z zakresu ekspertyzy pisma rgcznego wypowiedzenie si¢ na
okolicznosé, czy podpis znajdujacy si¢ na zwrotnym potwierdzeniu odbioru nakazu zaplaty w dniu ~ marca 2013
roku, potwierdzajacy odbidr przesylki zawierajacej ten nakaz z odpisem pozwu, zostal naniesiony wilasnorecznie
przez pozwana M J (postanowienie k. ). Kolejnym postanowieniem z dnia  grudnia 2014 roku
Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie uchylit postanowienie z dnia  grudnia 2014 roku o zwolnieniu
pozwanej od kosztow sadowych w czes$ci w nim wskazanej. Sad Rejonowy powotat si¢ na art. 104 a ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jako przepis wylaczajacy stosowanie w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym przepisow art. 96 ust. 1 pkt 10, art. 100-103, art. 104 ust. 2 i art.
105, co jest rownoznaczne z calkowitym wykluczeniem w tym postgpowaniu instytucji zwolnienia z kosztéw
sadowych. W konsekwencji postanowieniem z dnia  grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie
odrzucit wniosek pozwanej z dnia listopada 2014 roku o zwolnienie z kosztéw sadowych. Rdowniez
postanowieniem z dnia  grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie uchylit postanowienie z dnia

grudnia 2014 roku o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy pisma recznego.
Wobec nieuiszczenia przez pozwang zaliczki na poczet wydatkéw zwigzanych z opinig bieglego postanowieniem z
dnia  stycznia 2015 roku Sad Rejonowy postanowil poming¢ powyzszy wniosek dowodowy.

W konsekwencji, postanowieniem z dnia  wrzesnia 2015 roku Sad Rejonowy migdzy innymi odrzucit sprzeciw
od nakazu zaptaty z dnia  stycznia 2013 roku. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze

przesylka zawierajaca odpis pozwu oraz nakaz zaplaty zostata dorgczona adresatowi M ] W sposdb
prawidlowy. W oparciu o art. 244 k.p.c. Sad ten uznal, ze dokumenty urzgdowe potwierdzajace odbior przesyiki
stanowa dowod tego, co zostato w nich urzgdowo zaswiadczone (postanowienie, k. ).

Na powyzsze postanowienie odrzucajace sprzeciw wniost w dniu  wrzesnia 2015 roku zazalenie petnomocnik
pozwanej, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie konstytucyjnych zasad prawa sprawiedliwego
rozpoznania sprawy, tj. art. 45 Konstytucji RP oraz zakazu zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw, tj. art. 77 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu zazalenia podnidst, ze dowdd dokumentu urzgdowego jest dowodem obalanym na podstawie art.
252 k.p.c. z inicjatywy strony. W niniejszej sprawie dotyczylo to obalenia okolicznosci wynikajacych z tresci
zwrotnego potwierdzenia odbioru nakazu zaptaty.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przedstawil zazalenie pozwanej M J , zlozone w jej
imieniu przez zawodowego pelnomocnika, na postanowienie z dnia  wrzesnia 2015 roku do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w; Lublinie.

Sad Okregowy w Lublinie na podstawie art. 193 Konstytucji RP w zwigzku z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym postanowil zwrdci¢ si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o udzielenie
odpowiedzi na zagadnienie sformulowane w sentencji postanowienia, a mianowicie: czy art. 104 a ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych jest zgodny art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 32 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku w zakresie, w jakim wylacza stosowanie w
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elektronicznym post¢powaniu upominawczym przepisow art. 100-103 powotanej ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

U podstaw zadanego Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania legly nizej podane watpliwosci prawne.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, Zze sad rozpoznajacy sprawe w elektronicznym postepowaniu upominawczym moze
przekazac sprawe do sadu wlasciwosci ogoélnej tylko w przypadkach wskazanych w art. 50533 § 1 k.p.c., 50534 §
1 k.p.c. oraz art. 505 36 § 1 k.p.c. Na tle niniejszej sprawy zadna przestanka przewidziana w powyzszych
przepisach nie zaistniala, w konsekwencji czego uzasadnione bylo dalsze prowadzenie postepowania w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym.

Art. 104 a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej okreslanej u.k.s.c.)
wskazuje, ze w elektronicznym postgpowaniu upominawczym oraz do zlozenia wniosku o wpis do Krajowego
Rejestru Sagdowego spolki, ktérej umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy udost¢pnionego w
systemie teleinformatycznym, przepisow art. 96 ust. 1 pkt 10, art. 100-103, art. 104 ust. 2 i art. 105 nie stosuje sig.
Istotg art. 104 a uk.s.c. w odniesieniu do elektronicznego postepowania upominawczego jest wytaczenie
mozliwosci ubiegania si¢ przez strony o zwolnienie od kosztéw sadowych na mocy postanowienia sadu
(referendarza sgdowego). Zauwazy¢ nalezy, ze celem wprowadzenia omawianej regulacji byto dazenie przez
ustawodawce do maksymalnego przyspieszenia elektronicznego postgpowania upominawczego.

Jak podkresla P. Feliga — Sad Okregowy przychyla si¢ do tego pogladu — jezeli powdd ztozy wniosek o przyznanie
mu zwolnienia od kosztow sadowych w elektronicznym post¢powaniu upominawczym, woéwczas podlega on
oddaleniu na podstawie art. 104a u.k.s.c. Regulacja ta nie pozbawia powoda dost¢pu do sadu, o ktérym mowa w
art. 45 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1| EKPC, gdyz rozpoznawanie spraw cywilnych w elektronicznym
postepowaniu upominawczym nie jest obligatoryjne. W przypadku gdy powdd (wnioskodawca) cheiatby ubiegac
si¢ o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych, moze dokona¢ wyboru innych sposobow zalatwienia swojej
sprawy cywilnej (P. Feliga Komentarz do art. 104a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych [w:] P.
Feliga Przemystaw [red.], M. Uliasz, Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Komentarz, LEX,
2015). :

Jednakze podkresli¢ nalezy, ze powyzsza mozliwo$¢ (prawo wyboru postepowania, w jakim sprawa bedzie si¢
toczyla) nie wystepuje — z oczywistych wzgledéw — w przypadku strony pozwanej, ktéra wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych moze ztozy¢ najwczesniej tacznie ze skutecznie wniesionym sprzeciwem od nakazu zaptaty i
dopiero wowczas wywotuje ustawowa powinno$¢ rozpoznania sprawy w toku postgpowania zwyklego (
art.505(36)§1 k.p.c.).

Omawiana regulacja budzi watpliwosci konstytucyjne w odniesieniu do sytuacji, gdy zaistnieje potrzeba
przeprowadzenia postgpowania dowodowego (zwiazanego z wydatkami np. jak w ninigjszej sprawie na poczet
dowodu z opinii bieglego) na etapie wniesienia sprzeciwu przez stron¢ pozwang. Tak jak w sprawie niniejszej — w
przypadku prowadzenia postgpowania dowodowego na wniosek strony i dopuszczenia dowodu generujacego
wydatki — strona, ktora na skutek swojej trudnej sytuacji materialnej nie moze ponies¢ stosownych wydatkdow (w
omawianej sprawie zaliczki na poczet opinii bieglego sadowego z zakresu pisma recznego), a z zwiazku z tym
uzyskac stosownego zwolnienia od kosztéw sadowych, moze zosta¢ pozbawiona mozliwosci skutecznej obrony
swych praw. Brak mozliwosci skorzystania z instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych przez strone, ktora na
skutek okreslonej sytuacji zyciowej, materialnej, majatkowej i rodzinnej nie staé na pokrycie wydatkéw bez
uszczerbku w utrzymaniu koniecznym, powoduje, Ze strona taka zostaje ograniczona w mozliwosci powotywania
okreslonych, istotnych dla rozpoznania sprawy dowoddw, co ogranicza jej droge sadowa, a w konsekwencji moze
prowadzi¢ do zamknigcia tej drogi. To za§ wydaje si¢ by¢ sprzeczne z przepisami art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art.
32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Sytuacja taka wystepuje w szczeg6lnosci w razie postuzenia sie przez strone dowodem wymagajacym wiadomosci
specjalnych, potaczonym z koniecznoscia poniesienia wydatkow, o ktérych mowa w przepisach art. 2 ust. 1, art. 5
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ust. 1 pkt 3 powotanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Podkreslenia wymaga, ze w
postepowaniu ,tradycyjnym”, nieelektronicznym ustawodawca nie przewiduje jakichkolwiek formalnych
ograniczen mozliwosci uzyskania przez strong, ktéra spetnia przestanki z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienie od kosztow sadowych, w tym od wydatkdw na podstawie przepisow
art. 100-103 powotanej ustawy.

W przedmiotowe]j sprawie strona pozwana nie miata wyboru postgpowania, w ktéorym sprawa sie toczy; miata
prawo do wniesienia sprzeciwu od wydanego nakazu zaptaty tylko w trybie przepiséw regulujacych elektroniczne
postepowanie upominawcze. Zawnioskowany przez pozwang dowdd z opinii bieglego sadowego ze specjalnoscia z
zakresu ekspertyzy pisma r¢cznego jest przydatny i istotny w linii obrony pozwanej, ktéra twierdzi, ze nie
pokwitowala na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przesylki sadowej, zawierajgcej nakaz zaptaty i odpis pozwu,
faktu osobistego odbioru tej przesyiki. Za pomoca omawianego dowodu strona dazy do obalenia domniemania
prawidlowego dorgczenia przesytki sadowej. Dokument zwrotnego potwierdzenia odbioru na podstawie art. 17
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U.2012.1529 z zm.) uzyskuje charakter dokumentu
urz¢dowego. Na podstawie art. 244 k.p.c. dokumenty urzgdowe sporzadzone zgodnie z wymogami okreslonymi w
tym przepisie korzystaja z domniemania prawdziwosci i domniemania zgodnosci z prawdg tego, co zostato w nich
urzedowo zaswiadczone. Jednakze domniemanie to moze zosta¢ obalone w toku procesu cywilnego.

Jesli strona pozwana udowodnitaby, ze pokwitowanie odbioru przez nig przesylki nie zostalo przez nig
wlasnor¢cznie naniesione na dokumencie zwrotnego odbioru przesylki, wowczas nieaktualna stataby sie
argumentacja Sadu pierwszej instancji o prawidlowym dorgczeniu pozwanej nakazu zapltaty z odpisem pozwu, o
bezskutecznym uptywie ustawowego terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty, ktory to termin — wedtug
ustalen Sadu, opartych na dokumencie zwrotnego potwierdzenia odbioru przesyiki sgdowej — miat sie¢ otworzy¢ i
rozpocza¢ swoj bieg od dorgczenia pozwanej nakazu zaptaty, co w rezultacie doprowadzito ten Sad do odrzucenia
sprzeciwu na podstawie art. 504 § 1 kpp.c. w zw. z art. 505 (28) k.p.c., jako wniesionego po uptywie wyzej
wskazanego terminu.

Podkreslenia wymaga fakt, ze oprécz rozbudowanego katalogu uznawanych i deklarowanych wolnosci i praw
niezmiernie wazne jest rdwniez zapewnienie jednostce konstytucyjnych regulacji umozliwiajacych realizacje
wolnosci i praw, gdyz bez gwarancji ich stosowania przepisy te pozostang tylko deklaracjami. W ocenie Sadu
Okregowego, omawiany stan faktyczny budzi uzasadniona mozliwos¢ naruszenia norm konstytucyjnych zawartych
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Normy te majg na celu zapewnienie
jednostce prawidlowego dostepu do sadu. Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wskazujacy, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad. Norma ta wyraza jedng z podstawowych zasad okreslang mianem prawa do sadu. Pozwala ona
jednostce na nie tylko potencjalne posiadanie okreslonych praw i wolnosci ale przede wszystkim mozliwosé ich
realizacji przed organem decydujacym ostatecznie o wolnosciach, prawach i obowigzkach jednostki. Organem tym
jest sad majacy odpowiednie przymioty w postaci wtasciwosci, niezaleznosci, bezstronnosci oraz niezawistosci.

Ponadto jak jednoznaczne normuje art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowe;j
dochodzenia naruszonych wolnodci lub praw. Jak wskazuje W. Skrzydlo istotg tego przepisu jest to, ze zadna
ustawa nie moze zamykac nikomu sgdowej drogi dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Zakaz ten stanowi dla
ustawodawcy wytyczng na przysztos¢, iz nie moze wprowadzaé tego rodzaju zakazéw. Ponadto w odniesieniu do
juz obowigzujacych przepisow stanowi on podstawe do ich uchylenia jako sprzecznych z Konstytucjg (W.
Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. V1I, Warszawa, 2013).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczne.

Jak wskazal w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2015 roku Naczelny Sad Administracyjny prawo dostepu do sadu
nie ma charakteru absolutnego i moze by¢ przedmiotem uzasadnionych prawnie ograniczen. Jednakze ograniczenie
dostepu jednostki do sadu poprzez dzialanie prawa, czy faktycznie nie moze narusza¢ same;j istoty tego prawa.
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Ograniczenie dopuszczalne jest w przypadku, gdy zmierza do realizacji uzasadnionego prawnie celu, oraz gdy
zachowana zostala rozsadna relacja proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi $rodkami a celem, do realizacji
ktérego stosowane $rodki zmierzaly (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14
stycznia 2015 r., I1 OZ 1402/14, LEX nr 1624493).

Przenoszac powyzszy poglad na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznac, ze cel wynikajacy z regulacji art. 104 a
u.k.s.c., dazacy do przySpieszenie elektronicznego postgpowania upominawczego oraz zrezygnowania z
przeprowadzania czasochlonnych postepowan wpadkowych w postaci orzekania o zwolnieniu z kosztow sagdowych
nie moze pozbawia¢ strony skutecznej mozliwoéci obrony swych praw w przypadku zaistnienia koniecznosci
przeprowadzenia czynnosci, ktore generuja wydatki.

Na zakonczenie nalezy jeszcze raz podkre$lié, ze niniejsze pytanie prawne ma zasadniczy wplyw na
rozstrzygniecie, jakie bedzie wydane w niniejszej sprawie w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie Sadu
pierwszej instancji o odrzuceniu sprzeciwu strony pozwanej od wydanego w sprawie niniejszej, rozstrzyganej w
elektronicznym postgpowaniu upominawczym nakazu zaplaty. Stwierdzenie niekonstytucyjno$ci normy zawartej
w art. 104 a u.k.s.c. pozwolitoby zdecydowaé Sadowi pierwszej instancji o mozliwosci udzielenia pozwanej
zwolnienia z kosztéw sadowych, a w konsekwencji, o ile pozwana uzyskataby takie zwolnienie, umozliwitoby
dopuszczenie przez Sad na wniosek strony pozwanej dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu badania pisma
recznego, zmierzajgcego do zaprzeczenia domniemania prawdziwo$ci dokumentu urzgdowego, a tym samym
skutecznosci doreczenia nakazu zaplaty, od czego zaleZy ustalenie, zbadanie przez Sad, czy zostat zachowany
przewidziany w art. 502 §1 k.p.c. w zw. z art. 505(28) k.p.c. termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty,
ktéry rozpoczyna bieg od skutecznego dorgczenia pozwanemu nakazu zaptaty.

Majac na uwadze wszystkie podniesione argumenty i watpliwosci, Sad Okrggowy w Lublinie zwrécit sie na
podstawie wyzej wskazanych przepisow do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie zagadnienia,
sformulowanego w sentencji postanowienia.

\ i Zgodnoé¢ z oryginatem
stwierdza
SEKRETARZ

p.f. Kierownika Sekretariatu
I Wydziatu Cywilnege ldwntawezego
Sadu Okregowego'w Lublinie "

Agnieszkd Kedra

Data wniesienia pozwu 2013-01- ; Flektroniczne Doreczenie prawidlowe J M w dniu 2016-08-  ; Tradycyjne Doreczenie
prawidlowe P S w dniu 2016-08-
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