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POSTANOWIENIE o 
Data wydania 20 16-08-04 

Sąd Okręgowy w Lublinie II Wydział Cywilny Odwoławczy 

w składzie następującym 
Sędzia Sądu Okręgowego Anna Ścioch-Kozak 
po rozpoznaniu w dniu 04/08/2016 roku, w Lublinie na posiedzeniu niejawnym w elektronicznym postępowaniu 
uporninawczym 
sprawy z powództwa 

A 
w 
przeciwko 
M J 

z siedzibą w 

na skutek zażalenia na postanowienie Sądu Rejonowego Lublin-Zachód w Lublinie z dnia /09/20 15r. sygn. akt 

postanawia 

na podstawie art. 193 Konstytucji RP w związku z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale 
Konstytucyjnym przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu do rozstrzygnięcia, budzące poważne wątpliwości, 
zagadnienie prawne następującej treści: "czy art. 104 a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sądowych w 
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. 2014.1025 ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. l, art. 77 ust. 2, art. 32 ust. 
l Konstytucji Rzeczypospolitej Poslkiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. 1997.78.483 ze zm.) w zakresie, w 
jakim wyłącza stosowanie w elektronicznym postępowaniu uporninawczym przepisów art. 100-103 powołanej 
ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych". 

UZASADNIENIE 

UZASADNIENIE 

W sprawie toczącej się przed Sądem Rejonowym Lublin-Zachód w Lublinie w elektronicznym postępowaniu 
uporninawczym pod sygn. akt z powództwa A 

z siedzibą w W przeciwko M J 
o zapłatę kwoty złotych z ustawowymi odsetkami od dnia października 2012 roku do dnia zapłaty 
pozwana wystąpiła w trybie art. 168 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. z wnioskiem o przywrócenie terminu do 
wniesienia sprzeciwu od wydanego w dniu lutego 2013 roku nakazu zapłaty oraz wniosła sprzeciw od nakazu 
zapłaty (nakaz zapłaty na k. z dowodem doręczenia na k. , pismo procesowe z dnia czerwca 2013 roku z 
wnioskiem pozwanej o przywrócenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zapłaty ze sprzeciwem). 

Postanowieniern z dnia czerwca 2013 roku referendarz sądowy oddalił powyższy wniosek o przywrócenie 
terminu do wniesienia sprzeciwu i odrzucił dołączony do tego wniosku sprzeciw od nakazu zapłaty (postanowienie 
k. ). 

Powyższe postanowienie, doręczone pozwanej w dniu lipca 2013 roku, zostało zaskarżone przez nią skargą z 
dnia lipca 2013 roku, w której pozwana domagała się przywrócenia terminu do wniesienia sprzeciwu oraz 
podtrzymała stanowisko, że nakaz zapłaty nie został jej faktycznie doręczony. W celu obalenia okoliczności 
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wynikających z treści dokumentu zwrotnego potwierdzenia odbioru nakazu zapłaty - co do faktu doręczenia 
korespondencji - pozwana wniosła o przeprowadzenie dowodu z opinii biegłego sądowego. W oparciu o ten 
dowód dążyła do wykazania faktu, że znajdujący się na zwrotnym potwierdzeniu odbioru podpis, potwierdzający 
przyjęcie przez nią w dniu marca 2013 roku korespondencji z nakazem zapłaty i odpisem pozwu nie należy do 
meJ. 

Na podstawie zarządzenia z dnia października 2014 roku pozwana została wezwana do uiszczenia zaliczki na 
poczet kosztów opinii biegłego w kwocie zł. W dniu listopada 2014 roku (data nadania w placówce 
pocztowej) pełnomocnik pozwanej wniósł o zwolnienie pozwanej od kosztów sądowych w niniejszej sprawie. 
Postanowieniem z dnia grudnia 2014 roku Sąd Rejonowy Lublin Zachód w Lublinie zwolnił pozwaną od 
kosztów sądowych w części obejmującej wydatki związane z dopuszczoną w sprawie postanowieniem tego Sądu z 
dnia grudnia 2014 roku opinią biegłego sądowego (postanowienie k. ). W postanowieniu dowodowym Sąd 
Rejonowy zlecił biegłemu sądowemu ze specjalnością z zakresu ekspertyzy pisma ręcznego wypowiedzenie się na 
okoliczność, czy podpis znajdujący się na zwrotnym potwierdzeniu odbioru nakazu zapłaty w dniu marca 2013 
roku, potwierdzający odbiór przesyłki zawierającej ten nakaz z odpisem pozwu, został naniesiony własnoręcznie 
przez pozwaną M J (postanowienie k. ). Kolejnym postanowieniem z dnia grudnia 2014 roku 
Sąd Rejonowy Lublin-Zachód w Lublinie uchylił postanowienie z dnia grudnia 2014 roku o zwolnieniu 
pozwanej od kosztów sądowych w części w nim wskazanej. Sąd Rejonowy powołał się na art. 104 a ustawy z dnia 
28 lipca 2005 roku o kosztach sądowych w sprawach cywilnych, jako przepis wyłączający stosowanie w 
elektronicznym postępowaniu upominawczym przepisów art. 96 ust. l pkt 10, art. 100-103, art. 104 ust. 2 i art. 
105, co jest równoznaczne z całkowitym wykluczeniem w tym postępowaniu instytucji zwolnienia z kosztów 
sądowych. W konsekwencji postanowieniem z dnia grudnia 2014 roku Sąd Rejonowy Lublin-Zachód w Lublinie 
odrzucił wniosek pozwanej z dnia listopada 2014 roku o zwolnienie z kosztów sądowych. Również 
postanowieniem z dnia grudnia 2014 roku Sąd Rejonowy Lublin Zachód w Lublinie uchylił postanowienie z dnia 

grudnia 2014 roku o dopuszczeniu dowodu z opinii biegłego sądowego z zakresu ekspertyzy pisma ręcznego. 
Wobec nieuiszczenia przez pozwaną zaliczki na poczet wydatków związanych z opinią biegłego postanowieniem z 
dnia stycznia 2015 roku Sąd Rejonowy postanowił pominąć powyższy wniosek dowodowy. 

W konsekwencji, postanowieniem z dnia września 2015 roku Sąd Rejonowy między innymi odrzucił sprzeciw 
od nakazu zapłaty z dnia stycznia 2013 roku. W uzasadnieniu tego postanowienia Sąd Rejonowy wskazał, że 
przesyłka zawierająca odpis pozwu oraz nakaz zapłaty została doręczona adresatowi M J w sposób 
prawidłowy. W oparciu o art. 244 k.p.c. Sąd ten uznał, że dokumenty urzędowe potwierdzające odbiór przesyłki 
stanową dowód tego, co zostało w nich urzędowo zaświadczone (postanowienie, k. ). 

Na powyższe postanowienie odrzucające sprzeciw wniósł w dniu września 2015 roku zażalenie pełnomocnik 
pozwanej, zarzucając Sądowi pierwszej instancji naruszenie konstytucyjnych zasad prawa sprawiedliwego 
rozpoznania sprawy, tj. art. 45 Konstytucji RP oraz zakazu zamykania drogi sądowej dochodzenia naruszonych 
wolności lub praw, tj. art. 77 Konstytucji RP. 

W uzasadnieniu zażalenia podniósł, że dowód dokumentu urzędowego jest dowodem obalanym na podstawie art. 
252 k.p.c. z inicjatywy strony. W niniejszej sprawie dotyczyło to obalenia okoliczności wynikających z treści 
zwrotnego potwierdzenia odbioru nakazu zapłaty. 

Sąd Rejonowy Lublin-Zachód w Lublinie przedstawił zażalenie pozwanej M J , złożone w JeJ 
imieniu przez zawodowego pełnomocnika, na postanowienie z dnia września 2015 roku do rozpoznania Sądowi 
Okręgowemu w; Lublinie. 

Sąd Okręgowy w Lublinie na podstawie art. 193 Konstytucji RP w związku z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 
2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym postanowił zwrócić się do Trybunału Konstytucyjnego o udzielenie 
odpowiedzi na zagadnienie sformułowane w sentencji postanowienia, a mianowicie: czy art. 104 a ustawy z dnia 
28 lipca 2005 roku o kosztach sądowych w sprawach cywilnych jest zgodny art. 45 ust. l, art. 77 ust. 2, art. 32 ust. 
l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku w zakresie, w jakim wyłącza stosowanie w 
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elektronicznym postępowaniu upominawczym przepisów art. l 00-103 powołanej ustawy o kosztach sądowych w 
sprawach cywilnych. 

U podstaw zadanego Trybunałowi Konstytucyjnemu pytania legły niżej podane wątpliwości prawne. 

Na wstępie wskazać należy, że sąd rozpoznający sprawę w elektronicznym pastepowaniu upominawczym może 
przekazać sprawę do sądu właściwości ogólnej tylko w przypadkach wskazanych wart. 50533 § l k.p.c., 50534 § 
l k.p.c. oraz art. 505 36 § l k.p.c. Na tle niniejszej sprawy żadna przesłanka przewidziana w powyższych 
przepisach nie zaistniała, w konsekwencji czego uzasadnione było dalsze prowadzenie pastepowania w 
elektronicznym postępowaniu upominawczym. 

Art. 104 a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (dalej określanej u.k.s.c.) 
wskazuje, że w elektronicznym postępowaniu upominawczym oraz do złożenia wniosku o wpis do Krajowego 
Rejestru Sądowego spółki, której umowa została zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy udostępnionego w 
systemie teleinformatycznym, przepisów art. 96 ust. l pkt 10, art. 100-103, art. 104 ust. 2 i art. 105 nie stosuje się. 
Istotą art. l 04 a u.k.s.c. w odniesieniu do elektronicznego postępowania upominawczego jest wyłączenie 
możliwości ubiegania się przez strony o zwolnienie od kosztów sądowych na mocy postanowienia sądu 

(referendarza sądowego). Zauważyć należy, że celem wprowadzenia omawianej regulacji było dążenie przez 
ustawodawcę do maksymalnego przyśpieszenia elektronicznego postępowania upominawczego. 

Jak podkreśla P. Feliga- Sąd Okręgowy przychyla się do tego poglądu- jeżeli powód złoży wniosek o przyznanie 
mu zwolnienia od kosztów sądowych w elektronicznym postępowaniu upominawczym, wówczas podlega on 
oddaleniu na podstawie art. 104a u.k.s.c. Regulacja ta nie pozbawia powoda dostępu do sądu, o którym mowa w 
art. 45 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. l EKPC, gdyż rozpoznawanie spraw cywilnych w elektronicznym 
postępowaniu upominawczym nie jest obligatoryjne. W przypadku gdy powód (wnioskodawca) chciałby ubiegać 
się o przyznanie zwolnienia od kosztów sądowych, może dokonać wyboru innych sposobów załatwienia swojej 
sprawy cywilnej (P. Feliga Komentarz do art. l 04a ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych [w:] P. 
Feliga Przemysław [red.], M. Uliasz, Ustawa o kosztach sądowych w sprawach cywilnych. Komentarz, LEX, 
2015). 

Jednakże podkreślić należy, że powyższa możliwość (prawo wyboru postępowania, w jakim sprawa będzie się 
toczyła) nie występuje- z oczywistych względów- w przypadku strony pozwanej, która wniosek o zwolnienie od 
kosztów sądowych może złożyć najwcześniej łącznie ze skutecznie wniesionym sprzeciwem od nakazu zapłaty i 
dopiero wówczas wywołuje ustawową powinność rozpoznania sprawy w toku postępowania zwykłego ( 
art.505(36)§ l k.p.c.). 

Omawiana regulacja budzi wątpliwości konstytucyjne w odniesieniu do sytuacji, gdy zaistnieJe potrzeba 
przeprowadzenia postępowania dowodowego (związanego z wydatkami np. jak w niniejszej sprawie na poczet 
dowodu z opinii biegłego) na etapie wniesienia sprzeciwu przez stronę pozwaną. Tak jak w sprawie niniejszej -w 
przypadku prowadzenia postępowania dowodowego na wniosek strony i dopuszczenia dowodu generującego 
wydatki - strona, która na skutek swojej trudnej sytuacji materialnej nie może ponieść stosownych wydatków (w 
omawianej sprawie zaliczki na poczet opinii biegłego sądowego z zakresu pisma ręcznego), a z związku z tym 
uzyskać stosownego zwolnienia od kosztów sądowych, może zostać pozbawiona możliwości skutecznej obrony 
swych praw. Brak możliwości skorzystania z instytucji zwolnienia od kosztów sądowych przez stronę, którą na 
skutek określonej sytuacji życiowej, materialnej, majątkowej i rodzinnej nie stać na pokrycie wydatków bez 
uszczerbku w utrzymaniu koniecznym, powoduje, że strona taka zostaje ograniczona w możliwości powoływania 
określonych, istotnych dla rozpoznania sprawy dowodów, co ogranicza jej drogę sądową, a w konsekwencji może 
prowadzić do zamknięcia tej drogi. To zaś wydaje się być sprzeczne z przepisami art. 45 ust. l, art. 77 ust. 2 i art. 
32 ust. t Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Sytuacja taka występuje w szczególności w razie posłużenia się przez stronę dowodem wymagającym wiadomości 
specjalnych, połączonym z koniecznością poniesienia wydatków, o których mowa w przepisach art. 2 ust. l, art. 5 
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ust. l pkt 3 powołanej ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych. Podkreślenia wymaga, że w 
postępowaniu "tradycyjnym", nieelektronicznym ustawodawca nie przewiduje jakichkolwiek formalnych 
ograniczeń możliwości uzyskania przez stronę, która spełnia przesłanki z art. l 02 ust. l ustawy o kosztach 
sądowych w sprawach cywilnych, zwolnienie od kosztów sądowych, w tym od wydatków na podstawie przepisów 
art. l 00-103 powołanej ustawy. 

W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie miała wyboru postępowania, w którym sprawa się toczy; miała 
prawo do wniesienia sprzeciwu od wydanego nakazu zapłaty tylko w trybie przepisów regulujących elektroniczne 
postępowanie upominawcze. Zawnioskowany przez pozwaną dowód z opinii biegłego sądowego ze specjalnością z 
lakresu ekspertyzy pisma ręcznego jest przydatny i istotny w linii obrony pozwanej, która twierdzi, że nie 
pokwitowała na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przesyłki sądowej, zawierającej nakaz zapłaty i odpis pozwu, 
faktu osobistego odbioru tej przesyłki. Za pomocą omawianego dowodu strona dąży do obalenia domniemania 
prawidłowego doręczenia przesyłki sądowej. Dokument zwrotnego potwierdzenia odbioru na podstawie art. 17 
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U.2012.1529 z zm.) uzyskuje charakter dokumentu 
urzędowego. Na podstawie art. 244 k.p.c. dokumenty urzędowe sporządzone zgodnie z wymogami określonymi w 
tym przepisie korzystają z domniemania prawdziwości i domniemania zgodności z prawdą tego, co zostało w nich 
urzędowo zaświadczone. Jednakże domniemanie to może zostać obalone w toku procesu cywilnego. 

Jeśli strona pozwana udowodniłaby, że pokwitowanie odbioru przez nią przesyłki nie zostało przez nią 

własnoręcznie naniesione na dokumencie zwrotnego odbioru przesyłki, wówczas nieaktualna stałaby się 

argumentacja Sądu pierwszej instancji o prawidłowym doręczeniu pozwanej nakazu zapłaty z odpisem pozwu, o 
bezskutecznym upływie ustawowego terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zapłaty, który to termin- według 
ustaleń Sądu, opartych na dokumencie zwrotnego potwierdzenia odbioru przesyłki sądowej - miał się otworzyć i 
rozpocząć swój bieg od doręczenia pozwanej nakazu zapłaty, co w rezultacie doprowadziło ten Sąd do odrzucenia 
sprzeciwu na podstawie art. 504 § l k.p.c. w zw. z art. 505 (28) k.p.c., jako wniesionego po upływie wyżej 
wskazanego terminu. 

Podkreślenia wymaga fakt, że oprócz rozbudowanego katalogu uznawanych i deklarowanych wolności i praw 
niezmiernie ważne jest również zapewnienie jednostce konstytucyjnych regulacji umożliwiających realizację 

wolności i praw, gdyż bez gwarancji ich stosowania przepisy te pozostaną tylko deklaracjami. W ocenie Sądu 
Okręgowego, omawiany stan faktyczny budzi uzasadnioną możliwość naruszenia norm konstytucyjnych zawartych 
wart. 45 ust. l Konstytucji RP, art. 77 ust. 2 i art. 32 ust. l Konstytucji RP. Normy te mają na celu zapewnienie 
jednostce prawidłowego dostępu do sądu. Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wskazujący, że każdy ma prawo do 
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny 
i niezawisły sąd . Norma ta wyraża jedną z podstawowych zasad określaną mianem prawa do sądu. Pozwala ona 
jednostce na nie tylko potencjalne posiadanie określonych praw i wolności ale przede wszystkim możliwość ich 
realizacji przed organem decydującym ostatecznie o wolnościach, prawach i obowiązkach jednostki. Organem tym 
jest sąd mający odpowiednie przymioty w postaci właściwości, niezależności, bezstronności oraz niezawisłości. 

Ponadto jak jednoznaczne normuje art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ustawa nie może nikomu zamykać drogi sądowej 
dochodzenia naruszonych wolności lub praw. Jak wskazuje W. Skrzydło istotą tego przepisu jest to, że żadna 
ustawa nie może zamykać nikomu sądowej drogi dochodzenia naruszonych wolności i praw. Zakaz ten stanowi dla 
ustawodawcy wytyczną na przyszłość, iż nie może wprowadzać tego rodzaju zakazów. Ponadto w odniesieniu do 
już obowiązujących przepisów stanowi on podstawę do ich uchylenia jako sprzecznych z Konstytucją (W. 
Skrzydło, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII, Warszawa, 2013). 

Zgodnie z art. 32 ust. l Konstytucji RP wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do równego 
traktowania przez władze publiczne. 

Jak wskazał w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2015 roku Naczelny Sąd Administracyjny prawo dostępu do sądu 
nie ma charakteru absolutnego i może być przedmiotem uzasadnionych prawnie ograniczeń. Jednakże ograniczenie 
dostępu jednostki do sądu poprzez działanie prawa, czy faktycznie nie może naruszać samej istoty tego prawa. 
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Ograniczenie dopuszczalne jest w przypadku, gdy zmierza do realizacji uzasadnionego prawnie celu, oraz gdy 
zachowana została rozsądna relacja proporcjonalności pomiędzy stosowanymi środkami a celem, do realizacji 
którego stosowane środki zmierzały (postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 
stycznia 2015 r., II OZ 1402/14, LEX nr 1624493). 

Przenosząc powyższy pogląd na grunt niniejszej sprawy, należy uznać, że cel wynikający z regulacji art. 104 a 
u.k.s.c., dążący do przyśpieszenie elektronicznego postępowania upominawczego oraz zrezygnowania z 
przeprowadzania czasochłonnych postępowań wpadkowych w postaci orzekania o zwolnieniu z kosztów sądowych 
nie może pozbawiać strony skutecznej możliwości obrony swych praw w przypadku zaistnienia konieczności 
przeprowadzenia czynności, które generują wydatki. 

Na zakończenie należy jeszcze raz podkreślić, że mmeJsze pytanie prawne ma zasadniczy wpływ na 
rozstrzygnięcie, jakie będzie wydane w niniejszej sprawie w wyniku rozpoznania zażalenia na postanowienie Sądu 
pierwszej instancji o odrzuceniu sprzeciwu strony pozwanej od wydanego w sprawie niniejszej, rozstrzyganej w 
elektronicznym postępowaniu upominawczym nakazu zapłaty . Stwierdzenie niekonstytucyjności normy zawartej 
w art. l 04 a u.k.s.c. pozwoliłoby zdecydować Sądowi pierwszej instancji o możliwości udzielenia pozwanej 
zwolnienia z kosztów sądowych, a w konsekwencji, o ile pozwana uzyskałaby takie zwolnienie, umożliwiłoby 
dopuszczenie przez Sąd na wniosek strony pozwanej dowodu z opinii biegłego sądowego z zakresu badania pisma 
ręcznego, zmierzającego do zaprzeczenia domniemania prawdziwości dokumentu urzędowego, a tym samym 
skuteczności doręczenia nakazu zapłaty, od czego zależy ustalenie, zbadanie przez Sąd, czy został zachowany 
przewidziany w art. 502 §l k.p.c. w zw. z art. 505(28) k.p.c. termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zapłaty, 
który rozpoczyna bieg od skutecznego doręczenia pozwanemu nakazu zapłaty. 

Mając na uwadze wszystkie podniesione argumenty i wątpliwości, Sąd Okręgowy w Lublinie zwrócił się na 
podstawie wyżej wskazanych przepisów do Trybunału Konstytucyjnego o rozstrzygnięcie zagadnienia, 
sformułowanego w sentencji postanowienia. 

'. 
\ 

Data wniesienia pozwu 2013-0 J. ; Elektroniczne Doręczenie prawidłoweJ M 
prawidluwc l' S w dniu 20 16-0R-

Zgodność z oryginałem 
stwierdza 

SEKRETARZ 

p.f. Kierownika Sekretariatu 
ll Wydziału Cywilnegil pctwl)ttJ w czego . 

Sądu Okręgo~e~p w ,L,~~l~iyie -~--

Agnieizk ti.K e dra 

w dniu 201 6-08- ; ·rradycyJne Doręczenie 
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