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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg Kkonstytucyjng B K. i A K.
o stwierdzenie niezgodnosci art. 24 ust. 6g i ust. 6h ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenr spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2015 r., poz. 121) z art. 2, art. 5, art. 8, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3,
art. 45 ust. 1 i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 56 pkt 5 w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 24 ust. 6g i ust. 6h pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r.,
poz. 121), w zakresie, w jakim przy ustalaniu poczatku biegu terminu
przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie oplaconych skladek
oraz momentu zawieszenia biegu tego terminu nie uwzglednia
sytuacji, w ktorej dzien $mierci osoby, za ktora oplacano skladki,
ustalony zostal postanowieniem sadu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1

i ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z zasada zaufania do panstwa



i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.) w zw. z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064),
postepowanie podlega umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalnosc

wydania wyroku.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej B K.i A K.  (dalej: Skarzace)
zarzucono niezgodno$¢ art. 24 ust. 6g 1 ust. 6h ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2015 r., poz. 121; dalej: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych;
u.s.u.s.) z art. 2, art. 5, art. 8, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 64

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarga konstytucyjna ztozona =zostala na tle nastepujagcego stanu

faktycznego i prawnego.

P K., , zagingt w dniu
1999 r. W dniu  marca 2010 r. B K. ztozyta wniosek o uznanie za
zmarlego. Postanowieniem z dnia czerwca 2011 r. Sad Rejonowy
w W Wydziat I Cywilny uznat P K. za zmarlego i oznaczyt

chwile jego $mierci na dzien = marca 1999 r. godz. 24:00. Postanowienie to
uprawomocnito si¢ w dniu  lipca 2011 r. W dniu ~ wrze$nia 2011 r. B

K. zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym
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Postanowieniem z dnia  pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w W
Wydzial I Cywilny orzekl w tym przedmiocie, stwierdzajgc, ze spadek po
P K. nabyly na podstawie ustawy i wprost - B K.
w udziale . czesci oraz A K w udziale czesci spadku.
Postanowienie to stato si¢ prawomocne z dniem  listopada 2011 r.

Przed zaginieciem P K. prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza,
w zwigzku z ktora uiszczat nalezne sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Po jego
zaginieciu, na adres firmy, ktérg prowadzit, wptywata korespondencja z Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych (dalej: ZUS) upominajagca o obowigzku optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W zwigzku z tym B K. sktadki te
optacata w imieniu

Pismem z dnia  kwietnia 2012 r. B K. wystgpita do ZUS o zwrot
nienaleznie optacanych sktadek za uznanego za zmarlego P K. Decyzja
z dnia  maja 2012 r. ZUS odmowit ich zwrotu z powodu nieprzedtozenia aktu
poswiadczajacego dziedziczenie. W dniu maja 2012 r. B K.

i A K. ponownie wystapity o zwrot sktadek, dotaczajac odpis

prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po P K.
Decyzjami z dnia  czerwca 2012 r., nr oraz nr

, ZUS Oddziat w G uznat, ze sktadki
na ubezpieczenie spoteczne optacane za P K. byly nienaleznie optacone

i podlegajg zwrotowi za okres od maja 2002 r. do grudnia 2008 r. Za ten okres
ZUS dokonat ich zwrotu na rzecz B K. w tacznej kwocie zt
oraz na rzecz A K.  w lacznej wysokosci zt. Jednoczesnie
odmoéwit zwrotu nienaleznie optaconych sktadek za okres od stycznia 1999 r. do
kwietnia 2002 r., uznajgc, ze — zgodnie z art. 24 ust. 6g u.s.u.s. — roszczenie
o ich zwrot ulegto przedawnieniu.

Od tych decyzji Skarzgce wniosty odwotanie do Sgdu Okregowego
w G Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, domagajgc sie
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przyznania im zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek za okres sprzed maja
2002 1.

Wyrokiem z dnia  grudnia 2012 r., sygn. akt , Sad
Okregowy w G uwzglednit — po rozpoznaniu w jednym postepowaniu —
odwotania Skarzgcych, zmienit zaskarzone decyzje i zobowigzat ZUS do zwrotu
Skarzgcym nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne za okres
od marca1999r.do  kwietnia 2002 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg ZUS Oddziat w G , podnoszac
zarzut naruszenia art. 24 ust. 6g w zw. z art. 24 ust. 6h pkt 2 i pkt 3 u.s.u.s.,
wyrazajacy si¢ w btednej jego interpretacji, ktdra doprowadzita do niestusznego
uznania, ze dochodzone przez Skarzgce roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji, wyrokiem z dnia  listopada 2013 r.,
sygn. akt , Sad Apelacyjny w G Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego
w G i oddalit odwotania Skarzgcych, uznajac, ze w $wietle przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych nie
ma podstaw do zwrotu nienaleznie optaconych sktadek za okres od dnia
marca 1997 r. do dnia  kwietnia 2002 r., albowiem ulegly one przedawnieniu.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny w G
odnotowat, Ze w orzecznictwie sadowym utrwalit si¢ poglad, iz postanowienia
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
dotyczace przedawnienia, sa autonomiczne wobec przepisoOw ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 121
ze zm; dalej: k.c.). Sad wskazal, ze przepisy u.s.u.s. w pierwotnym brzmieniu
przewidywaly réwny, pigcioletni termin dochodzenia naleznosci z tytutu
sktadek przez ZUS (art. 24 ust. 4 u.s.u.s.) oraz roszczefi ubezpieczonych
z tytulu nienaleznie optaconych sktadek (art. 24 ust. 7 u.s.u.s.). Moca ustawy
z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych

oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.),



ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2003 r., nastgpito wydluzenie
przewidzianego w art. 24 ust. 4 u.s.u.s. terminu przedawnienia naleznosci
z tytutu sktadek z 5 do 10 lat, bez zmian pozostal natomiast okreslony w art. 24
ust. 7 u.s.us. piecioletni termin dochodzenia przez ubezpieczonych zwrotu
nienaleznie optaconych sktadek. W wyniku kolejnej nowelizacji, wprowadzone;j
ustawg z dnia 28 marca 2008 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
67, poz. 411), obowigzujacej od dnia § maja 2008 r., art. 24 ust. 7 u.s.u.s.
uzyskal nowe brzmienie, zgodnie z ktérym termin dochodzenia nienaleznie
optaconych sktadek zostal wydluzony do 10 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 1
cytowanej ustawy zmieniajgcej, znowelizowany przepis art. 24 ust. 7 u.s.u.s.
miat zastosowanie takze do sktadek nienaleznie optaconych przed wejsciem
w zycie tej regulacji, jezeli dochodzenie ich zwrotu nie uleglo jeszcze
przedawnieniu na podstawie dotychczasowych przepiséw. W wyniku dokonane;j
analizy stanu faktycznego oraz omoéwionych wyzej uregulowan ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, Sad Apelacyjny w G stwierdzit,
ze wniosek Skarzgcych z dnia  maja 2012 r. o zwrot nienaleznie optaconych
sktadek przerwat bieg terminu ich przedawnienia za okres od dnia 1 maja
2002 r., uznajac jednoczesnie, ze do roszczen Skarzgcych stosowal nalezy 10-
letni termin przedawnienia. W takiej za$ sytuacji, w ocenie tego Sadu, uznac

nalezato, ze nienaleznie optacone sktadki za okres od dnia  marca 1999 r. do

dnia kwietnia 2002 r. ulegly przedawnieniu, co skutkowato zmiang
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w G i oddaleniem odwotan
Skarzacych.

Zdaniem Skarzacych, stanowigcy podstawe rozstrzygnigcia w ich sprawie
art. 24 ust. 6g 1 6h narusza ich prawa podmiotowe gwarantowane przez art. 2,
art. 5, art. 8, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 64 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegoélnosci regulacja ta ,narusza (...) zasade



panstwa prawa, zasade sprawiedliwosci spotecznej, jak i przede wszystkim
konstytucyjne prawa podmiotowe do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia, prawo do rownej dla wszystkich ochrony prawnej
wilasno$ci, oraz nieingerencji ustawodawcy w konstytucyjne wolnosci i prawa
W sposob sprzeczny z wymogami art. 31 ust. 3 Konstytucji, poprzez
nieuzasadnione pozbawianie obywateli mozliwo$ci zwrotu §rodkow pienigznych
stanowigcych ich wlasno$é, gdy zostaly ewidentnie optacone nienaleznie”.
Uzasadniajgc powyzsze zarzuty, Skarzgce podniosty, ze ustawa
o systemie ubezpieczen spotecznych, wprowadzajac autonomiczne wobec
unormowan Kodeksu cywilnego uregulowania dotyczace przedawnienia
nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, doprowadzita do
naruszenia spdjnos$ci systemu prawa w Polsce. Skarzace zarzucity
w szczegblnosci, ze sposdb okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia
(art. 24 ust. 6g u.s.u.s.) oraz przestanek zawieszenia jego biegu (art. 24 ust. 6h
u.s.u.s.) nie uwzglednia sytuacji, w ktorej, tak jak w ich sprawie, przedmiot
roszczenia stanowity nienaleznie optacone sktadki za osobe uznang nastepnie za
zmartg przez sad. Zgodnie bowiem z art. 29 § 1 k.c., zaginiony moze byc¢
uznany za zmartego, jezeli uptyneto dziesie¢ lat od konca roku kalendarzowego,
w ktérym wedlug istniejacych wiadomosci jeszcze zyl, w zwigzku z czym
postgpowanie w przedmiocie nabycia spadku po takiej osobie nie moze byé
przeprowadzone wczesniej niz po uptywie dziesieciu lat od dnia wskazanego
w orzeczeniu sadu jako data jej smierci. W konsekwencji, prawo dochodzenia
zwrotu nienaleznie optaconych sktadek przedawnia si¢ w takiej sytuacji zanim
mozliwe jest wdrozenie postepowania w przedmiocie uznania za zmartego.
Zdaniem Skarzacych, wskutek wadliwego uksztaltowania mechanizmu
przedawnienia w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych doszio do
ograniczenia przyshugujacego im prawa majatkowego, jakim jest prawo do
zwrotu nienaleznie optaconych sktadek. Ograniczenie to, wedtug Skarzgcych,

nie znajduje uzasadnienia w innych wartosciach konstytucyjnych i ,jest



ingerencjg ustawodawcy w konstytucyjnie zagwarantowane prawo do wlasnosci,
innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia”, dlatego kwestionowana
regulacja jest niezgodna z art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Jednoczesnie jest ona sprzeczna ,z zasadg racjonalno$ci ustawodawcy
1 konstytucyjng zasada demokratycznego panstwa prawnego”.

Zaskarzona regulacja, zdaniem Skarzacych, narusza nadto, wyrazong
w art. 64 ust. 2 Konstytucji, zasade réwnej ochrony wilasnosci i innych praw
majgtkowych oraz prawa dziedziczenia. Nie mozna bowiem ,,méwi¢ o réwne]
ochronie, w sytuacji, gdy konsekwencje przewidziane dla opieszalego
wierzyciela dotykaja osobe, ktéra nie mogta realizowaé przystugujacych jej
roszczen, mimo iz chciata”. W ocenie Skarzgcych, ten stan nierdéwnej ochrony
nie miatby miejsca, ,,gdyby kazdy podmiot miat przez taki sam czas mozliwo$é
dochodzenia swoich praw zanim stang si¢ one przedawnione”.

Reasumujac, Skarzace podniosty, ze w stanie faktycznym, jaki zaistnial
w ich sprawie, uprawnienie przyznane im na podstawie zaskarzonych przepisow
,ma charakter jedynie iluzoryczny. Dochodzi bowiem do sytuacji, w ktdrej
realizowanie obowigzku wynikajgcego z przepisdw ustawy ogranicza
w rzeczywistosci droge do zrealizowania uprawnienia, ktore rzekomo ten sam
akt prawny gwarantuje”. W opinii Skarzacych, stan taki ,jest nie do
zaakceptowania w panstwie prawa”, a zakwestionowana ,,[r]egulacja ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych i podjety na jej podstawie wyrok Sadu II
instancji nie zaéhowuje takze naleéytej féwnowagi pomiedzy potrzebg ochrony
praw jednostki i potrzebg ochrony uzasadnionego interesu publicznego”. Z tego
powodu nie daje si¢ ona ,,pogodzi¢ z obowigzujaca na mocy Konstytucji zasadg
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgca
z art. 2 Konstytucji, a takze zasadg sprawiedliwego orzekania (art. 45
Konstytucji), ochrony wtasnosci (art. 64 Konstytucji) i z warunkami
dopuszczalnosci ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3

Konstytucji)”.



Przedmiotem skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie Skarzgce
uczynity przepis art. 24 ust. 6g i 6h u.s.u.s., ktéry ma nastepujgce brzmienie:

»Art. 24. 6g. Nienaleznie optacone sktadki ulegajg przedawnieniu po
uptywie 5 lat, liczac od dnia:
1) otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b;
2) optacenia sktadek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktdrym mowa
w ust. 6b.

6h. Bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 6g, ulega
zawieszeniu:
1) w przypadku wydania przez Zaklad decyzji w sprawie nienaleznie
optaconych sktadek - od dnia wszczecia postgpowania do dnia, w ktérym
decyzja stata si¢ prawomocna;
2) jezeli wydanie decyzji w sprawie nienaleznie optaconych sktadek jest
uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad
- do dnia, w ktérym decyzja innego organu stala si¢ ostateczna lub orzeczenie
sgdu uprawomocnito sig, nie dtuzej jednak niz na okres 2 lat;
3) od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia
sagdu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu po$wiadczenia
dziedziczenia, nie diuzej jednak niz do dnia, w ktédrym uptynety 2 lata od
smierci spadkodawcy;
4) w przypadku wydania przez Zaktad decyzji stwierdzajacej brak obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub obnizajacej podstawe wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia - od dnia wszczecia postepowania do dnia,

w ktorym decyzja stata si¢ prawomocna.”.

Poddanie przedstawionej skargi konstytucyjnej ocenie merytorycznej
wymaga uprzedniego omowienia kwestii formalnych, zwigzanych z zakresem

i dopuszczalnoscig jej rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.
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Nalezy przy tym nadmienié, ze w dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w Zycie
ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1064), ktérej art. 138 uchylit ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

Jednakze, w mys$l art. 134 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z dnia 25 czerwca 2015 r., w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed
wejsciem w Zzycie tej ustawy, w postepowaniu przed Trybunatem stosuje si¢
przepisy dotychczasowe, jezeli zachodzg przestanki umorzenia postepowania.
Ze wzgledu na niepodzielno$¢ postgpowania, to jest koniecznos¢ oparcia go na
jednolitym rezimie prawnym, nalezy przyjaé, ze przepis ten \znajduje
zastosowanie zarowno wtedy, gdy umorzeniu podlega postepowanie w catosci,
jak 1 woweczas, gdy przestanki umorzenia odnoszg sie jedynie do czesci
zaskarzenia.

Przedmiotowa sprawa zainicjowana zostata skarga B K. 1A
K.  z dnia 3 kwietnia 2014 r., a wiec na dzien wejscia w zycie ustawy z dnia
25 czerwcea 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym sprawa byta juz wszczeta, ale
nie zostata jeszcze zakonczona. Wobec faktu, ze w sprawie zachodzi przestanka
umorzenia postepowania w czesci wskazanej w petitum niniejszego stanowiska,
przyjaé nalezy, iz w postepowaniu tym — w zakresie dotyczacym jego umorzenia
— powinny by¢ stosowane przepisy dotychczasowe, to jest przepisy ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Dlatego tez niniejsze

stanowisko oparte jest na przepisach tej ustawy.

Zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarge moze wnies¢ kazdy, czyje prawo lub
wolnos¢ konstytucyjna zostaly naruszone. Z kolei, w mys$l art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (dalej: ustawa o TK
z 1997 r.), skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi

prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia
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skarzacemu prawomocnego Wwyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygniecia.

W swoim bogatym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat, ze skarga konstytucyjna jest szczegélnym srodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. Ma ona gwarantowac, ze obowiazujgce
w systemie prawa akty normatywne nie beda stanowily zrodta naruszen tych
wolnosci i praw. Przedmiot skargi konstytucyjnej determinuje wymogi
formalne, ktérych spetnienie jest konieczne do stwierdzenia dopuszczalno$ci
skargi konstytucyjnej. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r.,
skarga powinna zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
i w jaki sposdb — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone. Koniecznosé
precyzyjnego okreslenia przez skarzacego naruszonych praw lub wolnosci
wynika wprost z zasady wyrazonej w art. 66 ustawy o TK z 1997 r., w mysl
ktérej Trybunat, orzekajac, jest zwiazany granicami skargi. Konsekwencja tego
unormowania jest, z jednej strony — natozenie na skarzacego obowiazku
przedstawienia wzorca kontroli kwestionowanych przepisow, z drugiej za$ —
niemoznos¢ zastgpienia w tym zakresie skarzacego przez dziatajacy z wiasnej
inicjatywy  Trybunat Konstytucyjny. Nalezy jednocze$nie podkreslic,
ze prawidlowe wykonanie tego wymogu polega nie tylko na wskazaniu
przepisOw  konstytucyjnych — w ocenie skarzacego — naruszonych
zakwestionowang regulacjg, ale rowniez na uprawdopodobnieniu postawionych
zarzutdw niekonstytucyjnosci (zob. postanowienie TK z dnia 29 wrzesnia
2011 r., sygn. akt Ts 101/11, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 133).

Sformutowanie zarzutu naruszenia wolnosci lub prawa, a takze jego
uzasadnienie, jest niezbednym warunkiem nadania skardze dalszego biegu, czyli
przyjecia skargi konstytucyjnej do merytorycznego rozpoznania. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, wiasciwa realizacja obowiazku wynikajacego
z tredci art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 1997 r., to jest wskazania naruszonego

konstytucyjnego prawa lub wolnosci, jak tez sposobu tego naruszenia, ,,polegaé
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winna zard6wno na wskazaniu, ktére z przystugujacych skarzacemu wolnosci lub
praw doznaly uszczerbku wskutek zastosowania kwestionowane] regulacji,
jak i na uzasadnieniu zarzutu jej niezgodnosci z konkretnie wskazanymi
unormowaniami konstytucyjnymi” (postanowienie TK z dnia 16 listopada
2001 r., sygn. akt Ts 148/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 154). Nie chodzi przy
tym o zarzut jakiejkolwiek niezgodnosci, ale o wskazanie sposobu, w jaki
kwestionowany przepis narusza unormowania Kkonstytucyjne, stanowiace
podstawe podmiotowych praw skarzacego. W postanowieniu z dnia 25
pazdziernika 1999 r., w sprawie SK 22/98 (OTK ZU nr 6/1999, poz. 122),
Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze zarzut naruszenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw powinien by¢ dostatecznie skonkretyzowany przez
skarzacego zaréwno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym.
Skargi konstytucyjnej nie mozna bowiem opiera¢é na generalnie ujetym
i nieskonkretyzowanym zarzucie naruszenia Konstytucji, bez jakiegokolwiek
nawigzania do wprowadzonych droga interpretacji orzeczniczej regut i wartosci
konstytucyjnych (zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja
2004 r., sygn. akt SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal takze, iz wniesienie
skargi dopuszczalne jest tylko w sytuacji, w ktérej do naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnosci doszio na skutek wydania rozstrzygniecia
w sprawie skarzacego, przy czym naruszenie to wynika z zastosowania przez
orzekajace w sprawie ofgany przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
ktéry jest sprzeczny =z Konstytucja (zob. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt Ts 101/06, OTK ZU nr
3/B/2007, poz. 120; z dnia 5 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt Ts 130/06, OTK ZU nr
1/B/2007, poz. 53; z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 8/01, OTK ZU nr
8/2001, poz. 272). Innymi slowy, naruszenie praw lub wolnosci
konstytucyjnych, ktérych ochrony skarzacy chce dochodzi¢ w trybie skargi

konstytucyjnej, ma by¢ efektem niekonstytucyjnej treSci  przepisu
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zastosowanego przy rozpatrywaniu sprawy skarzacego, nie za§ wynikac
z niewlasciwego zastosowania tego przepisu przez orzekajace w sprawie organy.
Trybunat Konstytucyjny nie peni funkcji kolejnej instancji odwolawczej ani tez
nie bada zgodnosci z prawem i slusznosci podjetych przez orzekajgce organy
rozstrzygnieé. Celem skargi jest usuniecie z systemu prawa niekonstytucyjnego
przepisu, ktorego stosowanie skutkuje naruszeniem chronionych konstytucyjnie
praw lub wolnosci.

W postanowieniu z dnia 19 pazdziemnika 2004 r. (sygn. akt SK 13/03,
OTK ZU Nr 9/A/2004, poz. 101) Trybunal Konstytucyjny podkreslit z kolei,
iz do zasadniczych przestanek dopuszczalno$ci wystepowania ze skarga
konstytucyjna nalezy uczynienie jej przedmiotem przepiséw (ustawy lub innego
aktu normatywnego) wykazujacych podwojng kwalifikacje. Bedac podstawg
prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub
organ administracji publicznej, musza one prowadzi¢ jednoczesnie do
naruszenia wskazywanych przez skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub
praw.

Analizujac problem podwazenia w skardze zgodnosci z Konstytucja
podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzgcego, nalezy
zwroci¢ uwage, ze za taka podstawe mogg by¢ uznane tylko te przepisy, ktére
wyrazaja normy prawne bezposrednio okreslajace sytuacje prawnag skarzgcego
w chwili wydania ostatecznego orzeczenia. Konieczng przestanks skargi jest
wiec wykazanie przez sl<ar2qcegb zwigzku pomiedzy kwestionowanym
unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktérego wydaniem wigze
skarzacy zarzut naruszenia jego praw. Trybunal Konstytucyjny jest
kazdorazowo zobligowany do ustalenia, czy w $wietle zarzutow skargi
konstytucyjnej kwestionowany akt normatywny w istocie stanowil podstawe
orzeczenia, w zwiazku z ktérym skarzacy powoluje sie na ochrone swoich

konstytucyjnych wolnosci lub praw (zob. tez postanowienie Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2002 r., sygn. akt Ts 5/02, OTK ZU nr
3/B/2002, poz. 215).

Kwestionowane przez skarzgcego przepisy, bedac podstawa ostatecznego
orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, powinny stanowié
jednoczesnie bezposrednie zrédto naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw skarzacego. Innymi stowy, to w normatywnej tresci kwestionowanych
przepisow upatrywaé nalezy przyczyny niedozwolonej — w $wietle unormowan
konstytucyjnych — ingerencji w sfer¢ gwarantowanych praw podmiotowych
skarzacego (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03, op. cit.).

Nadanie biegu skardze konstytucyjnej w wyniku wstepnego rozpoznania,
w trybie art. 49 w zw. z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, nie jest jednak wigzace dla sktadu rozpoznajgcego sprawe
merytorycznie. Zgodnie z ustabilizowana w tym zakresie linig orzecznicza
Trybunatu, kontrolowanie, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek
wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania,
konieczne jest bowiem na kazdym etapie postgpowania. W szczegdlnosci
Trybunat Konstytucyjny zobowigzany jest rozwazy¢, zgodnie z art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK z 1997 r., czy wydanie orzeczenia w toczgcym si¢ przed
Nim postgpowaniu jest niedopuszczalne lub zbedne. W razie stwierdzenia
negatywne] przestanki procesowej postepowanie obligatoryjnie si¢ umarza
(zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 21 listopada 2001 r.,
sygn. akt K 31/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 264; z dnia 28 maja 2002 r., sygn.
akt K 7/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 39; z dnia 27 stycznia 2004 r., sygn. akt
SK 50/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 6; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt
SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124; z dnia 30 maja 2007 r., sygn. SK
3/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 62).
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Majac na uwadze powyzej przedstawione przestanki dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej, w pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage,
ze w petitum skargi Skarzace zarzucily niezgodno$¢ ze wskazanymi w nim
wzorcami kontroli art. 24 ust. 6g i 6h u.s.u.s. w pelnym zakresie.

Analiza wyroku Sadu Apelacyjnego w G z dnia listopada
2013 r., sygn. akt , Z ktorym Skarzace wigzg naruszenie ich praw
podmiotowych, wskazuje, Ze, jego moca, Sad ten oddalit odwotanie Skarzacych
od decyzji ZUS odmawiajgcej im zwrotu naleznos$ci z tytulu nienaleznie
opaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, powotujac sie na uptyw
terminu przedawnienia tego roszczenia, okreslony w art. 24 ust. 6g.
Jednoczes$nie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w stanie faktycznym zawistej przed
nim sprawy, w odniesieniu do dochodzonego roszczenia, nie zaszla zadna
z przestanek zawieszenia biegu terminu przedawnienia nienaleznie optaconych
sktadek, wymienionych w art. 24 ust. 6h pkt 1-4, ,bowiem wszczecia
postgpowania do dnia z istoty nie moze odnie$¢ skutku do sktadek, ktorych
termin przedawnienia juz uptyngt /art. 24 ust. 6h pkt 1 u.s.u.s./, na dzien
ztozenia wniosku przez wnioskodawczynie wydanie decyzji w sprawie nie byto
uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad,
gdyz postgpowania o uznanie za zmarlego i stwierdzenie nabycia spadku byty
juz zakonczone /art. 24 ust 6h pkt 2 u.s.u.s/, uptynety 2 lata od $mierci
spadkodawcy /art./ 24 ust. 6h pkt 3 u.s.u.s/, Zaktad nie wydal decyzji
stwierdzajacej brak obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
obnizajace] podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia /art. 24 ust. 6h pkt 4
us.us./”” . Z powyzszego wynika, iz Sad, przy wyrokowaniu, brat pod uwage
przepisy art. 24 ust. 6g, jak i art. 24 ust. 6h pkt 1, 2, 3 i 4, a zatem z formalnego
punktu widzenia mozna by uzna¢, ze wszystkie one byly podstawa ostatecznego
orzeczenia rozstrzygajacego o prawach Skarzacych. Biorac wszakze pod uwage
tres¢ roszczenia dochodzonego przez Skarzace oraz powody jego

nieuwzglednienia przez Sad, nalezy doj$¢ do wniosku, ze rozstrzygniecie to
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w istocie oparte byto na art. 24 ust. 6g i 6h pkt 3 u.s.u.s. Tym tez przepisom
dedykowana jest cata argumentacja Skarzacych, ktéra odnosi sie
do niewlasciwego, w ich ocenie, sposobu okreslenia poczatku biegu terminu
przedawnienia (art. 24 ust. 6g u.s.u.s.) oraz przestanki zawieszenia jego
biegu, zwigzanej ze Smiercig spadkodawcy (art. 24 ust. 6h pkt 3 w.s.u.s.), nie
zawiera za$ rownocze$nie zadnych dowodéw na poparcie zarzutow
w odniesieniu do art. 24 ust. 6h pkt 1, 2,14 u.s.u.s.

W zwigzku z tym uznaé nalezy, iz postepowanie w zakresie badania
konstytucyjnosci art. 24 ust. 6h pkt 1, 2 i 4 u.s.u.s. podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 ustawy o TK
z 1997 1.

Kolejna kwestia, wymagajaca omowienia w ramach zagadnien
wstepnych, poprzedzajacych analize merytoryczng, dotyczy przywotanych
W niniejszej sprawie wzorcow kontroli konstytucyjnosci.

W petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli zaskarzonych
przepiséw Skarzace wskazaly art. 2, art. 5, art. 8, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3,
art. 45 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji. Wszystkie te wzorce wskazane zostaty
jako wzorce samoistne.

W zwigzku z powyzszym rozwazenia wymaga, czy podane przez
Skarzace wzorce kontroli moga by¢ punktem odniesienia dla oceny
kbnstytucyjnoéci ‘ustarwy‘ W‘ poste;powéniu wszczetym skargg konstytucyjna.
Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 Konstytucji, wzorcem kontroli w ramach tego
postepowania moze by¢ tylko norma konstytucyjna, ktdra statuuje prawo lub
wolnos¢, przy czym skarzacy dodatkowo musi wykazac, ze kwestionowana
przez niego regulacja takie prawo lub wolnos¢ rzeczywiscie naruszyla.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wyjasnial, ze katalog praw i wolno$ci wymienionych w rozdziale II

Konstytucji obejmuje i zasadniczo wyczerpuje pojecie ,konstytucyjnych
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wolnosci lub praw”, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.
W interpretacji przepiséw zawartych w tym rozdziale moga by¢ pomocne
zasady ogodlne, alenie moga one tworzy¢é samoistnej podstawy skargi
konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy upatrywa¢ w konkretnych normach
Konstytucji statuujacych okreslone prawo lub wolno$é. Zasady ogdlne moga
by¢ wiec podstawg — niewyrazonych w Konstytucji explicite — zasad dziatania
organow wiadzy publicznej. Na ogot zasady te nie bedg miaty jednak charakteru
samoistnych praw lub wolnosci konstytucyjnych o charakterze podmiotowym
(zob. np. wyroki Trybunatu Konstutucyjnego: z dnia 23 listopada 1998 r., sygn.
akt SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114, z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK
21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144 oraz z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt
SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40).

Je$li chodzi o art. 2 Konstytucji, wyrazajacy zasade demokratycznego
panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwodci spotecznej, to
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat dopuszczalnosci
powolywania tego przepisu jako wzorca kontroli w skardze konstytucyjne;.
W orzecznictwie Trybunatu nie budzi watpliwosci, ze mozliwos¢ ta ma
charakter wyjatkowy i subsydiarny oraz pojawia si¢ w dwdch sytuacjach.
Po pierwsze, gdy skarzacy wywiedzie z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci,
ktére nie zostaly wyraznie wystowione w tresci innych przepisow
konstytucyjnych. W takiej sytuacji przepis ten bedzie samodzielnym wzorcem
kontroli. Po drugie, jezeli skarzgcy odwota sie do jednej z zasad wyrazonych
w art. 2 Konstytucji dla uzupehlienia i wzmocnienia argumentacji dotyczgcej
naruszenia praw 1 wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym.
Wowczas art. 2 Konstytucji bedzie petni¢ funkcje pomocniczego wzorca
kontroli, wystgpujacego w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym (zob.
np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 28 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt SK 19/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 83 i powotane tam orzecznictwo).
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W rozpatrywanej sprawie, w petitum skargi, art. 2 Konstytucji zostat
powotany jako samodzielny wzorzec kontroli. W pierwszej kolejnosci Skarzace
podniosty  zarzut naruszenia zawartego W tym przepisie nakazu
urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej. Zarzut ten, podniesiony
W petitum skargi, nie zostal jednak rozwiniety w jej uzasadnieniu. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu, ,[jle$li (...) skarzacy ogranicza si¢ tylko do
wskazania, ze w jego ocenie doszto do naruszenia zasady sprawiedliwosci
spotecznej, brak jest podstaw do przyjecia, iz zostato wskazane prawo, ktdrego
ochrony mozna dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjnej” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. SK 45/08, OTK
ZU nr 10/A/2009, poz. 155). Taka wlasnie sytuacja ma miejsce w rozpatrywane;]
sprawie. Wobec tego uznaé nalezy, iz w tym zakresie nie zostaly spetnione
wymogi dotyczace wniesienia skargi konstytucyjnej, okreslone w art. 47 ust. 1
pkt 213 ustawy o TK z 1997 r.

W uzasadnieniu skargi szerzej przywotane zostaly argumenty,
ktore, zdaniem Skarzacych, dowodzg naruszenia przez kwestionowane regulacje
zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji.
Naruszenia tego Skarzace upatruja w niezgodnosci rozwigzan prawnych
dotyczacych przedawnienia przyjetych w Kodeksie cywilnym oraz w ustawie
o systemie ubezpieczen spotecznych. Skarzace wskazaly, ze ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych postuguje sie pojeciem przedawnienia, ktérego nie
definiuje, zas ,to w przepisach Kodeksu cywilnego ustawodawca szerzej opisat
te instytucje. Koniecznosé¢ dokonywania wyktadni przepis6w ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych dotyczacych przedawnienia w oderwaniu od jego
istoty, doprowadzila do naruszenia systemu prawa w Polsce, a przez to
naruszyta konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa prawnego. Przede
wszystkim przez brak kompatybilnosci rozwigzan co do dnia od ktdrego biegnie
termin przedawnienia, na gruncie przedmiotowej sprawy doszto do naruszenia

praw podmiotowych skarzacych”.
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Analiza tak sformutowanego zarzutu i jego uzasadnienia dowodzi
jednoznacznie, ze Skarzace nie wskazaly podmiotowego prawa lub wolnosci,
ktdrych Zrédlta mozna upatrywac w tredei art. 2 Konstytucji, co w konsekwencji
wyklucza mozliwo$¢ uznania tego przepisu, w ujeciu ogdlnym, za dopuszczalny
wzorzec kontroli.

Niezaleznie od tego zwrocié nalezy uwage, iz ze sposobu ujecia tego
zarzutu, a wilasciwie jego uzasadnienia, wynika, ze, w ocenie Skarzacych,
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, z ktorym wigzg
negatywne dla siebie konsekwencje, jest skutkiem niespdjnego systemowo
uregulowania instytucji przedawnienia w Kodeksie cywilnym 1 w ustawie
0 systemie ubezpieczen spotecznych. Zarzut ten dotyczy wigc w istocie
niezgodnosci pomiedzy przepisami dwoch ustaw. W zwiazku z tym
przypomnie¢ nalezy, iz zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie
obejmuje badania wzajemnej zgodnoSci ze sobg unormowan ustawowych,
to jest regulacji tej samej mocy prawnej. Trybunat nie jest tez uprawniony do
oceny ich merytorycznej oraz politycznej trafnosci i celowosci (zob. np.: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08, OTK ZU
nr 2/A/2010, poz. 14).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie badania
zgodnosci zakwestionowanej regulacji z art. 2 Konstytucji, ujetym jako
samoistny wzorzec kontroli, postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku,

Podobne zastrzezenia nalezy wysuna¢ wobec art. 5, art. 8 1 art. 21 ust. 1
Konstytucji, ktére réwniez zostaly potraktowane przez Skarzace jako
samodzielne wzorce kontroli. Przepisy te ustanawiaja zasady ustrojowe, ktdre
zasadniczo — o czym byla mowa powyzej — nie mogg by¢ wzorcami kontroli
w postepowaniu wszczetym skarga konstytucyjna. Nie wyrazaja one bowiem

samodzielnie prawa konstytucyjnego o charakterze podmiotowym ani tez nie
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gwarantuja konkretnej wolnosci konstytucyjnej. Dodatkowo art. 21 ust. 1
Konstytucji nie przewiduje ochrony innych niz wlasno$é praw majgtkowych,
co czyni go nadto nieadekwatnym wzorcem kontroli w tej sprawie.

Oprécz tego nalezy podniesé, ze, czynigc wskazane wyzej wzorce kontroli
punktem odniesienia dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow,
Skarzace nie dopelnity obowigzku uzasadnienia zarzutéw w tym zakresie,
wynikajacego z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r. Brak ten za$ prowadzi
do niedopuszczalnosci wydania merytorycznego orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny w tym zakresie.

Wobec powyzszego, postepowanie w tymze zakresie podlega umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r., ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Kolejny powotany przez Skarzace wzorzec kontroli, art. 45 ust. 1
Konstytucji, wyraza prawo podmiotowe, jakim jest prawo do sadu, ktore
obejmuje w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia
postepowania przed sadem, 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci, 3) prawo
do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy
przez sgd. Powotujac ten wzorzec, Skarzace nie wskazaty, w jakim aspekcie
kwestionowana regulacja narusza prawo do sgdu, i w zaden sposéb nie
uzasadnity tego zarzutu. Jak wczeéniej podkres$lono, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt
213 ustawy'o TK z 1997 r., skarga konstytﬁcyjna winna wskazywa¢ nie tylko,
jakie prawa lub wolnosci, zdaniem skarzacego, zostaly naruszone, ale tez
zawiera¢ uzasadnienie co do sposobu naruszenia takiego prawa lub wolnosci.
Oba te elementy stanowig szczegdlne cechy skargi konstytucyjnej, ktéra inicjuje
tak zwang kontrole konkretng, zwigzang z konkretng sprawa, zakonczong
rozstrzygnieciem w sferze stosowania prawa. Brak jednego z nich prowadzi do
niedopuszczalnosci wydania merytorycznego orzeczenia przez Trybunat

Konstytucyjny. Wobec tego postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na
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podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Identyczne zastrzezenia dotyczg takze powolanego przez Skarzace jako
wzorzec kontroli art. 64 ust. 3 Konstytucji. Rowniez w odniesieniu do zarzutu
opartego na tym przepisie ustawy zasadniczej brak jest bowiem jakiejkolwiek
argumentacji w uzasadnieniu skargi, co implikuje umorzenie postepowania

w tym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wyrokowania.

Skarzace powotaly w petitum skargi, jako samoistny wzorzec kontroli,
takze art. 31 ust. 3 Konstytucji i wskazaly, ze ich prawo majgtkowe, jakim jest
prawo do zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zostato ograniczone w sposdb naruszajacy zasade proporcjonalnosci, okre$long

w powolanym przepisie.

W zwiazku z tym przypomnie¢ nalezy, iz, zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego pogladem, art. 31 ust. 3
Konstytucji nie formuhije samodzielnego prawa podmiotowego, lecz odnosi sie
do zasad ograniczania wolnosci i praw wyrazonych w innych przepisach
Konstytucji. Jak wielokrotnie podkreslal Trybunal, odwotanie si¢ w skardze
konstytucyjnej do tych zasad (w szczegdlnosci do zasady proporcjonalnosci)
moze tylko towarzyszy¢ innej podstawie prawnej skargi i stuzy¢ wykazaniu, ze
ograniczenie danej wolno$ci lub danego prawa poszto za daleko. Zarzut
naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji moze wigc by¢ przedmiotem skargi jedynie
wtedy, gdy skarzacy powigze go z zarzutem naruszenia innych przepisow
Konstytucji gwarantujacych poszczegdlne wolnosci i prawa (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. akt SK 64/03,
OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 107 oraz postanowienia Trybunatu: z dnia 28
czerwca 2012 r., sygn. akt Ts 94/12, OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 568 oraz z dnia
19 maja 2014 r., sygn. akt Ts 329/13, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 594).
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Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie wskazuje
jednakze, iz Skarzgce, powolujgc sie na art. 31 ust. 3 Konstytucji, odniosty
naruszenie tego przepisu do zbyt glebokiej ingerencji ustawodawcy
w konstytucyjne prawa chronione art. 64 ust. 1 Konstytucji. Z tej racji oba te
wzorce nalezy uznaé za pozostajace w zwigzku, co daje podstawe do zbadania
konstytucyjnosci zaskarzonych regulacji przez pryzmat tych przepisdw
konstytucyjnych.

Konczac omoéwienie powotanych przez Skarzace wzorcdw kontroli,
nalezy zauwazyé, ze, oprocz wskazanych w petitum skargi konstytucyjnej,
Skarzace, w jej uzasadnieniu, odwotaty sie takze do zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzonej z art. 2 Konstytucji.

Rozwazenia wymaga zatem, jakie znaczenie w niniejszej sprawie ma ten
wzorzec, pamigtajac z jednej strony o tym, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest
zwigzany formalnym wyliczeniem w petitum wniosku, pytania prawnego lub
skargi konstytucyjnej przepiséw prawnych powolywanych jako wzorce kontroli,
ale musi wzig¢ pod uwage tresci normatywne, ktére podmiot inicjujgcy
postgpowanie wigze z tymi przepisami (zob. np. wyrok Trybunalu z dnia 14
marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29), a z drugiej —
o przedstawionych wczesniej ograniczeniach mozliwos$ci powotywania art. 2
Konstytucji jako wzorca kontroli w postgpowaniu inicjowanym skarga
konstytucyjna.

Analiza uzasadnienia skargi przekonuje, ze zasad¢ ochrony zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucii,
Skarzace taczg z zasadniczym wzorcem kontroli, jakim w tej sprawie jest art. 64
Konstytucji, podnoszac, ze gwarantowana w tym przepisie ochrona ich praw, ze
wzgledu na wadliwa konstrukcje kontestowanej regulacji, ma charakter jedynie
iluzoryczny 1 w rzeczywistosci zamyka im droge do dochodzenia owych praw.
Takie ujecie omawianego wzorca pozwala na uznanie go w niniejszej sprawie za

wzorzec pomocniczy, pozostajgcy w zwigzku z wzorcem zasadniczym.
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Reasumujgc zatem powyzsze, nalezy doj$¢ do wniosku, iz przedmiotem
zaskarzenia w niniejszej sprawie jest ostatecznie art. 24 ust. 6g i 6h pkt 3
u.s.u.s., ktérego konstytucyjnos¢ nalezy oceni¢ w kontekscie gwarancji
wynikajgcych z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z zasadg
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art.

2 Konstytucji.

Przed przystgpieniem do merytorycznej analizy przedstawionej skargi
rozwazenia wymaga takze kwestia jej dopuszczalnosci ze wzgledu na sposob
sformutowania przez Skarzgce zarzutu, ktéry dotyczy pozostawienia poza
zakresem regulacji ustawowej wskazanej przez nie materii.

Punktem wyjscia dla rozstrzygnigcia tego zagadnienia jest odrdznienie
sytuacji  zaniechania ustawodawczego, ktére nie podlega kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego, od sytuacji przyjecia uregulowania niepelnego
(pomijajacego), ktéore moze byé przez Trybunat badane i oceniane,
w szczeg6lInosci na tle zasady rownosci.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
pogladem, pierwsza sytuacja polega na tym, Ze ustawodawca $§wiadomie
pozostawia okre§long kwestie w calo$ci poza uregulowaniem prawnym.
Poniewaz polskie ujecie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie przewiduje
orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, nie ma mozliwos$ci wnoszenia takich
spraw pod rozstrzygniecie Trybunatu. Dotyczy to takze skarg konstytucyjnych,
bo — jak wskazuje sie jednolicie w orzecznictwie — ,,[blrak w obowigzujacym
systemie prawa okresSlonej regulacji prawnej nie moze (...) stanowic
wylacznego przedmiotu skargi konstytucyjnej” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2000 r., sygn. akt Ts 182/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 172; zob. takze postanowienia Trybunatu: z dnia 28 marca 2006 r.,
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sygn. Ts 220/05, OTK ZU nr 4/B/2007, poz. 162 i z dnia 8 kwietnia 2009 r.,
sygn. Ts 191/07, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 239).

Od zaniechania ustawodawczego nalezy natomiast odréznié sytuacje, gdy
ustawodawca unormowal jakas dziedzine stosunkéw spolecznych, ale dokonat
tego w sposdb niepelny, regulujac ja tylko fragmentarycznie. Od dawna
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego uksztattowalo si¢ przekonanie,
ze w razie dokonania regulacji czgSciowej, o niepelnym charakterze, mozliwe
jest zakwestionowanie zakresu takiej regulacji. Jak wskazano w orzeczeniu
z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K. 25/95 (OTK ZU nr 6/1996, poz. 52),
»1rybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach
ustawodawcy polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, cholby
obowigzek jego wydania wynikal z norm konstytucyjnych. W przypadku
natomiast aktu ustawodawczego wydanego 1 obowigzujacego Trybunat
Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego
punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych, ze
wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzié¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnos$ci moze wigc dotyczy¢ zardwno tego,
co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat,
cho¢, postepujac zgodnie z konstytucjg, powinien byt unormowaé”. Stanowisko
to znalazto kontynuacj¢ w dalszym orzecznictwie, takze pod rzadem Konstytucji
z 1997 r. (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 6 maja 1998 r., sygn.
K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; z dnia 30 maja 2000 r., sygn. K. 37/98,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00,
OTK ZU nr 7/2000, poz.256). Prowadzi to do wniosku, ze o ile parlamentowi
przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybraé dla normowania
w drodze stanowionych przez siebie ustaw, o tyle, skoro decyzja taka zostanie
juz podjeta, regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu
wymagan konstytucyjnych. Jednym z takich wymagan jest nakaz poszanowania

zasady rownosci, oznaczajacy m.in. zakaz stanowienia regulacji, ktore



24

dyskryminujg lub w sposob nieuzasadniony uprzywilejowujg poszczegdlne
grupy adresatdw. Jezeli wigc przepis ustawy enumeruje sytuacje, do ktorych
ustawa ta moze mieé zastosowanie, to tym samym wyklucza zastosowanie tej
ustawy do sytuacji pozostaltych. Tego typu rozstrzygniecie ustawodawcy
podlega kontroli Trybunatu Konstytucyjnego z punktu widzenia poszanowania
zasady rownosci, ktdéra — najogdlniej rzecz biorgc — nakazuje, by sytuacje
podobne byly traktowane w sposéb podobny (por. wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OKT ZU nr
7/2001, poz. 216).

Analiza zarzutéw sformulowanych przez Skarzace, w konfrontacji
z przedstawionymi powyzej uwarunkowaniami, przekonuje, ze dotycza one
pomini¢cia legislacyjnego. Skarzgce podnosza bowiem, ze ustawodawca,
tworzgc prawo majgtkowe, konkretyzujace si¢ w roszczeniu o zwrot nienaleznie
optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne — poprzez wadliwe okreslenie
poczatku biegu terminu jego przedawnienia oraz momentu zawieszenia biegu
tego terminu — wylaczyl z zakresu tej regulacji osoby uprawnione do
dochodzenia tegoz roszczenia po spadkodawcy, ktory zostat uznany za zmartego
postanowieniem sadu. Podnoszac te =zarzuty, Skarzace nie postuluja
wprowadzenia nowego, pod wzgledem przedmiotu regulacji, rozwigzania, lecz
domagaja si¢ uzupetnienia juz istniejgcego w sposob, ktory nie bedzie pomijat
praw spadkobiercéw osoby uznanej za zmarlg i zréwna ich uprawnienia
z uprawnieniami innych spadkobiercow w tym zakresie. Uznaé zatem nalezy,
iz tak sformutowane zarzuty skargi uzasadniajg dopuszczalnodé jej

merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Bedace przedmiotem zaskarzenia przepisy regulujg kwestie dotyczace
przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie optaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Jest to regulacja szczegblna, obowigzujaca w ustawie

o ubezpieczeniach spotecznych, dlatego wylagcza w tym zakresie stosowanie
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przepiséw o przedawnieniu zawartych w Kodeksie cywilnym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II UK 71/08, OSNP
2010, nr 7-8, poz. 104).

Zgodnie z art. 24 ust. 6g, mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu nienaleznie
optaconych sktadek =zostala ograniczona uptywem 5-letniego okresu
przedawnienia liczonego od dnia:

1) otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 6b u.s.u.s.
[zawiadomienia o kwocie nienaleznie optaconych sktadek, ktore, zgodnie z ust.
6a, moga by¢é zwrdcone, chyba ze nie przekraczaja wysokosci kosztow
upomnienia w postgpowaniu egzekucyjnym];

2) oplacenia sktadek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa
w ust. 6b.

W art. 24 wust. 6h u.s.au.s. przewidziane zostaly natomiast sytuacje,
w ktorych bieg terminu przedawnienia nienaleznie optaconych sktadek ulega
zawieszeniu. W mys$l art. 24 ust. 6h pkt 3 u.s.u.s., bieg tego terminu ulega
zawieszeniu od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie
postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu
poswiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia, w ktorym uplynety
2 lata od $mierci spadkodawcy.

Zdaniem Skarzacych, regulacja ta jest wadliwa, nie uwzglednia bowiem
sytuacji, w ktorej, tak jak w ich przypadku, zwrot nienaleznie optaconych
sktadek dochbdzony jest po $mierci spadkodawcy, ktory uznany zostal za
zmarlego postanowieniem sadu. Przewidziany w tych przepisach sposéb
obliczania poczatku biegu terminu przedawnienia oraz poczgtku zawieszenia
jego biegu, przez to, ze nie uwzglednia tej okolicznosci, pozbawit je
mozliwodci dochodzenia tego roszczenia, skutkiem czego doszto do naruszenia
gwarantowanej im przez art. 64 ust. 1 1 2 ochrony tegoz prawa majatkowego.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdcic

uwage, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci,
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iz dochodzone przez Skarzagce sktadki oplacone byly nienaleznie. Ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera wprawdzie definicji pojecia
»hienaleznie optaconej sktadki”, jednakze w doktrynie przyjmuje sie,
ze obejmuje ono przypadki, w ktorych §wiadczenie to miato podstawe prawna,
lecz spetnione zostalo w kwocie wyzszej niz nalezna, oraz takie, w ktorych
realizowane byto bez podstawy prawnej (zob. M. Bartoszewska, w: J. Wantoch-
Rekowski [red.], M. Bartoszewska, T. Brzezicki, J. Lachowski, A. Laskowska-
Hulisz, M. Labanowski, W. Morawski, A. Radzistaw, L. Ramlo. Ustawa
o systemie ubezpieczen spoleczmych. Komentarz., LEX 2015, komentarz do
art. 24). W rozpatrywanej sprawie miata miejsce druga z wymienionych
sytuacji, bowiem sktadki na ubezpieczenie spoteczne optacane byly za osobe
niezyjaca. Zasadnicze znaczenie ma przy tym jednakze fakt, iz data Smierci tej
osoby ustalona zostata postanowieniem sadu o uznaniu jej za zmarta, wydanym
w trybie art. 29-32 k.c.

Zgodnie z art. 29 § 1 k.c., ,,[z]aginiony moze by¢ uznany za zmartego,
jezeli uptyneto lat dziesie¢ od konca roku kalendarzowego, w ktorym wedhug
istniejacych wiadomosci jeszcze zyl, jednakze gdyby w chwili uznania za
zmartego zaginiony ukonczyt lat siedemdziesiat, wystarcza uptyw lat pieciu”.
Orzeczenie o uznaniu za zmarlego ma charakter konstytutywny, dopiero
bowiem wraz z orzeczeniem nastepujg skutki wigzane przez prawo z uznaniem
za zmartego. Jednakze orzeczenie dziata wstecz (ex tunc), to jest od okreslonej
w nim chwili $mierci osoby uznanej za zmartg (zob. K. Pietrzykowski, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I, Wydawnictwo C.H.Beck 2015, komentarz do
art. 29).

W realiach niniejszej sprawy uregulowanie to oznacza, ze zwrotu skiadek
optacanych za uznanego za zmartego P K. Skarzace mogly dochodzié
najwczesniej z dniem 1 stycznia 2010 r., jako ze data jego $mierci oznaczona
zostala w postanowieniu sadu na dzien =~ marca 1999 r. Konfrontujgc zatem

uregulowania dotyczace instytucji uznania za zmartego z konstrukcjg przepiséw
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o przedawnieniu nienaleznie optaconych sktadek, zawartych w ustawie
o systemie ubezpieczen spolecznych, nalezy dojs¢ do wniosku, ze wzajemny
stosunek tych unormowan wykluczat praktycznie mozliwo$¢ dochodzenia tego
roszczenia przez Skarzace w pelnym zakresie. Do czasu uprawomocnienia sie
postanowienia 0 uznaniu za zmartego P K. Skarzace nie dysponowaly
bowiem uprawnieniem do dochodzenia przedmiotowego roszczenia, za$
w chwili uzyskania tego uprawnienia roszczenie w czesci ulegto przedawnieniu.
Nalezy zwrécié uwage, ze w mysl art. 24 ust. 6g pkt 2 u.s.u.s., bieg terminu
przedawnienia liczony jest od dnia optacenia sktadek, a zatem roszczenie
Skarzacych, obejmujace sporny okres od dnia marca 1999 r. do dnia

kwietnia 2002 r., przedawnilo sie zanim — zgodnie z obowigzujacymi przepisami
— Skarzace mogly naby¢ prawo jego dochodzenia. Skarzace nie mogly takze
skorzysta¢ z przewidzianej w art. 24 ust. 6h pkt 3 mozliwo$ci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia. To bowiem nastepuje od dnia $mierci spadkodawcy
1 maksymalnie moze trwac 2 lata od tej daty. W niniejszej sprawie dzien $Smierci
P K. ustalony zostat na marca 1999 r., w zwigzku z czym w dacie,
w ktorej uprawomocnito si¢ postanowienie o uznaniu go za zmartego i Skarzgce
nabyly prawo dochodzenia zwrotu nienaleznie optaconych sktadek, maksymalny
okres zawieszenia biegu terminu przedawnienia tego roszczenia juz uptynal.
W ocenie Skarzacych, stan taki prowadzi do nieuzasadnionego i sprzecznego ze
standardami wynikajacymi z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji ograniczenia ich praw
majatkowych, karaczajqcego poza rémy okreslone w art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej i pozostajgcego w sprzecznosci z zasada ochrony zaufania obywateli

do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu, nalezy =zauwazyé, ze problem
konstytucyjny, bedacy przedmiotem niniejszej skargi, dotyczy zgodnoS$ci
z Konstytucjg regulacji normatywnych uniemozliwiajagcych w praktyce, ze

wzgledu na uksztattowanie przepisow o przedawnieniu, realizacje przez
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spadkobiercow 0s6b uznanych za zmarte prawa do zwrotu nienaleznie
oplaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne za te osoby. Ograniczenie
swoich praw Skarzace wigza z ustawowym uksztaltowaniem sposobu okreslenia
poczgtku biegu terminu przedawnienia nienaleznie optaconych sktadek oraz
poczatku zawieszenia biegu tego terminu, nieuwzgledniajacego sytuacii,
w ktorej dzien $mierci spadkodawcy okredlony zostal w postanowieniu
0 uznaniu za zmarlg osoby, za ktérg odprowadzane byly skiadki. Wydaje sie
w zwigzku z tym, Ze analiza konstytucyjnosci tych ograniczen z punktu
widzenia wzorca z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji moze by¢ dokonana tacznie,
dotyczg one bowiem tego samego zarzutu, to jest braku mozliwosci realizacji
prawa do zwrotu nienaleznie optaconych skladek przez okreslong grupe
podmiotow.

Art. 64 Konstytucji wprowadza konstytucyjng ochrong praw
majatkowych. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, ,,kazdy ma prawo do wiasnodci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Gwarancjg konstytucyjnag
sg wiec objete takie prawa podmiotowe, ktdre majq realizowaé okreslony interes
majatkowy (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r.,
sygn. akt K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97).

Z kolei zgodnie z ust. 2 art. 64 Konstytucji, ,,wiasnos¢, inne prawa
majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie
prawnej”.

Z punktu widzenia podmiotowego przepis ten przewiduje dwa aspekty
ochrony konstytucyjnej praw majatkowych.

Po pierwsze, ustanawia on zasade, ze ochrona taka przystuguje kazdemu,
bez wzgledu na cechy osobowe czy inne szczegdlne przymioty — w rezultacie
prawo majatkowe uregulowane ustawowo podlega ochronie bez wzgledu na to,
komu przyshiguje.

Po drugie, statuuje, ze ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla

wszystkich tych podmiotéow. Nie dotyczy ona jednak gwarancji okreslonej tresci
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prawa majatkowego, jego skutecznosci wzgledem okreslonych oséb itp., lecz
istnienia przewidzianych w ustawodawstwie praw majatkowych i réwnego
traktowania uprawnionych. Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okreslone
prawa majatkowe i majac szeroka swobode w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢
si¢ z koniecznoscig respektowania zasad wskazanych w art. 64 Konstytucji.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r.,
w sprawie K 33/02, ocena konstytucyjnosci okre$lonych rozwiazan
normatywnych nie dotyczy zaniechan ustawodawczych, bowiem to wylgcznie
od ustawodawcy zalezy stworzenie okreslonych praw majatkowych, a Trybunat
Konstytucyjny nie jest wtadny wkraczaé w sfere pozostawienia pewnych kwestii
poza zakresem regulacji ustawowe;j.

Kontrola konstytucyjnosci przepiséw prawa, w tym takze dokonywana na
gruncie art. 64 Konstytucji, nie dotyczy rowniez zasadniczo warunkow
stosowania prawa. Nie jest mozliwa bowiem konstytucyjna ocena potencjalne;
mozliwosci wykonywania okre$lonego, przewidzianego przez ustawodawstwo
prawa podmiotowego. ,Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu,
ze tworzenie ram prawnych okre$lonych instytucji nie moze calkowicie
abstrahowaé od okolicznosci faktycznych i realiéw gospodarczych, w jakich
funkcjonowa¢ bedg tworzone instytucje prawne.

Brak uwzglednienia "otoczenia" prawnego, szerszego kontekstu
systemowego 1 uwarunkowan faktycznych, od ktoérych zalezy sama mozliwosé
realizacji praWa podmiotowego prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktdrej okreslone
rozwigzanie prawne niejako a priori jest skazane na niepowodzenie, a wiec
przybiera charakter czysto fasadowej, pozornej instytucji” (op. cit.).

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy, nalezy zgodzié sie ze
Skarzacymi, ze uregulowania ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w zakwestionowanym zakresie rzutujg bezposrednio na mozliwos¢ realizacji ich
prawa do zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Ustawa, poprzez wadliwg konstrukcje obliczania poczatku biegu terminu
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przedawnienia nienaleznie oplaconych sktadek oraz zawieszenia biegu tego
terminu, doprowadzita do sytuacji, w ktdrej przyznane przez te ustawe prawo
podmiotowe nie moze by¢ realizowane przez pewien krag podmiotow, jakimi sg
spadkobiercy oséb uznanych za zmarte w trybie art. 29-32 k.c. Wynikajace
z kwestionowanych przepisdéw ograniczenia mozliwosci dochodzenia prawa
majatkowego, jakim jest roszczenie o zwrot nienaleznie optaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, niewatpliwie nie spelnia standardow wymaganych
przez art. 64 ust. 1 Konstytucji. Niekonstytucyjnos¢ tych ograniczen polega na
tym, iz prawo podmiotowe (a wlasciwie — zasady jego dochodzenia) zostalo tak
w ustawie uksztattowane, ze w istniejgcym otoczeniu prawnym nie moze by¢
ono urzeczywistnione, a w konsekwencji jest prawem iluzorycznym, czysto
pozornym.

Jak wskazano w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia
1999 r. (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40), w sprawie K. 36/98, art. 64 ust. 2
Konstytucji ,,daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe
muszg podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym
samym nie tylko obowiazek pozytywny ustanowienia przepisdéw i procedur
udzielajgcych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowiazek
negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa
mogtyby pozbawial ochrony prawnej lub tez ochrone te¢ ograniczaé”.
Z konstytucyjnego punktu widzenia ochrona okreslonego prawa majatkowego
obejmuje rowniez ochrone mozliwosci jego realizacji, a wiec uwzglednienie
szerszego kontekstu systemowego, w ktorym prawo to funkcjonuje.
W konsekwencji ocena przepisow, ktore ingeruja w takg mozliwo$é, de facto ja
eliminujgc, moze prowadzi¢ do uznania ich za sprzeczne z art. 64 ust. 2
Konstytucii.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ochrona praw majgtkowych nie
oznacza zupelne] niemoznosci ingerencji w ich tres¢, ich absolutnej

nienaruszalnosci. Konieczne jest jednak zachowanie ram konstytucyjnych, ktére
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wyznaczaja granice ochrony okre$lonego prawa majatkowego. Ograniczenia
takie Konstytucja wprowadza w art. 31 ust. 3 (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K. 33/99, OTK ZU nr
6/2000, poz. 188).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano,
iz przepis ten taksatywnie okresla przestanki dopuszczalno$ci ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Naleza do nich: 1) ustawowa
forma ograniczenia, 2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznodci
wprowadzenia ograniczenia, a wiec roéwniez brak innych dostepnych,
skutecznych $rodkow realizujacych podobny cel, 3) funkcjonalny zwigzek
ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczefistwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, wolnosci i praw innych osob) oraz 4) zakaz naruszania istoty danego
prawa lub wolnosci.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, mechanizm oceny dopuszczalnosci
okreslonych ograniczen, odnoszacy si¢ do prawa wtasnosci, dotyczy co do
zasady rowniez innych konstytucyjnie chronionych praw majatkowych.
Roéwniez ograniczenia innych niz prawo witasno$ci konstytucyjnie chronionych
praw majatkowych muszg zatem spetniaé¢ wskazane przestanki. Dopuszczalnosé
1 granice ograniczen nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od istoty
(charakteru prawnego) okreslonej instytucji. Jak bowiem wskazat Trybunat
Konstytucyjny W wyroku z dnia 29 czerwica 2001 r., sygn. akt K. 23/00 (OTK
ZU nr 5/2001, poz. 124), ,,granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci
wyznacza zasada proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczegdélnych praw
i wolno$ci. Stwierdzenie, ze ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie wymaga rozwazenia:
czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez

nig skutkdw; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
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z ktérym jest polaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg
w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela”.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ takze stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt
P. 11/98 (OTK ZU nr 1/2000, poz. 3), zgodnie z ktérym zakres tych ograniczen
nie moze powodowaé zniweczenia podstawowych sktadnikéw prawa
podmiotowego, powodujac ,,wydrazenie” go z rzeczywiste] tresci i prowadzac
do przeksztalcenia w pozor prawa. W takiej sytuacji dochodzi bowiem do
niedopuszczalnego na gruncie Konstytucji naruszenia podstawowej tresci —
istoty tego prawa.

W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan nalezy doj$¢ do wniosku,
ze zakwestionowane przez Skarzace regulacje ograniczaja ich prawa majgtkowe
W Sposob sprzeczny z art. 64 ust. 112 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wprowadzajgc ograniczenie mozliwo$ci dochodzenia roszczen o zwrot
nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ustawodawca
postuzyt sie instytucjg przedawnienia.

W doktrynie zgodnie przyjmuje si¢, ze przedawnienie, poprzez presje
terminu, petni wobec wierzyciela funkcje mobilizujaca, motywujaca go do
szybkiej realizacji stuzacych mu praw w racjonalnych ramach czasowych (por.
B. Kordasiewicz, Problematyka dawnosci, [w:] Z. Radwanski, System prawa
prywatnego tom 2, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Wydawnictwo: C.H.Beck
2008).

Ratio legis tej instytucji podobnie okreslit Sad Najwyzszy, ktory
w wyroku z dnia 12 lutego 1991 r., sygn. akt IIl CRN 500/90 (OSNC 1992, nr 7-
8, poz. 137), stwierdzil, ze przepisy o przedawnieniu ,majg charakter
stabilizujgcy stosunki prawne i gwarantujg ich pewnos$¢ (...), dopuszczenie
bowiem mozliwosci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek ograniczenia
w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktorej strona pozostawataby przez

dziesiatki lat w niepewnos$ci co do swej sytuacji prawne;j.”.
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Instytucja dawnosci w prawie cywilnym stanowita takze juz kilkakrotnie
przedmiot rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 1 wrzesnia
2006 r., sygn. SK 14/05 (OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97), Trybunat
Konstytucyjny, odnoszac sie do instytucji przedawnienia, stwierdzit, ze ,,istnieja
istotne racje, ktore (...) znajdujg oparcie w przepisach konstytucyjnych,
przemawiajace za jej istnieniem. Nie mogg w systemie prawnym istnieé
unormowania, ktére umozliwiaja dochodzenie praw czy ich wykonanie
z jednoczesnym natozeniem na inne podmioty obowigzkéw im
odpowiadajacych ad infinitum, przez czas nieokre$lony, oraz takie, ktore
powodujg permanentny stan niepewnosci co do rzeczywistego stanu rzeczy.”.

Nie ulega watpliwosci, ze uregulowania ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, dotyczace przedawnienia nienaleznie optaconych skladek,
w zakwestionowanym zakresie pozostajg w sprzecznosci z tak pojmowanym
ratio tej instytucji. Nie speiniajg one bowiem funkcji motywujace]
w odniesieniu do osob, ktore nabyly prawo do zwrotu nienaleznie optaconych
sktadek po osobach uznanych za zmarle, ale wrgcz pozbawiajg te grupe
spadkobiercéw mozliwosci wykonania przystugujacych im praw majatkowych.
Takie uksztattowanie zaskarzonych przepisow godzi w istote tych praw,
prowadzac do dyskryminacji wskazanego wyzej kregu podmiotéw wzgledem
innych wierzycieli ZUS dochodzacych nienaleznie optaconych sktadek. Tego
rodzaju ograniczenia z pewnoScig nie moga by¢ uznane za konieczne
w demokratyczhym paﬂstwie prawnym. Trudno takze doszukaé si¢ ich zwigzku
funkcjonalnego z realizacja warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Konkludujac ten fragment rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze wadliwy
ksztalt normatywny zaskarzonych regulacji we wskazanym w petitum zakresie
doprowadzil w efekcie do powstania niedopuszczalnej dysfunkcjonalnosci
systemowej. Ustawodawca, kreujac powszechne podmiotowe prawa majgtkowe,

nie moze bowiem jednoczesnie arbitralnie wprowadzal ograniczen, ktore
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niwecza de facto mozliwos¢ skorzystania z tych praw przez pewng kategorie

podmiotow.

Podobnie negatywnie oceni¢ nalezy zaskarzong regulacje z punktu

widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Przywotana zasada od dawna traktowana byta przez Trybunal
Konstytucyjny jako oczywista cecha demokratycznego panstwa prawnego,
z ktorej Trybunat wyprowadzit dalsze szczegotowe reguty. Stanowi ona istotng
czedC treSci normatywnej wynikajgcej z tej klauzuli (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K. 24/00, OTK ZU nr
3/2001, poz. 51 i z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04, OTK ZU nr
2/A/2005, poz. 15). W systemie wartosci skladajgcych sie na pojecie
demokratycznego panstwa prawnego zasada ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa zajmuje poczesne miejsce. Zgodnie z tg zasada,
uprawnienia przyznane obywatelom przez panstwo nie mogg mie¢ charakteru
uprawnien pozornych czy tez niemozliwych do realizacji ze wzgledow
prawnych lub faktycznych albo z uwagi na niejasne okre$lenie warunkow
korzystania z uprawnien (zob. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 18
grudnia 2002 r., sygn. akt K 43/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 96 i z dnia 26
stycznia 2010 r., sygn. akt K 9/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 4). Zasada ta
obejmuje jednoczesnie zakaz tworzenia przez ustawodawce takich konstrukeji
normatywnych, ktére sg niewykonalne, stanowig zhudzenie prawa
i w konsekwencji jedynie pozdr ochrony tych interesdéw majatkowych, ktdre sa
funkcjonalnie zwigzane 2z treScig ustanowionego prawa podmiotowego.
Ustawodawca co do zasady nie moze wiec doprowadza¢ do tak istotnego
zawezenia mozliwoéci realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa
podmiotowego, ze w istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum ius

prawa majatkowego, ktdre wskutek tego staje si¢ prawem bezprzedmiotowym
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i w praktyce pozbawionym wartoSci majgtkowej (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt P 19/10, OTK ZU nr
1/A/2012, poz. 2 i z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt K 3/10, OTK ZU nr
3/A/2012, poz. 25).

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone
postanowienia ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych godzg w tak
rozumiang zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Mechanizm dawnosci zawarty w kwestionowanej regulacji nie gwarantuje
bowiem zainteresowanym mozliwos$¢ skorzystania z ochrony przystugujgcego
im prawa do czasu uptywu terminu jego przedawnienia, nawet przy dotozeniu
przez nich nalezytej starannosci. W realiach niniejszej sprawy Skarzace
dochowaty niezbednej dbalosci o swoje prawa, jednakze nie mogly ich
zrealizowaé, bowiem ulegly one przedawnieniu zanim, zgodnie z przepisami,
Skarzace mogty ich dochodzié.

W takiej sytuacji mechanizm dawnoS$ci uksztaltowany w zaskarzonych
przepisach stwarza swego rodzaju fikcyjnosé prawa majgtkowego, powstajacego
po stronie 0s6b nabywajacych uprawnienie do zwrotu nienaleznie optaconych
sktadek wskutek dziedziczenia po osobach uznanych za zmarte postanowieniem
sadu, i staje w opozycji do celow i1 funkcji termindéw przedawnienia ustalonych
w tych przepisach. Dlatego uznaé nalezy, iz mechanizm ten jest niezgodny
z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony zaufania do panstwa

i stanowionego przez nie prawa.

Z przedstawionych wzgleddéw wnosze jak na wstepie.

F4 upowazps'énia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego
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