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Polskiej

PISMO WNIOSKODAWCOW W UZUPENIENIU BRAKOW FORMALNYCH WNIOSKU

W imieniu Wnioskodawcéw, jako ich petnomocnik, w wykonaniu zarzgdzenia
Trybunatu z dnia 28 sierpnia 2012 r., doreczonego w dniu 3 wrzesnia 2012 r.,

uprzejmie wyjasniam:

1) Wnosimy o dokonanie kontroli zgodnosci z Konstytucjg przepisu art. 41 ust. 2
zdanie pierwsze i zdanie drugie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, zwanej dalej Ustawg.
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W zakresie przepisu art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze Ustawy wskazujemy na
niezgodno$¢ tego przepisu z art. 2, 20, 22, 32 i 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

W zakresie przepisu art. 41 ust. 2 zdanie drugie Ustawy réwniez wskazujemy
na niezgodnosc¢ tego przepisu z art. 2, 20, 22,32 i 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Niezgodnos¢ z Konstytucjg przepisu art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze Ustawy,
ktory stanowi, ze spoétdzielcze kasy obligatoryjnie zrzeszaja sie w Kasie
Krajowej uzasadniamy w nastepujacy sposob:

Przepis art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze Ustawy jest niezgodny z wynikajgca z art.
2 Konstytucji RP z zasadg subsydiarnosci, albowiem od chwili wejscia w zycie
Ustawy, gdy organem nadzoru nad spoétdzielczymi kasami oszczednos$ciowo-
kredytowymi stata sie — w miejsce Kasy Krajowej (organu nadzoru
samorzgadowego) — Komisja Nadzoru Finansowego (organ wtadzy publicznej,
ktorego kompetencje nie s3 podmiotowo ograniczone do jego cztonkéw),
obligatoryjna przynaleznos¢ kas do Kasy Krajowej utracita swe uzasadnienie.
Tak daleko idgca ingerencja w swobode przystepowania i wystepowania ze
spotdzieini oséb prawnych, jakg jest Kasa Krajowa, zawarta w art. 41 ust. 2
zdanie pierwsze Ustawy, jest wiec nadmierna i nieuzasadniona. Obligatoryjna
przynaleznos$¢ kas do Kasy Krajowej nie jest niezbedna z punktu widzenia
petnienia przez Kase Krajowa funkcji stabilizacyjnej, mozna bowiem dopuscic¢
wnoszenie wkiadéw na fundusz stabilizacyjny Kasy Krajowej przez kase
niebedaca jej cztonkiem, jak réwniez korzystanie z pomocy stabilizacyjnej Kasy
Krajowej przez takg kase. Wpftaty na fundusz stabilizacyjny Kasy Krajowej
stanowig szczegdlng konstrukcje prawng i nie zostaty przez ustawodawce w
art. 55 ust. 1 Ustawy okreslone jako wkiady cztonkowskie, lecz jako Srodki o
okreslonej wysokosci, nie ma wiec przeszkéd do wnoszenia ich przez kase
niebedaca cztonkiem Kasy Krajowej.

Przepis art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze Ustawy jest niezgodny z art. 20 i 22
Konstytucji RP, albowiem przewidziana w nim obligatoryjna przynaleznos¢
wszystkich kas do Kasy Krajowej, oznacza nie tylko to, ze zadna kasa nie moze
dziata¢ nie przystepujac do Kasy Krajowej i nie moze z niej wystgpic, ale takze
to, ze Kasa Krajowa nie moze odmoéwic¢ przyjecia ktérejkolwiek kasy ani
pozbawié cztonkostwa takiej kasy, ktéra dziata na szkode pozostatych cztonkow
lub samej Kasy Krajowej; co za tym idzie Kasa Krajowa nie moze odmoéwic
$Swiadczenia ustug na rzecz ktorejkolwiek z kas. Sytuacja takiego
przymusowego wspétdziatania partneréw gospodarczych oraz obowigzkowego
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uczestniczenia przez obywateli (spétdzielcze kasy) we wspélnym prowadzeniu
przedsiebiorstwa spétdzielczego (Kasy Krajowej) stanowi obecnie, od chwili
wejscia w zycie Ustawy, ktora zmienita reguly nadzorcze, nieuzasadnione
ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej kas i Kasy
Krajowe;.

Przepis art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze Ustawy jest niezgodny z art. 32
Konstytucji, stanowi bowiem dyskryminacje spétdzieliczych kas wzgledem
wszystkich innych spéidzieini, ktére nie majg obowigzku przynalezenia do
spotdzielni oséb prawnych, a nawet do zwigzkéw rewizyjnych (wobec
spotdzielni niezrzeszonej uprawnienia i obowiazki zwigzku rewizyjnego
wykonuje Krajowa Rada Spétdzielcza); stanowi on takze przejaw dyskryminacji
Kasy Krajowej wzgledem wszystkich innych spétdzieini, zostaje ona bowiem
pozbawiona mozliwosci decydowania o przyjeciu — odmowie przyjecia na
cztonka osoby przystepujacej, jak rowniez mozliwosci pozbawienia
cztonkostwa na ktorejkolwiek z podstaw, przewidzianych w Prawie
spotdzielczym. Przepis ten stanowi takze dyskryminacje kas wzgledem bankoéw,
w tym bankéw spotdzielczych, ktére jako jedyne podlegajg obowigzkowi
zrzeszania sie z bankami zrzeszajgcymi, zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 7
grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankdw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sig i
bankach zrzeszajgcych, jednakie majg one mozliwos¢ wyboru z ktérym,
sposrod bankow zrzeszajacych, pragng wspotpracowaé, mogg takze
wypowiedzie¢ umowe zrzeszenia i zawrzec jg z innym bankiem zrzeszajacym.
W przypadku spotdzielczych kas takiego wyboru ustawodawca nie pozostawit,
nie dozwolit tez na zaktadanie przez spétdzielcze kasy kolejnych kas krajowych,
podczas gdy nie jest wykluczone powotywanie kolejnych bankéw
zrzeszajacych. Taka nieréwnos¢ na niekorzy$¢ kas i Kasy Krajowej nie znajduje
zadnego uzasadnienia w swietle systemu nadzoru nad kasami, powotanego na
mocy Ustawy. Nalezy tez podkresli¢, ze — w sytuacji gdy kasy podlegajg
nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego, nie ma w zasadzie przeszkdd aby
kasa dziatata samodzielnie, bez przynaleznosci do jakiejkolwiek kasy krajowej.
Przepis art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze Ustawy jest sprzeczny z art. 58 ust. 1w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, godzi bowiem w samg istote wolnosci
zrzeszania sie, pozbawiajgc cztonkostwo kas w Kasie Krajowej cechy
dobrowolnosci, ktora stanowi fundament Miedzynarodowych Zasad
Spotdzielczych i definicji spotdzielni, wyrazonej w art. 1 ustawy — Prawo
spotdzielcze oraz konstrukcji zrzeszenia, przewidzianej w polskim systemie
prawa. Ograniczenia godzgce w fundamenty wolnosci obywatelskich winny by¢
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szczegolnie ostroznie stosowane, jednakze ograniczenie zawarte w art. 41 ust.
2 zdanie pierwsze Ustawy zostato utrzymane pomimo, ze odpadto jego jedyne
uzasadnienie, wskazywane w toku prac legislacyjnych nad projektem ustawy o
spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych z 1995 r., ktérym byto
usprawnienie nadzoru Kasy Krajowej nad kasami, osiggane dzieki ich
obligatoryjnemu cztonkostwu. Jak wskazano wyzej, obecnie nie ma podstaw
do utrzymywania zasady istnienia tylko jednej kasy krajowej, w ktérej maja
obowigzek zrzeszy¢ sie wszystkie kasy i z ktérej zadna nie moze odejs¢ i nie
moze zosta¢ pozbawiona cztonkostwa. Odebranie cztonkom Kasy Krajowej,
sprawujgcym jej demokratyczng kontrole i kierownictwo mozliwosci
pozbawienia cztonkostwa takiej kasy, ktéra narusza obowigzki wynikajace z
cztonkostwa, stanowi tez niedopuszczalne ograniczenie ich prawa do
decydowania wewnetrznych sprawach zrzeszenia.

Niezgodnos$¢ z Konstytucjg przepisu art. 41 ust. 2 zdanie drugie Ustawy, ktory
stanowi, ze cztonkami Kasy Krajowej mogg by¢ wytacznie kasy, uzasadniamy w
nastepujacy sposob:

Przepis art. 41 ust. 2 zdanie drugie Ustawy jest niezgodny z wynikajgcg z art. 2
Konstytucji RP zasadg subsydiarnosci, albowiem natozone w nim ograniczenie
w postaci zamkniecia drzwi spé6tdzielni oséb prawnych jaka jest Kasa Krajowa
przed wszystkimi innymi podmiotami niz spétdzielcze kasy oszczednosciowo-
kredytowe nie znajduje dostatecznego uzasadnienia. Naleizy podkresli¢, ze
zasada otwartych drzwi spoétdzielni stanowi zaréwno fundament konstrukcji
spétdzielni, przyjetej w polskiej ustawie - Prawo spétdzielcze, jak i podstawowe
zatozenie  Miedzynarodowych Zasad  Spoétdzielczych.  Uzasadnieniem
wytgcznosci cztonkostwa kas w Kasie Krajowej, podobnie jak obligatoryjnosci
cztonkostwa kas, bylo do chwili wejScia w zycie Ustawy powierzenie Kasie
Krajowej funkcji nadzoru nad zrzeszonymi w niej kasami, funkgcji
publicznoprawnej. Uzasadnienie to obecnie odpadto, utrzymanie wiec
podyktowanego nim daleko idacego ograniczenia nie znajduje dostatecznej
podstawy.

Przepis art. 41 ust. 2 zdanie drugie jest niezgodny takze z art. 20 i 22
Konstytucji RP, albowiem ograniczenie wolnosci przystepowania do Kasy
Krajowej i przyjmowania do Kasy Krajowej podmiotoéw, bedacych partnerami
gospodarczymi kas i Kasy Krajowej, wspierajacymi technologicznie i
gospodarczo ich dziatalnos¢, podmiotami, z ktérymi wspoétpraca prowadzona
jest przez kasy w interesie ich cztonkéw i w celu zwigkszenia ich stabilnosci
finansowej oraz konkurencyjnosci oferowanych ustug, stanowi nieuzasadnione
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ograniczenie form tej wspotpracy. Przepis ten stanowi wiec nieuzasadnione
ograniczenie wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktérej ochrone
gwarantuje przepis art. 22 Konstytucji RP oraz godzi w zasade spotecznej
gospodarki rynkowej, wyrazong w art. 20 Konstytucji RP, ktdrej istotg jest
wspieranie przez Panstwo takich form gospodarczego wspotdziatania
partnerow, ktére prowadza do poprawy ekonomicznego i spotecznego
potozenia obywateli. Dzieki zwiekszeniu konkurencyjnosci ustug kas oraz
zwiekszeniu stabilnosci finansowej systemu SKOK, czlonkowie kas mogliby
uzyskiwac taka poprawe.

Przepis art. 41 ust. 2 zdanie drugie Ustawy jest niezgodny z art. 32 Konstytucji,
albowiem zakaz przystepowania do Kasy Krajowej podmiotdw innych niz kasy
stanowi nieuzasadniong dyskryminacje Kasy Krajowej jako zrzeszenia oraz
podmiotéw, pragngcych przystgpi¢ do takiego zrzeszenia. Jak wskazano
wczesniej, inne spodtdzielnie zrzeszajgce osoby prawne (lub osoby fizyczne i
osoby prawne) co do zasady, nie majg zamknietego grona cztonkéw. Istniejg w
systemie prawnym spoéldzielnie, zrzeszajgce tylko osoby fizyczne, natomiast
ograniczenie grona cztonkéw spétdzielni osob prawnych do tylko jednej
waskiej ich kategorii nie jest spotykane. Réwniez w przypadku bankéw
zrzeszajgcych banki spétdzielcze, ktorych funkcja jest w pewnej mierze zblizona
do Kasy Krajowej, grono ich akcjonariuszy nie jest zamkniete. Powierzenie
publicznoprawnej funkcji nadzoru nad kasami Komisji Nadzoru Finansowego,
zamiast Kasie Krajowej, powoduje odpadniecie jedynego ograniczenia dla
takiego nieréwnego traktowania Kasy Krajowej i podmiotéw, pragngcych
zosta¢ jej cztonkami w stosunku do innych zrzeszen i o0s6b do nich
przystepujgcych. Nalezy podkresli¢, iz natozenie na Kase Krajowg szeregu
obowigzkéw wobec kas przy ograniczeniu zrédet finansowania jej dziatalnosci,
a takze wprowadzenie w Ustawie szeregu rozwigzan, majacych zahamowac¢
rozwoj kas, uzasadniatoby otwarcie drzwi Kasy Krajowej dia nowych kategorii
czionkéw w celu umozliwienia jej nowych mozliwosci rozwoju i uzyskania
nowych zrédet finansowania m. in. dziatalnosci stabilizacyjnej na rzecz kas.
Przepis art. 41 ust. 2 zdanie drugie Ustawy jest niezgodny z art. 58 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, albowiem wyrazony w nim zakaz
przystepowania do Kasy Krajowej innych podmiotéw niz kasy stanowi
nieuzasadnione dostatecznie ograniczenie wolnosci zrzeszania sie. Jak
wskazano wyzej w uzasadnieniu niezgodnosci omawianego przepisu z art. 32
Konstytucji RP, inne zrzeszenia o w pewnej mierze podobnej konstrukcji lub
funkcji (spotdzielnie os6b prawnych, banki zrzeszajgce) nie doznajg podobnych
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ograniczen. Zawezenie grona cztonkéw Kasy Krajowe] do jednej tylko kategorii

podmiotow pozbawia Kase Krajowg posiadanej normalnie przez zrzeszenia

mozliwosci rozwoju. Uniemozliwia partnerom gospodarczym kas i Kasy

Krajowej wspoétdziatanie z nimi w ramach tego zrzeszenia. Ograniczenie to

godzi w istote wolnosSci zrzeszania sie, ktdrej fundamentem jest wolnos¢

przystepowania do niego. Ograniczenie to nie znajduje uzasadnienia w

koniecznosci ochrony zadnego waznego interesu prawnego, chronionego w

demokratycznym panstwie prawnym.

Zarzucane przepisom Ustawy niezgodnosci z Konstytucja uzasadniany w

sposob nastepujacy:

a) Niezgodnos$¢ zaskarzonego w pkt ¢} Wniosku przepisu art. 9 Ustawy z
wyrazong w art. 32 ust. 1 zasadg réwnosci polega na tym, ze natozenie na
kasy i ich zatozycieli obowigzku przedktadania na zadanie Komisji Nadzoru
Finansowego stosownych informacji i dokumentéw niezbednych do
wydania opisanych w Ustawie zgdd i zezwolen (przy braku precyzyjnego
okreslenia zakresu okoliczno$ci majacych znaczenie dla wyrazenia tychze
zgdd i zezwolen oraz braku okreslenia zakresu dokumentacji potrzebnej do
wykazania przestanek udzielenia tych zgdd i zezwolen) stawia kasy i ich
zatozycieli w potozeniu gorszym niz banki i ich zatozycieli albo inne
spotdzielnie iich zatozycieli. W przypadku bankéw i ich zatozycieli ustawa —
Prawo bankowe w sposdb znacznie bardziej precyzyjny niz czyni to Ustawa,
formutuje przestanki udzielenia lub odmowy udzielenia zgdd i zezwolen a
takze zakres dokumentacji, niezbednej do ich wykazania. W przypadku
natomiast spoétdzielni innych niz spéidzielcze kasy oszczedno$ciowo-
kredytowe i banki spétdzielcze) i ich zatozycieli w ogéle nie wystepuje
konieczno$¢ uzyskiwania zgdéd i zezwolerh organu wiadzy publicznej w
sprawach, w jakich Ustawa wymaga od kas i ich zatozycieli uzyskania zgody
lub zezwolenia. Ustawa — Prawo bankowe nie przyznaje Komisji Nadzoru
Finansowego podobnie szerokiego i niedookreslonego uprawnienia do
2gdania informacji i dokumentéw od bankdw i ich zatozycieli. Przyznanie
za$ takiego uprawnienia w stosunku do kas i ich zatozycieli zwieksza w
sposéb istotny zakres uznaniowosci decyzji Komisji Nadzoru Finansowego
w prawie opisanych w Ustawie zgdd i zezwolen, pozwalajgc temu organowi
uzalezniac¢ ich udzielenie od wykonania dowolnie przez niego natozonego
zobowigzania do przedtozenia dokumentow i informaciji.

b) Niezgodnos¢ zaskarzonego w pkt af) Wniosku przepisu art. 46 ust. 1 Ustawy
z art. 22 Konstytucji RP polega na tym, ze cztonkowie kas, jako cztonkowie
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spotdzielni, zgodnie z przepisami ustawy — Prawo spétdzielcze poprzez
swoje uczestnictwo w tej spotdzielni prowadzg wspolng dziatalnosé
gospodarczg. W wyniku natozenia na kase obowigzku uiszczania sktadki na
nadzér ze S$rodkoéw funduszu oszczednosciowo-pozyczkowego, ktéry
tworzony jest z wkiadéw i oszczednosci cztonkdédw kasy, swoboda tej
dziatalnosci gospodarczej cztonkéw spétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej doznaje istotnego ograniczenia. Srodki bowiem powierzone
przez cztonkéw kasie z przeznaczeniem na dziatalnos¢ samopomocy
finansowe] majg by¢ w czesci przeznaczone na wydatkowanie na
finansowanie nadzoru nad kasami sprawowanego przez organ wiadzy
publicznej. Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest, zgodnie z
art. 22 Konstytucji RP, dopuszczalne tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. W ocenie Wnioskodawcdw nie istnieje wazny interes publiczny,
wymagajacy tego, aby skfadka, o jakiej mowa w art. 46 ust. 1 Ustawy miata
by¢ uiszczana wiasnie ze Srodkéw oszczednosci i wkitadow cztonkéw
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, gromadzonych na jej
funduszu oszczedno$ciowo-pozyczkowym. Na taki wazny interes publiczny
nie wskazat tez Projektodawca ustawy w uzasadnieniu jej projektu.

Niezgodno$¢ zaskarzonego w pkt bb) Wniosku przepisu art. 71 ust. 1
Ustawy z przepisem art. 32 Konstytucji, wyrazajacym zasade réwnosci i
zakaz dyskryminacji polega na tym, ze cho¢ zaskarzony przepis jest
sformutowany, w zakresie zdania wprowadzajgcego, podobnie jak art. 138
ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, regulujacy wydawanie przez Komisje
Nadzoru Finansowego zalecedi wobec nadzorowanych przez nig bankéw,
poniewaz wskazuje w sposob przyktadowy, nie zas wyczerpujgcy katalog
zalecen, jakie Komisja Nadzoru Finansowego moze wydawac kasom, jego
normatywna tres¢ jest odmienna. W przypadku bankow bowiem, nadzor
nad ktérymi sprawowany jest od wielu lat, jego standardy majg charakter
utrwalony, a jednoczes$nie znajdujg swoje zrodto w przepisach prawa Unii
Europejskiej i stosowanych w innych krajach europejskich regulacjach
nadzoru bankowego, istnieje znacznie wieksza niz w przypadku kas
przewidywalnos¢ zalecen. Poniewaz z woli ustawodawcy europejskiego
kasy wytaczone sg spod wymogéw Dyrektywy Bankowej brak jest takiego
ponadnarodowego, utrwalonego Zrédta regulacji nadzorczych wobec kas,
zas standardy wypracowane w praktyce dziatalnosci nadzoru krajowego i
nadzoréw zagranicznych wobec bankéw nie przystaja do specyfiki
organizacji i dziatalnosci kas, jak chocby wskazane w art. 71 ust. 1 pkt 3
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zalecenie zwigkszenia funduszy wtasnych, podczas gdy kasy jako
spotdzielnie sg zrzeszeniami ludzi, nie kapitatu, zrzeszeniami o zmiennym
funduszu udziatowym, catkowicie odmiennymi w tym zakresie od spotek
akcyjnych. Dlatego tez brak dookreslenia katalogu zalecen, jakie mogg by¢
wydawane przez Komisje Nadzoru Finansowego wobec kas, czyni ich
potozenie prawne znacznie mniej pewnym niz potozenie prawne bankéw
pod rzadami art. 138 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe. Dlatego tez art. 71
ust. 1 Ustawy stanowi wyraz niedozwolonej dyskryminacji kas, ktorych
przewidywalnos¢ pofozenia prawnego wymaga Scistego i wyczerpujgcego
okredlenia w ustawie instrumentéw nadzoru stosowanych przez organ
wiadzy publiczne;j.

Niezgodno$¢ zaskarzonego w pkt bd) Whniosku przepisu art. 72 Ustawy z
art. 32 Konstytucji RP wyrazajacym zasade réwnosci i zakaz dyskryminacji
polega na tym, Ze sankcja w postaci kary pienieznej naktadanej na cztonka
zarzadu kasy przewidziana jest w przypadku niewykonywania zalecer, o
ktérych mowa w art. 71 ust. 1 Ustawy. Jak wskazano wyzej w uzasadnieniu
niezgodnos$ci art. 71 ust. 1 Ustawy z art. 32 Konstytucji RP, tres¢ takich
zaleceh — odmiennie niz w przypadku bankéw - nie jest mozliwa do
przewidzenia na gruncie przepiséw Ustawy, z uwagi na brak utrwalonych
standardéw i brak obiektywnych Zrédet oraz zachodzi niebezpieczeristwo
stosowania zalecen, jakie bylyby odpowiednie dla bankéw, natomiast
bylyby nieadekwatne do organizacji i dziatalnosci kas. Takie zalecenia
mogltyby by¢ w praktyce niemozliwe do wykonania w kasie. W
konsekwencji nieprzewidywalne sg takze przestanki zastosowania przez
Komisje Nadzoru Finansowego sankcji opisanych w art. 72 Ustawy, a
przede wszystkim zachodzi niebezpieczenstwo, iz sankcja z art. 72 Ustawy
bytaby stosowana w sytuacji gdy cztonkowie zarzagdu nie mieliby moznosci
(ze wzgledu na ustawowg konstrukcje kasy) zrealizowania zalecenia organu
nadzoru. Ta okoliczno$¢ czyni potozenie prawne kas, w szczegdinosci zas
cztonkéw ich zarzagdéw, w nieuzasadniony sposob gorszym niz potozenie
prawne bankoéw i cztonkow ich zarzadéw.

Niezgodno$¢ zaskarzonego w pkt be) i bf) Wniosku przepiséw art. 73 ust. 1i
76 ust. 1 Ustawy z art. 32 Konstytucji RP polega na tym, ze — jak szeroko
opisano w uzasadnieniu pkt be) i bf) Wniosku - powstanie grozby
wystgpienia straty bilansowej albo powstanie niebezpieczenstwa
niewyptacalnodci i brak niezwtocznego przystgpienia do opracowania
programu naprawczego, jako przestanki ustanowienia zarzadcy



KANCELARIA ADWOKACKA JM ADWOKAT JOANNA MEDRZECKA, PIOTR WACHOWIAK, JACEK SKOCZEK

f)

SPOLKA KOMANDYTOWA
81-867 SOPOT, UL. IGNACEGO KRASICKIEGO 8/2

komisarycznego, nie czynig zado$¢ postulatowi dookreslenia podstaw i
granic dziatania organu wtadzy publicznej wobec obywateli. Jak byta mowa
wyzej, utrwalone i majace swoje Zzrédfo w regulacjach Unii Europejskiej
standardy ostroznosciowe, stosowane wobec bankéw pozwalajg ustali¢c w
sposéb w miare precyzyjny znaczenie pojecia grozby wystgpienia straty
bilansowej lub powstania niebezpieczenstwa niewyptfacalnosci o jakich
mowa w art. 142 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe. Natomiast w przypadku
kas, w odniesieniu do ktérych brak takich wzorcéw i ktérych konstrukcja
prawna jest catkowicie odmienna od konstrukcji prawnej spétek akcyjnych,
w tak ogdlny sposdb zakreslone przestanki obowigzku niezwtocznego
przystapienia do przygotowania programu naprawczego, a w konsekwencji
przestanki ustanowienia w kasie zarzgdcy komisarycznego, powodujg
daleko idgcy niepewnos¢ ich potozenia prawnego, z zagrozeniem
bezpodstawnego pozbawienia cztonkéw kasy mozliwoséci sprawowania jej
demokratycznej kontroli i kierownictwa przez wybrane przez siebie organy.
Czyni to pozycje prawng kas i ich cztonkédw w nieuzasadniony sposéb gorszg
niz pozycja prawna bankdéw, co stanowi ich nieuzasadniong dyskryminacje,
niezgodna z art. 32 Konstytucji RP.

Zaskarzony w pkt bg) Wniosku przepis art. 78 ust. 2 Ustawy jest sprzeczny z
art. 32 Konstytucji albowiem przyznaje on Komisji Nadzoru Finansowego
wobec Kasy Krajowej uprawnienie do wezwania Kasy Krajowej do usuniecia
W wyznaczonym terminie {z zagrozeniem zastosowania sankcji opisanych w
kolejnych przepisach ustawy) uchybien, ktére w zaden sposdb nie zostaty w
tym przepisie dookreslone. Uprawnia wiec on Komisje Nadzoru
Finansowego do wydawania Kasie Krajowej dowolnych zakazéw i nakazéw
zmian w jej organizacji i dziatalnosci. Czynigc potfozenie prawne Kasy
Krajowej tak dalece niepewnym i dajgc Komisji Nadzoru Finansowego
mozliwos¢ stosowania sankcji za niewypetnienie dowolnie przez siebie
okresSlonych obowigzkdow prawnych, przepis ten bez uzasadnienia
dyskryminuje Kase Krajowg wobec wszystkich innych spétdzielni,
wszystkich innych podmiotéw podlegajagcych nadzorowi nad rynkiem
finansowym, a takze wobec wszystkich innych podmiotéw prawa.
Zaskarzony w pkt bj) Wniosku przepis art. 79 ust. 2 pkt 1 Ustawy, ktory
uprawnia Komisje Nadzoru Finansowego do zawieszenia w czynnosciach
cztonka zarzadu Kasy Krajowej w przypadku przedstawienia mu zarzutéw
jakimkolwiek postepowaniu karnym lub skarbowym jest sprzeczny z art. 32
Konstytucji albowiem bez dostatecznego wuzasadnienia dyskryminuje
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cztonkéw zarzadu Kasy Krajowej wzgledem innych obywateli w ich zyciu
spotecznym i zawodowym. Mozliwo$¢ bowiem zawieszenia w czynnosciach
cztonka zarzadu, przyznana w odniesieniu do kazdego przypadku
postawienia zarzutéw w postepowaniu karnym lub skarbowym, niezaleznie
od charakteru zarzucanego czynu (np. jakiegokolwiek zwigzku z petniong
funkcjg czy kwalifikacjami niezhednymi do jej wykonywania), formy winy, a
takze niezaleznie od stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu,
wprowadza ogromng niepewnos¢ potozenia prawnego cztonkéw zarzadu
Kasy Krajowej w zakresie moznosci sprawowania powierzonej im funkcji.
Podobna regulacje przewiduje art. 138 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe w
stosunku do cztonkéw zarzaddéw bankow, jednak rowniez w tym przypadku
zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do zgodnosci takiej regulacji z
Konstytucjg. Takiej niepewnosci prawnej nie doznajg inne osoby
sprawujace funkcje spoteczne i zawodowe, wprowadzenie wobec cztonkdéw
zarzgdu Kasy Krajowej takiego ograniczenia nie znajduje uzasadnienia w
koniecznosci zapewnienia aby funkcje ta sprawowata osoba rzetelna i
godna zaufania. Ograniczenie takie bytoby uzasadnione tylko wtedy, gdyby
obejmowato sytuacje postawienia zarzutéw w sprawach o czyny
popetnione w okreslonej w ustawie formie winy, o okreslonej spotecznej
szkodliwosci i ktére pozostaja w zdefiniowanym w ustawie zwigzku z
petnieniem funkcji lub potrzebnymi do jej wykonywania kwalifikacjami oraz
gdyby odnosito sie do wiarygodnosci przedstawionych zarzutéw. Jako
przyktad takiej regulacji mozna wskazaé przepis art. 147 ust. 1 ustawy o
szkolnictwie wyzszym, ktéry stanowi, ze rektor moze zawiesi¢ w petnieniu
obowigzkéw nauczyciela akademickiego, przeciwko ktéremu wszczeto
postepowanie karne lub dyscyplinarne, a takie w toku postepowania
wyjasniajgcego, jezeli ze wzgledu na wage i wiarygodnos¢ przedstawionych
zarzutow celowe jest odsuniecie go od wykonywania obowigzkdow.

Zaskarzone w pkt bk) Wniosku przepisy art. 81 pkt 5 i 6 Ustawy, ktdre
przewidujg zmiany w ustawie o rachunkowosci, polegajgce na tym aby w
miejsce opiniowania przez Kase Krajowg projektow rozporzadzen Ministra
Finansow w przedmiocie szczegdlnych zasad rachunkowosci spétdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych i wzorcowego planu kont dla kas
wprowadzi¢ opiniowanie ich przez Komisje Nadzoru Finansowego s3
niezgodne z przepisem art. 7 Konstytucji z tego powodu, ze przewidujg one
zmiane opiniowania projektéw aktéw wykonawczych dotyczgcych kas przez
zrzeszajgca kasy, podiegajgca ich demokratycznej kontroli i kierownictwu,
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reprezentujgca ich interesy, bedaca centralg systemu SKOK, Kase Krajowg
(bedaca dotad organem nadzoru samorzagdowego nad kasami i taczaca ta
funkcje z funkcjami ustugowymi na rzecz kas i zapewnianiem ich stabilnosci
finansowej) na opiniowanie ich przez organ wtadzy publicznej — ten sam,
ktéry od chwili wejscia ustawy w zycie - sprawuje nad kasami nadzér
publiczny. Sytuacja taka prowadzi do tego, ze rozporzgdzenia z zakresu
rachunkowosci nie bedg juz opiniowane przez organ reprezentujacy
interesy kas i posiadajacy doswiadczenie niezbedne do tego, aby stuzyé
Ministrowi Finansow opinig w celu zapewnienia aby szczegéine zasady
rachunkowosci kas oraz wzorcowe plany kont dla kas uwzgledniaty
specyfike ich organizacji i dziatalnosci oraz bezposrednio tym
zainteresowany z uwagi na petniong funkcje stabilizacyjng, lecz przez organ
wiladzy publicznej, ktéry nie petni wobec kas funkcji stabilizacyjnej,
organizacyjnej i ustugowej lecz wyfgcznie funkcje nadzoru. Wypetniajac
zadanie polegajace na opiniowaniu projektow rozporzadzen w sprawie
szczegbélnych zasad rachunkowosci (w mniejszym stopniu w sprawie
wzorcowego planu kont) Komisja Nadzoru Finansowego bedzie posiadata
wplyw na ksztattowanie aktéw wykonawczych do ustawy o rachunkowosci,
majacych bezposredni wplyw na ksztattowanie przestanek zastosowania
przez ta samg Komisje Nadzoru Finansowego — jako organ nadzoru nad
kasami — instrumentéw nadzoru interwencyjnego. Nalezy podkredlic, ze
ustalenie okolicznosci zaistnienia straty bilansowej albo grozby jej
wystgpienia, czy tez oceny wyptacalnosci kasy, ktére sg przestankami
zastosowania najdalej idgcych instrumentéw nadzoru, zalezg bezposrednio
od tresci wigzacych kasy przepiséw aktédw wykonawczych z zakresu
szczegétowych zasad rachunkowosci. Komisja Nadzoru Finansowego, majac
wplyw na ich ksztattowanie, biorgc udziat w procesie stanowienia prawa,
zyskuje wiec wplyw na ustalenie przestanek rozstrzygnie¢ wydawanych
przez nig w procesie stosowania prawa. Taka regulacja jest sprzeczna z art.
7 Konstytucji, ktéry nakazuje, aby organ stosujgcy prawo dziatat w
granicach i na podstawie obowigzujgcego prawa.

Whnioskodawcy prostuja oczywista omytke pisarskg zawartg w petitum
Whniosku, polegajgca na wskazaniu, iz zgdajg uznania, ze przepisy te s3
niezgodne z art. 20, 22, 32, 42 ust. 3 i 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Niezgodnos¢ zaskarzonych w pkt bt) Wniosku przepiséw art. 18 ust. 5,
zawierajgcego delegacje dla Ministra Finanséw (po zasiegnieciu opinii
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Komisji  Nadzoru Finansowego i Krajowej Spoétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej) do okreslenia wymogéw kwalifikacyjnych
dla cztonkdéw zarzadéw kas, art. 24 ust. 6, zawierajgcego delegacje dla
Ministra Finanséw (po zasiegnieciu opinii Komisji Nadzoru Finansowego i
Krajowej Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej) do okreslenia
sposobu obliczania wspétczynnika wyptacalnosci kas, art. 46 ust. 3,
zawierajgcego delegacje dla Prezesa Rady Ministrow do okreslenia zasad
uiszczania i podziatu skiadki na sprawowanie nadzoru, art. 62 ust. 1,
zawierajacego delegacje dla Ministra Finanséw (po zasiegnieciu opinii
Komisji Nadzoru Finansowego i Krajowej Spédidzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej) do okreslenia norm dopuszczalnego ryzyka
w dziatalnosci kas i art. 80 ust. 3, zawierajgcego delegacje dla Ministra
Finanséw (po zasiegnieciu opinii Komisji Nadzoru Finansowego),
okreslajgcego obowigzki sprawozdawcze kas i Kasy Krajowej wobec Komisji
Nadzoru Finansowego z art. 9 i 91 ust. 3 Konstytucji RP polega na tym, ze sg
one wyrazem naruszenia przez polskiego ustawodawce decyzji
ustawodawcy europejskiego, wyrazonej w wigzgcym Rzeczpospolita Polskg
art. 2 Dyrektywy 2006/48/WE w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci przez instytucje kredytowe. W art. 2 tej Dyrektywy
ustawodawca europejski zwolnit polskie spoétdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe — podobnie jak unie kredytowe i inne
spotdzielnie samopomocy finansowej dziatajgce w krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej — spod wymogoéw ostroznosciowych, zawartych w tej
Dyrektywie. Nalezy wskazaé, ze ustawodawca europejski ustanawiajac w
art. 2 powotanej wyzej Dyrektywy opisane wylgczenie nie pozostawit
ustawodawcy krajowemu swobody decydowania o tym, czy do
spotdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych bedg miaty zastosowanie
wymagania ustanowione dla bankdéw, ale wprost uznal, ze wolnos¢
tworzenia i dziatalnosci spétdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych,
sprzyjajgca ich rozwojowi jest wartosécig nadrzedng nad wartosciami, ktére
mogtyby przemawiaé za stosowaniem w stosunku do nich wymagan takich
samych lub analogicznych jak w stosunku do bankéw oraz ze specyfika ich
organizacji i dziatalnosci przemawia przeciwko stosowaniu do nich takich
wymagan, jak w stosunku do bankéw. W zaskarzonych przepisach jednak
ustawodawca polski udzielit Ministrowi Finanséw kompetencji do
ustanawiania wymogow kwalifikacyjnych dla cztonkéw zarzagddéw Kkas,
ustanawiania norm dopuszczalnego ryzyka w dziatalnosci kas, ustalania dla
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nich sposobu obliczania wspétczynnika wyptacalnosci, ustalenia zasad i
trybu wykonywania przez kasy obowigzkéw sprawozdawczych wobec
Komisji Nadzoru Finansowego, dzielenia sktadki wnoszonej przez kasy
pomiedzy Kase Krajowg na pokrycie kosztow jej dziatalnosci i Komisje
Nadzoru Finansowego na pokrycie kosztéw sprawowanego przez nig
nadzoru, co oznacza poddanie kas wymogom ostroznos$ciowym i wymogom
w zakresie nadzoru na zasadach analogicznych jak nadzor nad bankami, a
nawet na zasadach bardziej niz banki ucigzliwych i nieadekwatnych do
charakteru ich organizacji i dziatalnosci, wbrew wytgczeniu dokonanemu w
art. 2 Dyrektywy Bankowej.
W zwigzku z przedstawieniem przez Ministra Finansow Projektu
Rozporzadzenia w sprawie szczegétowych zasad i trybu wykonywania
czynnosci  kontrolnych w spétdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych i w Krajowej Spoéidzielczej Kasie Oszczednosciowo-
Kredytowej, wydawanego na podstawie art. 64 ust. 3 Ustawy, w
uzasadnieniu ktérego Projektodawca wyraznie wskazat, iz udzielong mu
delegacje rozumie jako delegacje wytgcznie do okreslenia szczegétowych
zasad i trybu czynnosci kontrolnych, sprawowanych przez kontrolerow
reprezentujgcych Komisje Nadzoru Finansowego, nie obejmuje zas ona
okredlenia takich zasad i trybu w odniesieniu do czynnosci kontrolnych w
kasach, podejmowanych przez Krajowg Spétdzielcza Kase
Oszczednosciowo-Kredytowg  (ktory to  poglad  znajduje  takze
odzwierciedlenie w tresci projektowanego Rozporzadzenia), Wnioskodawcy
cofajg wniosek w zakresie zgdania ustalenia sprzecznosci przepisu art. 64
ust. 3 Ustawy z art. 93 Konstytucji RP;

Uprzejmie wyjasniam, ze:

Whnosimy o ustalenie, ze zaskarzony w pkt h) Wniosku przepis art. 21 ust. 1

Ustawy jest niezgodny takze z art. 32 Konstytucji RP,

Whnosimy o ustalenie, ze zaskarzony w pkt I) Wniosku przepis art. 24 ust. 3 pkt

4 Ustawy jest niezgodny takze z art. 10 Konstytucji RP,

Wnosimy o ustalenie, Zze zaskarzony w pkt p) Wniosku przepis art. 26 ust. 2

Ustawy jest niezgodny takze z art. 20 Konstytucji RP,

Wnosimy o ustalenie, ze zaskarzony w pkt af) Wniosku przepis art. 46 ust. 1

Ustawy jest niezgodny takze z art. 32 Konstytucji RP oraz z art. 58 ust. 1 w zw. z

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

Wnosimy o ustalenie, ze zaskarzony w pkt an) Wniosku przepis art. 51 ust. 4

Ustawy jest niezgodny takze z art. 20, 22 i 32 Konstytucji RP,
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Wnosimy o ustalenie, ze zaskarzony w pkt bc) Wniosku przepis art. 71 ust. 4
pkt 1 Ustawy jest niezgodny takze z art. 9 w zw. z 91 ust. 3 Konstytucji RP oraz
art. 20i 22 Konstytucji RP,

Whnosimy o ustalenie, Ze zaskarzony w pkt bh) Wniosku przepis art. 78 ust. 3
Ustawy jest niezgodny takze z art. 20 i 22 Konstytucji RP,

Whnosimy o ustalenie, ze zaskarzony w pkt bj) Wniosku przepis art. 79 ust. 2
pkt 1 Ustawy jest niezgodny takze z art. 91 91 ust. 3 Konstytucji RP,

Wnosimy o ustalenie, ze zaskarzony w pkt br) Wniosku przepis art. 90 Ustawy
jest niezgodny takze z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, oraz Zze niezgodnos¢ ta
wynika takze z tego powodu, ze uchylenie ustanowionego przez samorzadowy
organ nadzoru, utrwalonego w praktyce funkcjonowania kas i sprawdzonego w
tej praktyce ich funkcjonowania jako skuteczny mechanizm zapewnienia ich
stabilnosci  finansowej i harmonijnego rozwoju, systemu norm
ostroznosciowych ustanowionych przez Kase Krajowg (i zastgpienie go
systemem norm jaki moze zosta¢ ustanowiony przez organ wtadzy publicznej),
jest sprzeczne z dokonanym w art. 2 Dyrektywy 2006/48/WE wytgczeniem kas
spod wymogdéw tej Dyrektywy. Istota normy wyrazonej w art. 2 Dyrektywy
2006/48/WE polega na wylgczeniu kas spod norm ostroznosciowych,
ustanowionych w tresci Dyrektywy oraz wytgczeniu uprawnienia i obowigzku
organdéw nadzoru publicznego nad rynkiem finansowym do stanowienia takich
norm dia kas. Oznacza ona tym samym nakaz poszanowania przez
Ustawodawce krajowego systemu norm ostroznosciowych wypracowanych
przez samorzad kas, jakim jest Kasa Krajowa.

Jako dodatkowe uzasadnienie dla ustalenia niezgodnosci zaskarzonego
przepisu z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wskazujemy
okoliczno$¢, ze uchylenie systemu norm ostroznosciowych, ustanowionych dla
kas przez ich zrzeszenie jakim jest Kasa Krajowa, utrwalonych i sprawdzonych
w ich dziatalnosci, {nie tylko uchylenie normy dotyczacej obowigzku
ubezpieczenia zgromadzonych w kasach depozytéw) stanowi
nieusprawiedliwiong ingerencje w przystugujacg kasom wolno$¢ zrzeszania sie.
Wyrazem tej wolnosci jest takze mozliwos¢ ustanawiania przez zrzeszenie
wspolnych regut, ktérymi kierowac sie beda jego cztonkowie.

Wskazujemy, iz wnosimy o ustalenie, ze zaskarzone w pkt brl) Whniosku
przepisy art. 91 ust. 1i 2 Ustawy sg niezgodne z art. 2, art. 122 ust. 4, art. 9191
ust. 3, art. 32, art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP. Jako uzasadnienie niezgodnosci zaskarzonych przepiséw
Ustawy z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP podajemy zas
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okolicznos¢, ze dokonanie gtebokiej i destrukcyjnej zmiany w zakresie
funkcjonowania Programu Ochrony Oszczednosci, zorganizowanego przez
spotdzielcze kasy, ktére (jeszcze przed wejsciem w Zycie ustawy o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych z 1995 r.) dobrowolnie
zrzeszyly sie w Kasie Krajowej i powierzyly jej jako swemu zrzeszeniu tworzenie
instrumentéw  stuzgcych zapewnieniu stabilnosci systemu SKOK i
bezpieczenstwa zgromadzonych w kasach oszczednosci, godzi w istote
przystugujgcej kasom wolnosci zrzeszania sie. Przekresla bowiem zatozony
przez kasy cel zrzeszenia sie w Kasie Krajowej, jakim w zamysle kas byto
wtasnie budowanie poprzez wspétprace stabilnosci i bezpieczeristwa systemu
SKOK. Przepisy art. 91 ust. 1 i 2 Ustawy stanowig takze bezzasadne
ograniczenie przystugujacej kasom wolnosci zrzeszania sie, ktdorej elementem
jest takze przyjmowanie wspdéinych dla cztonkéw zrzeszenia standarddow
postepowania, w tym poddanie sie obowigzkowi przestrzegania takich
wspdlnych standardow (w tym przypadku normy ostroznosciowej dotyczacej
ubezpieczenia depozytéw) oraz tworzenie wspdlnego majatku i decydowanie o
jego przeznaczeniu dla realizacji wspdélinych celéw (w tym przypadku fundusz
stabilizacyjny). Ograniczenie przystugujacej kasom wolnosci zrzeszania sie,
wynikajace z zaskarzonych przepiséw, nie jest konieczne do ochrony istotnych
wartosci, zastugujacych na ochrone w demokratycznym panstwie prawnym,
ale przeciwnie — zagraza tym wartosciom. Zmiana bowiem zatozonego przez
kasy przeznaczenia funduszu stabilizacyjnego Kasy Krajowej (ze stabilizacji kas
na zaspokajanie roszczen cztonkéw w razie niewyptfacalnosci kasy, czemu w
zamys$le kas stuzy¢ miato ubezpieczenie depozytéw) wraz ze zmiang
zorganizowanego przez nig systemu gwarantowania depozytéow w kasach z
obowigzkowego w dobrowolny nie stuzy zwiekszeniu bezpieczenstwa
zgromadzonych w kasach oszczednosci, ani tez zwigkszeniu stabilnosci
finansowej kas, ale przeciwnie - zagraza tym wartosciom.
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