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reprezentowany przez

Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego

Organ, ktéry wydat zaskarzony akt normatywny: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
Whiosek o stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r." oraz art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym?, dziatajgc na mocy uchwaty Nr 14/16 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia
25 stycznia 2016 r. (w zatgczeniu) i wykonujac te uchwate, wnosze o zbadanie zgodnosci i stwierdzenie
niezgodno$ci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, wydanych przez Sejm Rzeczypospolite] Polskiej,
w przewidzianym wtasciwymi przepisami trybie:
art. 90 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody® w zwigzku z art. 402 ust. 5 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska* z art. 167 ust. 4 w zwigzku z art. 166 ust. 1 2
Konstytucji RP, w zakresie w jakim pozbawia samorzad wojewddztwa, reprezentowany przez marszatka
wojewodztwa, dochoddéw z optat i kar jako kompensaty za naktady zwigzane ze stosowaniem przepiséw
art. 83 — 89 ustawy o ochronie przyrody.

" Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze sprost., zwana dalej ,Konstytucjg RP".

2 Dz. U. poz. 1064, zwana dalej ,ustawg o Trybunale Konstytucyjnym”.
3Dz. U.z 2013 r. poz. 627, z pdzn. zm.

4Dz. U. 22013 r. poz. 1232, z p62n. zm.



Na podstawie przepisu art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wskazuje,
ze powyzszy wniosek dotyczy spraw objetych zakresem dziatania Whnioskodawcy na podstawie przepisu
art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa,® zgodnie z ktérym ,Przekazanie
wojewddztwu, w drodze ustawy, nowych zadan wymaga zapewnienia koniecznych srodkéw finansowych

na ich realizacje w postaci zwiekszenia dochodéw”.

Uzasadnienie

Artykut 29 ustawy o zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym oraz niektérych innych ustaw®
wprowadzit zmiany w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Zgodnie z pkt 11 art. 29 tejze
ustawy art. 90 ustawy o ochronie przyrody otrzymat brzmienie:

,1. Czynnosci, o ktorych mowa w art. 83-89, w zakresie, w jakim sg one wykonywane przez wiéjta,
burmistrza albo prezydenta miasta, w odniesieniu do nieruchomosci bedacych wlasnoscig
gminy - z wyjgtkiem nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu wieczystym innego podmiotu - wykonuje

starosta.

2. Jezeli prezydent miasta na prawach powiatu sprawuje funkcje starosty, czynnosci, o ktérych mowa
w ust. 1, wykonuje marszatek wojewddztwa."

Zmiana dotychczasowego brzmienia art. 90 ustawy o ochronie przyrody przez ustawe o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw polega na dodaniu ustepu 2. Oznacza
to, iz czynnosci, o ktdrych mowa w art. 83-89 tej ustawy, tj.: czynnosci polegajgce na wydawaniu zezwolen
na usuniecie drzewa lub krzewu, dokonywania ogledzin przed wydaniem zezwolenia na usuniecie drzewa
lub krzewu w zakresie wystepowania w ich obrebie gatunkéw chronionych, naliczaniu i poborze opiat
za wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu, wydawaniu decyzji nakiadajgcych obowigzek
wykonania nasadzen zastepczych, wymierzaniu administracyjnych kar pienieznych za: usuniecie drzewa
lub krzewu bez wymaganego zezwolenia, usuniecie drzewa lub krzewu bez zgody posiadacza
nieruchomosci, zniszczenie drzewa lub krzewu, uszkodzenie drzewa spowodowane wykonywaniem prac "
w obrebie korony drzewa, w sytuacji okresionej hipotezg art. 90 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody,

wykonywacé bedzie marszatek wojewodztwa.

Spos6b przeznaczenia pobranych przez marszatka wojewodzitwa opiat za usuniecie drzewa lub
krzewu oraz kar okresla art. 402 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska’
w brzmieniu nadanym mu przez art. 25 ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych
innych ustaw. Zgodnie z tg regulacjg ,5. Wplywy z tytulu opfat za usuniecie drzewa lub krzewu oraz
kar, o ktérych mowa w art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 .
poz. 627, z p6zn. zm.), stanowig w catosci dochdd budzetu gminy, z wyjgtkiem wptywow z tytutu optat i kar
naktadanych przez staroste, ktére stanowig w catosci dochdd budzetu powiatu, oraz wptywow z tytutu optat

5Dz U.z20157r., 1392 t.
8Dz. U.22015r., poz. 1045
7Dz. U. 22013 r. poz. 1232, z pézn. zm.



i kar nakfadanych przez marszatka wojewddztwa, ktére stanowig w 35% przychéd Narodowego Funduszu

i w 65% ~ wojewddzkiego funduszu.”

Naruszenie przez art. 90 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody w zwiazku z art. 402 ust. 5
ustawy Prawo ochrony $rodowiska art. 167 ust. 4 w zwiazku art. 166 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 166 ust. 1 Konstytucji RP, zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspdinoty
samorzadowej sg wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania wiasne. Ustep 2
art. 166 Konstytucji RP wskazuje, ze jezeli wynika to z uzasadnionych potrzeb panstwa, ustawa moze zlecié¢
jednostkom samorzadu terytorialnego wykonywanie innych zadan publicznych. Ustawa okresla tryb
przekazywania i sposdb wykonywania zadan zleconych.

Definiujgc pojecie zadan wiasnych Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz ,Artykut 166 Konstytucji
nazywa zadaniami wtasnymi te zadania publiczne, kitére sfuzg zaspokajaniu polrzeb wspéinoty
samorzgdowej. Jednocze$nie kazde zadanie, ktbére stuzy zaspokajaniu takich potrzeb, winno byc
wykonywane jako zadanie wfasne. Zadania wtasne art. 166 ust. 2 Konstytucji konfrontuje z tymi zadaniami
publicznymi, ktére z powodu uzasadnionych potrzeb paristwa mogg by¢ w drodze ustawowej zlecane
Jjednostkom samorzgdu terytorialnego do wykonywania. Tym zatem, co odr6znia¢ ma zadania wilasne -
nawet jesli ich wykonywanie ma charakter obligatoryjny - od zadan zleconych, jest przede wszystkim ich
lokalny charakter’.

Jednoczes$nie, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w cytowanym orzeczeniu, lokalny charakter
zadania nie moze byé uznany za jedyng ceche zadan wiasnych, pozwalajgca je odrézni¢ od zadan
zleconych — | Identyfikacja potrzeb zbiorowych jako potrzeb lokalnych ma swe odniesienie zaréwno
indywidualne, gdy chodzi o potrzeby tylko tej danej jednostki samorzadowej (np. szczegdlnego rodzaju
zadania kulturalne, zwigzane z historig danej wspéinoly), jak i kategorialne, a wiec odnoszgce sie do
potrzeb zbiorowych uznawanych powszechnie za takie, ktére wymagajg zaspokojenia przez wszystkie
samorzgdy, np. potrzeby z zakresu lokalnej komunikacji zbiorowej, odwiaty, gospodarki komunalnej, {...).
Zatermn wsréd zadarn o charakterze lokalnym wiekszosc stanowig zadania, ktére we wspdfczesnym paristwie

muszg by¢ w takim lub innym zakresie przez samorzgd wykonywane”.

Oprécz lokalnego charakteru zadania, dla uznania go za zadanie wilasne jednostki samorzadu
terytorialnego, koniecznym jest stwierdzenie, iz wykonuje je ona we wlasnym imieniu i na wlasng
odpowiedzialno$¢ - ,Usfrojodawca nadaje wigc szczegbine znaczenie przymiotnikowi "wlasne” przy
okre$laniu tego rodzaju zadan. Zadanie wiasne to zadanie, ktére w $wietle art. 16 ust 2 zdania 2
Konstytucji samorzad wykonuje w imieniu wfasnym i na wifasng odpowiedzialno$¢; podczas gdy przy
zadaniach zleconych mamy do czynienia z przekazywaniem zadania jedynie do wykonania. Z art. 166 ust. 2
Konstytucji wynika zatem, Zze w stosunku do zadan zleconych rola organéw lokalnych sprowadza sie do
funkcji wykonawczych, a nie kreatywnych, poniewaz ustawa okre$la spos6b ich wykonywania. Sposéb

8 Wyrok TK z dnia 25 lipca 2006 r., K 30/04.



wykonywania zadan wiasnych okre$lajg organy stanowigce i wykonawcze js.t. One tez ponoszg
odpowiedzialno$¢ polityczna, prawng i finansowg za ich wykonywanie™.

Wreszcie dla przesadzenia, iz zadanie realizowane przez jednostke samorzadu terytorialnego jest
zadaniem realizowanym przez nig jako wilasne, koniecznym jest powigzanie go z dochodami wtasnymi —
,» Trudno bowiem uznad, iz przymiotnik "wiasne" uzyty jest w art. 166 j art. 167 ust. 2 Konstytucji w catkowicie
odmiennym znaczeniu. Zadania wlasne to zadania, ktére zasadniczo samorzad wykonuje nie tylko w
imieniu witasnym, lecz i na wifasng odpowiedzialnos¢, w tym fakze | finansows. To oznacza, Ze
podstawowym Zrédtem finansowania zadan wtasnych powinny by¢ dochody wfasne samorzgdu’.

Z kolei zadania zlecone sg wykonywane przez jednostki samorzadu terytoriainego obok zadan
wiasnych i majg one charakter ogéinopanstwowy. Zadania te gmina, powiat, wojewodztwo wykonujg nie
w imieniu wiasnym, ale w imieniu administracji rzagdowej. Zadania te mogg by¢ nakladane w drodze ustawy
lub na podstawie porozumienia pomiedzy gming, powiatem czy wojewodziwem a organem administracii
rzadowej. Tryb zlecenia tych zadan i zabezpieczania na ten cel srodkéw finansowych okresla ustawa.

Podziat zadah na wiasne i zlecone ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia ochrony
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego w aspekcie zadaniowo-kompetencyjnym''. W éwietle
art. 166 Konstytucji ustawodawca nie moze catkowicie dowolnie traktowa¢ kazdego zadania nalozonego na
samorzad jako zadania wiasnego, jak ma to miejsce w art. 90 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.

Zadanie polegajace na wydawaniu przez marszatka wojewodztwa zezwolen na usuniecie drzew
i krzewbw z nieruchomosci nalezgcych do miast na prawach powiatu jest nowym zadaniem wojewddztw,
ktére w poprzednim stanie prawnym nie posiadaty zadnych kompetencji w tym zakresie. Przed wejsciem w
zycie kwestionowanego przepisu zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw z nieruchomosci nalezgcych do
miast na prawach powiatu wydawat starosta.

Przejecie przez samorzady wojewddztw zadan i kompetencji w postaci wydawania zezwolen na
usuniecie drzew i krzewéw dla nieruchomosci nalezacych do miast na prawach powiatu, na podstawie
regulacji zawartej w art. 90 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody zmierzaé ma, jak sie wydaje, do
wyeliminowania probieméw natury proceduralnej, bedacych konsekwencjg postanowien zawartych w art. 24
k.p.a.'? zobowigzujacych do wylaczenia sie od rozstrzygania w sprawie pracownikéw pozostajacych z jedng
ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowigzki.

W sytuacji gdy prezydent miasta wykonuje jednoczesnie obowigzki starosty jako organ
reprezentujgcy miasto na zewnatrz oraz takze jako pracownik urzedu miasta, podiega wytgczeniu na
podstawie art. 24 § 1 pkt 11 4 k.p.a., co w konsekwencji wyigcza mozliwos¢ upowaznienia przez niego do
zalatwienia tej sprawy jego zastepcdw i pozostatych pracownikéw urzedu miasta. Miasto bedace
wiascicielem nieruchomosci posiada bowiem wilasny interes prawny w postepowaniu dotyczacym usuwania
drzew lub krzewdw z nieruchomosci stanowigcych jego wtasnosé, stad organ wykonawczy miasta powinien
podlegaé wytaczeniu od zatatwienia takiej sprawy. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest koniecznosé

9 wyrok K 30/04

10 wyrok K 30/04

" J. Jagoda, Sgdowa ochrona samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, Lex 2011

2 ystawa a dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. 2013. 267 j. t. ze zm.



wystgpienia w kazdej indywidualnej sprawie na podstawie art. 26 § 2 w zw. z § 3 k.p.a. do wtasciwego
miejscowo samorzadowego kolegium odwotawczego 0 wyznaczenie innego starosty do zatatwienia sprawy.

Przede wszystkim jednak ratio legis regulacji zawartej w art. 90 ust. 1 i ust. 2 jest che¢ zapewnienia
jednolitego stosowania na terenie catego kraju przepisow art. 83 — 89 ustawy o ochronie przyrody,
niezaleznie od tego czy przepisy te bedg stosowane w stosunku do nieruchomosci prywatnych czy
komunalnych.

Artykut 90 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody przewiduje kompetencje wéjta, burmistrza, prezydenta
miasta do wydawania zezwolen na usuniecie drzew i krzewoéw wytacznie w stosunku do nieruchomosci,
ktdre nie nalezg do gminy. Rozwigzanie to nalezy uznac¢ za stuszne, jako, ze wojt, burmistrz, prezydent
miasta zarzgdza mieniem komunalnym, do ktérego nalezy zaliczy¢ takze drzewostan, a fgczenie tej funkcji z
funkcja urzednika wydajgcego zezwolenie na usuniecie drzew i krzewdw z nieruchomo$ci gminnych i
nakladajgcego kary pieniezne za naruszenie przepiséw ustawy mogtloby nasuwaé¢ watpliwosci, co do
réwnego traktowania w tym zakresie obu kategorii nieruchomosci — prywatnych i komunalnych. Zasadnym
zatem bylo wskazanie organu zewnetrznego, ktéremu powierzono kompetencje do wydawania zezwolen na
usuniecie drzew i krzewbw z terenéw nalezacych do gminy — organem tym uczyniono staroste.

Analogiczne wzgledy zadecydowaly o przekazaniu kompetencji do wydawania przedmiotowych
zezwolen marszatkowi wojewédztwa, w sytuacji gdy usuniecie drzew i krzewdw miatoby dotyczy¢ terenow
miast na prawach powiatu, gdzie realizacja czynnosci, o ktorych mowa w art. 83 — 89 ustawy o ochronie
przyrody przez prezydenta miasta na prawach powiatu sprawujgcego funkcje starosty, mogtaby narazi¢ go
na zarzut braku obiektywizmu.

Reasumujgc, interes publiczny wymaga by kryteria, w oparciu o ktére podejmowane sg decyzje
o wydaniu zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow z terenéw nalezacych do wszystkich miast na prawach
powiatu w wojewddztwie byty jednolite. Kompetencje, tak starosty w odniesieniu do mienia gminnego, jak
i marszatka w odniesieniu do nieruchomo$ci miast na prawach powiatu majg zatem quasi nadzorczy
charakter. Organy te w toku realizacji zadania realizujg podwaojna funkcje ,kontrolera® mienia komunalnego i
organu wykonawczego powiatu i wojewodztwa.

Z woli ustawodawcy zadanie to ma by¢ zadaniem wiasnym wojewddztw, reprezentowanych przez
marszatkow, jednak charakter prawny tego zadania jest zupetnie inny.

Zarzadzanie ochrong drzewostanu, polegajace na stosowaniu przepisow art. 83 — 89 ustawy
o ochronie przyrody nie ma lokalnego charakteru na zadnym szczeblu samorzadu terytorialnego, w interesie
panstwa jest bowiem by ochrona drzewostanu byla zapewniona wedle jednolitych standardéw w skali
catego kraju.

Ustawa o ochronie przyrody kompleksowo ureguiowata przestanki i tryb wydawania zezwolen na
usuniecie drzew i krzewbw, pobierania optat i stosowania kar za naruszenie jej przepiséw. Stosowanie tych
przepisow zlecono organom wykonawczym jednostek samorzadu terytorialnego, ktérzy dziatajg jak
przedstawiciele rzadu w terenie. Nadzér nad ochrong drzewostanu, polegajacy na wydawaniu zezwolen na
usuniecie drzew i krzewow i wymierzaniu kar za naruszenie przepiséw ustawy o ochronie przyrody to
zadanie administracyjne iub administracyjno — penalne, a okreslony ustawg sposob jej realizacji nie nosi
znamion kreatywnego wykonywania, w ktérym uczestniczy organ stanowigcy. Jest to zadanie zlecone w



ramach dekoncentracji (nie decentralizacji) wykonywania zadan, ktérego wykonywanie powierzono
organowi nie zas wspdinocie lokalnej.

Zadanie to zlecone zostalo na czas nieokreslony, co oznacza state i automatyczne stosowanie
i egzekwowanie ustawy o ochronie przyrody przez te organy, jednak ani organizacyjnie, ani w budzetach
samorzadowych nie zostato ono wyodrebnione. W ten sposéb ustawodawca tworzy pozér, iz wydawanie
zezwolen na usuniecie drzew i krzewdw jest realizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego jako
zadanie wlasne.

Reasumujgc, zadanie natozone na marszatka wojewodztwa art. 90 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody powinno by¢ traktowane jako zadanie zlecone do wykonania przez wiladze centraine, nie ma
bowiem charakteru lokalnego, w takim sensie, by jego realizacja stuzy¢ miata zaspokajaniu potrzeb
wspodlnoty samorzadowej wojewodztwa, nie jest tez wykonywane w sposéb kreatywny, a co za tym idzie,
nie moze byé uznane za zadanie wtasne w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez art. 166 ust. 1
Konstytuciji RP.

W swietle art. 166 Konstytucji ustawodawca nie moze catkowicie dowolnie traktowaé kazdego
zadania natozonego na samorzad jako zadania wiasnego, jak ma to miejsce w przypadku zaskarzonej

regulaciji.

Przekazaniu do wykonania przedmiotowych zadan marszatkowi wojewddztwa nie towarzyszy
wyposazenie w dochody stuzace wyréwnaniu uszczerbku w dochodach, bedacego skutkiem obowiazku
ponoszenia kosztéw zwigzanych z jego realizacjg, tak jak to uczynit normodawca w odniesieniu do
pozostatych szczebli samorzadu terytorialnego; zgodnie bowiem z art. 402 ust. 5 ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska, wptywy z tytutu optat i kar nakiadanych przez marszatka wojewédztwa stanowig w 35%
przych6d Narodowego Funduszu i w 65% - wojewddzkiego funduszu, za$ wptywy z tytutu optat i kar
nakladanych przez wéjta, burmistrza, prezydenta miasta i staroste stanowig w catosci dochéd odpowiednio
budzetu gminy lub powiatu.

Fakt, ze wplywy z opfat i kar stanowigce dochdd budzetu gmin i powiatdéw, nie znosi ,zleconego”
charakteru zadania, ktérego celem jest ochrona drzewostanu realizowana przez samorzady tego szczebla,
gdyz wydatki zwiazane z jego wykonywaniem sg prawnie zewnetrznie zdeterminowane, a dochody z tych
tytutéw petniag funkcje kompensacyjna dla budzetéw tych samorzadow.

Kompensaty uszczerbku w dochodach wilasnych, bedacego wynikiem obowigzku stosowania
przepiséw art. 83 — 89 ustawy o ochronie przyrody, samorzad wojewddztwa z mocy art. 402 ust. 5 ustawy -
Prawo ochrony srodowiska zostat pozbawiony, co réwniez stwarza pozér wykonywania przedmiotowego
zadania, jako zadania wtasnego przez éw podmiot.

W toku prac nad ustawg o zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym oraz niektérych innych ustaw
dostrzezono nieprawidtowos$é powyzszego rozwigzania.

Uchwata Senatu RP z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie ustawy 0 zmianie ustawy 0 samorzadzie
gminnym oraz niektérych innych ustaw w poprawce 9 wprowadzita nastepujgcg zmiane w treéci
przedmiotowego przepisu: wyrazy . ktére stanowig w 35% przychdéd Narodowego Funduszu i w 65% —
wojewddzkiego funduszu” zastepuje sie wyrazami ,ktore stanowig w catosci dochéd budzetu samorzadu

wojewodztwa”. Izba zwréca uwage, iz ustawodawca odmiennie potraktowat samorzad wojewoddztwa



w zakresie uzyskiwania dochodu z tytutu optat i kar naktadanych za usuniecie drzew Iub krzewow
naktadanych przez marszatka wojewodztwa. Srodki te majg stanowic w 35% przychéd Narodowego
Funduszu i w 65% - wojewodzkiego funduszu. W przypadku opfat i kar nakiadanych przez wojta,
burmistrza, prezydenta miasta lub staroste stanowig one w cafosci dochéd odpowiednio gminy lub powiatu.
Zdaniem lzby to zréznicowanie nie jest uzasadnione, w zwigzku z tym przyjeto poprawke nr 9, ktéra
przesadzita, ze $rodki z tytutu optat i kar za usuniecie drzewa lub krzewu naktadane przez marszatka
wojewddztwa stanowi¢ miaty dochdd samorzadu wojewodztwa.

Komisje: Finanséw Publicznych, Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Ochrony
Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Leénictwa po rozpatrzeniu powyzszej uchwaty Senatu na posiedzeniu
w dniu 23 czerwca 2015 r. zwrdcity sie do Sejmu z wnioskiem o przyjecie poprawki nr 9 uchwalonej przez
Senat.

Sugerowana poprawka zostata jednak odrzucona przez Sejm w glosowaniu nr 81 na posiedzeniu nr
95.

W takim stanie prawnym Whioskodawca upatruje naruszenia normy wyrazonej w art. 167 ust. 4
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu
terytorialnego nastepujg wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 lipca 2013 r.®® JWykiucza to, co do zasady,
mozliwo$é przekazania jednostkom s.t. nowych zadari bez zapewnienia im Srodkéw na ich realizacje, z
drugiej jednak strony pozwala tez na zmnigjszenie dochodéw jednostek s.t. w wypadku odjecia im jakiegos
zadania”.

Whioskodawcy znane sg poglady Trybunatu Konstytucyjnego, iz ,(...)samo zwigkszenie zakresu zadafi
samorzgdu terytorialnego bez zmian w systemie finansowania nie przesgdza jeszcze o niekonstytucyjnosci
fakiej regulacji, jezeli dotychczasowe Zrodta dochoddw pozwalajg na wykonywanie wszystkich zadan
publicznych™4 oraz, ze ,Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, Ze to, iz dochody wtasne jednostek
samorzadu terytorialnego nie sg wystarczajgce, aby optymalnie realizowaé wszystkie powierzone im
zadania publiczne, nie moze przesgdzac o0 naruszeniu wynikajgcej z art. 167 Konstytucji zasady
samodzielnosci finansowej jednostek samorzgdu terytorialnego, jezeli ogdiny poziom wszystkich dochoddéw
publicznych' nie zapewnia realizacji wszystkich zadarn publicznych™d, jednak ,Zasada adekwatnosci
wyposazania samorzadéw w dochody w relacji do przypadajgcych im zadan publicznych winna byc¢
interprefowana nie tylko w aspekcie odpowiedniej wydajnosci finansowej Zrédet dochoddéw, lecz takze
adekwatnodci konstrukcji prawnych, okreslajacych Zrodta finansowania w relacji do rodzajéw zadan
samorzadow™s. ,,Wybér zatem sposobu finansowania obligatoryjnych zadalh wtasnych to wybér modelu
ustrojowego pozostajgcy w gestii swobody politycznej ustawodawcy - tak dfugo, jak diugo zadaniu mozna
przypisaé¢ cechy zadania wiasnego™7.

8K 13/10.

4 wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2010 r., P 1/08.

'8 por. wyrok TK z 7 czerwca 2001 r., sygn. K 20/00.
16 wyrok K 30/04.

7 wyrok K 30/04.



Zadanie polegajace na wydawaniu przez marszatka wojewddztwa zezwoleh na usuniecie drzew
i krzewéw z nieruchomosci nalezgcych do miast na prawach powiatu nie nosi cech zadania wtasnego
wojewddztw, a co za tym idzie nastepstwem nalozenia tego rodzaju nowego zadania, zasadniczo powinno
by¢ zastosowanie innych instrumentow prawnych wyposazania samorzgdu w dochody niz zmiana
(poszerzenie Zzrodet) dochoddéw wiasnych.

Postulat innego niz w odniesieniu do dochoddéw wiasnych i subwenciji podziatu zasobéw publicznych
za pomocg dotacji na zadania zlecone wynika z odmiennego charakteru zadan wiasnych jednostek
samorzadu terytorialnego i zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej.

W przypadku zadan zieconych mamy do czynienia z odpowiedzialnoscig solidarng wiadz
centralnych i samorzgdowych za wykonywanie zadan zleconych. Te pierwsze odpowiadajg politycznie i
prawnie za zakres zadania zleconego oraz odpowiednie sprecyzowanie ustawowe sposobu i trybu
wykonywania tego zadania, a takze za wysokos$¢ i terminowo$¢ przekazywanej dotacji. Te drugie za sposéb
wykonywania zadania.'®

W przekonaniu Whnioskodawcy, w przedmiotowej sprawie zachodzi ewidentna sprzeczno$¢ miedzy
cechami zadania, a skutkami odnoszacymi sie do odpowiedzialnosci finansowej za jego wykonywanie.
Ustawodawca nie tylko nie przewidziat dotowania samorzgdu wojewddztwa z budzetu panstwa, w zwigzku
z faktem zlecenia mu w drodze ustawy nowego zadania do wykonania, ale uznal, iz zbednym jest
wyréwnanie uszczerbku w dochodach tego samorzadu w ogdle, pozbawiajac wojewddztwa réwniez
wplywéw z oplat i kar pobieranych w zwigzku z zarzadzaniem ochrong drzewostanu na terenach
nalezacych do miast na prawach powiatu.

Uszczerbek w dochodach stanowigcych zasoby finansowe Wojewo6dztwa Mazowieckiego wigze sie
2 koniecznoscig pokrycia przez éw podmiot kosztéw stworzenia i utrzymywania nowych etatow dla osob
wydajgcych zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdw z terendw nalezgcych do miast na prawach powiatu.
Obecnie Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie zatrudnia i szkoli nowych
pracownikow do realizacji przedmiotowego zadania a ich docelowa liczba zostanie okreslona po uptywie
czasu, ktoéry pozwoli na okreslenie rozmiaru zadania, w szczegolnosci czynno$ci ktérych wykonanie tgczy
sie z realizacjg zadania,

Szczegolowe, szacunkowe zestawienie, oparte na obliczeniach dotyczacych skali realizacji tego
zadania w miastach na prawach powiatu potozonych na obszarze wojewodztwa mazowieckiego w latach
2013 — 2014 i pierwszej potowie 2015 roku, zawiera zatgcznik do niniejszego wniosku.

Konieczno$¢ stworzenia i utrzymywania przez Whnioskodawce etatow dia osdb wydajgcych
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow wynika z faktu, ze Wojewoddztwo Mazowieckie nigdy wczesniej
nie realizowato tego zadania. Zatrudnieni obecnie w Urzedzie Marszatkowskim specjaiiSci sg obcigzeni
realizacjg dotychczasowych zadan wojewodztwa. Ponadto, pracownikdéw zatrudnionych na nowo
stworzonych etatach zwigzanych z wydawaniem zezwolenn na usunigcie drzew i krzewow z terenow
nalezgcych do miast na prawach powiatu, nalezy wyposazy¢ w odpowiedni sprzet specjalistyczny, w tym
specjalistyczny sprzet pomiarowy posiadajgcy stosowne atesty, odpowiednig odziez oraz samochéd
terenowy umozliwiajacy dojazd do miejsca ogledzin i dokonania czynnosci o ktdérych mowa w art. 83 c i art.
83 d ustawy o ochronie przyrody (miedzy innymi: dokonania ogledzin w zakresie wystepowania, w obrebie

8 T. Debowska - Romanowska, Prawne i pozaprawne uwarunkowania skuteczno$ci gwarancji wynikajgcych z art. 167 ust. 1] 4
Konstytugji [w;] Finanse komunaine a Konstytucja, Warszawa 2012, s. 32.



drzew i krzewow przeznaczonych do usuniecia, gatunkow chronionych; pomiaru objetosci bryty korzeniowej,
ksztattu systemu korzeniowego, pomiaru obwodu pnia drzewa, pomiaru wielkosci powierzchni z ktérej
zostanie usuniety krzew).

Tym samym, z budzetu wojewddztwa zostata obligatoryjnie wytaczona pewna cze$¢ dochodow
wiasnych, ktére stuzyé majg finansowaniu zadania zleconego, tak jak zadania wlasnego. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wielokrotnie przywotywanym wyroku K 30/04 "Ceng"” za takie catkowicie dowoine
przypisanie do zadari wlasnych - zadania, ktore ze swej natury nie moze by¢ uznane za zadanie wfasne,
jest m.in. niszczenie gwarancji finansowych dla samorzadu - okreSlonych w art. 167 Konstyltucji” oraz
»(...)powoduje to, ze konstytucyjny podziat dochoddw na te, ktore stuzg przede wszystkim zadaniom
wilasnym, oraz te, ktére stuzg zadaniom zleconym, traci na znaczeniu’.

Ponadto, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny ,sg jeszcze inne konstyfucyjne wzgledy
ograniczajgce swobode ustawodawcy. Wigzg sie one z wymaganiami przejrzystosci i jawnosci ustroju
finanséw publicznych panstwa.(...) Takie wiasnie przestanki legly m.in. u podstaw gwarancji zawartych w
art. 167 ust. 4 Konstytucji, ktory méwi o odpowiedzialnosci paristwa za skutki finansowe zmian zadarn i
kompetencji”®®.

W obliczu powyzszych ustalen, zdaniem Whnioskodawcy, art. 90 ust. 1 i 2 ustawy z o ochronie
przyrody w zwigzku z art. 402 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska narusza art. 167 ust. 4 Konstytucji.
Jego moca bowiem zostato natozone na samorzady wojewoddztw nowe zadanie, ktéremu nie towarzyszyly
zmiany w podziale dochodéw publicznych ani w ogbéle, ani majgce charakter odpowiedni, czyli taki, jakiego
wymaga art. 167 ust. 4 Konstytucji.
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Odpisy — 5 egz.
Zataczniki:

1) Uchwata Nr 14/16 Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia 25 stycznia 2016 r.

2) Tabela zawierajgca szczegoOtowe zestawienie informaciji dotyczgcych skali realizacji zadania
polegajacego na wydawaniu decyzji zezwalajacych na wycinke drzew i krzewdw wydanych w latach
2013, 2014 i pierwsze] potowie 2015 r. w miastach na prawach powiatu potozonych na obszarze
Wojewddztwa Mazowieckiego.
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