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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie

niezgodnosci:

art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z

2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) z art. 92 ust. 1 oraz art. 70 ust. 4 zd. 1 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 56 pkt 5 w zwiazku z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 25

czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) —

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z

dnia 1 sierpnia 1997 r. o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643

ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o

Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.).



Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Wnioskodawca lub Rzecznik)
zaskarzyt art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.; aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz.
2156 ze zm.; dalej: ustawa o systemie o$wiaty lub u.s.0.) 1 wystapit o stwierdzenie
jego niezgodnosci z art. 92 ust. 1 oraz art. 70 ust. 4 zd. 1 w zwiazku z art. 31 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Rzecznik stWierdzﬂ, ze szkolnictwo
artystyczne jest, na mocy ustawy o systemie oswiaty, wyodrebnione z systemu
oswiaty. Nauka przedmiotéw artystycznych odbywa si¢ w placéwkach
odmiennego typu niz te, w ktérych uczniowie realizuja obowigzek nauki. O ile
jednak kwestie dotyczgce organizacji systemu o§wiaty sa unormowane w ustawie,
o tyle materia ksztatcenia artystycznego w calosci zostata przekazana do
uregulowania w rozporzadzeniu ministra. To rozporzadzenie normuje zatem
wszystkie elementy istotne z punktu widzenia realizacji prawa do nauki — ustawa
nie okresla m.in. wieku rozpoczecia edukacji, czasu jej trwania i typow placdwek,
w ktorych owa edukacja sie odbywa, oraz zasad rekrutacji do szkol.
Rozporzadzenie reguluje zatem réwniez kwestie ograniczen w korzystaniu z
prawa do nauki w placowkach artystycznych. Samo upowaznienie do wydania
rozporzadzenia jest za$ sformutowane w sposéb na tyle ogdlnikowy, ze w
praktyce pozostawia wiadzy wykonawczej pelng swobode wyboru ksztattu
systemu szkolnictwa artystycznego.

Takie rozwigzanie, w ocenie Wnioskodawcy, jest niezgodne z art. 92 ust. 1
oraz z art. 70 ust. 4 zd. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W pierwszym punkcie wniosku Rzecznik przedstawia rozumienie
powolanych  wzorcéw kontroli w Swietle orzecznictwa Trybunatu

Konstytucyjnego oraz pogladow doktryny.



Uzasadniajgc zarzuty w stosunku do zaskarzonego przepisu, w drugim
punkcie wniosku, Rzecznik podnosi, Ze art. 9 ust. 3 u.s.o. daje formalna podstawe
do uregulowania w rozporzadzeniu wszystkich kwestii zwigzanych z organizacjg
ksztalcenia artystycznego. Materia przekazana do unormowania w
rozporzadzeniu nie ma jednak charakteru technicznego czy pomocniczego.

Kluczowe zatozenia systemu szkolnictwa, w szczegdlnosci za$
ustanowienie ograniczen w korzystaniu z rownego i powszechnego dostepu do
nauki, ze wzgledu na art. 70 ust. 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezg
do materii zastrzezonej wytacznie dla ustawy i w ogéle nie moga by¢ regulowane
w rozporzadzeniu. Oznacza to, ze ustawa powinna okreslaé¢ typy placdwek
o$wiatowych prowadzgcych ksztalcenie artystyczne oraz regulowaé kwestie ich
dostepnosci dla uczniéw w konkretnym wieku i na konkretnym etapie ksztatcenia.

Rzecznik wskazuje, ze kwestie te reguluje — wydane na podstawie
zakwestionowanego przepisu — rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 29
grudnia 2004 r. w sprawie typow szkdt artystycznych publicznych i
niepublicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 6, poz. 42 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z
dnia 29 grudnia 2004 r.) oraz czesciowo rozporzgdzenie Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie warunkow i trybu
przyjmowania uczniéw do publicznych szkét 1 publicznych placéwek
artystycznych oraz przechodzenia z jednych typdw szkédt do innych (Dz. U. z
2014 r. poz. 686; dalej: rozporzadzenie z dnia 15 maja 2014 r.).

Wedlug Wnioskodawcy, ocena zgodnosci zakwestionowanej regulacji z
przytoczonymi wzorcami kontroli w gléwnej mierze sprowadza sie do
stwierdzenia, ze art. 9 ust. 3 u.s.0. nie spelnia podstawowego kryterium
formalnego niezbednego do uznania ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
praw 1 wolnosci za zgodne ze standardem Kkonstytucyjnym — to znaczy zaktada
normowanie w rozporzadzeniu spraw zastrzezonych do wytacznej regulaciji

ustawowe;j.



Niezaleznie od niewta$ciwego podziatu materii pomiedzy rozporzadzenie
a ustawe, zakwestionowana regulacja nie spetnia standardow wynikajacych z art.
92 ust. 1 Konstytucji. Nie zawarto w niej bowiem wytycznych pozwalajacych na
zrekonstruowanie woli ustawodawcy. Jedynym ustawowym ograniczeniem
swobody prawotworczej ministra jest wskazanie w upowaznieniu dwoch modeli
ksztalcenia, tj. ksztalcenia wylacznie artystycznego oraz ksztatcenia
artystycznego potaczonego z nauczaniem ogdlnym. W ocenie Rzecznika, ustawa
nie zawiera zadnych innych regulacji, ktére mogltyby zosta¢ uznane za wytyczne
w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji. Inne przepisy ustawy o systemie o§wiaty,
odnoszgce si¢ do zasad funkcjonowania tego systemu, majg charakter bardzo
og6lnikowy.

Whnioskodawca stwierdza, ze tres¢ art. 9 ust. 3 u.s.0., w odniesieniu do
typow placéwek prowadzgcych ksztatcenie potaczone z nauczaniem ogdlnym,
zawiera wazng wskazdéwke co do organizacji kolejnych etapow edukacji. Przez
zwigzanie szkot artystycznych z placowkami typow okreslonych w ustawie o
systemie os$wiaty, swoboda prawodawcza ministra ulega znacznemu
ograniczeniu. Zastrzezenie to nie odnosi si¢ jednak do szkél prowadzacych
wylacznie ksztalcenie artystyczne. W ich przypadku to minister decyduje o
wszystkich kwestiach zwigzanych z procesem nauki i nie musi kierowac si¢ przy
tym zasadami organizacji systemu ksztalcenia ogdlnego. Zawarte w ustawie o
systemie oswiaty wskazowki w Zaden sposéb nie okreSlajg typdéw szkol
artystycznych (niezaleznie od modelu ksztalcenia). Przepisy ustawy pozostawiajg
wladzy wykonawczej petng swobode prawodawczg. W zasadzie kazda mozliwa
tres¢ aktow podustawowych jest zgodna z formulg upowaznienia — ustawa nie
zawiera bowiem Zzadnych wskazdwek realnie ograniczajacych prawa ministra do
dowolnego uregulowania kwestii ksztalcenia artystycznego. W ten sposob
dochodzi do zerwania zwigzku materialnego ustawy 1 wydanego na jej podstawie

aktu  wykonawczego. Rozporzadzenie staje si¢ aktem samoistnym.



Upowaznienie, nie stawiajac wymagan co do tresci wydanego na jego podstawie

aktu wykonawczego, jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Rzecznik zaskarzyt art. 9 ust. 3 u.s.0. w nastepujagcym brzmieniu:

,Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w
porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw o$wiaty i wychowania okresli, w
drodze rozporzgdzenia, typy szkét artystycznych publicznych i niepublicznych,
uwzgledniajac szkoty realizujace ksztatcenie ogdlne i ksztatcenie artystyczne, a
takze szkoly realizujgce wylgcznie ksztalcenie artystyczne.”.

W momencie kierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego
zaskarzony przepis obowigzywal w przytoczonym wyzej brzmieniu. Jednak na
mocy art. 1 pkt 11 lit. ¢ ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o
systemie o$wiaty oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 357; dalej: ustawa z
dnia 20 lutego 2015 r.) art. 9 ust. 3 u.s.o. otrzymat nast¢pujace brzmienie:

»Minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw o$wiaty i wychowania okresli, w
drodze rozporzadzenia, typy szkot artystycznych publicznych 1 niepublicznych,
w tym szkol, w ktérych przeprowadza si¢ egzamin dyplomowy, oraz szkot, w
ktoérych przeprowadza sie sprawdzian, egzamin gimnazjalny i egzamin maturalny,
z uwzglednieniem szkél realizujgcych ksztalcenie ogdlne 1 ksztalcenie
artystyczne, a takze szkot realizujacych wytacznie ksztalcenie artystyczne.”.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., zmiana
art. 9 ust. 3 u.s.o. ma charakter doprecyzowujacy i polega na uzupelnieniu
delegacji dla ministra witasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego o okreslenie typow szkot, w ktorych na koniec nauki przeprowadza
sie egzamin dyplomowy (druk sejmowy nr 2957/VII kadencja).

Wprowadzona ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. zmiana tresci art. 9 ust. 3

u.s.0. weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 2015 r.



W zwigzku z powyzszym konieczne staje si¢ ustalenie, czy zachodzi
przestanka umorzenia postgpowania uzasadniona faktem uchylenia art. 9 ust. 3
u.s.0. w zaskarzonym brzmieniu.

Ustalenia w tej materii nalezy poprzedzi¢ uwagg, iz w dniu 30 sierpnia
2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), ktdre;j
art. 138 uchylil ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej ustawa o TK z 1997 r.). Jednakze, w mysl
art. 134 pkt 2 i 3 ustawy o TK z 2015 r., w sprawach wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, jezeli Trybunal
wyznaczyt termin rozprawy po dniu wejscia w Zycie tej ustawy lub zachodza
przestanki umorzenia postepowania, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Dlatego
W postepowaniu zainicjowanym omawianym wnioskiem powinny by¢ stosowane
przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r., Trybunat umarza
postepowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal.

Pojecie utraty mocy obowiazujgcej przez akt normatywny albo norme jest
niejasne i mimo wielu wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa oraz Trybunatu
Konstytucyjnego budzi watpliwosci.

W swych pierwszych orzeczeniach Trybunal przyjmowal, ze akt
normatywny traci moc obowigzujacg na skutek uchylenia go albo uptywu czasu,
na jaki zostal wydany. W poézniejszym orzecznictwie, coraz intensywniej
nakierowanym na ochronge okreslonych zasad 1 wartosci konstytucyjnych,
Trybunat stwierdzat, ze uchylenie przepisu nie zawsze prowadzi do utraty jego
mocy obowigzujgcej. O utracie mocy obowigzujacej mozna méwi¢ dopiero
wtedy, gdy dany przepis nie moze by¢ w ogole stosowany. Uchylony (formalnie)
przepis nalezy uwazaé za obowigzujacy, jezeli nadal mozliwe jest jego

zastosowanie do jakichkolwiek sytuacji z przesztosci, teraZniejszosci lub
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przysziodci. Takie stanowisko Trybunatu dotyczylo przepiséw o charakterze
materialnoprawnym, ktére mimo ich formalnego uchylenia mogly by¢ stosowane
na podstawie wlasciwych przepisow intertemporalnych. Trybunat Konstytucyjny
podkreslal takze, ze umorzenie postepowania wskutek utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy osiaggnigty zostal
podstawowy cel tego postepowania, polegajgcy na usunieciu z systemu prawa,
jeszcze przed wydaniem orzeczenia, wadliwego aktu normatywnego lub
wadliwego przepisu.

Istota problemu dotyczacego umorzenia postgpowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r. polega zatem na ocenie, czy w rzeczywistosci
nastgpito wylaczenie z systemu prawa niekonstytucyjnego przepisu. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, dopiero po ustaleniu, ze uchylony przepis nie moze
by¢ zastosowany, w szczegolnoscei nie wywiera juz okre$lonych skutkéw dla
obywateli, mozna umorzy¢ postgpowanie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w S$wietle pogladow
prezentowanych w prawoznawstwie norma prawna stanowl wypowiedz
adresowang do okreslonego podmiotu, tj. adresata normy; nakazuje lub zakazuje
mu w okreslonej sytuacji, zwanej hipotezg normy, podjecie dziatania okreslonego
w dyspozycji normy. Norma prawna w swojej dyspozycji okresla powinne
zachowania, nakazujac adresatom normy okreslone dziatania lub zaniechania lub
ich zakazujgc. Pojecie obowigzywania tak rozumianych norm prawnych jest
definiowane w doktrynie prawnej w r6zny sposéb. Niejednokrotnie rozroznia sie
pojecie obowigzywania i stosowania norm prawnych. W takim ujeciu norma
prawna obowigzuje, jezeli w systemie prawnym istnieje obowigzek
przestrzegania tej normy przez jej adresatdéw, tj. obowigzek postepowania w
sytuacji okre$lonej w hipotezie normy w sposéb wskazany w jej dyspozycji.
Organy witadzy publicznej w procesie stosowania prawa ustalajg konsekwencje
zrealizowania lub naruszenia normy prawnej przez okre$lone podmioty. W tym

sensie norma ta jest stosowana przez organy stosujgce prawo, dla ktérych stanowi



ona podstawe oceny skutkdéw prawnych okreslonych zachowan adresatow dane;j
normy.

Przedstawionym dwom pojeciom — obowigzywania norm prawnych i
stosowania norm prawnych — odpowiadaja dwa odrgbne przedzialy czasowe —
okres obowigzywania i1 okres stosowania normy prawnej. Norma prawna
obowigzuje (w waskim znaczeniu tego stowa) w danym momencie, jezeli w tym
momencie stanowi wiazacy wzorzec zachowan dla jej adresatéw. Uchylenie
normy prawnej oznacza, ze wWzorzec postepowania zawarty w dyspozycji normy
przestaje wigzaé adresatdw normy. Jednoczesdnie kazda norma prawna wywoluje
skutki prawne lub faktyczne, ktdre trwaja po jej uchyleniu, przy czym skutki te
mogg trwaé bezterminowo. Przedzial czasowy, w ktorym norma prawna
wyznacza okreslone powinne zachowania jej adresatéw, nie pokrywa sie z
przedzialem czasowym, w ktérym organy stosujace prawo dokonujg oceny
okreslonych zachowan z punktu widzenia tej normy.

Trybunat uwaza, ze trzeba rozrézni¢ sytuacje, w ktérych badany akt
normatywny, mimo formalnej derogacji, wyznacza adresatom nakazy albo zakazy
okre$lonego zachowania (normuje przyszte zachowania), 1 sytuacje, w ktorych
obowigzujace normy prawne nakazujg kwalifikowaé zachowania lub zdarzenia z
przeszto$ci wedtug derogowanego aktu prawnego. W pierwszym wypadku akt
normatywny obowigzuje i podlega kontroli Trybunalu Konstytucyjnego. W
drugim wypadku akt normatywny utracit moc obowigzujacg, a jego kontrola jest
dopuszczalna wylacznie w zakresie okreslonym w art. 39 ust. 3 ustawy o TK z
1997 1. (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r., sygn. K
35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11 i powotane tam orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego oraz poglady doktryny).

Wedlug art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r., nie umarza si¢ postgpowania
przed Trybunatem w wypadku utraty mocy obowigzujacej przez

zakwestionowany akt normatywny, gdy wydanie orzeczenia o akcie



normatywnym, ktory utracit moc obowiagzujaca przed wydaniem orzeczenia, jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, warunkiem uzasadniajacym kontrole
konstytucyjnosci przepisu jest ustalenie, Ze zachodzi zwiazek pomiedzy dang
regulacjg a ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci. Zwigzek ten zachodzi,
jezeli:

— przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne odnoszace
sie do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

— nie istnieje alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory mogiby spowodowac zmiang
sytuacji prawnej uksztaltowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc
obowigzujaca;

— ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowié
bedzie skuteczny Srodek przywrocenia ochrony praw naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawne;.

Dokonywana przez Trybunat Konstytucyjny hierarchiczna kontrola aktow
normatywnych nie ma jednolitego charakteru, ani w ujeciu przedmiotowym, ani
w ujeciu podmiotowym. Konstytucja, przyznajac poszczegoédlnym podmiotom
prawo do zainicjowania kontroli aktu normatywnego przez Trybunal
Konstytucyjny, okreslita forme proceduralng tej inicjatywy. Forma ta moze
przybra¢ posta¢ kontroli abstrakcyjnej lub kontroli konkretne;.

Istotg kontroli abstrakcyjnej jest badanie zgodnosci normy prawnej w
oderwaniu od okoliczno$ci konkretnego wypadku. Kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest zatem ograniczona przez zwigzek kontrolowanej normy
z indywidualng sprawa.

Trybunat Konstytucyjny prezentuje poglad, ze art. 39 ust. 3 ustawy o TK z
1997 r., jako wyjatek od ogélnej zasady orzekania wylacznie o przepisach
obowigzujgcych (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r.) — nie moze by¢

interpretowany rozszerzajgco. Wobec tego nie mozna zastosowa¢ domniemania
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konieczno$ci wydania orzeczenia, jak to czyni si¢ niekiedy w wypadku skarg
konstytucyjnych. Jest to dopuszczalne jedynie w zupelnie wyjgtkowych
wypadkach, gdy wnioskodawca (na ktérym spoczywa ciezar dowodu), inicjujac
kontrole abstrakcyjng, w sposob wystarczajaco przekonujgcy i szczegdtowy
udowodni, ze wydanie orzeczenia o nieobowigzujacych przepisach jest niezbedne
dla ochrony $ci$le okreslonych konstytucyjnych praw i wolnosci konkretnych,
okreslonych indywidualnie podmiotdéw, a celu tego nie mozna osiggnaé innymi
metodami. W wypadku pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej (kontrola
konkretna) istnieje domniemanie, ze wydanie orzeczenia jest niezbedne dla
zapewnienia ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw. Zakwestionowanie
okreslonego przepisu w ramach takiej kontroli powoduje, ze dochodzi do oceny
konsekwencji prawnych zdarzen przesztych. W wypadku kontroli abstrakcyjne;
wnioskodawca jest zobowigzany przedstawi¢ odpowiednie argumenty
uzasadniajgce niezbednos¢ wydania orzeczenia o przepisie niecobowigzujagcym dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Jesli nie zostang przedstawione takie
dowody i argumenty, Trybunal umorzy postgpowanie z uwagi na brak
koniecznosci ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Nie wyklucza to
dopuszczalno$ci ponownego wszczecia postepowania w zakresie tych samych
przepisow, jezeli podmiot inicjujgcy kontrole przedstawi nowe, istotne argumenty
i dowody, przemawiajgce za tym, ze wydanie orzeczenia o przepisie
nieobowigzujacym jest niezbedne dla ochrony konstytucyjnych wolnoéci i praw
— argumenty i dowody nierozwazone we wczesniejszym postgpowaniu (zob.
postanowienie z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 32/11, OTK ZU ar 11/A/2012,
poz. 143).

Zakwestionowany we wniosku art. 9 ust. 3 u.s.o. jest przepisem
upowazniajgcym do wydania aktu wykonawczego. Przepis ten nie jest
skierowany do obywateli i nie wyraza regut ich zachowan. Nie stanowi takze
mechanizmu prawnego wydawania indywidualnych rozstrzygnie¢ (aktow

stosowania prawa) w sprawach indywidualnych. Upowaznienie ustawowe
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skierowane jest natomiast do okreslonych w nim organdéw panstwa, aby te
okreslily typy szkét artystycznych.

Z brzmienia art. 9 ust. 3 u.s.0., obowigzujacego do dnia 31 sierpnia 2015 r.,
trudno jest odczytaé wytyczne, ktérymi powinien kierowaé sie wykonawca tego
upowaznienia dla prawidtowego zrealizowania woli ustawodawcy. Sytuacja
czesciowo zmienita sie po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. W tym akcie prawnym przede wszystkim doprecyzowano kryteria,
ktérymi majq kierowal sie wtasciwi ministrowie przy okreslaniu typow szkot
artystycznych, o wskazanie, ze w szkotach odpowiedniego typu przeprowadza sie
egzamin dyplomowy, sprawdzian, egzamin gimnazjalny i egzamin maturalny.
Ponadto do ustawy o systemie o$wiaty dodano m.in. rozdzial regulujacy
ocenianie, klasyfikowanie i promowanie uczniow w szkotach publicznych oraz
rozdzial dotyczacy przeprowadzania sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego,
egzaminu maturalnego oraz egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w
zawodzie. Przepisy te moga by¢ pomocne przy rekonstrukcji wytycznych do
wydania rozporzadzenia na podstawie art. 9 ust. 3 u.s.o.

Szczegblowos¢ tak zrekonstruowanych wytycznych moze nadal budzié
watpliwosci, podobnie jak i kwestia podziatu regulowanych materii miedzy
rozporzadzenie a ustawe o systemie oswiaty. Jednak Rzecznik, w uzasadnieniu
analizowanego wniosku, w zaden sposob nie odnosi si¢ do brzmienia art. 9 ust. 3
u.s.0. wprowadzonego ustawg z dnia 20 lutego 2015 r., ograniczajac swoje
zastrzezenia do zmienionej i nieobowigzujacej juz tresci tego przepisu. Nie
wiadomo, czy Wnioskodawca uwaza sformutowane przez siebie zastrzezenia za
zachowujace aktualnos¢ po zmianie art. 9 ust. 3 u.s.o. dokonanej ustawg z dnia 20
lutego 2015 r.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze, w kontekscie zaskarzonego przepisu,
nietrafione sa uwagi Wnioskodawcy dotyczace uregulowania w akcie
wykonawczym zasad rekrutacji do szkot artystycznych oraz wieku rozpoczecia

edukacji w takich placéwkach. Materia ta unormowana jest w rozporzadzeniu z
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dnia 15 maja 2014 r., ktore jednak wydane zostato na podstawie art. 20n ust. 10
u.8.0., @ hie w oparciu o zaskarzony przepis. Tym samym kwestia prawidtowosci
rozdzialu tej materii miedzy ustawe a rozporzadzenie nie ma znaczenia w
rozpatrywanej sprawie.

Niewatpliwie zaskarzona przez Rzecznika tres¢ art. 9 ust. 3 u.s.o. nie moze
by¢ juz stosowana i nie wywiera zadnych skutkéw dla obywateli. W oparciu o
nowe brzmienie tego przepisu, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
wydat w dniu 6 sierpnia 2015 r. obecnie obowigzujace rozporzadzenie w sprawie
typdw szkot artystycznych publicznych i niepublicznych (Dz. U. poz. 1210).

Dlatego nie jest konieczne dokonywanie kontroli zaskarzonego przepisu w

zakresie okreslonym w art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r.

Reasumujgc catos¢ powyzszego wywodu, stwierdzi¢ nalezy, ze
postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK z 1997 r. ze wzgledu na utrate mocy obowiazujgce]
zakwestionowanego przepisu przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny. Zaskarzony przepis, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31
sierpnia 2015 r., zostal usunigty z systemu prawa. Nie uksztattowal réwniez
definitywnie sytuacji prawnej w zakresie okreslenia typoéw szkot artystycznych,
gdyz po jego nowelizacji wiasciwy minister — dziatajac w oparciu 0 zmieniong
tres¢ upowaznienia ustawowego — wydal nowe rozporzadzenie regulujace te
materi¢. Ponadto Wnioskodawca nie przedstawit takich argumentdéw, ktore
przemawialyby za zastosowaniem art. 39 ust. 3 ustawy o TK z 1997 r., w
szczegdlnoscl nie wykazal, ze orzekanie o nieobowigzujacym przepisie jest

konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.

Na zakonczenie nalezy nadmienic, ze ewentualne zastrzezenia w stosunku
do obecnie obowigzujgcego brzmienia art. 9 ust. 3 u.s.o., a zwlaszcza dotyczace

spetnienia ~ konstytucyjnych wymagan upowaznienia ustawowego oraz
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respektowania zasady wylacznosci regulacji ustawowej w sferze konstytucyjnego
prawa do nauki, mozna bedzie sformutowaé w postanowieniu wydanym w trybie

art. Sust. 1 ustawy o TK 22015 .

Biorac powyzsze pod uwage, wnoszg jak na wstepie.
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