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Sad Rejonowy w Sandomierzu Wydziat Il Karny

- sprawa K M
osk. zart. 107 § 1 k.k.s.

OBECNI:

Przewodniczgcy: SSR Marcin Sobierajski
Protokolant: sekr. sad. Patrycja Kolodziej

Prokurator Prokuratury Rejonowej w S J K

(...

Sad postanowil:

L (.);

I1. na podstawie art. 3 ustawy z dnia 01.08.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. 1997, nr 102, poz. 643 ze zm.) Sad Rejonowy w Sandomierzu, w zwigzku z zawi-
slg sprawg o czyn z art. 107 § 1 k.k.s., zwrdci¢ si¢ z nastgpujagcym pytaniem praw-
nym czy:

1. przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych zostaty uchwalone w sposéb naruszajgcy wymagania dotyczace proce-
su legislacyjnego wynikajace z prawa unijnego, zwigzane z zachowaniem obowigzku
notyfikacji przepisow technicznych Komisji Europejskiej, a zatem czy sg zgodne z
art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP;

2. przepis art, 14 ust. | ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych jest
sprzeczny z art. 2 w zwiagzku z 2 w zwigzku z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP z uwagi
na naruszenie wynikajgcego z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i1 Ra-
dy z dnia 20 listopada 2006 roku obowigzku notyfikacji przepisow technicznych
przez Komisje Europejska;



I1L.

. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych uznawany

za przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku jest zgodny z art. 2 1 art. 7 Konstytucji RP, w sy-
tuacji, gdy cyt. ustawa zostata uchwalona z naruszeniem obowigzku notyfikacji wy-
nikajacym z powotanej dyrektywy, ale i rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 23
grudnia 2002 roku w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfika-
¢ji norm i aktow prawnych, z uwagi na naruszenie trybu ustawodawczego;

. dopuszczalne jest pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za wystepek z

art. 107 § 1 Kodeksu karnego skarbowego (k.k.s.) 0sdb, ktore prowadzg gre losowa,
gre¢ na automacie lub zaktad wzajemny wbrew zakazom zawartym w przepisach
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, uchwalonej z narusze-
niem obowigzku notyfikacji, jak w pkt 1, 2, 3 postanowienia;

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawiesi¢ postepowanie w sprawie do czasu rozstrzy-

gnigcia przez Trybunat Konstytucyjny kwestii prawnych wynikajacych z pytania

prawnego wskazanego w pkt. 1I.
2. ZAZGODNOSC Swunczy
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PIS

UZASADNIENIE
pytania prawnego - postanowienia tut. Sadu z dnia 06 listopada 2014 r.

Do tut. Sadu wptynat z Urzedu Celnego akt oskarzenia przeciwko K

M oskarzonej o to, ze urzadzata, w okresie od nieustalonego dnia do dnia
stycznia 2013 r. w lokalu B mieszczgcym sie w
S pod adresem ul. , WOj. , gry hazardowe

poprzez to, ze do w/w lokalu umozliwita wstawienie urzadzen na ktdrych byty pro-
wadzone gry hazardowe w rozumieniu ustawy o grach hazardowych, a takze wypta-
cata wygrane pieniezne uzyskane w wyniku prowadzenia gier na w/w urzadzeniach tj.
oczynzart. 107 § 1 k.k.s.

W uzasadnieniu tego zarzutu wskazano, ze gry hazardowe prowadzone byty na
dwoch urzgdzeniach tzw. symulatorach. Wynikiem tych gier byta wygrana pieniezna.
Opinia biegtego potwierdzita, ze zabezpieczone w sprawie urzadzenia realizuja wy-
grane rzeczowe oraz pozwalajg na prowadzenie gier losowych. Zdolnosci psycho-
motoryczne/manualne gracza nie majg wptywu na ewentualng wygrana.

W sprawie podnoszony jest zarzut, iz przepis art. 107 § 1 k.k.s nie powinien miec
zastosowania w niniejszej sprawie, jako ze przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 201, poz. 1540), a w szczegdlnosci art. 14
ust. 1 ww. ustawy nie moga by¢ stosowane w polskim systemie prawnym, gdyz sta-
nowig ,,przepisy techniczne” w rozumieniu dyrektywy nr 98/34 Parlamentu Europej-
skiego i Rady, a w konsekwencji przepisy takie sg nieskuteczne i nie moga by¢ pod-
stawg rozstrzygnie¢ sagdowych. Przepisy prawa krajowego regulujgce zasady urza-
dzania gier, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 1i art. 14 ust. 1 u.g.h. sg przepisami tech-
nicznymi, co powoduje zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 11 dyrektywy nr 98/34 Parlamentu
Europejskiego obowiazek paristwa cztonkowskiego notyfikowania Komisji Europej-
skiej wszelkich projektdw, regulacji technicznych przed ich przyjeciem. Skoro przepi-
sy u.g.h. (art. 6 i 14) nie zostaty notyfikowane przez paristwo polskie, zatem nie moga
stanowi¢ podstawy in concreto odpowiedzialnosci oskarzonej w rozumieniu art. 1 § 1
k.k.s.

W wyroku z dnia 28 marca 2014 r., lll KK 447/13 Sad Najwyzszy wskazat, iz brak
notyfikacji jest naruszeniem konstytucyjnego trybu ustawodawczego, a zatem sady
stosujgce prawo obowiagzane s3 zwréci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego ze sto-
sownym pytaniem prawnym w tej mierze, zawieszajgc jednoczesnie postepowanie
(art. 22 § 1 k.p.k.), w ktdrym miatoby dojs¢ do zastosowania wadliwie ustanowionego
przepisu.

Majac na uwadze tresc stawianego oskarzonej zarzutu, a takze tres¢ przywota-
nego wyroku Sadu Najwyzszego i wystepujace rozbieznosci w zakresie wyktadni
przepiséw istotnych dla rozpoznania sprawy, nalezato zwrdcic sie do Trybunatu Kon-



stytucyjnego o rozstrzygniecie watpliwosci prawnych co do zgodnosci przepisdw
wiw aktow prawnych z Konstytucjg RP w zakresie szczegdtowo opisanym w pytaniu
prawnym.
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