Warszawa, dnia04 lipca 2015 r.
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

TRYBUNAL KONSTYTUBYIRY
KANCELARIA

wal. . 5
DL-Vil-4671-4/1 % w0207, 20m
(sygn. akt U 2/15)

Ldz e Lzt

...................

Trybunatl Konstytucyjny

W zwigzku z wnioskiem Krajowej Rady Notarialnej o zbadanie zgodnosci
§ 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 2013 r.
W sprawie organizacji i przebiegu aplikacji notariainej (Dz. U. poz. 1668) z art. 72 § 1
oraz art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 r.
poz. 164, z pdzn. zm.)
— na podstawie art. 27 pkt 2 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pézn. zm.), wnosze
o uznanie, ze § 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej, w zakresie w jakim przewiduje
mozliwos¢é uzupelnienia przez aplikanta nieobecnos$ci po uptywie ustawowego
okresu aplikacji notarialnej, jest zgodny z art. 72 § 1 i art. 75 ustawy — Prawo
o notariacie.

Borys Budka



UZASADNIENIE

Krajowa Rada Notarialna we wniosku wystgpita o zbadanie zgodnosci
§ 8 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem” z art. 72 § 1 i art. 75 ustawy — Prawo o notariacie,
dalej zwana ,ustawg’.

Whnioskodawca, uzasadniajgc zarzucang niezgodnos¢ § 8 wust. 5
rozporzadzenia ze wskazanymi przepisami ustawy, odwotat si¢ do literalnego
brzmienia art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, Ze rozporzgdzenia sg
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji RP, na podstawie szczegotowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno
okreslaé organ whasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu.

Krajowa Rada Notarialna w uzasadnieniu swojego wniosku wskazata,
Ze rozporzadzenie zostato wydane na podstawie art. 75 ustawy — Prawo o notariacie,
ktory zawiera w sobie zakres szczegbtowego upowaznienia. Zatem rozporzadzenie
moze by¢ wydane tylko dla uregulowania tych kwestii, zgodnie z zawartymi w tym
artykule wytycznymi.

Zdaniem wnioskodawcy art. 75 ustawy upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do
okreslenia organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej, i upowaznienie to obejmuje
prawo do ustalenia szeregu elementéw aplikacji, wskazanych wylgcznie w tym
przepisie. Rozporzadzenie zatem moze by¢ wydane tylko dla uregulowania tych
kwestii, zgodnie z zawartymi w dalszej czesci art. 75 ustawy wytycznymi.
Whioskodawca wskazat, Zze o ile wytyczne moga by¢ traktowane dosé elastycznie,
o tyle jednak sam zakres delegacji musi byé traktowany bardzo $cisle. Zdaniem
wnioskodawcy wynika to z tredci art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry wyraznie uzywa
wobec zakresu upowaznienia okreslenia ,szczegétowe”. Wobec powyzszego,
zdaniem wnioskodawcy art. 75 ustawy nie daje Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do
wydtuzenia lub skrocenia czasu trwania aplikacji notarialne;.

Czas trwania aplikacji notarialnej wskazany w art. 72 § 1 zd. pierwsze ustawy
jest to okreslony w sposob sztywny i nie podlega ani skroceniu, ani wydiuzeniu.
Whioskodawca wskazat, ze zajecia muszg rozpocza¢ sie w okreslonym dniu i roku,
i w okreslonym dniu roku zakorczy¢ sie. Wedtug wnioskodawcy, przepis § 8 ust. 5

rozporzadzenia — wbrew ustalonemu w samej ustawie w sposoéb sztywny czasowi



trwania aplikacji — zezwala na przedtuzenie aplikacji notarialnej wobec aplikanta,
ktory przekroczyt liczbe dopuszczalnych nieobecnosci usprawiedliwionych na
zajeciach szkoleniowych. Osoba taka moze uzupetni¢ te zalegtosci w ciagu roku od
dnia zakonczenia aplikacji, pozostajgc tym samym aplikantem na kolejny okres,
nawet do roku. W przypadku takiej osoby, aplikacja bedzie w praktyce trwata nie
3 lata i 6 miesiecy, lecz nawet 4 lata i 6 miesiecy. Przy czym, wnioskodawca
podniést, ze podstawag do wydania § 8 ust. 5 rozporzadzenia nie mégt by¢ art. 75 pkt
5 ustawy, okreslajacy zakres przedmiotowy materii pozostawionej do uregulowania
Ministrowi Sprawiedliwosci. Zdaniem wnioskodawcy, wskazany przepis ustawy
przewiduje jedynie, ze Minister ma prawo okresli¢ okres niemoznosci petnienia przez
aplikanta notarialnego jego obowigzkdédw wliczany do okresu aplikacji oraz tryb
postepowania w przypadku jego przekroczenia. Jednoczesnie wnioskodawca
wskazat, Zze uprawnienia do okreslenia ,trybu postepowania” nie mozna utozsamiac
z kompetencjg do przedituzenia okresu trwania aplikacji powyzej trzech lat i szesciu
miesiecy, gdyz katalog zagadnien przekazanych do uregulowania w akcie
wykonawczym ma charakter zamkniety i nie mozna delegacji ustawowej
interpretowac rozszerzajgco. W konsekwencji — w opinii wnioskodawcy — poprzez
wprowadzenie takiej regulacji, dopuszczajacej przedtuzenie aplikacji notarialnej poza
okres wskazany ustawowo, Minister Sprawiedliwosci przekroczyt zakres
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 75 ustawy.

Uzasadniajgc swoje stanowisko wnioskodawca odwotat sie do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie swobody w budowaniu treéci rozporzadzenia,
wskazujac jednoczesénie, ze zaskarzona regulacja nie spetnia zadnej z wymaganych
przestanek. Wediug wnioskodawcy, wydtuzenie terminu trwania aplikacji notariainej
w rozporzadzeniu po pierwsze nie posiada wyraznego upowaznienia ustawowego,
po drugie nie miesci sie w zakresie tego upowaznienia, a po trzecie prowadzi do
sprzecznosci miedzy rozporzadzeniem a ustawa, na podstawie ktore] zostato ono
wydane.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt Tw 21/14
Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu wnioskowi. Zarzut
naruszenia art. 72 § 1 ustawy, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
postanowienia, jest nieuprawniony, bowiem zaskarzony przepis nie tylko nie narusza
wzorca kontroli, ale stanowi jego realizacje. Przy czym Trybunat wskazat na inne
przepisy ustawy, takie jak: art. 72b § 1, art. 72b § 2 oraz art. 78a § 1 pkt 5, ktorych



realizacjg jest § 8 ust. 5 rozporzadzenia. Trybunat wskazat, ze uregulowania
te umozliwiajg udzielenie aplikantowi przerwy w odbywaniu aplikacji na okres nie
dluzszy niz 12 miesiecy (art. 72b § 1 ustawy). Przerwa taka moze by¢ udzielona tylko
raz w trakcie trwania aplikacji (art. 72b § 2 ustawy). Trybunat podnidst, ze w ustawie
przewidziano réwniez konsekwencje nieukonczenia aplikacji w terminie 3 lat i 6
miesiecy bez usprawiedliwionej przyczyny. W takim wypadku rada izby skresla
aplikanta z listy aplikantow notarialnych (art. 78a § 1 pkt 5 ustawy). W ocenie
Trybunatu wnioskodawca niezasadnie twierdzit, ze zakwestionowana regulacja
narusza art. 72 § 1 ustawy, gdyz przediuza okres trwania aplikacji notarialnej
powyzej 3 lat i 6 miesiecy. Zdaniem Trybunatu wnioskodawca btednie wywiodt
zart. 72 § 1 ustawy, ze czas trwania aplikacji notarialnej, tj. 3 lata i 6 miesiecy, to
termin ,sztywny, nie podlegajacy ani skrdceniu, ani wydtuzeniu®. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze art. 72b § 1 ustawy umozliwia udzielanie aplikantom przerw w trakcie
aplikacji, tym samym termin jej odbywania moze sie wydtuzy¢ o czas tej przerwy.
Trybunat réwniez zaznaczyl, ze zaskarzona regulacja stuzy realizacji przepisow
ustawy dotyczacych obowigzkéw aplikanta, ktérymi sg zapoznanie sie
z catoksztattem pracy notariusza oraz przygotowanie sie do samodzielnego
i nalezytego wykonywania zawodu.

Takze zarzut wnioskodawcy naruszenia art. 75 ustawy jest nieuprawniony.
Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy z tresci art. 75 pkt 5 ustawy wynika, ze do
zakresu kompetencji Ministra Sprawiedliwosci nalezy uregulowanie organizacji
i przebiegu aplikacji w taki sposéb, by aplikant — w przypadku usprawiedliwionych
nieobecnosci przekraczajgcych okres (wliczany do czasu trwania aplikacji), w ktérym
aplikant notanalny nie moze wypetnia¢ swoich obowigzkéw — byt zobowigzany do
uzupetnienia wymaganych obecno$ci na zajeciach seminaryjnych i praktycznych, nie
po6zniej niz w ciggu roku od ukoriczenia aplikaciji. Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem
Trybunatu, przedstawionym w postanowieniu z dnia 18 listopada 2014 r., iz kwestia
zZwigzana z uzupetnieniem przez aplikanta wymaganych obecno$ci na zajeciach
seminaryjnych i praktycznych, w przypadku gdy nieobecnosci byly usprawiedliwione,
nie pozniej niz w ciggu roku od uptyniecia okresu aplikacji (trwajacego 3 lata
i 6 miesigcy) — dotyczy zakresu spraw przekazanych do unormowania w tym
rozporzadzeniu. Zdaniem Trybunatlu rozwigzanie takie realizuje jednocze$nie
wytyczng ustawowa, ktéra wymaga uwzglednienia, mozliwych do zaistnienia,
szczegblnych sytuacji niepozwalajgcych na rozpoczecie zajeé seminaryjnych



W wyznaczonym terminie, a ponadto pozostaje spojne z pozostatymi przepisami
ustawy.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat uznat zarzut naruszenia art. 72 § 1 i art. 75
ustawy przez § 8 ust. 5 rozporzadzenia za oczywiscie bezzasadny, co jednoczes$nie
stato sie podstawg odmowy nadania wnioskowi Krajowej Rady Notarialnej dalszego
biegu.

W dniu 27 listopada 2014 r. wnioskodawca ztozyt zazalenie na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu
w zakresie zbadania zgodnosci § 8 ust. 5 rozporzadzenia z art. 72 § 1 i art. 75
ustawy, wnoszac o uchylenie wskazanego postanowienia w zaskarzonej cze$ci.

Whioskodawca nie zgodzit sie z argumentacjg Trybunatu i podniést, ze zakres
zastosowania art. 72b ustawy oraz zakres zastosowania § 8 ust. 5 rozporzadzenia
nie tylko nie pokrywajg si¢ ze sobg, ale nie ma miedzy nimi zadnego zwigzku
funkcjonalnego ani logicznego. Zdaniem wnioskodawcy ustawa stwarza
w przywotanym przepisie uprawnienie dla rady izby notarialnej do tego, aby udzielié
aplikantowi notarialnemu zgody na przerwe w odbywaniu aplikacji w jej trakcie, jezeli
zdaniem rady izby zajdzie ,uzasadniony przypadek”. Wedtug wnioskodawcy istotne
jest, ze w tym przypadku chodzi o ,przerwe” w odbywaniu aplikacji, podczas gdy
w przepisie § 8 ust. 5 rozporzadzenia mowa jest o uzupetnieniu przez aplikanta
nieobecnosci juz po uptywie terminu przewidzianego na ukonhczenie aplikaciji.
Zdaniem wnioskodawcy, zrozporzgdzenia wydaje si¢ wynikaé, ze w przypadku
opisanym w § 8 ust. 5 rozporzadzenia, kompetencja rady izby do udzielenia przerwy
w odbywaniu aplikacji jest wytgczona. Bytoby to mozliwe jedynie wtedy, gdyby
stosowna regulacja znalazta sie w ustawie, a nie w rozporzadzeniu.

Ponadto wnioskodawca ponownie przedstawit stanowisko, ze czas trwania
aplikacji notariainej nie moze by¢ wydiuzany i skracany niezaleznie i ,obok”
postanowien ustawowych. Zdaniem wnioskodawcy, ustawa wskazuje jednoznacznie
czas trwania aplikacji: trzy lata i sze$¢ miesigcy. W tym terminie musza zostac
zrealizowane wszystkie elementy tworzace catos¢ aplikacji, w szczegolnosci
szkolenie. Ustawa tylko w jednym przepisie wskazuje, w jakiej sytuacji mozliwe jest
wydtuzenie aplikacji: zgodnie z art. 72b ustawy — dzieje sig to poprzez udzielenie
aplikantowi zgody na przerwe w odbywaniu aplikacji. Tymczasem wedtug

wnioskodawcy, rozporzadzenie, przewidujac automatycznie wydiuzenie aplikaciji



ponad okres wskazany w art. 72 § 1 ustawy, prowadzi do skutku nie przewidzianego
przez ustawe, wykraczajac poza ramy delegacji ustawowe;j.

Dodatkowo wnioskodawca wskazat, Ze Ministrowi Sprawiedliwosci nie moze
na podstawie aktu wykonawczego przystugiwaé uprawnienie do modyfikacji czasu
trwania aplikacji uregulowanego w drodze ustawy. Zgodnie z ustawg jest to mozliwe
wylgcznie w drodze indywiduainej decyzji rady izby notarialnej. Jednoczesnie
wnioskodawca wskazat, ze z wytycznych zawartych w art. 75 ustawy jednoznacznie
wynika, ze Minister Sprawiedliwo$ci wydajgc rozporzadzenie wykonawcze powinien
mie¢ na uwadze wlasnie ,ustawowy czas trwania aplikacji”. Zdaniem wnioskodawcy
to sformutowanie jednoznacznie wskazuje na wylgacznosé ustawy, jezeli chodzi
o okreslanie czasu aplikacji. Wedtug wnioskodawcy, art. 75 ustawy w szczegoinosci
nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze stwarza Ministrowi Sprawiedliwosci
kompetencje do wskazania, ze szkolenie aplikanta, ktéry usprawiedliwit nieobecnosci
moze mieé miejsce po zakonczeniu terminu przewidzianego na ukoriczenie aplikaciji.
Wazne jest, ze ustawa nie przewiduje automatycznego przedtuzania aplikacji
ze wzgledu na usprawiedliwione przypadki nieobecnosci aplikanta na zajeciach.
Powyzsze uwagi — zdaniem wnioskodawcy — nie wykluczajg oczywiscie tego,
ze ,w konkretnym przypadku aplikant nieobecny na zajeciach (z przyczyn
usprawiedliwionych) moze (wrecz powinien) uzyskac, w drodze indywidualnej decyz;ji
rady izby, zgode na przerwe w odbywaniu aplikacji, ktérg wykorzysta na uzupetnienie
zalegtosci”.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny uwzglednit
zazalenie Krajowej Rady Notarialnej na postanowienie z dnia 18 listopada 2014 r.
o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie zbadania zgodnos$ci
§ 8ust. 5 rozporzadzenia z art. 72 § 1 i art. 75 ustawy. W uzasadnieniu
postanowienia Trybunat Konstytucyjny wskazat, m.in., ze ponowna analiza sprawy,
w kontek$cie sformutowanych zarzutdw w zazaleniu, prowadzi do wniosku, Ze ocena
zgodnoéci § 8 ust. 5 rozporzadzenia z art. 72 § 1 i art. 75 ustawy wykracza poza
zakres wstepnej kontroli wniosku.

Zgodnie z art. 72 § 1 ustawy aplikacja notarialna rozpoczyna sie 1 stycznia
kazdego roku, trwa 3 lata i 6 miesiecy i polega na zaznajomieniu aplikanta
notarialnego z catoksztattem pracy notariusza. W ramach szkolenia aplikant
notarialny jest obowigzany do zaznajomienia sie z czynnosciami sqdoéw w sprawach
cywilnych, gospodarczych i wieczystoksiggowych. Stosownie do art. 75 ustawy



Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Notarialnej, okresli,
w drodze rozporzadzenia, organizacje i przebieg aplikacji notarialnej, w tym:

1) zadania aplikanta notarialnego i sposo6b ich wykonywania,

2) termin rozpoczecia i zakoriczenia zaje¢ seminaryjnych oraz przerwy
w ich odbywaniu, a takze tryb wyznaczenia dodatkowego terminu rozpoczecia zajeé
seminaryjnych,

3) tryb i sposéb organizacji zaje¢ seminaryjnych i praktycznych oraz ich
rodzaj,

4) sposob odbywania aplikacji w przypadku aplikanta notarialnego
niebedacego zatrudnionym przez notariusza lub rade izby notarialnej,

5) okres niemoznosci petnienia przez aplikanta notarialnego jego
obowigzkéw wliczany do okresu aplikacji oraz tryb postepowania w przypadku jego
przekroczenia, a takze tryb i spos6b usprawiedliwiania braku mozliwosci petnienia
obowigzkow aplikanta notarialnego,

6) tryb, forme i sposéb przeprowadzenia kolokwium, o ktérym mowa
w art. 71 § 12 oraz sktad i tryb powotania komisji przeprowadzajgcej kolokwium
— majac na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia wtasciwego prowadzenia aplikaciji,
odpowiedniego poziomu szkolenia aplikantéw notarialnych, sprawdzenie
praktycznego przygotowania aplikanta notarialnego do samodzielnego wykonywania
czynno$ci notarialnych, o ktérych mowa w art. 79 pkt 2, 4, 7 i 8 ustawy, oraz
wlasciwego przygotowania do zawodu notariusza, a takze majgc na uwadze
ustawowy czas trwania aplikacji oraz biorac pod uwage mozliwos¢ zaistnienia
szczegolnych sytuacji uniemozliwiajacych rozpoczecie zaje¢ seminaryjnych
w wyznaczonym terminie.

Na podstawie powyzszego upowaznienia ustawowego zostalo wydane
rozporzadzenie, ktore w § 8 ust. 5 stanowi.. ,5. Aplikant, ktérego nieobecnosci
przekraczajg liczbe jednostek szkoleniowych lub dni zaje¢ praktycznych wskazanych
w ust. 1-3, po zakonczeniu zaje¢ szkoleniowych w danym roku aplikacji, jednak nie
pozniej niz do momentu ukoriczenia aplikacji okreslonego w art. 72 ust. 1 ustawy,
moze uzupetni¢ wymagane obecnosci. W przypadku gdy nieobecnosci byly
usprawiedliwione, aplikant moze uzupetni¢ wymagane obecnosci nie pdzniej niz
w okresie roku od terminu ukonczenia aplikacji, o ktorym mowa wart. 72 ust. 1
ustawy.”



Ustosunkowujgc sie do argumentacji przedstawione] przez wnioskodawce,
w pierwszej kolejnosci nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wnioskodawcy co do
zakresu spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu przez Ministra
Sprawiedliwosci. Zgodzi¢ sie nalezy réwniez z argumentacjg Trybunatu
Konstytucyjnego przedstawiong w postanowieniu z dnia 18 listopada 2014 r.
odmawiajgcego nadania dalszego biegu wnioskowi, co do charakteru przepisu
§ 8 ust. 5 rozporzgdzenia.

W tym kontekScie nalezy jednak stwierdzi¢, ze nieuzasadniony jest zarzut
niezgodnosci § 8 ust. 5 rozporzadzenia z art. 72 § 1 i art. 75 ustawy z uwagi na
wykroczenie poza ramy upowaznienia i stwierdzenie, ze zarzucany przepis stanowi
de facto wydtuzenie czasu trwania aplikacji notarialne;.

Przepis § 8 ust. 5 rozporzadzenia wyrdznia dwie sytuacje:

1) pierwszg — mozliwos¢ uzupetnienia przez aplikanta wymaganej obecnosci na
zajeciach praktycznych oraz zajeciach seminaryjnych wskazanej po zakonczeniu
zaje¢ szkoleniowych w danym roku aplikacji, jednak nie pdzniej niz do momentu
ukonczenia aplikacji okreSlonego w art. 72 ust. 1 ustawy (1. trzy lata i sze$¢
miesiecy),

2) drugg - mozliwo$¢ uzupetnienia przez aplikanta wymaganej obecnosci,
w przypadku gdy nieobecnosci byty usprawiedliwione, nie pdzniej niz w okresie roku
od terminu ukonczenia aplikacji, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 ustawy ({j. trzy lata
i szeS¢ miesiecy).

W pierwszym przypadku, aplikant bez wzgledu na to, czy jego nieobecnos¢
byta usprawiedliwiona, czy tez nie, ma mozliwos¢ uzupetnienia obecnosci do
momentu ukonczenia aplikacji, np. w trakcie przerwy wakacyjnej, ktéra w przypadku
aplikacji notarialnej trwa od 1 lipca do 30 wrzesnia danego roku i ten przepis nie
podlega kwestionowaniu.

Natomiast drugi przypadek dotyczy sytuacji uzupetnienia przez aplikanta
wymaganych obecnoéci na =zajeciach seminaryjnych i praktycznych, gdy
nieobecnosci byly usprawiedliwione, a przekraczaty okres wliczany do czasu trwania
aplikacji, w ktérym aplikant nie moze wypetniaé swoich obowigzkéw np. z powodu
urlopu macierzynskiego lub diugotrwatej choroby, nie pdzniej niz w ciggu roku od
terminu ukonczenia aplikacji.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy, z samej tresci przepisu § 8 ust. 5 zd. 2

rozporzadzenia wynika, ze dotyczy on jedynie uzupetnienia przez aplikanta



wymaganych obecnosci po ukorficzeniu aplikacji, a nie wydtuzenia okresu aplikacji —
~W przypadku gdy nieobecnosci byly usprawiedliwione, aplikant moze uzupetnié
wymagane obecnosci nie pdzniej niz w okresie roku od terminu ukoriczenia aplikacji,
o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 ustawy”. Takie uzupetnienia nieobecnosci w zaden
sposéb nie wydtuzajg okresu aplikacji.

Whioskodawca wskazal, 2e uprawnienie aplikanta wynikajgce z art. 72b
ustawy oraz § 8 ust. 5 rozporzadzenia nie pokrywajg sie ze sobg i nie majg zadnego
zwigzku funkcjonainego i logicznego. W tym zakresie nalezy w petni zgodzi¢ sie
z wnioskodawcy. Instytucja przerwy w odbywaniu aplikacji okreslona w art. 72b
ustawy jest niezalezna od przyznanej aplikantom mozliwosci uzupetnienia
wymaganych obecnosci. Charakter instytucji przerwy w odbywaniu aplikacji
sprowadza sie do sytuacji, kiedy aplikant w uzasadnionym przypadku nie moze
odbywa¢ aplikacji. Analogiczne regulacje znajdujg zastosowanie w przypadku
aplikantow adwokackich czy radcowskich, gdzie aplikant ma prawo do przerwy
w odbywaniu aplikacji, zwanej urlopem dziekanskim. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy
uwage, ze w przypadku aplikacji notarialnej, w przeciwienstwie do regulacji
dotyczgcych aplikacji adwokackiej i radcowskiej, nie ma mozliwosci powtarzania
przez aplikanta roku szkoleniowego.

Natomiast catkowicie odmienny charakter od przerwy w odbywaniu aplikaciji
posiada uprawnienie aplikanta do uzupetnienia wymaganych obecnosci. _

W zwigzku z powyzszym nie mozna podzieli¢ argumentaciji wnioskodawcy,
ze przepis § 8 ust. 5 rozporzadzenia wylgcza kompetencje rady do udzielenia
przerwy. Powyzszy przepis rozporzadzenia nie stanowi bowiem normy prawnej, ktora
wprowadzataby przerwe w odbywaniu aplikacji. Zdanie drugie § 8 wust 5
rozporzadzenia wyraznie bowiem stanowi, ze aplikant moze uzupeti¢ wymagane
obecnosci w okresie roku od terminu ukonczenia aplikacji.

Nalezy zwréci¢ uwage na sytuacje, w ktorej np. w trakcie ostatniego roku, czy
tez ostatnich 6 miesiecy aplikacji, z przyczyn niezaleznych od aplikanta
i usprawiedliwionych, opuscit on wiekszg niz dozwolong liczbe zajeé. Uptywa
jednoczesnie 3 lata i 6 miesigcy aplikacji — czyli nastepuje zakonczenie aplikacii,
a zatem nie znajduje zastosowania przepis o przerwie w odbywaniu aplikacji —
a z braku wymaganych obecnosci nie mozna wyda¢ aplikantowi za$wiadczenia
o odbyciu aplikacji. W zaistniatej sytuacji przepis § 8 ust. 5 rozporzgdzenia stwarza

mozliwo$¢ uzupetnienia brakujgcych obecnosci, jakkolwiek nie daje Zadnych podstaw



do oceny, ze jest to przedtuzenie aplikacji. Aplikant ,uzupetnia” jedynie niezbedne
godziny zajec (w ktdrych nie uczestniczyt w okresie 3 lat i 6 miesiecy od rozpoczecia
aplikacji), konieczne do odbycia aplikacji, zatem w odniesieniu do konkretnego
aplikanta, aplikacja nadal trwa 3 lata i 6 miesiecy, cho¢ jest ona realizowana
w diuzszej przestrzeni czasowej. Tym samym wniosek, jakoby przepis ten stanowit
,2automatyczne wydiuzenie aplikacji ponad okres wskazany w art. 72 § 1 ustawy” nie
jest trafny.

Podkreslenia wymaga, ze brak mozliwosci uzupetnienia brakujacych
obecnosci prowadzitaby de facto do ,zniweczenia’ odbytego juz przez aplikanta
okresu szkolenia. Dotyczy to zwlaszcza 0séb, ktére przez dwa lub trzy lata wnosity
optaty za szkolenie na aplikacje i uczestniczyly we wszystkich wymaganych
szkoleniach praktycznych i teoretycznych, w ostatnim za§ roku z powodow
niezaleznych od siebie nie miaty mozliwosci uczestniczenia w zajeciach, stad nie
uzyskaly wymaganej liczby obecnosci na zajeciach szkoleniowych, a przez to nie
mog3a otrzymac zaswiadczenia o ukoniczeniu aplikacji (z powodu braku niezbednych
godzin zaje€). Sytuacja taka faktycznie prowadzi do zaprzepaszczenia ich
dotychczasowego wysitku i trudu wiozonego w odbywang aplikacje.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wprowadzenie rozwigzania przyjetego
w § 8 ust. 5 rozporzadzenia dotyczgcego mozliwosci uzupetnienia wymaganych
obecnosci przez aplikanta wynikato z braku regulacji prawnych w powyzszym
zakresie. Do Ministerstwa Sprawiedliwosci docieraty sygnaty z rad izb notarialnych
o braku mozliwo$ci okreslenia sytuacji prawnej aplikantdw, ktérzy przekroczyli liczbe
ustawowych nieobecnos$ci, co uniemozliwiato wydanie zaswiadczen o ukonczeniu
aplikacji. Zaskarzony przepis, wydany w oparciu 0 wytyczne i upowaznienie
ustawowe, stanowi rozwigzanie istniejgcej luki prawnej w tym zakresie.

Powyzsza regulacja nie tylko nie stanowi przekroczenia ramy upowaznienia
ustawowego, ale wrecz stanowi jego wykonanie, tj. okresla tryb postepowania
w przypadku przekroczenia okresu niemoznosci petnienia przez aplikanta jego
obowigzkéw wliczonego do okresu aplikaciji.

Natomiast wskazanie w przepisie, ze takie dziatanie moze nastgpic¢
w przypadku usprawiedliwionych okolicznoéci, wyklucza niezgodno$é z art. 78a § 1
pkt 5 ustawy, ktéry stanowi, ze rada izby notarialnej skresla aplikanta notarialnego
z listy aplikantéw notarialnych, jezeli aplikant notarialny nie ukonczyt, bez
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usprawiedliwionej przyczyny, aplikacji notarialnej w terminie, o ktérym mowa
w art. 72 § 1 ustawy.

Dyspozycja przepisu § 8 ust. 5 rozporzadzenia — ,(...) aplikant moze uzupemié¢
(...)" wskazuje na fakultatywno$¢, a nie automatyzm jego zastosowania. Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze przystugujace aplikantowi prawo do przerwy ‘w odbywaniu
aplikacji nie moze byé — wbrew twierdzeniom wnioskodawcy — wykorzystane do
uzupetnienia zalegtosci, gdyz jest to czas, w ktérym aplikant nie pefni swoich
obowigzkéw, a tym samym nie uczestniczy w zajeciach seminaryjnych
i praktycznych, gdyz przerwa zatrzymuje bieg okresu aplikacji i nie powoduje jego
wydtuzenia.

Ponadto, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 75 ustawy, zgodzi¢ nalezy
sie ze stanowiskiem Trybunatu wskazanym w postanowieniu z dnia 18 listopada
2014 r., ze do zakresu kompetencji Ministra Sprawiedliwosci nalezy uregulowanie
organizacji i przebiegu aplikacji w taki sposéb, by aplikant — w przypadku
usprawiedliwionych nieobecnosci przekraczajgcych okres (wliczany do czasu trwania
aplikacji), w ktérym aplikant notarialny nie moze wypetniaé swoich obowigzkéw — miat
mozliwoS§¢ do uzupetnienia wymaganych obecnosci na zajeciach seminaryjnych
i praktycznych, nie pézniej niz w ciggu roku od ukoriczenia aplikacji. Nie ma zatem
watpliwosci, ze kwestia zwigzana z uzupetnieniem przez aplikanta wymaganych
obecnosci na zajeciach seminaryjnych i praktycznych, w przypadku gdy nieobecnosci
byly usprawiedliwione, nie pézniej niz w ciggu roku od uptyniecia okresu aplikac;ji
dotyczy zakresu spraw przekazanych do unormowania w tym rozporzadzeniu.
Nieuprawnione jest zatem twierdzenie wnioskodawcy, Zze ww. rozporzadzenie
wykracza poza ramy upowaznienia ustawowego.

Jak stwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
27 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. K 12/10 (Dz. U. poz.826), w ktérym orzekt,
ze art. 75 ustawy jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, jak réwniez,
ze obowigzujgce wowczas rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz. U. Nr 258,
poz. 2169, z p6zn. zm.) jest zgodne z art. 75 ustawy, upowaznienie powinno mie¢
charakter szczegétowy pod wzgledem podmiotowym (okreslaé organ wiasciwy do
wydania rozporzadzenia), przedmiotowym (okreslaé zakres spraw przekazanych
do uregulowania) oraz tresciowym (okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu). Zakres

spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu musi byé identyczny, co do
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rodzaju, ze sprawami regulowanymi w ustawie (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. K 6/08, OTK ZU nr 7/A/2009,
poz. 111). Obowigzek zamieszczenia w rozporzadzeniu wytycznych tresciowych
oznacza, ze ustawodawca musi okreslic w ustawie wskazdéwki co do kierunku
merytorycznych rozwigzan, ktdére majg sie w nim znalez¢. Trybunat Konstytucyjny
wskazat dalej, ze ,zwykfadni jezykowej art. 75 ustawy wynika, iz Ministrowi
Sprawiedliwo$ci powierzono unormowanie w drodze aktu prawnego o0 mocy
powszechnie obowigzujacej okreslenie zasad (sposobu zorganizowania) aplikacji
notarialnej (...). Pojecie ,organizowal” oznacza: urzgdzaé, zaktada¢, ukiadac
w pewne formy, podporzadkowywaé normom, wprowadza¢ do czego$ fad,
organizacje, planowac¢ i koordynowaé poszczegéine etapy jakichs dziatan, zaktadaé
jakie$ instytucje. Natomiast ,organizacja” to grupa ludzi zjednoczonych wspolinym
planem, programem dziatania, wspolnymi pogladami, zadaniami; sposéb, system
organizowania czego$; organizowanie, urzgdzanie czego$ (..., W pojeciu
,organizacja aplikacji notarialnej” miesci sie bowiem caly wachlarz réznorodnych
koncepcji rozwigzan, ktére mogg w danym wypadku stanowi¢ zasady organizacji lub
tez zostaé w catosci pominiete bez uszczerbku dla funkcjonowania aplikacji. Jest
to bowiem w duzej mierze kwestia przyjetego modelu szkolenia.”

Podsumowujgc powyzsze rozwazania podkreslic nalezy, ze przepis § 8 ust. 5
rozporzadzenia jest zgodny z art. 72 § 1 i art. 75 ustawy. Stuzy on realizacji
przepiséw ustawy dotyczacych obowiazkow aplikanta, ktérymi sa: zapoznanie sie
z catoksztattem pracy notariusza oraz przygotowanie sie do samodzielnego
i nalezytego wykonywania zawodu. Ponadto kwestia uregulowana w zaskarzonym
przez wnioskodawce przepisie rozporzadzenia dotyczy zakresu spraw przekazanych
do unormowania w akcie podustawowym. Przepis powyzszy realizuje wytyczng
ustaWowq, ktora wymaga uwzglednienia mozliwych do zaistnienia, szczeg6lnych
sytuacji, niepozwalajgcych na odbycie wymaganej liczby zajeé¢, a ponadto pozostaje

spojny z pozostatymi przepisami ustawy, jak réwniez rozporzadzenia.

Z uwagi na powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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