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Trybunał Konstytucyjny 

W związku z wnioskiem Krajowej Rady Notarialnej o zbadanie zgodności 

§ 8 ust. 5 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 grudnia 2013 r. 

w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej (Dz. U. poz. 1668) z art. 72 § 1 

oraz art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 r. 

poz. 164, z późn . zm.) 

- na podstawie art. 27 pkt 2 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z późn. zm.), wnoszę 

o uznanie, że § 8 ust. 5 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie 

organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej, w zakresie w jakim przewiduje 

możliwość uzupełnienia przez aplikanta nieobecności po upływie ustawowego 

okresu aplikacji notarialnej, jest zgodny z art. 72 § 1 i art. 75 ustawy - Prawo 

o notariacie. 

Borys Budka 



UZASADNIENIE 

Krajowa Rada Notarialna we wniosku wystąpiła o zbadanie zgodności 

§ 8 ust. 5 rozporządzenia w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej, 

zwanego dalej "rozporządzeniem" z art. 72 § 1 i art. 75 ustawy - Prawo o notariacie, 

dalej zwana "ustawą" . 

Wnioskodawca, uzasadniając zarzucaną niezgodność § 8 ust. 5 

rozporządzenia ze wskazanymi przepisami ustawy, odwołał się do literalnego 

brzmienia art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, który stanowi, że rozporządzenia są 

wydawane przez organy wskazane w Konstytucji RP, na podstawie szczegółowego 

upoważnienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upoważnienie powinno 

określać organ właściwy do wydania rozporządzenia i zakres spraw przekazanych do 

uregulowania oraz wytyczne dotyczące treści aktu. 

Krajowa Rada Notarialna w uzasadnieniu swojego wniosku wskazała, 

że rozporządzenie zostało wydane na podstawie art. 75 ustawy- Prawo o notariacie, 

który zawiera w sobie zakres szczegółowego upoważnienia. Zatem rozporządzenie 

może być wydane tylko dla uregulowania tych kwestii, zgodnie z zawartymi w tym 

artykule wytycznymi. 

Zdaniem wnioskodawcy art. 75 ustawy upoważnia Ministra Sprawiedliwości do 

określenia organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej, i upoważnienie to obejmuje 

prawo do ustalenia szeregu elementów aplikacji, wskazanych wyłącznie w tym 

przepisie. Rozporządzenie zatem może być wydane tylko dla uregulowania tych 

kwestii, zgodnie z zawartymi w dalszej części art. 75 ustawy wytycznymi. 

Wnioskodawca wskazał, że o ile wytyczne mogą być traktowane dość elastycznie, 

o tyle jednak sam zakres delegacji musi być traktowany bardzo ściśle. Zdaniem 

wnioskodawcy wynika to z treści art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, który wyraźnie używa 

wobec zakresu upoważnienia określenia "szczegółowe". Wobec powyższego, 

zdaniem wnioskodawcy art. 75 ustawy nie daje Ministrowi Sprawiedliwości prawa do 

wydłużenia lub skrócenia czasu trwania aplikacji notarialnej. 

Czas trwania aplikacji notarialnej wskazany wart. 72 § 1 zd. pierwsze ustawy 

jest to określony w sposób sztywny i nie podlega ani skróceniu, ani wydłużeniu. 

Wnioskodawca wskazał, że zajęcia muszą rozpocząć się w określonym dniu i roku, 

i w określonym dniu roku zakończyć się. Według wnioskodawcy, przepis § 8 ust. 5 

rozporządzenia - wbrew ustalonemu w samej ustawie w sposób sztywny czasowi 
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trwania aplikacji - zezwala na przedłużenie aplikacji notarialnej wobec aplikanta, 

który przekroczył liczbę dopuszczalnych nieobecności usprawiedliwionych na 

zajęciach szkoleniowych. Osoba taka może uzupełnić te zaległości w ciągu roku od 

dnia zakończenia aplikacji, pozostając tym samym aplikantem na kolejny okres, 

nawet do roku. W przypadku takiej osoby, aplikacja będzie w praktyce trwała nie 

3 lata i 6 miesięcy, lecz nawet 4 lata i 6 miesięcy. Przy czym, wnioskodawca 

podniósł, że podstawą do wydania § 8 ust. 5 rozporządzenia nie mógł być art. 75 pkt 

5 ustawy, określający zakres przedmiotowy materii pozostawionej do uregulowania 

Ministrowi Sprawiedliwości. Zdaniem wnioskodawcy, wskazany przepis ustawy 

przewiduje jedynie, że Minister ma prawo określić okres niemożności pełnienia przez 

aplikanta notarialnego jego obowiązków wliczany do okresu aplikacji oraz tryb 

postępowania w przypadku jego przekroczenia. Jednocześnie wnioskodawca 

wskazał, że uprawnienia do określenia "trybu postępowania" nie można utożsamiać 

z kompetencją do przedłużenia okresu trwania aplikacji powyżej trzech lat i sześciu 

miesięcy, gdyż katalog zagadnień przekazanych do uregulowania w akcie 

wykonawczym ma charakter zamknięty i nie można delegacji ustawowej 

interpretować rozszerzająco. W konsekwencji - w opinii wnioskodawcy - poprzez · 

wprowadzenie takiej regulacji, dopuszczającej przedłużenie aplikacji notarialnej poza 

okres wskazany ustawowo, Minister Sprawiedliwości przekroczył zakres 

upoważnienia ustawowego wynikającego z art. 75 ustawy. 

Uzasadniając swoje stanowisko wnioskodawca odwołał się do orzecznictwa 

Trybunału Konstytucyjnego w zakresie swobody w budowaniu treści rozporządzenia, 

wskazując jednocześnie, że zaskarżona regulacja nie spełnia żadnej z wymaganych 

przesłanek. Według wnioskodawcy, wydłużenie terminu trwania aplikacji notarialnej 

w rozporządzeniu po pierwsze nie posiada wyraźnego upoważnienia ustawowego, 

po drugie nie mieści się w zakresie tego upoważnienia, a po trzecie prowadzi do 

sprzeczności między rozporządzeniem a ustawą, na podstawie której zostało ono 

wydane. 

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt Tw 21/14 

Trybunał Konstytucyjny odmówił nadania dalszego biegu wnioskowi. Zarzut 

naruszenia art. 72 § 1 ustawy, jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu 

postanowienia, jest nieuprawniony, bowiem zaskarżony przepis nie tylko nie narusza 

wzorca kontroli, ale stanowi jego realizację. Przy czym Trybunał wskazał na inne 

przepisy ustawy, takie jak: art. 72b § 1, art. 72b § 2 oraz art. 78a § 1 pkt 5, których 
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realizacją jest § 8 ust. 5 rozporządzenia. Trybunał wskazał, że uregulowania 

te umożliwiają udzielenie aplikantowi przerwy w odbywaniu aplikacji na okres nie 

dłuższy niż 12 miesięcy (art. 72b § 1 ustawy). Przerwa taka może być udzielona tylko 

raz w trakcie trwania aplikacji (art. 72b § 2 ustawy). Trybunał podniósł, że w ustawie 

przewidziano również konsekwencje nieukończenia aplikacji w terminie 3 lat i 6 

miesięcy bez usprawiedliwionej przyczyny. W takim wypadku rada izby skreśla 

aplikanta z listy aplikantów notarialnych (art. 78a § 1 pkt 5 ustawy). W ocenie 

Trybunału wnioskodawca niezasadnie twierdził, że zakwestionowana regulacja 

narusza art. 72 § 1 ustawy, gdyż przedłuża okres trwania aplikacji notarialnej 

powyżej 3 lat i 6 miesięcy. Zdaniem Trybunału wnioskodawca błędnie wywiódł 

z art. 72 § 1 ustawy, że czas trwania aplikacji notarialnej, tj. 3 lata i 6 miesięcy, to 

termin "sztywny, nie podlegający ani skróceniu, ani wydłużeniu". Należy bowiem 

podkreślić, że art. 72b § 1 ustawy umożliwia udzielanie aplikantom przerw w trakcie 

aplikacji, tym samym termin jej odbywania może się wydłużyć o czas tej przerwy. 

Trybunał również zaznaczył, że zaskarżona regulacja służy realizacji przepisów 

ustawy dotyczących obowiązków aplikanta, którymi są zapoznanie się 

z całokształtem pracy notariusza oraz przygotowanie się do samodzielnego 

i należytego wykonywania zawodu. 

Także zarzut wnioskodawcy naruszenia art. 75 ustawy jest nieuprawniony. 

Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy z treści art. 75 pkt 5 ustawy wynika, że do 

zakresu kompetencji Ministra Sprawiedliwości należy uregulowanie organizacji 

i przebiegu aplikacji w taki sposób, by aplikant - w przypadku usprawiedliwionych 

nieobecności przekraczających okres (wliczany do czasu trwania aplikacji), w którym 

aplikant notarialny nie może wypełniać swoich obowiązków - był zobowiązany do 

uzupełnienia wymaganych obecności na zajęciach seminaryjnych i praktycznych, nie 

później niż w ciągu roku od ukończenia aplikacji. Zgodzić się trzeba ze stanowiskiem 

Trybunału, przedstawionym w postanowieniu z dnia 18 listopada 2014 r., iż kwestia 

związana z uzupełnieniem przez aplikanta wymaganych obecności na zajęciach 

seminaryjnych i praktycznych, w przypadku gdy nieobecności były usprawiedliwione, 

nie później niż w ciągu roku od upłynięcia okresu aplikacji (trwającego 3 lata 

i 6 miesięcy) - dotyczy zakresu spraw przekazanych do unormowania w tym 

rozporządzeniu. Zdaniem Trybunału rozwiązanie takie realizuje jednocześnie 

wytyczną ustawową, która wymaga uwzględnienia, możliwych do zaistnienia, 

szczególnych sytuacji niepozwalających na rozpoczęcie zajęć seminaryjnych 
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w wyznaczonym terminie, a ponadto pozostaje spójne z pozostałymi przepisami 

ustawy. 

Z powyższych względów Trybunał uznał zarzut naruszenia art. 72 § 1 i art. 75 

ustawy przez § 8 ust. 5 rozporządzenia za oczywiście bezzasadny, co jednocześnie 

stało się podstawą odmowy nadania wnioskowi Krajowej Rady Notarialnej dalszego 

biegu. 

W dniu 27 listopada 2014 r. wnioskodawca złożył zażalenie na postanowienie 

Trybunału Konstytucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu 

w zakresie zbadania zgodności § 8 ust. 5 rozporządzenia z art. 72 § 1 i art. 75 

ustawy, wnosząc o uchylenie wskazanego postanowienia w zaskarżonej części. 

Wnioskodawca nie zgodził się z argumentacją Trybunału i podniósł, że zakres 

zastosowania art. 72b ustawy oraz zakres zastosowania § 8 ust. 5 rozporządzenia 

nie tylko nie pokrywają się ze sobą, ale nie ma między nimi żadnego związku 

funkcjonalnego ani logicznego. Zdaniem wnioskodawcy ustawa stwarza 

w przywołanym przepisie uprawnienie dla rady izby notarialnej do tego, aby udzielić 

aplikantowi notarialnemu zgody na przerwę w odbywaniu aplikacji w jej trakcie, jeżeli 

zdaniem rady izby zajdzie "uzasadniony przypadek". Według wnioskodawcy istotne 

jest, że w tym przypadku chodzi o "przerwę" w odbywaniu aplikacji, podczas gdy 

w przepisie § 8 ust. 5 rozporządzenia mowa jest o uzupełnieniu przez aplikanta 

nieobecności już po upływie terminu przewidzianego na ukończenie aplikacji. 

Zdaniem wnioskodawcy, z rozporządzenia wydaje się wynikać, że w przypadku 

opisanym w § 8 ust. 5 rozporządzenia, kompetencja rady izby do udzielenia przerwy 

w odbywaniu aplikacji jest wyłączona. Byłoby to możliwe jedynie wtedy, gdyby 

stosowna regulacja znalazła się w ustawie, a nie w rozporządzeniu. 

Ponadto wnioskodawca ponownie przedstawił stanowisko, że czas trwania 

aplikacji notarialnej nie może być wydłużany i skracany niezależnie i "obok" 

postanowień ustawowych. Zdaniem wnioskodawcy, ustawa wskazuje jednoznacznie 

czas trwania aplikacji: trzy lata i sześć miesięcy. W tym terminie muszą zostać 

zrealizowane wszystkie elementy tworzące całość aplikacji, w szczególności 

szkolenie. Ustawa tylko w jednym przepisie wskazuje, w jakiej sytuacji możliwe jest 

wydłużenie aplikacji: zgodnie z art. 72b ustawy - dzieje się to poprzez udzielenie 

aplikantowi zgody na przerwę w odbywaniu aplikacji. Tymczasem według 

wnioskodawcy, rozporządzenie, przewidując automatycznie wydłużenie aplikacji 
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ponad okres wskazany wart. 72 § 1 ustawy, prowadzi do skutku nie przewidzianego 

przez ustawę, wykraczając poza ramy delegacji ustawowej. 

Dodatkowo wnioskodawca wskazał, że Ministrowi Sprawiedliwości nie może 

na podstawie aktu wykonawczego przysługiwać uprawnienie do modyfikacji czasu 

trwania aplikacji uregulowanego w drodze ustawy. Zgodnie z ustawą jest to możliwe 

wyłącznie w drodze indywidualnej decyzji rady izby notarialnej. Jednocześnie 

wnioskodawca wskazał, że z wytycznych zawartych wart. 75 ustawy jednoznacznie 

wynika, że Minister Sprawiedliwości wydając rozporządzenie wykonawcze powinien 

mieć na uwadze właśnie "ustawowy czas trwania aplikacji". Zdaniem wnioskodawcy 

to sformułowanie jednoznacznie wskazuje na wyłączność ustawy, jeżeli chodzi 

o określanie czasu aplikacji. Według wnioskodawcy, art. 75 ustawy w szczególności 

nie może być interpretowany w ten sposób, że stwarza Ministrowi Sprawiedliwości 

kompetencję do wskazania, że szkolenie aplikanta, który usprawiedliwił nieobecności 

może mieć miejsce po zakończeniu terminu przewidzianego na ukończenie aplikacji. 

Ważne jest, że ustawa nie przewiduje automatycznego przedłużania aplikacji 

ze względu na usprawiedliwione przypadki nieobecności aplikanta na zajęciach. 

Powyższe uwagi - zdaniem wnioskodawcy - nie wykluczają oczywiście tego, 

że "w konkretnym przypadku aplikant nieobecny na zajęciach (z przyczyn 

usprawiedliwionych) może (wręcz powinien) uzyskać, w drodze indywidualnej decyzji 

rady izby, zgodę na przerwę w odbywaniu aplikacji, którą wykorzysta na uzupełnienie 

zaległości". 

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Trybunał Konstytucyjny uwzględnił 

zażalenie Krajowej Rady Notarialnej na postanowienie z dnia 18 listopada 2014 r. 

o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie zbadania zgodności 

§ 8 ust. 5 rozporządzenia z art. 72 § 1 i art. 75 ustawy. W uzasadnieniu 

postanowienia Trybunał Konstytucyjny wskazał, m.in., że ponowna analiza sprawy, 

w kontekście sformułowanych zarzutów w zażaleniu, prowadzi do wniosku, że ocena 

zgodności § 8 ust. 5 rozporządzenia z art. 72 § 1 i art. 75 ustawy wykracza poza 

zakres wstępnej kontroli wniosku. 

Zgodnie z art. 72 § 1 ustawy aplikacja notarialna rozpoczyna się 1 stycznia 

każdego roku, trwa 3 lata i 6 miesięcy i polega na zaznajomieniu aplikanta 

notarialnego z całokształtem pracy notariusza. W ramach szkolenia aplikant 

notarialny jest obowiązany do zaznajomienia się z czynnościami sądów w sprawach 

cywilnych, gospodarczych i wieczystoksięgowych. Stosownie do art. 75 ustawy 

6 



Minister Sprawiedliwości, po zasięgnięciu opinii Krajowej Rady Notarialnej, określi, 

w drodze rozporządzenia, organizację i przebieg aplikacji notarialnej, w tym: 

1) zadania aplikanta notarialnego i sposób ich wykonywania, 

2) termin rozpoczęcia i zakończenia zajęć seminaryjnych oraz przerwy 

w ich odbywaniu, a także tryb wyznaczenia dodatkowego terminu rozpoczęcia zajęć 

seminaryjnych, 

3) tryb i sposób organizacji zajęć seminaryjnych i praktycznych oraz ich 

rodzaj, 

4) sposób odbywania aplikacji w przypadku aplikanta notarialnego 

niebędącego zatrudnionym przez notariusza lub radę izby notarialnej, 

5) okres niemożności pełnienia przez aplikanta notarialnego jego 

obowiązków wliczany do okresu aplikacji oraz tryb postępowania w przypadku jego 

przekroczenia, a także tryb i sposób usprawiedliwiania braku możliwości pełnienia 

obowiązków aplikanta notarialnego, 

6) tryb , formę i sposób przeprowadzenia kolokwium, o którym mowa 

wart. 71 § 12 oraz skład i tryb powołania komisji przeprowadzającej kolokwium 

- mając na względzie konieczność zapewnienia właściwego prowadzenia aplikacji, 

odpowiedniego poziomu szkolenia aplikantów notarialnych, sprawdzenie 

praktycznego przygotowania aplikanta notarialnego do samodzielnego wykonywania 

czynności notarialnych, o których mowa w art. 79 pkt 2, 4, 7 i 8 ustawy, oraz 

właściwego przygotowania do zawodu notariusza, a także mając na uwadze 

ustawowy czas trwania aplikacji oraz biorąc pod uwagę możliwość zaistnienia 

szczególnych sytuacji uniemożliwiających rozpoczęcie zajęć seminaryjnych 

w wyznaczonym terminie. 

Na podstawie powyższego upoważnienia ustawowego zostało wydane 

rozporządzenie, które w § 8 ust. 5 stanowi.: "5. Aplikant, którego nieobecności 

przekraczają liczbę jednostek szkoleniowych lub dni zajęć praktycznych wskazanych 

w ust. 1-3, po zakończeniu zajęć szkoleniowych w danym roku aplikacji, jednak nie 

później niż do momentu ukończenia aplikacji określonego wart. 72 ust. 1 ustawy, 

może uzupełnić wymagane obecności. W przypadku gdy nieobecności były 

usprawiedliwione, aplikant może uzupełnić wymagane obecności nie później niż 

w okresie roku od terminu ukończenia aplikacji, o którym mowa w art. 72 ust. 1 

ustawy." 
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Ustosunkowując się do argumentacji przedstawionej przez wnioskodawcę, 

w pierwszej kolejności należy zgodzić się ze stanowiskiem wnioskodawcy co do 

zakresu spraw przekazanych do uregulowania w rozporządzeniu przez Ministra 

Sprawiedliwości. Zgodzić się należy również z argumentacją Trybunału 

Konstytucyjnego przedstawioną w postanowieniu z dnia 18 listopada 2014 r. 

odmawiającego nadania dalszego biegu wnioskowi, co do charakteru przepisu 

§ 8 ust. 5 rozporządzenia . 

W tym kontekście należy jednak stwierdzić , że nieuzasadniony jest zarzut 

niezgodności § 8 ust. 5 rozporządzenia z art. 72 § 1 i art. 75 ustawy z uwagi na 

wykroczenie poza ramy upoważnienia i stwierdzenie, że zarzucany przepis stanowi 

de facto wydłużenie czasu trwania aplikacji notarialnej . 

Przepis § 8 ust. 5 rozporządzenia wyróżnia dwie sytuacje: 

1) pierwszą - możliwość uzupełnienia przez aplikanta wymaganej obecności na 

zajęciach praktycznych oraz zajęciach seminaryjnych wskazanej po zakończeniu 

zajęć szkoleniowych w danym roku aplikacji, jednak nie później niż do momentu 

ukończenia aplikacji określonego w art. 72 ust. 1 ustawy (tj. trzy lata i sześć 

miesięcy), 

2) drugą - możliwość uzupełnienia przez aplikanta wymaganej obecności , 

w przypadku gdy nieobecności były usprawiedliwione, nie później niż w okresie roku 

od terminu ukończenia aplikacji, o którym mowa w art. 72 ust. 1 ustawy (tj. trzy lata 

i sześć miesięcy). 

W pierwszym przypadku, aplikant bez względu na to, czy jego nieobecność 

była usprawiedliwiona, czy też nie, ma możliwość uzupełnienia obecności do 

momentu ukończenia aplikacji, np. w trakcie przerwy wakacyjnej, która w przypadku 

aplikacji notarialnej trwa od 1 lipca do 30 września danego roku i ten przepis nie 

podlega kwestionowaniu . 

Natomiast drugi przypadek dotyczy sytuacji uzupełnienia przez aplikanta 

wymaganych obecności na zajęciach seminaryjnych praktycznych, gdy 

nieobecności były usprawiedliwione, a przekraczały okres wliczany do czasu trwania 

aplikacji, w którym aplikant nie może wypełniać swoich obowiązków np. z powodu 

urlopu macierzyńskiego lub długotrwałej choroby, nie później niż w ciągu roku od 

terminu ukończenia aplikacj i. 

Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, z samej treści przepisu § 8 ust. 5 zd. 2 

rozporządzenia wynika, że dotyczy on jedynie uzupełnienia przez aplikanta 
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wymaganych obecności po ukończeniu aplikacji, a nie wydłużenia okresu aplikacji -

"W przypadku gdy nieobecności były usprawiedliwione, aplikant może uzupełnić 

wymagane obecności nie później niż w okresie roku od terminu ukończenia aplikacji, 

o którym mowa wart. 72 ust. 1 ustawy". Takie uzupełnienia nieobecności w żaden 

sposób nie wydłużają okresu aplikacji. 

Wnioskodawca wskazał, że uprawnienie aplikanta wynikające z art. 72b 

ustawy oraz § 8 ust. 5 rozporządzenia nie pokrywają się ze sobą i nie mają żadnego 

związku funkcjonalnego i logicznego. W tym zakresie należy w pełni zgodzić się 

z wnioskodawcą. Instytucja przerwy w odbywaniu aplikacji określona w art. 72b 

ustawy jest niezależna od przyznanej aplikantom możliwości uzupełnienia 

wymaganych obecności. Charakter instytucji przerwy w odbywaniu aplikacji 

sprowadza się do sytuacji, kiedy aplikant w uzasadnionym przypadku nie może 

odbywać aplikacji. Analogiczne regulacje znajdują zastosowanie w przypadku 

aplikantów adwokackich czy radcowskich, gdzie aplikant ma prawo do przerwy 

w odbywaniu aplikacji, zwanej urlopem dziekańskim. Zwrócić w tym miejscu należy 

uwagę, że w przypadku aplikacji notarialnej, w przeciwieństwie do regulacji 

dotyczących aplikacji adwokackiej i radcowskiej, nie ma możliwości powtarzania 

przez aplikanta roku szkoleniowego. 

Natomiast całkowicie odmienny charakter od przerwy w odbywaniu aplikacji 

posiada uprawnienie aplikanta do uzupełnienia wymaganych obecności. 

W związku z powyższym nie można podzielić argumentacji wnioskodawcy, 

że przepis § 8 ust. 5 rozporządzenia wyłącza kompetencję rady do udzielenia 

przerwy. Powyższy przepis rozporządzenia nie stanowi bowiem normy prawnej, która 

wprowadzałaby przerwę w odbywaniu aplikacji. Zdanie drugie § 8 ust. 5 

rozporządzenia wyraźnie bowiem stanowi, że aplikant może uzupełnić wymagane 

obecności w okresie roku od terminu ukończenia aplikacji. 

Należy zwrócić uwagę na sytuację, w której np. w trakcie ostatniego roku, czy 

też ostatnich 6 miesięcy aplikacji, z przyczyn niezależnych od aplikanta 

i usprawiedliwionych, opuścił on większą niż dozwoloną liczbę zajęć. Upływa 

jednocześnie 3 lata i 6 miesięcy aplikacji - czyli następuje zakończenie aplikacji, 

a zatem nie znajduje zastosowania przepis o przerwie w odbywaniu aplikacji -

a z braku wymaganych obecności nie można wydać aplikantowi zaświadczenia 

o odbyciu aplikacji. W zaistniałej sytuacji przepis § 8 ust. 5 rozporządzenia stwarza 

możliwość uzupełnienia brakujących obecności, jakkolwiek nie daje żadnych podstaw 
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do oceny, że jest to przedłużenie aplikacji. Aplikant "uzupełnia" jedynie niezbędne 

godziny zajęć (w których nie uczestniczył w okresie 3 lat i 6 miesięcy od rozpoczęcia 

aplikacji), konieczne do odbycia aplikacji, zatem w odniesieniu do konkretnego 

aplikanta, aplikacja nadal trwa 3 lata i 6 miesięcy, choć jest ona realizowana 

w dłuższej przestrzeni czasowej. Tym samym wniosek, jakoby przepis ten stanowił 

"automatyczne wydłużenie aplikacji ponad okres wskazany w art. 72 § 1 ustawy" nie 

jest trafny. 

Podkreślenia wymaga, że brak możliwości uzupełnienia brakujących 

obecności prowadziłaby de facto do "zniweczenia" odbytego już przez aplikanta 

okresu szkolenia. Dotyczy to zwłaszcza osób, które przez dwa lub trzy lata wnosiły 

opłaty za szkolenie na aplikację i uczestniczyły we wszystkich wymaganych 

szkoleniach praktycznych i teoretycznych , w ostatnim zaś roku z powodów 

niezależnych od siebie nie miały możliwości uczestniczenia w zajęciach, stąd nie 

uzyskały wymaganej liczby obecności na zajęciach szkoleniowych, a przez to nie 

mogą otrzymać zaświadczenia o ukończeniu aplikacji (z powodu braku niezbędnych 

godzin zajęć). Sytuacja taka faktycznie prowadzi do zaprzepaszczenia ich 

dotychczasowego wysiłku i trudu włożonego w odbywaną aplikację . 

Dodatkowo wskazać należy, że wprowadzenie rozwiązania przyjętego 

w § 8 ust. 5 rozporządzenia dotyczącego możliwości uzupełnienia wymaganych 

obecności przez aplikanta wynikało z braku regulacji prawnych w powyższym 

zakresie. Do Ministerstwa Sprawiedliwości docierały sygnały z rad izb notarialnych 

o braku możliwości określenia sytuacji prawnej aplikantów, którzy przekroczyli liczbę 

ustawowych nieobecności, co uniemożliwiało wydanie zaświadczeń o ukończeniu 

aplikacji. Zaskarżony przepis, wydany w oparciu o wytyczne i upoważnienie 

ustawowe, stanowi rozwiązanie istniejącej luki prawnej w tym zakresie. 

Powyższa regulacja nie tylko nie stanowi przekroczenia ramy upoważnienia 

ustawowego, ale wręcz stanowi jego wykonanie, tj. określa tryb postępowania 

w przypadku przekroczenia okresu niemożności pełnienia przez aplikanta jego 

obowiązków wliczonego do okresu aplikacji. 

Natomiast wskazanie w przepisie, że takie działanie może nastąpić 

w przypadku usprawiedliwionych okoliczności, wyklucza niezgodność z art. 78a § 1 

pkt 5 ustawy, który stanowi, że rada izby notarialnej skreśla aplikanta notarialnego 

z listy aplikantów notarialnych, jeżeli aplikant notarialny nie ukończył, bez 
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usprawiedliwionej przyczyny, aplikacji notarialnej w terminie, o którym mowa 

w art. 72 § 1 ustawy. 

Dyspozycja przepisu § 8 ust. 5 rozporządzenia - "( ... ) aplikant może uzupełnić 

( .. . )" wskazuje na fakultatywność, a nie automatyzm jego zastosowania. Ponadto 

wskazać należy, że przysługujące aplikantowi prawo do przerwy w odbywaniu 

aplikacji nie może być - wbrew twierdzeniom wnioskodawcy - wykorzystane do 

uzupełnienia zaległości, gdyż jest to czas, w którym aplikant nie pełni swoich 

obowiązków, a tym samym nie uczestniczy w zajęciach seminaryjnych 

i praktycznych, gdyż przerwa zatrzymuje bieg okresu aplikacji i nie powoduje jego 

wydłużenia. 

Ponadto, odnosząc się do zarzutu naruszenia art. 75 ustawy, zgodzić należy 

się ze stanowiskiem Trybunału wskazanym w postanowieniu z dnia 18 listopada 

2014 r., że do zakresu kompetencji Ministra Sprawiedliwości należy uregulowanie 

organizacji i przebiegu aplikacji w taki sposób, by aplikant - w przypadku 

usprawiedliwionych nieobecności przekraczających okres (wliczany do czasu trwania 

aplikacji), w którym aplikant notarialny nie może wypełniać swoich obowiązków- miał 

możliwość do uzupełnienia wymaganych obecności na zajęciach seminaryjnych 

i praktycznych, nie później niż w ciągu roku od ukończenia aplikacji. Nie ma zatem 

wątpliwości, że kwestia związana z uzupełnieniem przez aplikanta wymaganych 

obecności na zajęciach seminaryjnych i praktycznych, w przypadku gdy nieobecności 

były usprawiedliwione, nie później niż w ciągu roku od upłynięcia okresu aplikacji 

dotyczy zakresu spraw przekazanych do unormowania w tym rozporządzeniu. 

Nieuprawnione jest zatem twierdzenie wnioskodawcy, że ww. rozporządzenie 

wykracza poza ramy upoważnienia ustawowego. 

Jak stwierdził to Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 

27 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. K 12/10 (Dz. U. poz.826), w którym orzekł, 

że art. 75 ustawy jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, jak również, 

że obowiązujące wówczas rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 

22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz. U. Nr 258, 

poz. 2169, z późn. zm.) jest zgodne z art. 75 ustawy, upoważnienie powinno mieć 

charakter szczegółowy pod względem podmiotowym (określać organ właściwy do 

wydania rozporządzenia), przedmiotowym (określać zakres spraw przekazanych 

do uregulowania) oraz treściowym (określać wytyczne dotyczące treści aktu). Zakres 

spraw przekazanych do uregulowania w rozporządzeniu musi być identyczny, co do 
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rodzaju, ze sprawami regulowanymi w ustawie (por. wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. K 6/08, OTK ZU nr 7/A/2009, 

poz. 111 ). Obowiązek zamieszczenia w rozporządzeniu wytycznych treściowych 

oznacza, że ustawodawca musi określić w ustawie wskazówki co do kierunku 

merytorycznych rozwiązań, które mają się w nim znaleźć. Trybunał Konstytucyjny 

wskazał dalej, że "z wykładni językowej art. 75 ustawy wynika, iż Ministrowi 

Sprawiedliwości powierzono unormowanie w drodze aktu prawnego o mocy 

powszechnie obowiązującej określenie zasad (sposobu zorganizowania) aplikacji 

notarialnej ( ... ). Pojęcie "organizować" oznacza: urządzać, zakładać, układać 

w pewne formy, podporządkowywać normom, wprowadzać do czegoś ład, 

organizację, planować i koordynować poszczególne etapy jakichś działań, zakładać 

jakieś instytucje. Natomiast "organizacja" to grupa ludzi zjednoczonych wspólnym 

planem, programem działania, wspólnymi poglądami, zadaniami; sposób, system 

organizowania czegoś; organizowanie, urządzanie czegoś ( ... ). W pojęciu 

"organizacja aplikacji notarialnej" mieści się bowiem cały wachlarz różnorodnych 

koncepcji rozwiązań, które mogą w danym wypadku stanowić zasady organizacji lub 

też zostać w całości pominięte bez uszczerbku dla funkcjonowania aplikacji. Jest 

to bowiem w dużej mierze kwestia przyjętego modelu szkolenia." 

Podsumowując powyższe rozważania podkreślić należy, że przepis § 8 ust. 5 

rozporządzenia jest zgodny z art. 72 § 1 i art. 75 ustawy. Służy on realizacji 

przepisów ustawy dotyczących obowiązków aplikanta, którymi są: zapoznanie się 

z całokształtem pracy notariusza oraz przygotowanie się do samodzielnego 

i należytego wykonywania zawodu. Ponadto kwestia uregulowana w zaskarżonym 

przez wnioskodawcę przepisie rozporządzenia dotyczy zakresu spraw przekazanych 

do unormowania w akcie podustawowym. Przepis powyższy realizuje wytyczną 

ustawową, która wymaga uwzględnienia możliwych do zaistnienia, szczególnych 

sytuacji, niepozwalających na odbycie wymaganej liczby zajęć, a ponadto pozostaje 

spójny z pozostałymi przepisami ustawy, jak również rozporządzenia. 

Z uwagi na powyższe, wnoszę jak na wstępie. 
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