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SKARGA KONSTYTUCYJNA
w sprawie niezgodnosci z Konstytucja RP:

art. 5 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o czasie pracy
kierowcow z 05.04.2013 (Dz.U.2013.567) oraz

art. 4 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr
1072/2009 z 21.09.2009 r. dotyczacego wspdlnych zasad dostgpu do rynku
mi¢dzynarodowych przewozow drogowych (Dz.U.UE.L.2009.300.72).

Dzialajac w imieniu i na rzecz skarzacego, na podstawie art. 79 ust. 1 w zw. z art.
188 pkt. 5 Konstytucji RP, w oparciu o zalaczone pelnomocnictwo, wnosze o
stwierdzenie Ze:

- art. 5 ust 2 ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o
czasie pracy kierowcow z 05.04.2013 (Dz.U.2013.567) w zakresie w jakim
stanowi, iz licencja na wykonywanie mi¢dzynarodowego transportu drogowego
uprawnia do wykonywania przewozow w krajowym i mi¢dzynarodowym
transporcie drogowym do czasu wydania licencji wsp6lnotowej, o ktérej mowa w
art. 4 ust. 2 jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 22 Konstytucji RP,
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gdyz godzi w zasade ochrony praw stusznie nabytych w zakresie swobodnej
dzialalnosci gospodarczej w ten sposéb, ze prowadzi do pozbawienia praw stusznie
nabytych w postaci uzyskanych na podstawie ustawy z dnia 6.09.2001 r. o
transporcie drogowym uprawnien na wykonywanie mi¢gdzynarodowego transportu
drogowego na okres dtuzszy niz okres 10 lat;

- art. 4 ust 2 zd. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego I Rady (WE) nr
1072/2009 z21.10.2009 r. dotyczacego wspdlnych zasad dostgpu do rynku
migdzynarodowych przewozéw drogowych (Dz.U.UE.L.2009.300.72) w zakresie
w jakim przewiduje, ze licencja wspdlnotowa wydawana jest na okres nie dtuzszy
niz dziesig¢ lat, jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 22 Konstytucji
RP, gdyz godzi w zasad¢ panstwa prawa i wynikajaca z niej zasad¢ ochrony praw
stusznie nabytych oraz w zasad¢ wolnoéci dzialalno$ci gospodarczej w ten sposdb,
ze prowadzi do pozbawienia praw stusznie nabytych w postaci uzyskanych
wcezesniej na podstawie ustawy z dnia 6.09.2001 r. o transporcie drogowym
uprawnien na wykonywanie miedzynarodowego transportu drogowego w okresie
dluzszym niz okres 10 letni;

- art. 5 ust 2 ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o
czasie pracy kierowcow z 05.04.2013 (Dz.U.2013.567) w zakresie w jakim
przewiduje, ze licencja na wykonywanie migdzynarodowego transportu drogowego
uprawnia do wykonywania przewozow w krajowym i migdzynarodowym
transporcie drogowym do czasu wydania licencji wspdlnotowej, o ktorej mowa w
art. 4 ust. 2 jest niezgodny z Konstytucjg RP tj. z art. 32 w zw. z art. 22 Konstytucji
RP, gdyz narusza zasad¢ prawa do rownego traktowania w zakresie ograniczania
swobody dziatalnosci gospodarczej przez wiladze publiczne w ten sposéb, ze
dyskryminuje podmioty posiadajace licencje nie wspdélnotowe.

Nadto wnosze o orzeczenie od organu Gtownego Inspektora Transportu
Drogowego na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow
reprezentowania przez radcg prawnego w wysokosci szesciokrotnosci stawki
minimalnej przewidzianej w § 10 ust. 6 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych.

OkreSlenie podstaw skargi kasacyjnej.

03.2004 M M prowadzacemu dziatalnosé gospodarcza
pod firma M zsiedziba w S
udzielono licencji na wykonywanie migdzynarodowego zarobkowego przewozu
drogowego rzeczy o numerze (blankiet licencji o numerze

) z okresem wazno$ci do  .05.2052.

Dowdd:
- odpis licencjiz ~ .03.2004 (zal. 4).

10.2013 do Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego wplynat wniosek



spotki M Sp. z0.0. z siedziba w S o udzielenie
zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego oraz o przeniesienie,
w trybie art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z 6.09.2001 o transporcie drogowym (tekst jedn.
Dz. U 22013, poz. 1414, dalej: u.t.d.), uprawnierh wynikajacych z licencji na

- wykonywani¢ migdzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy o

numerze (blankiet licencji 0 numerze ), w zwigzku z
przeksztalceniem dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez M
M w spotke handlows. Strona skarzaca wnioskowala réwniez, by w

wyniku przeniesienia uprawnien udzielona licencja byta wazna do  05.2052
Gléwny Inspektor-Transportu Drogowego w decyzji z  pazdziernika 2013
przeniost w calosci uprawnienia wynikajace z wymienione;j licencji na rzecz
skarzacego przedsiebiorcy M Sp. z 0.0. zsiedziba w
S oraz udzielil tej spotce zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego o numerze , jednoczesnie ustalajac, iz licencja wydana w
wyniku przeniesienia uprawnien wazna bgdzie w okresie od  .10.2013 do
.10.2023, skracajac ja rOwnoczesnie o 30 lat.

Dowdd:
~decyzja GITDz  .10.2013 (zal. 5).

Skarzacy wnidst o ponowne rozpoznanie sprawy. W wyniku ponownego
rozpatrzenia sprawy objetej skarga decyzji Gtéwny Inspektor Transportu
Drogowego decyzjg z .12.2013 utrzymalt w mocy swoje poprzednie
rozstrzygniecie.

Dowdd:
-decyzja GITD z  12.2013 (zal. 6).

Skarzacy zaskarzyl decyzje z dnia  .12.2013 do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W . Wyrokiem z dnia  .12.2014 Wojewddzki Sad
Administracyjny w W uchylil zaskarzona decyzj¢ oraz poprzedzajaca ja
decyzje¢ z dnia  .10.2013 w czgsci dotyczacej ustalenia okresu waznosci licencji.

Dowdd:
- wyrok WSA w Warszawie z  .12.2014 wraz z uzasadnieniem (zaf. 7).

Od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W skarge
kasacyjna wywiodl Glowny Inspektor Transportu Drogowego i wyrokiem z

.04.2017 Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok i oddalit
skarge.

Dowdd:
- wyrok NSA w Warszawie z .04.2017 wraz z uzasadnieniem (zal. 8).

Od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (,,NSA”) nie przystuguje zaden
$rodek odwotawczy. (art: 168 § 1 w zw. z art. 173 ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi). Skarzacy wyczerpat wigc przewidziany w



postepowaniu sadowym tok instancji.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego wraz z uzasadnieniem zostat
doreczony skarzacemu 23.06.2017.

Dowdéd:
- koperta przesyltki pocztowej (zal. 9) wraz z

wydrukiem ze strony internetowej poczty polskiej: ,, Sledzenie przesylek —
Tracking” (zal. 10).

Zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy stanowily podstawe wydania
ostatecznej i prawomocnej decyzji Glownego Inspektora Transportu Drogowego z
.12.2013 (podstawa prawna decyzji oraz strona 3 decyzji z uzasadnieniem) a
takze podstawe wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z

.04.2017 co wynika z uzasadnienia tego Wyroku (str. 11-16 uzasadnienia).

Decyzja Giownego Inspektora Transportu Drogowego z  .12.2013 r. utrzymana w
mocy wyrokiem NSA z .04.2017 zostaly naruszone nastgpujace podmiotowe
prawa i wolnosci o charakterze konstytucyjnym:

a) zasada sprawiedliwosci spotecznej i wywodzona z niej zasada ochrony praw
stusznie nabytych w zakresie wykonywania swobodnej dzialalno$ci gospodarczej
(art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 22 Konstytucji RP), w tym wynikajaca z niej
zasada ochrony praw stusznie nabytych, w postaci uzyskanych wczesniej na
podstawie ustawy z dnia 6.09.2001 r. o transporcie drogowym uprawnien na
wykonywanie mi¢dzynarodowego transportu drogowego w okresie dtuzszym niz
okres 10 letni, poprzez pozbawienie tych praw;

b) zasada rownosci wobec prawa w zakresie swobody wykonywania dziatalnosci
gospodarczej (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 22 Konstytucji RP), przez
dopuszczenie do odstepstw od tej zasady z pominigciem nakazu relewantnego,
proporcjonalnego i zwigzanego z innymi warto$ciami konstytucyjnymi,
réznicowania podmiotéw w ten sposob, ze tylko podmioty, ktore uzyskaly licencje
wspolnotowe zachowuja swe uprawnienia do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej do dnia wygasnigcia ich waznoSci.

W niniejszej sprawie niewatpliwym skutkiem prawnym. ktory pozostaje w mocy,
jest wydany przez NSA wyrok z  .04.2017 sygn. akt , ktory za
swoja podstawe przyjmuje zaskarzone przepisy. Orzeczenie naruszajace
konstytucyjne prawa strony skarzacej jest orzeczeniem merytorycznym,
korzystajacym z przymiotu prawomocno$ci materialnej oraz powagi rzeczy
osadzonej. Z tych wzgledéw wywohluje ono trwaly skutek prawny. Trwaly skutek
prawny polega na ostatecznym rozstrzygnigciu o prawach i obowiazkach strony. W
niniejszej sprawie, wyrok NSA z  .04.2017 poprzez uchylenie wyroku WSA z
.12.2014 zdecydowal ostatecznie o utrzymaniu w mocy decyzjiz .12.2013i
poprzedzajacej jej decyzjiz .10.2013, a w konsekwencji o ustaleniu waznosci
licencji wydanej w wyniku przeniesienia uprawnien wynikajacych z licencji na



rzecz M. .sp.zo.o.tylkodo .10.2023, w pozostatym
zas czasie czylido .05.2052 pozbawiajac skarzacego uprawnien wynikajacych z
licencji.

Uzasadnienie

I) Skarga konstytucyjna zostala oparta na nast¢gpujacym stanie faktyczno —
prawnym.

.03.2004, M M prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg M z siedziba w S
udzielono licencji na wykonywanie migdzynarodowego zarobkowego przewozu
drogowego rzeczy o numerze (blankiet licencji 0 numerze

) z okresem waznosci do 2052.

.10.2013 do Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego wplynal wniosek
spotki M Sp. z 0.0. zsiedzibg w S o0 udzielenie
zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego oraz o przeniesienie,
w trybie art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z 6.09.2001 o transporcie drogowym (tekst jedn.
Dz. U z 2013, poz. 1414, dalej: u.t.d.), uprawnienn wynikajacych z licencji na
wykonywanie mi¢dzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy o

numerze (blankiet licencji o numerze ), w zwigzku z
przeksztalceniem dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez M
M w spo6tke handlowa. Strona skarzaca wnioskowala rowniez, by w

wyniku przeniesienia uprawnien udzielona licencja byla wazna do  .05.2052.

Gléwny Inspektor Transportu Drogowego decyzjaz  10.2013 przeniést w catosei
uprawnienia wynikajace z wymienionej licencji na rzecz skarzacego przedsigbiorcy
M Sp. z 0.0. z siedzibg w S oraz udzielit tej
spotce zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego o numerze

, jednoczesnie ustalajac, iz licencja wydana w wyniku przeniesienia
uprawniefh wazna bedzie w okresieod  .10.2013 do  .10.2023. W motywach
organ wskazal, ze skarzaca spotka spelnila wymog z art. 5a ust. 2 u.t.d., konieczny
do udzielenia licencji dotyczacej migdzynarodowego zarobkowego przewozu
drogowego rzeczy, na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 2 u.t.d. Odnoszac si¢ do wniosku
o przeniesienie uprawnien z licencji do roku 2052, organ wskazal, ze brak bylo
podstaw prawnych do przeniesienia uprawnien w takim zakresie. Organ zauwazyl,
Ze pierwotna licencja wydana zostata .03.2004, przed przystapieniem Polski do
Unii Europejskiej z okresem waznosci do 2052 i taki okres waznosci licencji
zgodny byt z art. 5 ust. 2 u.t.d. Stan ten ulegl zmianie z chwila przystapienia Polski
do Unii Europejskiej. Zgodnie z trescia art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z 21.10.2009, dotyczacego wspdlnych
zasad dostegpu do rynku migdzynarodowych przewozéw drogowych (Dz. U. UE L
2009.300.72), licencja wspdélnotowa, odpowiadajaca swoim zakresem licencji
posiadanej przez strong skarzaca, wydawana jest na okres nie dluzszy niz 10 lat. W
tej sytuacji, nie mozna bylo wyda¢ licencji na okres inny, niz dopuszczony
przepisami unijnymi, ktére obowiazuja bezposrednio.



W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy Gtéwny Inspektor Transportu
Drogowego utrzymal w mocy swoje poprzednie rozstrzygnigcie. Organ podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko wskazujac dodatkowo, Ze przepisy ustawy o

* transporcie drogowym przewidzialy dla przypadku przeksztalcenia formy
dziatalnosci gospodarczej uproszczona forme¢ uzyskania licencji przewozowej w
trybie przeniesienia uprawnien wynikajacych z licencji na okreslonego innego
przedsigbiorce w drodze decyzji administracyjnej. Inny podmiot - przedsigbiorca
przejmujacy, z dniem wydania decyzji o przeniesieniu uzyskuje uprawnienia, ktore
daja mu mozliwos$¢ w petnej mierze kontynuacji licencji dotychczasowej. Organ
podkreslit, ze nie mogt wydacé skarzacej spolce licencji na okres, ktory byt
wskazany w licencji udzielonej wczesniejszemu posiadaczowi, gdyz nie jest on
dopuszczalny przez aktualnie obowiazujace przepisy unijne, wobec czego wydat
stronie skarzacej uprawnienie stosownie do zlozonego przez nig wniosku w oparciu
o obowiazujace przepisy prawa. Organ zauwazyl w tym zakresie, Ze udzielenie
uprawnienia licencyjnego dla przedsiebiorcy na okres 10 lat byto wymuszone przez
nadrzedne, w stosunku do prawa krajowego, przepisy wspolnotowe i nie naruszato
zasady ochrony praw nabytych.

Skarzacy zaskarzyt decyzjg z .12.2013 do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W . Wyrokiemz .12.2014 Wojewddzki Sad
Administracyjny w W uchylit zaskarzong decyzj¢ oraz poprzedzajaca ja
decyzje z .10.2013 w czesci dotyczacej ustalenia okresu waznosci licencji.

Sad I instancji uwzgledniajac skarge stwierdzit, ze Glowny Inspektor Transportu
Drogowego, rozstrzygajac w niniejszej sprawie, dopuscil si¢ przede wszystkim
majacego istotny wptyw na wynik sprawy naruszenia przepiséw prawa
materialnego, w szczegdlnosci art. 13 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 o transporcie
drogowym w zw. z art. 584? Kodeks spotek handlowy, albowiem dokonat wadliwej
wykladni tych unormowan polegajacej na nieprawidtowym przyjeciu, ze w razie
przeksztalcenia przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczng w spotke kapitalowa nie
istnieje tozsamos$é podmiotoéw pomiedzy przeksztalcanym przedsigbiorca, bedacym
osoba fizyczna, a powstata w wyniku przeksztalcenia spotka kapitatowa, a w
konsekwencji tego - wadliwego stwierdzenia, Ze nalezy przenies¢ jedynie czes§é
uprawnien z pierwotnej decyzji administracyjnej, co ostatecznie doprowadzilo do
ewidentnego naruszenia zasady ochrony praw nabytych. Organ w spos6b istotny
naruszyt rdwniez regulacj¢ zawarta w przepisie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z 21.10.2009. W
konsekwencji wadliwej interpretacji wskazanych przepiséw europejskich i
krajowych organ doprowadzit do nieprawidlowego ustalenia okresu waznosci
udzielonej stronie skarzacej licencji na wykonywanie miedzynarodowych
przewozoéw drogowych poprzez wskazanie, Ze licencja ta wazna bedzie jedynie do
.10.2023, zamiast do  .05.2052.

W ocenie Sadu I instancji istota problemu bylo blgdne przyjecie przez organ, ze w
wyniku dokonanego przeksztalcenia prowadzonej przez przedsigbiorce M
M jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej w spotke kapitatowa, nie



zachodzila tozsamo$é podmiotéw pomig¢dzy przeksztalcanym przedsigbiorca,
bedacym osoba fizyczna, a powstata w wyniku przeksztalcenia sp6tka kapitatowa.

Sad wskazal na zmiany Kodeksu spétek handlowych wprowadzonych ustawq z
25.03.2011 o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i
przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 106, poz. 622 ze zm.), ktéra dodano mig¢dzy innymi § 5
w art. 551 k.s.h. oraz dodano Rozdzial 6 ,,Przeksztalcenie przedsicbiorcy w spotke
kapitatowa” (art. 584" - art. 584" k.s.h.). Zwrécit uwage na tre$é art. 584’ k.s.h.,
zgodnie z ktérym spolce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki
przedsigbiorcy przeksztalcanego (§ 1); spolka przeksztalcona pozostaje podmiotem
w szczegoblnosci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktdre zostaly przyznane
przedsiebiorcy przed jego przeksztalceniem, chyba Ze ustawa lub decyzja o
udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej.

Sad I instancji zauwazyl. ze w momencie przeksztalcenia z dniem pazdziernika
2013, przedsi¢biorca M. M . przeksztakcit sie w spotke kapitalowa.
Przeksztatcenie to nastapilo na podstawie przepiséw wskazanego rozdziatu 6
Kodeksu spolek handlowych. Zgodzil si¢ ze strona skarzaca, ze zardwno przepisy
europejskie, jak rowniez przepisy prawa polskiego, przede wszystkim
unormowania ustawy o transporcie drogowym i ustawy - Kodeks spétek
handlowych, nie stanowig o tym, ze podmioty przeksztalcajace si¢ nie moga
skorzysta¢ z przeniesienia licencji transportowej na peten okres jej waznosci.
Zauwazyl w tej materii, Ze w art. 4 ust. 2 zdaniu 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z 21.10.2009, wyraZnie przewidziano, iz:
,licencje wspdlnotowe (...) wydane przed dniem stosowania niniejszego
rozporzadzenia obowiazuja do dnia wygasnigcia ich waznosci”. Wobec tego organ
powinien przenies$¢ na skarzaca spotke, jako spotke przeksztalcona, ogdt praw
inkorporowanych w decyzji pierwotnej wydanej .03.2004 na dotychczasowego
beneficjenta (M M ) w ich pelnym ksztalcie, a wiec rOwniez w
zakresie ustalenia okresu waznosci licencji transportowej udzielonej w 2004
przedsigbiorcy przeksztalcanemu. Odmawiajac ustalenia waznosci licencji na okres
do .05.2052, Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego naruszy} zasady prawa
europejskiego stuzace zachowaniu pewnosci prawa i ochrony zaufania do organow
stanowiacych to prawo, gdyz wyszedl z blednego zalozenia, ze w przypadku
przeksztalcenia podmiotu i w zwiazku z tym obowiazku przeniesienia licencji,
licencja nadawana jest w rzeczywistosci dla nowego podmiotu, ale na zasadach
uproszczonych.

W podstawie prawnej wyroku Sad I instancji podat art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i ¢), art.
152 oraz art. 200 p.p.s.a. i art. 205 § 2 ustawy z 30.08.2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2012, poz. 270
ze zm., dalej: p.p.s.a.).

Gléwny Inspektor Transportu Drogowego skargg kasacyjna zaskarzy! wyrok Sadu 1
instancji w calosci zarzucajac mu naruszenie:

1. przepis6w postgpowania, art. 133 § 1, art. 134 § 1 i art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢)



p.p.s.a. w zw. z art. 6 i art. 8 k.p.a., polegajace na przyjeciu, ze dzialanie organu
doprowadzito do naruszenia zasady praworzadnosci oraz zasady poglebiania
zaufania obywateli do organéw praworzadnego Pafistwa i stanowionego przez nie
prawa, podczas gdy dzialanie organu znajdowato swoje oparcie w przepisach prawa
materialnego, a to art. 4 ust. 1, 2 i 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 1072/2009 oraz art. 13 ust. 2 u.t.d. a takze art. 5 ust. 2 ustawy z
5.04.2013 o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o czasie pracy
kierowcow, a zatem organ dziatal na podstawie i w granicach obowiazujacych w
dacie orzekania przepiséw prawa;

2. prawa materialnego, art. 4 pkt 17, art. Sa ust. 1 pkt 11 art. 13 ust. 2 u.t.d., art.
584 kodeksu spolek handlowych, a takze art. 3, art. 4 ust. 1,2 i ust. 6
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 poprzez ich
bledna wykladni¢ przejawiajaca si¢ w mylnym przyjgciu przez Sad I instancji, ze
organ wadliwie uznal, iz w razie przeksztalcenia przedsigbiorcy bedacego osoba
fizyczna w spotke kapitalowa nie istnieje tozsamo$¢ podmiotéw pomigdzy
przeksztalcanym przedsigbiorca, a powstata w wyniku przeksztalcenia spotka
kapitatlowa i Ze nie ma miejsca kontynuacja przez t¢ spotke wszelkich praw i
obowiazkéw przedsigbiorcy przeksztalcanego, a w konsekwencji tego wadliwe
stwierdzit, Ze nalezy przenies¢ jedynie czg¢$é uprawnien z pierwotnej decyzji
administracyjnej, co ostatecznie doprowadzito do naruszenia ochrony praw
nabytych, podczas gdy przepis art. 584” k.s.h. zawiera wyrazne zastrzezenie, ze
unormowanie to nie obejmuje swym zakresem przejécia tych praw i obowiazkéw,
co do ktérych ustawa szczegdlna stanowi inaczej, a takowe - odmienne
uregulowanie szczegolne - przewiduje przepis art. 13 ust. 112 u.t.d. w zw. z art. 4
ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009;

3. prawa materialnego, art. 4 pkt 17, art. Sa ust. 1 pkt 1 i art. 13 ust. 2 i art. 16 ust. 2
pkt 4 u.t.d. oraz art. 3, art. 4 ust. 1, 2 i ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 poprzez ich blgdna wykladnie,
przejawiajaca si¢ w mylnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze organ wadliwie
stwierdzil, ze nie mégl w niniejszej sprawie wyda¢ licencji na okres inny niz
dopuszczony przepisami unijnymi, skoro wobec kontynuacji uprawnien na
podstawie art. 5847 k.s.h. zastosowanie znajdowat przepis art. 4 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 1072/2009 wskazujacy na
obowiazywanie licencji do dnia wygasénigcia ich waznosci, podczas gdy przepis art.
13 ust. 2 u.t.d. jako norma o charakterze szczegélnym przewiduje, Ze przeniesienie
uprawnien powinno nastapi¢ w drodze decyzji konstytutywnej, po spetnieniu przez
podmiot powstalty w wyniku przeksztalcenia warunkéw okreslonych w przepisach
obowiazujacych w dacie wydania tej decyzji, a wigc w tym przypadku przepiséw
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009, natomiast w
przeciwnym razie na mocy art. 16 ust. 2 pkt 4 u.t.d. licencja ta wygasa, przy czym
zar6wno przepis art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1072/2009 z 21.10.2009 jak i przepis art. 6 poprzedzajacego go
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 881/92 z 26.03.1992 r. w sprawie dost¢pu do rynku
drogowych przewozow rzeczy we Wspdlnocie, na lub z terytorium Panstwa
Czlonkowskiego lub w tranzycie przez jedno lub wigcej Panstw Czlonkowskich w



zadnym razie nie przewidywal mozliwosci udzielenia licencji na okres
pieédziesigciu lat, lecz odpowiednio na okres dziesigciu lub pigciu lat, wobec czego
organ wydajac decyzj¢ o przeniesieniu uprawnien z dotychczasowej licencji
zobowiazany byl orzec zgodnie z dyspozycja przepiséw powolanych rozporzadzen,
* stanowigcych wylaczna podstawe udzielenia licencji wspolnotowej w dacie ‘
orzekania;

4. prawa materialnego, art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 1072/2009 poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w rezultacie
tego przyjecie, ze-licencja udzielona przedsiebiorcy M M

.03.2004 zachowywata waznos¢ do  ..05.2052, podczas gdy licencja ta na
podstawie przepisow art. 2 ust. 1 i 3 oraz art. 4 ust. 1 ustawy z 14.11.2003 o
Zmianie ustawy o transporcie drogowym, a wigc jeszcze przed przystapieniem
Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, nie stanowila licencji wspdlnotowej,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1072/2009, natomiast zastosowanie w sprawie znajdowal przepis art. 5 ust.
2 ustawy z 5.04.2013 o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o
czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktorym, licencja udzielona skarzacemu na
wykonywanie migdzynarodowego transportu drogowego uprawniata do
wykonywania przewozoéw w krajowym i migdzynarodowym transporcie
drogowym, zgodnie z rodzajem przewozoéw w niej okre§lonym oraz uzyskania
zezwolenia zagranicznego na przew6z oséb lub rzeczy, do czasu uplywu terminu
jej waznosci lub wydania licencji wspdlnotowej, ktore to zdarzenie - czyli wydanie
licencji wspolnotowej w oparciu o przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 - nastapilo wlasnie wskutek wniosku
skarzacej o przeniesienie uprawnien w trybie art. 13 ust. 2 u.t.d.

Skarzacy kasacyjnie organ podnoszac te zarzuty wniést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi strony ewentualnie o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania WSA w W

M Spotkazo.0. w S w odpowiedzi na skarge
kasacyjna wnidst o jej oddalenie.

Wyrokiem z ..04.2017 Naczelny Sad Administracyjny uchylil zaskarzony wyrok i
oddalit skargg. Naczelny Sad Administracyjny uwzgledniajac skarge wskazat w
uzasadnieniu m.in., Ze regulacja art. 584 k.s.h. - w istocie rzeczy tozsama z norma
wyrazona w art. 553 ust. 1 i ust. 2 k.s.h. - zawiera wyrazne zastrzezenie, ze spotka
przeksztalcona pozostaje podmiotem w szczeg6lnosci zezwolen, koncesji oraz ulg,
ktére zostaty przyznane przedsigbiorcy przed jego przeksztalceniem, chyba ze
ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej. W
zakresie przejscia uprawnien ptynacych z licencji na transport drogowy, tego
rodzaju unormowanie o charakterze lex specialis zawiera natomiast przepis art. 13
ust. 2 ustawy o transporcie drogowym. Przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze
przejscie uprawnien wynikajacych z licencji udzielonych przedsigbiorcy
przeksztalcanemu, moze nastapi¢ wylacznie w drodze prawoksztaltujacej decyzji
wlasciwego organu administracji. Stosownie do tresci art. 4 pkt 17 u.t.d., licencja to
decyzja administracyjna wydana przez Gléwnego Inspektora Transportu



Drogowego lub okreslony w ustawie organ samorzadu terytorialnego, uprawniajaca
do podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie transportu
drogowego. Dopiero zatem decyzja konstytutywna powoduje, Ze podmiot powstaty
wskutek przeksztalcenia przewidzianego w przepisach k.s.h. nabywa uprawnienia
wynikajacej z licencji udzielonej innemu przedsigbiorcy, gdyz zasada jest zakaz
odstgpowania lub przenoszenia tego rodzaju praw.”

Organ licencyjny dokonujac przeniesienia uprawnieni w trybie art. 13 ust. 2 ustawy
o transporcie drogowym, winien orzeka¢ w oparciu o regulacje obowiazujace w
dacie wydania decyzji konstytutywnej, udzielajac licencji przedsigbiorcy
powstalemu dopiero wskutek przeksztalcenia. Przy czym decyzja, o ktérej mowa w
art. 13 ust. 2 ustawy jest réwniez decyzja o udzieleniu licencji tyle tylko, ze wydana
W trybie przeniesienia uprawnien.

Tryb ten nie rézni si¢ jednak zasadniczo od normalnego trybu wydawania licencji,
skoro w obydwu przypadkach wymagany jest wniosek i spetnienie przestanek z art.
5 ust. 3 ustawy.

Do przypadkéw przeksztatceni podmiotowych, w tym na podstawie art. 1 ust. 1
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, ustawodawca odnosi si¢ w art. 13 ust. 2
pkt 2 u.t.d. Zgodnie z tym przepisem organ, ktory udzielit licencji, przenosi, w
drodze decyzji administracyjnej, uprawnienia z niej wynikajace w razie potaczenia,
podziatu lub przeksztalcenia, zgodnie z odrebnymi przepisami, przedsi¢biorcy
posiadajacego licencjg¢, pod warunkiem spelnienia przez przedsigbiorce,
przejmujacego uprawnienia wynikajace z licencji, wymagan okreslonych w art. 5
ust. 3 u.t.d. W wymienionych przypadkach uprawnienia nie sa przenoszone
skutkiem realizacji woli licencjobiorcy wzgl¢dnie organu zalozycielskiego, lecz
jako wynik dziatan wladczych z zakresu administracji publicznej.

Dalej NSA zwazyl, iz w przypadku dzialalnosci jak w niniejszej sprawie, tj.
obejmujacej migdzynarodowe zarobkowe przewozy drogowe rzeczy, w dniu
wydania zaskarzonej decyzji, zastosowanie znajdowaly przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z 21.10.2009 dotyczacego
wspolnych zasad dostepu do rynku miedzynarodowych przewozéw drogowych
(Dz. U. UE L 2009.300.72), regulujace dost¢p do tego rodzaju ustug na terytorium
Unii Europejskiej.

Przepisy art. 4 ust. 2 i ust. 6 tego rozporzadzenia stanowig nie tylko, ze licencja
wspolnotowa jest wydawana na okres nie dluzszy niz dziesigé lat, dopuszczajac po
tym okresie mozliwo$¢ przedluzenia jej waznosci - pod warunkiem, ze przewoznik
w dalszym ciagu spelnia¢ bedzie warunki okreslone w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
(art. 6 ust. 1), ale rOwniez zawieraja zastrzezenie, iz licencja wspolnotowa
wydawana jest na nazwisko (nazwe) przewoznika i nie moze by¢é przekazywana
osobie trzeciej.

Zarowno przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1072/2009, jak i przepisy poprzedzajacego je rozporzadzenia Rady (EWG) nr
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881/92, nie przewidywaly mozliwosci udzielenia licencji wsp6lnotowej na okres
pigédziesigciu lat, lecz maksymalnie na okres 10 lat (rozporzadzenie nr 1072/2009)
a uprzednio co najwyzej na okres pieciu lat (rozporzadzenie nr 881/92). Stad nie
mozna przyjaé, ze na mocy ktéregos ze wskazanych rozporzadzen, w sposob
kompleksowy regulujacych przeciez - zasady podejmowania i wykonywania -
migdzynarodowych przewozéw drogowych rzeczy we Wspdlnocie - skarzaca
mogla naby¢ uprawnienia, ktérych w ocenie Sadu I instancji, bezpodstawnie
pozbawit ja organ I instancji.

NSA wskazal, Ze licencja-udzielona przedsigbiorcy M M ,
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek, zostata wydana
marca 2004 z terminem waznosci do  .05.2052 a wigc jeszcze przed
przystapieniem Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Zostata ona zatem
wydana wylacznie na podstawie przepiséw ustawy o transporcie, ktére w
6wczesnym brzmieniu przewidywaly mozliwosé udzielenia licencji na
wykonywanie migdzynarodowego transportu drogowego rzeczy na okres nie
krotszy niz dwa lata i nie dtuzszy niz lat pieédziesiat (zob. art. 5 ust. 2 u.t.d.). Z
uwagi na termin przystapienia do Unii Europejskiej, przedmiotowa licencja zostata
wydana temu przedsigbiorcy zgodnie ze wzorem okreslonym w przepisach

- rozporzadzenia Rady (EWG) nr 881/92, jednak w oparciu o dyspozycje przepisow
przejsciowych art. 2 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 4 ust. 1 ustawy z 14.11.2003 o zmianic
ustawy o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 211, poz. 2050). Uprawnienie to nie
stanowito wigc licencji wspdélnotowej, w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009, gdyZz w materii okresu, na
Jjaki zostalo udzielone, nie znajdowalo swojego oparcia w przepisach
wspolnotowych, majacych zastosowanie do tego rodzaju stosunkéw
administracyjnoprawnych dopiero od 1.05.2004. Bowiem zadna z norm -
obowiazujacych zar6wno wowczas, jak i obecnie - aktow wspolnotowych, nie
przewidywala mozliwo$ci nabycia uprawnienn w drodze licencji na wykonywanie
migdzynarodowych przewozoéw drogowych rzeczy we Wspélnocie na okres
dtuzszy niz 10 lat.

W rozpoznawanej sprawie licencja udzielona przedsigbiorcy, choé¢ wydana zgodnie
ze wzorem okre§lonym w przepisach rozporzadzenia Rady (EWG) nr 881/92, to
jednak nie stanowila licencji wspolnotowej wydanej na podstawie przepisow tego
aktu prawnego.

Sad I instancji catkowicie pominat przy tym fakt, ze do tego rodzaju uprawnien,
wydanych na podstawie przepiséw ustawy z 14.11.2003 o zmianie ustawy o
transporcie drogowym, dostosowujacych prawo krajowe do aktéw wspo6lnotowych,
wprost zastosowanie znajdowatl przepis art. 5 ust. 2 ustawy z 5.04.2013 o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o czasie pracy kierowcéw (Dz. U. z
2013 r., poz. 567).

Zgodnie z tym przepisem, licencja udzielona skarzacej na wykonywanie
migdzynarodowego transportu drogowego uprawniata do wykonywania przewozéw
w krajowym i migdzynarodowym transporcie drogowym, zgodnie z rodzajem
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przewozow w niej okreslonym oraz uzyskania zezwolenia zagranicznego na
przew6z oséb lub rzeczy, do czasu uptywu terminu jej waznoéci lub wydania
licencji wspolnotowej. Tym samym wystapienie cho¢by jednego z tych zdarzen, w
zaleznosci ktore nastapito wezesniej, skutkowato wygasnigciem dotychczasowych
uprawniefi. Norma ta bez watpienia koresponduje rowniez z dyspozycja przepisu’
art. 13 ust. 2 u.t.d., ktory przyznaje konstytutywny charakter decyzji o przeniesieniu
uprawnien z licencji, po prostu jako wyjatkowego sposobu jej udzielenia wskutek
zaistnienia przestanek okreslonych w tym przepisie.

Majac powyzsze na uwadze NSA stwierdzit, Ze udzielenie skarzacej licencji
wspolnotowej, o ktdrej mowa w przepisach rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009, a ktore nastapilo wlasnie w wyniku
pozytywnego rozpatrzenia jej wniosku o przeniesienie uprawnien w trybie art. 13
ust. 2 u.t.d., w istocie rzeczy skutkowalo wygasnigciem uprawnien ptynacych z
licencji dotychczas posiadanej przez przedsigbiorcg M M W
konsekwencji tego, organ udzielajac stosownej licencji wsp6lnotowej w oparciu o
obowiazujace w dacie orzekania przepisy wspolnotowe, nie mogt orzec inaczej, niz
tylko przyznajac stronie prawo do wykonywania przedmiotowej dziatalno$ci na
okres nie dtuzszy niz dziesi¢¢ lat, stosownie do postanowien art. 4 ust. 2 ww.
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009.

NSA podat, iz przepisy ustawy o transporcie drogowym przewidzialy dla
przypadku przeksztalcenia formy dziatalnosci gospodarczej uproszczona forme
uzyskania licencji przewozowej w trybie przeniesienia uprawnien wynikajacych z
licencji na okreslonego innego przedsigbiorce w drodze decyzji administracyjne;.
Wynika z tego, iz inny podmiot - przedsigbiorca przejmujacy uprawnienia (art. 13
ust. 2 u.t.d.) uzyskuje, z dniem wydania decyzji o przeniesieniu, licencjg, ktora daje
mozliwo$¢é w pewnej mierze kontynuacji licencji dotychczasowej. Nie w kazdym
jednak przypadku tres¢ tej licencji bedzie tozsama z trescia licencji
dotychczasowej, bowiem organ administracji zobligowany b¢dzie uwzglednié stan
prawny obowiazujacy w dacie wydawania rozstrzygnigcia. W rozpatrywanej
sprawie skarzaca zlozyla w 2010 wniosek o przeniesienie uprawnien wynikajacych
z licencji nr (...), totez wydana decyzja nie mogta opiewaé na czas dtuzszy niz pigé
lat, tj. na okres dozwolony przepisami rozporzadzenia Rady (EWG) nr 881/92.
Wynika to z faktu, iz w dacie wydania rozstrzygniecia w systemie prawnym Polski
obowiazywala juz regulacja wspodlnotowa i organ musial ja zastosowac.
Przeniesienie uprawnien z licencji nie moze by¢ powieleniem tresci licencji
dotychczasowej przyznanej innemu podmiotowi, poniewaz wlasciwy organ
administracji publicznej, wydajac decyzj¢ o przeniesieniu uprawniefi, musi
uwzgledni¢ obowiazujacy na dat¢ przeniesienia stan prawny.

I1. Sprzeczno$é przepisow z konstytucja RP.

Przepisy, na podstawie ktorych NSA rozstrzygnat procedowang w postgpowaniu o
sygn. sprawg, sa sprzeczne z Konstytucja RP. W szczegdlnoscei:

- art. 5 ust 2 ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o
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czasie pracy kierowcow z 05.04.2013 (Dz.U.2013.567) w zakresie w jakim
stanowi, iz licencja na wykonywanie migdzynarodowego transportu drogowego
uprawnia do wykonywania przewozoéw w krajowym i migdzynarodowym
transporcie drogowym do czasu wydania licencji wspolnotowej, o ktérej mowa w
art. 4 ust. 2 jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP wzw. z art. 22 Konstytucji RP,
gdyz godzi w zasadg¢ ochrony praw stusznie nabytych w zakresie swobodnej
dzialalno$ci gospodarczej, w ten sposéb, Zze prowadzi do pozbawienia praw
stusznie nabytych w postaci uzyskanych na podstawie ustawy z dnia 6.09.2001 r. o
transporcie drogowym uprawnien na wykonywanie migdzynarodowego transportu
drogowego na okres diuzszy niz okres 10 lat;

- art. 4 ust 2 zd. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego I Rady (WE) nr
1072/2009 z 21.10.2009 r. dotyczacego wsp6lnych zasad dostepu do rynku
migdzynarodowych przewozoéw drogowych (Dz.U.UE.L.2009.300.72) w zakresie
w jakim przewiduje, Ze licencja wspélnotowa wydawana jest na okres nie dtuzszy
niz dziesig¢ lat, jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 22 Konstytucji
RP, gdyz godzi w zasad¢ panstwa prawa i wynikajaca z niej zasad¢ ochrony praw
stusznie nabytych oraz w zasad¢ wolnosci dziatalno$ci gospodarczej w ten sposob,
ze prowadzi do pozbawienia praw stusznie nabytych w postaci uzyskanych
wczeéniej na podstawie ustawy z dnia 6.09.2001 r. o transporcie drogowym
uprawnien na wykonywanie miedzynarodowego transportu drogowego w okresie
dtuzszym niz okres 10 letni;

- art. 5 ust 2 ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o
czasie pracy kierowcow z 05.04.2013 (Dz.U.2013.567) w zakresie w jakim
przewiduje, ze licencja na wykonywanie migdzynarodowego transportu drogowego
uprawnia do wykonywania przewozéw w krajowym i migdzynarodowym
transporcie drogowym do czasu wydania licencji wspolnotowej, o ktorej mowa w
art. 4 ust. 2 jest niezgodny z Konstytucja RP tj. z art. 32 Konstytucji RP w zw. z art.
22 Konstytucji RP, gdyz narusza zasade prawa do réwnego traktowania w zakresie
ograniczania swobody dzialalnosci gospodarczej przez wladze publiczne w ten
sposob, ze dyskryminuje podmioty posiadajace licencje nie wspolnotowe.

Skarzacy wywodzi t¢ sprzeczno$¢ w nastepujacych punktach 1-4 uzasadnienia.

1. Wolno$¢ dzialalno$ci gospodarezej wsrod innych zasad ustrojowych w
rozdz. I Konstytucji RP.

Wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej jest jedna z podstawowych zasad ustrojowych
Konstytucji RP, a méwiac precyzyjniej — jest jedna z zasad ustroju gospodarczego
RP (niezaleznie od tego, ze wolno$é dzialalnoSci gospodarczej jest tez jednoczes$nie
prawem podstawowym jednostek). Kwalifikacja wolnosci dzialalnosci
gospodarczej jako zasady ustrojowej Konstytucji RP wynika w sensie formalnym z
faktu jej normatywnego zamieszczenia w rozdziale I Konstytucji — Rzeczpospolita
(zob. art. 20 i 22). Rozdziat I Konstytucji RP jest ta jednostka systematyzacyjna
ustawy zasadniczej, ktéra zawiera najistotniejsze dla naszego panstwa
rozstrzygnigcia ustrojowe. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze
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rozdz. 1 Konstytucji RP wyraza podstawowe i najbardziej fundamentalne zasady
ustrojowe, na ktoérych opiera si¢ nasze panstwo (zob. wyr. TK z: 31.1.2001 r., P
4/99, OTK 2001, Nr 1, poz. 5; 4.9.2007 r., P 19/07, OTK-A 2007, Nr 8, poz. 94;
10.1.2012 r., SK 25/09, OTK-A 2012, Nr 1, poz. 1). Fakt zas zamieszczenia
okreslonej konstytucyjnej normy prawnej wlasnie w rozdz. 1 Konstytucji RP
$wiadczy o niezwykle wysokiej randze i 0 ogromnym znaczeniu, jakie
ustawodawca konstytucyjny przypisuje danej normie (wyr. TK z: 14.12.2004 ¢., K
25/03, OTK-A 2004, Nr 11, poz. 116; 18.7.2012 r., K 14/12, OTK-A 2012, Nr 7,
poz. 82). Stad tez zamieszczenie wlasnie w rozdz. 1 Konstytucji RP postanowien,
moéwiacych o wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, w tym komentowanego aktualnie
postanowienia méwiacego o przestankach dopuszczalno$ci ograniczania wolnosci
dzialalnosci gospodarczej, nalezy traktowaé jako nadanie przez Konstytucj¢ RP
wolnosci dziatalnosci gospodarczej rangi ustrojowej oraz jako uczynienie w ten
sposob wolnosci dziatalnosci gospodarczej filarem ustroju gospodarczego naszego
panstwa. Art. 22 nie moze by¢ wiec w Zadnym razie traktowany jako norma o
charakterze jedynie technicznym, poruszajaca techniczno-legislacyjna
problematyke ustanawiania norm prawnych ingerujacych w wolnos$¢ dziatalnosci
gospodarczej. Przeciwnie, art. 22 jest norma o charakterze ustrojowym, ktora
wyraza gruntowna wartos¢ aksjologiczna wyjeta przed nawias przepisow
zamieszczonych we wszystkich pozostatych rozdziatach Konstytucji RP. Z
orzecznictwa TK mozna przy tym wnioskowaé, ze istoty wolnosci dziatalnosci
gospodarczej nie moze ogranicza¢ nawet prawo UE, wobec ktérego normy
Konstytucji RP proklamujace wolno$é dzialalnosci gospodarczej zachowuja
pierwszenstwo (wyr. TK z 11.5.2005 r., K 18/04, OTK 2005, Nr 5, poz. 49, pkt 4.5,
6.3-6.4), cho¢ oczywiscie moze by¢ kwestia dyskusyjna, czy i na ile istnieje ryzyko
ograniczenia istoty wolnosci dzialalnosci gospodarczej w RP przez prawo unijne.!

Traktowanie wolnosci dzialalnosci gospodarczej jako zasady ustrojowej
Konstytucji RP niesie za soba wielorakie konsekwencje prawne. Zasada wolnosci
dzialalnosci gospodarczej jest podstawg ustroju gospodarczego RP i w tym sensie
mozna powiedzie¢, ze podstawa ustroju gospodarczego RP jest system gospodarki
rynkowej. Ten system gospodarki rynkowej wyklucza wprawdzie dopuszczalno$é
wprowadzenia scentralizowanego systemu gospodarki planowej, ale jednoczesnie
zaklada takze realizacj¢ podstawowych intereséw RP. Przy czym zasada wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej musi by¢ traktowana jako gwarancja urzeczywistniania (i
efektywnosci) dla wielu innych praw i wolno$ci podstawowych, ktore rowniez
stanowia — podobnie jak zasada wolnosci dziatalno$ci gospodarczej — zasady
(filary) ustroju gospodarczego RP. Chodzi tu w szczegdInosci o wlasnos$é prywatna
(art. 64) oraz wolnosé wyboru i wykonywania zawodu, a takze wyboru miejsca

pracy.

Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jest zasada porzadku prawnego, ktora przesadza
o ustroju gospodarczym Polski, opartym na paradygmacie gospodarki rynkowej. W
ten sposdb podeyjmowana i wykonywana w sposob wolny (swobodny) dziatalno$¢
gospodarcza uzyskuje formalna kwalifikacj¢ i gwarancj¢ konstytucyjna. Wszelkie
odstgpstwa czy tez derogacje od zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej musza

L Art. 22 Konstytucja RP red. Safian, Bosek 2016, wyd. 1/Szydto
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by¢ traktowane jako wyjatki, ktore w kazdym przypadku powinny by¢ uzasadnione
dostatecznie waznym interesem publicznym. Zasada wolnosci dziatalnosci
gospodarczej tworzy po stronie wiadz publicznych okre$lone obowigzki.
Obowiazki te z jednej strony maja charakter negatywny i sprowadzaja si¢ do
zakazu wydawania aktéw prawnych kolidujacych z zasada wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Z drugiej strony obowiazki wladz publicznych implikowane zasada
wolnosci dziatalnosci gospodarczej maja charakter pozytywny i przejawiaja si¢ w
nakazie tworzenia stosownych materialnych warunkow sprzyjajacych
urzeczywistnianiu zasady wolnosci dzialalnosci gospodarczej. Zasada wolnosci
dzialalnosci gospodarczej wywoluje réwniez istotne skutki prawne w plaszczyznie
stosowania prawa. Mianowicie, w procesie stosowania prawa obowigzuje zalozenie
rozstrzygania wszelkich watpliwosci przy kierowaniu si¢ domniemaniem prawnym
na rzecz wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej (in dubio pro libertate). Jednoczesnie
zgodnie z zasadg wolnosci dziatalnosci gospodarczej obowiazuje w procesie
stosowania prawa zakaz dokonywania wykladni rozszerzajacej przepiso6w
przewidujacych wyjatki od zasady wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j.

Zasada wolnosci dzialalnosci gospodarczej stanowi wigc zasade prawa (normg w
znaczeniu przedmiotowym, zasade ustroju gospodarczego RP), ktora jest
adresowana do organdw stanowiacych i stosujacych prawo. Zasada ta nakazuje
wspomnianym organom dazy¢ do zapewniania w najszerszym mozliwym zakresie
swobody dzialalnosci gospodarczej. Obowiazek ten nie jest oczywiscie zbyt
jednoznaczny i konkretny, stad tez w praktyce zycia gospodarczego zasada
wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest realizowana w bardzo réznym zakresie’.

Treécia zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest swoboda podejmowania,
wykonywania i zakoniczenia dziatalno$ci gospodarczej w dowolnie wybranych
formach prawnych. Ograniczenia w tym zakresie sg dopuszczalne jedynie ze
wzgledu na dostatecznie uzasadniony interes publiczny. System prawny RP
zakresla zatem granice wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej. W swietle omawianej
zasady dziatalnos¢ gospodarcza jest, co do zasady, wolna i mozliwa do
swobodnego podejmowania, prowadzenia i koniczenia jej. Dziatalnos¢ gospodarcza
nie jest zatem ani zakazana, ani nakazana. Jest raczej uzalezniona od woli danego
zainteresowanego nig podmiotu. Zasada wolno$ci dziatalnoséci gospodarczej
implikuje prawo do podjgcia wszelkich dziatan ukierunkowanych na realizacje
podmiotowego prawa do wolnosci dzialalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem, iz
tego rodzaju dziatania nie moga by¢ sprzeczne z obowiazujacymi przepisami
prawa, z zasadami uczciwej konkurencji, z dobrymi obyczajami oraz ze stusznymi
interesami konsumentow’.

Konstytucyjna zasada ustrojowa wolnosci dzialalnosci gospodarczej implikuje
dopuszczalno$¢ podejmowania przez panstwo dzialan interwencjonistycznych w
tym zakresie wylacznie na podstawie Zrodet ustawowych. W art. 22 Konstytucji
RP, normujacym zasade wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej, ustawodawca

K. S.trzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, s. 83.
? A. Zurawik, Zasady ogodlne, 5. 453; K. Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada, s. 21; J. Ciapata,
Konstytucyjna woinosé, s. 15 i n.
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konstytucyjny uczynil wszystko co mozliwe, by uzyska¢ racjonalny zasieg ochrony
wolno$ci dziatalnosci gospodarczej. Z komentowanego przepisu Konstytucji RP
wyplywa (cho¢ jedynie implicite) zarbwno ogoélna zasada, jak i (explicite)
dopuszczalne prawnie wyjatki od niej.* Z tych wyjatkéw ustawodawca powinien
korzysta¢ zwlaszcza wtedy, gdy zagrozone jest samo dobro w postaci wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. Trzeba mieé wszakze §wiadomos¢ istnienia
potencjalnego niebezpieczefistwa, iz ustawodawca bedzie czynil niewlasciwy
uzytek z kompetencji do ograniczania wolnosci dzialalnosci gospodarczej i ze
bedzie ja ograniczat bez nalezycie uzasadnionego interesu publicznego lub w
spos6b nadmierny.’ Na strazy przestrzegania przez ustawodawce wymagan
wynikajacych z art. 22 musi oczywiscie sta¢ TK.®

2. Licencja jako ograniczenie wolnoS$ci dzialalno$ci gospodarczej.

W doktrynie przyjmuje si¢, iz ograniczeniami wolno$ci dziatalnosci gospodarczej
sa np. takie regulacje, ktore okreslaja wzgledne zakazy wykonywania dziatalnosci
gospodarczej lub okreslaja dziatania gospodarcze stanowiace przestgpstwo.
Ograniczeniami sa rowniez regulacje prawne ustalajace zasady legalizacji
przedsigbiorcow w postaci wpisu do ewidencji lub rejestru, albo tez regulacje
okreslajace wymagania natury technicznej i technologicznej (z zakresu policji
gospodarczej), lub nakazujace zapewnienie wykonywania czynnosci objetych
dzialalnoscia gospodarcza przez osoby majace wymagane uprawnienia zawodowe,
w sensie techniczno-legislacyjnym takze moga by¢ wyrazone w postaci
wzglednego zakazu wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Przepisy prawa moga
wiec np. przesadza¢ (i rzeczywiscie de lege lata przesadzaja), ze nie jest prawnie
dopuszczalne wykonywanie przez dany podmiot dziatalnosci gospodarczej, do
czasu gdy nie dokona on wpisu do rejestru przedsiebiorcéw lub do ewidencji
dziatalnos$ci gospodarczej albo tez dopdki nie spetni okreslonych wymogow
policyjnych lub tez dopdki nie zatrudni oséb o wymaganych kwalifikacjach
zawodowych.

Regulacje prawne dotyczace ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz
bezpieczenistwa, moralnosci publicznej i ochrony $rodowiska, wymagania natury
technicznej i technologicznej, regulacje zwiazane z uprawnieniami zawodowymi, a
takze dotyczace kontroli i nadzoru panstwowego stanowia dla poszczegélnych
przedsigbiorcow daleko idace obciazenie, istotnie utrudniajac oraz czyniac mniej
atrakcyjnym wykonywanie przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Regulacje takie
pociagaja za soba dla poszczegodlnych przedsigbiorcow okreslone koszty finansowe,
a ponadto wiaza si¢ z konieczno$cia poddawania si¢ przez nich okre$lonym
procedurom administracyjnym i innym biurokratycznym formalno$ciom,
angazujacym czas oraz $rodki i zasoby przedsi¢biorcy (w tym jego zasoby kadrowe
w postaci pracownikow), mogace by¢ przeciez wykorzystywanymi w danym
momencie do realizowania przez przedsigbiorce jego wlasciwych procesow
gospodarczych. Tym samym wskazane wyzej regulacje prawne koliduja z

" (K. Sobczak, Gospodarka rynkowa, s. 26; A. Domariska, Konstytucyjne podstawy ustroju, s. 116).
3 A. Domariska, Konstytucyjne podstawy ustroju, s. 116-117)
S Art. 22 Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016, wyd. 1/Szydlo.
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indywidualnym interesem przedsigbiorcy w nieskrgpowanym rozwijaniu jego
aktywnosci ekonomicznej i przeszkadzaja mu w dokonywaniu takich czynnosci,
ktére on sam uwaza dla siebie za najkorzystniejsze z punktu widzenia prowadzonej
na rynku dzialalno$ci gospodarczej. W tym tez sensie wzmiankowane regulacje
prawne moga by¢ w sposob catkowicie zasadny kwalifikowane jako ograniczenie
gwarantowanej przez Konstytucj¢ RP wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej (choé
oczywiscie w konkretnych przypadkach moga by¢ one ograniczeniem
usprawiedliwionym).

W powyzszy nurt ograniczen dziatalno$ci gospodarczej wpisuje si¢ instytucja:
licencji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu
drogowego udzielana w drodze decyzji administracyjnej. Uzyskanie licencji jest
bowiem podstawa do wykonywania swobodnie dziatalno$ci gospodarczej w
okres$lonym zakresie. A contrario brak uzyskania pozwolenia (licencji)
uniemozliwia prowadzenia tejze dziatalnosci, mimo woli przedsiebiorcy do
podejmowania takich dziatan. Nie jest prawnie dopuszczalne wykonywanie przez
dany podmiot dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu drogowego, do czasu
gdy nie wyda on prawomocnej decyzji o przyznaniu licencji. Tym samym
wskazana regulacja dotyczaca nabycia koniecznej licencji koliduje z
indywidualnym interesem przedsigbiorcy w nieskrgpowanym rozwijaniu jego
aktywnos$ci ekonomicznej i przeszkadza mu w dokonywaniu takich czynnosci,
ktére on sam uwaza dla siebie za najkorzystniejsze z punktu widzenia prowadzonej
na rynku dziatalnosci gospodarczej tj. ustug w zakresie transportu drogowego. W
tym tez sensie regulacje odnosnie koniecznoéci uzyskania wymaganej licencji
moga by¢ w sposob catkowicie zasadny kwalifikowane jako ograniczenie
gwarantowanej przez Konstytucje RP wolnosci dzialalno$ci gospodarcze;j.

W tym miejscu warto podkreslié, iz Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie i
konsekwentnie podkreslat w swoim wczeéniejszym orzecznictwie, ze w zakresie
wyrazonej w art. 22 Konstytucji RP wolnosci dzialalnosci gospodarczej miesci sie
zarowno wolno$¢ wyboru dziatalnosci gospodarczej, jak i wolnos¢ jej
wykonywania. Trybunal Konstytucyjny podkresla w tym kontek$cie prawo
jednostek gospodarczych do samodzielnego decydowania o udziale w zyciu
gospodarczym, zakresie i formach tego udziatu, w tym mozliwie swobodnego
podejmowania réznych dziatan faktycznych i prawnych, mieszczacych si¢ w
ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (zob. np. wyr. TK z: 7.5.2001 r., K
19/00, OTK 2001, Nr 4, poz. 82; 7.6.2005 r., K 23/04, OTK 2005, Nr 6, poz. 62;
21.4.2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 31). Z powyzszego wynika, ze w
ujeciu samego TK przedmiotowy zakres ochrony wolnosci dziatalnosci
gospodarczej obejmuje wszelkie procesy decyzyjne przedsigbiorcow
rozstrzygajacych o zakresie i formach swojego udziatu w zyciu gospodarczym, a
takze dokonywanie przez wspomnianych przedsi¢biorcéw rozmaitych dziatan
faktycznych i prawnych, korzystnych dla ich interesu ekonomicznego i
pozwalajacych na zarobkowe uczestnictwo w grze rynkowej. To wiasnie tak
szeroko pojmowany przedmiotowy zakres ochrony wolnoéci dziatalnosci
gospodarczej (czyli po prostu przedmiot wolnosci dziatalnosci gospodarczej) objety
jest gwarancjami konstytucyjnymi, polegajacymi m.in. na przyznaniu
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beneficjentom wolno$ci dziatalnosci gospodarczej prawnie skutecznego roszczenia
wobec wiladz publicznych o nieingerowanie w te wszystkie procesy decyzyjne,
dzialania i czynnoSci, ktore si¢ mieszcza w owym przedmiocie wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej. Wszelka za$ ingerencja panistwa we wspomniany
przedmiot wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej (czyli w te dziatania i zaniechania,
ktore si¢ mieszcza we wzmiankowanym przedmiocie i ktdre si¢ wyrazaja wlasnie
poprzez rozmaite procesy decyzyjne przedsigbiorcow, a takze poprzez ich
konkretne dzialania prawne i faktyczne w obrocie gospodarczym) — jako
naruszajaca prawo obronne przedsi¢gbiorcéw do nieingerencji w 6w przedmiot w
tym konieczno$¢ uzyskania licencji — stanowi "ograniczenie" wolno$ci dzialalnosci
gospodarczej w znaczeniu nadanym temu okresleniu w przepisach Konstytucji RP i
dla swojej prawnej dopuszczalnosci wymaga odpowiedniego usprawiedliwienia.

Raz jeszcze bowiem trzeba powtorzyé, ze ograniczeniem wolnosci dziatalnosci
gospodarczej w znaczeniu konstytucyjnym (wymagajacym dla swojej legalizacji
stosownego usprawiedliwienia) powinna by¢ kazda panstwowa ingerencja w
przedmiot tej wolnosci (czyli zachowanie panstwa utrudniajace realizowanie
przedsigbiorcom tych dziatan i zaniechan, ktore sa objgte przedmiotem omawianej
wolnosci jak np. konieczno$¢ uzyskania licencji do wykonywania dane;j
dziatalno$ci). Natomiast ograniczeniem wolnosci dziatalnoéci gospodarczej nie sa i
nie powinny by¢ regulacje stanowiace przejaw "ksztaltowania" tej wolnosci.
"Ksztaltowanie" wolnos$ci dzialalnosci gospodarczej (w przeciwienistwie do jej
"ograniczania") obejmuje bowiem jedynie takie dziatania, ktére tworza pewne
niezb¢dne przestanki dla normalnego korzystania przez przedsigbiorcéw z ich
wolnosci i ktore sa przy tym catkowicie dla nich neutralne w sensie obcigzen, a
wigc nie sa dla nich zadnym ci¢zarem.

3. Powigzanie naruszenia zasady wolno$ci gospodarczej (art. 22 Konstytucji
RP) z ochrong praw slusznie nabytych (art. 2 Konstytucji RP).

Na wstgpie niniejszych rozwazan nalezy wyjasnié, iz skoro w $wietle poczynionych
wyzej (w pkt. 2) spostrzezefi wymog otrzymania licencji na wykonywanie
transportu drogowego stanowi ograniczenie swobody dzialalnosci gospodarczej, to
udzielenie takiej licencji w drodze decyzji administracyjnej stanowi w istocie
przyznanie prawa polegajacego na zniesieniu stworzonego przez instytucje
panstwowa ograniczenia. Podmiot gospodarczy otrzymujac licencj¢, uzyskuje
mozliwo$¢ wykonywania swobodnie dziatalnoéci gospodarczej w zakresie
transportu drogowego, ktorej to mozliwosci wczesniej byt pozbawiony. Tym
samym udzielenie licencji nalezalo by zdefiniowaé jako prawo stusznie nabyte,
ktore podlega ochronie w §wietle art. 2 Konstytucji RP. A contrario pozbawienie
praw nabytych w postaci licencji stanowi rOwnoczeénie przejaw ograniczenia
prawa danego podmiotu do swobodnej dzialalno$ci gospodarczej. Wobec
powyzszego wszelkie dalej poczynione rozwazania odnosnie ochrony i naruszenia
ochrony praw slusznie nabytych pozostaja na gruncie niniejszej sprawy aktualne w
kontekscie licencji jako formy ograniczenia dziatalnosci gospodarcze;.

4. Sprzeczno$¢ przepisow z zasadg ochrony praw slusznie nabytych (art. 2
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Konstytucji RP).

Zasada ochrony praw nabytych, mimo doniostego znaczenia spotecznego, nie ma
samoistnej podstawy konstytucyjnej, co nie oznacza, Ze nie jest zasada
konstytucyjna’. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ochrona
praw nabytych jest elementem skladowym zasady zaufania obywateli do panstwa i
do stanowionego przez panstwo prawa wynikajacej z zasady panstwa prawnego, ,,a
Jjej trescia jest zakaz pozbawienia obywateli praw podmiotowych i ich ekspektatyw
(inaczej oczekiwan prawnych), uksztaltowanych przez obowiazujace ustawy oraz
zakaz ich ograniczania w spos6b-arbitralny”®. Koncepcja ekspektatywy
maksymalnie uksztaltowanej zostala stworzona i rozwinieta w orzecznictwie
Trybunatu. Wedlug ogélnej idei, zasada demokratycznego parnistwa prawnego i
zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wymagaja, by konstytucyjna ochrona objaé nie tylko prawa juz nabyte, ale i te
poprzedzajace ich nabycie’. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat
pojgcie ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych, z czasem modyfikujac to
pojecie'’. Generalnie Trybunat za ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane uwaza
takie, ,,ktore spelniaja wszystkie zasadniczo przestanki ustawowe nabycia praw pod
rzadami danej ustawy bez wzgledu na stosunek do niej p6zniejszej ustawy”'’. Jak
zauwaza Monika Florczak-Wator, ,.sformulowanie »wszystkie zasadniczo
przestanki« nalezatoby rozumie¢ w kategoriach ilosciowych, jako wskazanie na
najwazniejsze z nich. Z jednej strony definicja ta nie zawgza pojecia ekspektatywy
maksymalnie uksztaltowanej do sytuacji, gdy spelnione sa wszystkie przestanki
poza ostatnia, ktorej spelnienie warunkuje nabycie prawa. Z drugiej strony trudno
w oparciu o tak ogélna definicj¢ przesadzié, ile przestanek moze pozostaé
niezrealizowanych w ramach maksymalnie uksztaltowanej ekspektatywy”'>

Mozna powiedzie¢, ze prawa nabyte nie korzystaja z bezwzglednej ochrony, ale
nowe niekorzystne regulacje nie powinny naruszaé zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego prawa. Ochrona praw nabytych nie rozciaga si¢ rowniez na
prawa nabyte niestusznie czy niesprawiedliwie". Kamil Antonéw dodaje, ze:

1) ochrona praw nabytych obejmuje zaréwno prawa nabyte in concreto - w
drodze ostatecznych decyzji administracyjnych i wyrokéw sadowych, jak i in
abstracto - na mocy ustawy;

2) ochrona praw nabytych obejmuje zarébwno uksztaltowane juz w pelni prawa
podmiotowe (prywatne i publiczne skuteczne wzgledem panstwa), jak i prawa
tymczasowe (ekspektatywy), o ile sa maksymalnie uksztaltowane, tj. spelniaja
zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami dane;j

7 M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego paristwa prawnego - kilka uwag, w: Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 245.

& Tamze, s. 245.

M. Florczak-Wator, O pajeciu ,, ekspektatywa maksymalnie uksztattowana”, w: Prawa czlowieka -
Spoleczenstwo obywatelskie - Panstwo demokratyczne, Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Pawitowi Sarneckiemu, red. P. Tuleja, M. Florczak-Wator, S. Kubas, Warszawa 2010, 5. 37 i n.

0 Np. w wyroku z 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK 2000, nr 7, poz. 256.

1 Orzeczenie z 11 lutego 1992 ., K 14/91, OTK 1992, cz. I, 5. 93-148.

2 M Florczak-Wator, O pojeciu..., s. 41.

3 I Wréblewska, Zasada paristwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Torur
2010,s. 127 i n.
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ustawy bez wzgledu na stosunek do nich péZniejszej ustawy;
Trybunat Konstytucyjny, badajac ochrong praw nabytych, zaktada racjonalnos¢
ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucja RP; bierze takze pod
uwage, czy stanowione prawo jest zgodne z zasada demokratycznego panstwa
prawnego i zasada zaufania do panstwa'?,

Tak wigc wywiedziona z tredci norm konstytucyjnych zasada ta zostata
uksztaltowana w wyniku praktyki tworzenia i stosowania prawa oraz orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze zasada ochrony praw nabytych
jest jedna z podstawowych zasad demokratycznego pafistwa prawnego"’ i
fundamentalng zasada pafistwa prawa'®. Jest to zasada wyznaczajaca granice
ingerencji wladzy publicznej w sfer¢ praw podmiotowych jednostki, a jej
naruszenie moze skutkowa¢ zarzutem niedopuszczalnego wkraczania w te sfere i
stwierdzenia sprzecznego z porzadkiem konstytucyjnym naruszenia tych praw i
wolnosci'”

Problem prawnego charakteru zasady ochrony praw nabytych jako zasady
konstytucyjnej nie byl i nie jest rozumiany jednoznacznie. Podnosi to Tadeusz
Zielinski, sygnalizujac, Zze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasada ta
jest rozumiana:

1) jako norma ogélna obowiazujaca z mocy konstytucji, zawierajaca wzor
powinnego zachowania si¢ prawodawcy (zakaz cofania oraz ograniczania
ustanowionych wczesniej praw podmiotowych i ekspektatyw),

2) jako wymog tzw. moralnosci prawa, sluzacy ochronie zaufania spoleczenstwa
do prawa, od ktérego oczekuje sie, aby stanowito podstawe miarodajnych
prognoz w zyciu zbiorowym i jednostkowym oraz

3) jako wytyczna rozwojowej polityki prawa nastawionej na rozszerzanie, a nie
uszczuplanie prawa obywateli'®,

Autor ten slusznie wskazywal, ze tylko akceptacja pierwszego z wyzej
przedstawionych pogladéw oznacza, ze prawodawca napotyka konstytucyjna
trudno$¢ w zmianie prawa, co sprawia, ze zasada ta moglaby stanowi¢ wzorzec
konstytucyjnej kontroli.

Wedtug Krzysztofa Slebzaka: ,,Nalezy zauwazy¢, ze koncepcja ochrony praw
nabytych cieszy sie zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie duza i w zasadzie
niezmienng popularnoscia. Wazna w postrzeganiu owej zasady jest plaszczyzna
aksjologiczna, wyznaczana przez warto$¢ pewno$ci uprawnien nabytych przez
jednostke. W ten spos6b chroni si¢ jednoczesnie zaufanie co do ich trwatosci.
Podstawowe roznice wynikaja jednak z uzasadniania obowiazywania zasady

K Antonéw, Prawo do emerytury, Krakéw 2003, Lex/el. 2012.

D Orzeczenie TK z 29 stycznia 1992 r., K. 15/91, OTK 1992, nr 1, poz. 8.

'S Orzeczenie TK z 25 lutego 1997 r., K. 21/95, OTK 1997, nr 1, poz. 7.

7 K. Wojtyczek, Granice ingerencyi ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Krakéw
1999, 5. 235 i n.

I8 1. Zielinski, Ochrona praw nabytych - zasada panhstwa prawnego, PiP 1992, nr 3,
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ochrony praw nabytych, gdyz jest ona wyinterpretowywana zaréwno z przepisow
rangi ustawowej, jak i konstytucyjnej (czy tez prawa ponadnarodowego).

Jesli zas kwesti¢ nabytych uprawnieni rozwaza si¢ przez pryzmat zmiany prawa
wskutek dzialalno$ci ustawodawczej, to obszarem poszukiwan Zrodet
obowiagzywania zasady ochrony praw nabytych sa przepisy ustawy zasadniczej
badz regulacje prawa ponadnarodowego. W tym swietle chodzi wigc o szczegdlny
aspekt pewnosci prawa oraz ochrony zaufania obywateli do stanowionego prawa”.
Warto podniesé, ze takie spojrzenie na zasad¢ ochrony praw nabytych jest
dominujace. Jemu tez mozna w zasadzie zawdzigczaé utrzymywanie si¢ koncepcji
ochrony praw nabytych do dnia dzisiejszego"’.

Natomiast zwiazki zasady ochrony praw nabytych z zasada ochrony zaufania
réwniez dostrzezone zostaty przez Trybunat Konstytucyjny. Pojecie zaufania
znajdziemy bezposrednio w przepisach Konstytucji RP, ale tez w sposob
domniemany i dlatego mozemy uwaza¢, ze zaufanie jest istotnym skfadnikiem
aksjologii konstytucji. Zasada zaufania do pafistwa wigze si¢ z prawem przez nie
stanowionym i tzw. bezpieczenstwem prawnym, ktore oznacza, ze zostaje
zapewniona ochrona i stabilnos$¢ uksztattowanych sytuacji prywatnoprawnych
jednostki. Wladzy arbitralnej s czesto przeciwstawiane rzady prawa.

Friedrich August von Hayek sformutowat ideat rzadéw prawa: ,,Pomijajac
wszystkie fachowe wyrazenia, znaczy to, Ze rzad we wszystkich swoich dzialaniach
jest zobowiazany przestrzegaé przepiséw ustalonych i ogloszonych uprzednio -
przepisow, ktére umozliwiaja przewidzieé¢ z do$¢ duza pewnoscia, jak whadza uzyje
jej przymusowej sity w danych okolicznosciach i planowa¢ swoje indywidualne
sprawy na podstawie tej wiedzy” %.

Istota praw stusznie nabytych.

Ustawodawca tworzy rozne typy praw podmiotowych wedlug kryterium, czy w
danym prawie podmiotowym podstawowa rol¢ odgrywa uprawnienie lub
kompetencja. W ten spos6b wyodrebniamy prawa-uprawnienia i prawa-
kompetencje.

W obrgbie praw-uprawnien znajduje si¢ typ praw do $wiadczen polegajacych na
dziataniu oraz typ swiadczen polegajacych na zaniechaniu.

Kiedy obowiazek zaniechania odnosi si¢ do ingerencji w okreslong prawem sfere
zachowan jednostki, mamy wolno$¢ prawnie chroniona, inaczej prawo
wolno$ciowe. W tym przypadku ustawodawca okresla zakres danej wolnosci
danego podmiotu i wskazuje podmioty zobowigzane do niepodejmowania dzialan,
ktére podmiotowi wolno$ci przeszkadzalyby w ksztaltowaniu swojego zachowania

2 K. Slebzak, Ochrona emerytalnych praw..., Lex/el. 2012.

% Za: J. Raz, Autorytet prawa. Eseje o prawie i moralnosci, tum. R Maciejko, Warszawa 2000, s.

210.
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zgodnie ze swoim wyborem?"

W przypadku praw polegajacych na uprawnieniu do okreslonego
reglamentowanego dzialania jak np. w przypadku licencji na transport mamy do
czynienia z prawami-uprawnieniami. Realizacja tak rozumianego prawa
podmiotowego polega na realizacji uprawnien przez podmiot uprawniony, a nie
tylko na podejmowaniu ze strony podmiotu zobowiazanego okreslonej aktywnosci.

Wartos¢ bezpieczenstwa porzadku prawnego demokratycznego panstwa prawnego
opiera si¢ na zasadzie zaufania jednostki do panstwa i prawa, zasadzie pewnosci
prawa, zasadzie ochrony praw nabytych, zasadzie zakazu retroaktywnosci prawa,
zasadzie okreslonosci prawa. Zasada pewnosci prawa ma zapewni¢ kazdemu
przewidywalnos¢ jego zachowan w relacji do przepisé6w i norm obowiazujacego
prawa. Dzigki pewnosci prawa jednostka moze racjonalnie kierowaé swoim
zachowaniem, gdyz moze przewidzie¢, z jakimi wskazanymi abstrakcyjnie w
normach prawnych zachowaniami i stanami faktycznymi prawo/prawodawca wigze
okreslone potencjalne skutki prawne.

Nabycie praw podmiotowych na podstawie art. 5 ust 2 u.t.d. z 06.09.2001.

Zgodnie z art. 5 ust 2 ustawy z 06.09.2001 o transporcie drogowym
(Dz.U.2001.125.1371) w brzmieniu z marca 2004 Licencji udziela si¢ na czas
oznaczony, nie krétszy niz 2 lata i nie duzszy niz 50 lat, uwzgledniajac wniosek
przedsigbiorcy.

Podmioty, ktérym udzielono licencji na podstawie w/w przepisu, nabyly prawo do
podejmowania i wykonywania transportu drogowego w zakresie prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej, przy czym niektore z tych podmiotéw otrzymaty licencje
na maksymalny okres 50 lat. Przykladowo strona skarzaca nabyla uprawnienie do
2052.

Warto podkresli¢, iz cyt. wyzej przepis obowiazywat do 14.08.2013, a 15.08.2013
weszto w zycie jego nowe brzmienie zgodnie z ktérym:

Podjecie i wykonywanie transportu drogowego, z zastrzezeniem art. 5b ust. 112,
wymaga uzyskania zezwolenia na wykonywanie zawodu przewozZnika drogowego,
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1072/2009 z 21.10.2009 r. ustanawiajacym wspélne zasady dotyczace warunkow
wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajacym dyrektywe Rady
96/26/WE, zwanym dalej "Rozporzadzeniem (WE) nr 1072/2009" (art. 5 ust 1)
Zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoZnika drogowego udziela si¢
przedsigbiorcy, jezeli:

1) spetnia wymagania okreslone w Rozporzadzeniu (WE) nr 1072/2009;

2) w stosunku do zatrudnionych przez przedsigbiorcg kierowcdw, a takze innych
0s6b niezatrudnionych przez przedsigbiorcg, lecz wykonujacych osobiscie przewéz
na jego rzecz, nie orzeczono zakazu wykonywania zawodu kierowcy.(art. 5 ust 2)

2 7ob. tamsze, s. 27,
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3. Zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego udziela si¢ na
czas nieoznaczony." (art. 5 ust 3 ustawy z 06.09.2001 o transporcie drogowym).
W konsekwencji zatem, poniewaz przepis w poprzednim brzmieniu obowiazywat
do 14.08.2013, to mozna bylo wydaé jeszcze w 2013 (do 14 sierpnia) licencj¢ na
przewidziany w tym przepisie okres lat 50. Jesli udzielenie licencji nastapito

przyktadowo w 2013 (do 14 sierpnia) i objelo maksymalny okres dozwolony w cyt.

przepisie, to adresaci decyzji przyznajacych licencj¢ nabyli prawo podmiotowe do
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu
drogowego do 2063 roku.

Podmioty te nabywszy stusznie prawa podmiotowe zasadnie oczekiwaly, iz
zostanie im zapewnione bezpieczenstwo prawne i ciaglosé w wykonywaniu raz
uzyskanych uprawnien, co jest nicodzowne z punktu widzenia prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza. Rzeczona ciaglosé, czyli pewnos¢ co do danych
uprawnien w okreslonej perspektywie czasowej umozliwia prowadzenie biznesu,
planowanie przysztych dziatan w zakresie srednio i dlugookresowym, zaciaganie
zobowiazan finansowych w tym kredytéw na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, podjecie odpowiednich aktywnosci inwestycyjnych, docelowe
ksztattowanie zatrudnienia i polityki kadrowej itd. Wydaje si¢ wrecz, ze bez
zaufania do trwaltosci decyzji przyznajacych koncesj¢ zadna dzialalnosc¢
gospodarcza nie byla by mozliwa, z uwagi na nieakceptowany poziom
niepewnosci.

Podmioty zatem bedace adresatami decyzji maja prawo oczekiwad, iz decyzja o
przyznaniu im licencji na transport na okreslony czas zachowa wazno$é do chwili
jej wygasnigcia. Przewoznicy stusznie wychodzili z zalozenia, ze z pewnoscia
prawa zwigzana jest zasada bezpieczenstwa prawnego, przy czym pewnos$¢ prawa
to nie tylko stabilnos¢ przepisOéw prawa, ale takze warunki dla mozliwosci

przewidywania dziatan organow pafistwa i zwiazanych z nimi zachowan obywateli.

W ten sposob rozumiana przewidywalno$¢ dziatan panstwa gwarantowaé ma
zaufanie do ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa i umozliwiaé¢ m.in.
efektywne planowanie i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie
transportu drogowego w horyzoncie $rednio i dlugookresowym.

Przedsigbiorcy transportowi oczekiwali zasadnie, iz otrzymane stusznie prawa
pozyskane decyzja przyznajaca licencja transportowa beda przestrzegane.

Konsekwencja powyzszego rozumowania byla konstatacja, iz nawet jesli przepisy
zostang w przyszio$ci zmienione w ten sposdéb, iz okres udzielenia licencji zostanie
skrécony zgodnie z prawem unijnym do 10 lat, to dotychczas udzielone licencje
pozostana w mocy do czasu ich wygasnigcia.

Nalezy z cata moca wskazac, iz prawo oczekiwania co do trwalosci raz udzielonej
licencji przystugiwato wszystkim przedsigbiorcom, w tym przedsigbiorcom
majacym zamiar przeksztalci¢ forme¢ swej dziatalnoséci gospodarczej.
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W tym miejscu trzeba tez podkreslié, iz zgodnie ze stanowiskiem doktryny
prawniczej22 przeksztalcenie jest procesem w ramach jednego, tego samego
podmiotu, a prawa i obowiazki nie sa przenoszone na inny podmiot.

7 tego tez wzgledu przyjeto zasade wyrazona w kodeksie spotek handlowych
nazywaé zasada kontynuacji>. Co do zasady podmiot powstaly w wyniku
przeksztalcenia nie jest osoba trzecia, ale jest ta sama osobg o zmienionej formie
organizacyjno — prawnej.

,Jedna z podstawowych cech przeksztalcenia spotek jest to, ze w procesie tym od
poczatku bierze udziat tylko jeden istniejacy podmiot, ktory zmienia swoja forme
prawna, nie powstaje natomiast nowy podmiot. (...) W praktyce czgsto myli si¢ t¢
zasade z zasada sukcesji uniwersalnej, cho¢ przeciez chodzi o dwie rézne rzeczy.
Sukcesja bowiem zaklada przejs$cie praw i obowiazkow przystugujacych jednemu
podmiotowi na inny, w co powinny by¢ zaangazowane dwa podmioty. Tymczasem,
jak juz wskazano, przeksztalcenie jest procesem w ramach jednego, tego samego
podmiotu, a prawa i obowiazki nie sg przenoszone na inny”zs.

W niniejszym przypadku - bedacym podstawg faktyczna skargi konstytucyjnej -
przeksztalcenie takze dotyczy jednego podmiotu. Skarzacy przeksztatcajac si¢ w
spotke kapitatowa zostal wpisany do rejestru przedsigbiorcéw KRS, co skutkowalo
jednoczesnie jego wykresleniem z CEIDG. Jeden podmiot nie moze bowiem
figurowaé w dwdch wzajemnie si¢ wykluczajacych rejestrach przedsigbiorcow.

,»Przed dniem przeksztalcenia (dniem wpisu spotki do rejestru) funkcjonuje w
obrocie prawnym wylacznie przedsigbiorca przeksztalcany i nie ma zadnego okresu
przej$ciowego, w ktorym méwié by mozna o jednoczesnym funkcjonowaniu w
obrocie prawnym na bazie tego samego majatku zaréwno przedsiebiorcy
przeksztalcanego, jak i spotki przeksztalconej w organizacji. (...) Przyjaé (...)
nalezy, Ze od chwili dokonania wpisu do rejestru spolki przeksztalconej tylko ona
funkcjonuje w obrocie prawnym jako kontynuatorka dziatalnosci gospodarczej
osoby fizycznej (...)".

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym licencji nie mozna
odstepowad osobom trzecim, ani przenosi¢ uprawnien z licencji na osobe trzecia,
czyli zupelnie odrgbny, nie zwiazany z posiadaczem licencji podmiot. Natomiast
przeniesienie licencji na podstawie art. 13 ust 2 ww. ustawy, na podmiot, ktory
powstal w wyniku przeksztatcenia przedsigbiorcy jednoosobowego w spotke

2 M. Tomczak, Przeksztaicanie spotek handlowych, instrukcja obstugi, Gdarsk 2013, s. 15.

3 Omawiana regulacja (art. 13 ustawy o transporcie drogowym) stanowi nawiqzanie do wyrazonej
w przepisach kodeksu spétek handlowych zasady warunkowej kontynuacji uprawnier
administracyjnych wynikajqcych z decyzji administracyjnej w przypadku proceséw transformacyjnych
przedsiebiorcy. (...) Andrzej Kidyba wskazuje, ze przepis ten wprowadza zasadg warunkowej
kontynuacji, stanowiqc wyjatek od zasady niedopuszczalnosci szeroko rozumianego nastepstwa
prawnego decyzji majacych charakter indywidualny”, R. Strachowska, Komentarz do art. 13 ustawy o
transporcie drogowym, Lex 2012

* Putapka na przedsigbiorcow transportowych — artykut w dzienniku Rzeczpospolita z 11.03.2014
Beata Komarnicka — Nowak zal. 11.

5 M. Tomczak, Przeksztatcanie spélek handlowych, instrukcja obstugi, Gdansk 2013, 5. 15.

% M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1288.
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kapitalowa w trybie art. 584'§ 1 k.s.h., odbywa si¢ w ramach tego samego
podmiotu. Sama jednoosobowa dzialalnos¢ przedsigbiorcy posiadajacego licencje
zmienila tylko form¢ organizacyjno — prawna. Struktura wlasno$ciowa skarzacego
pozostala identyczna jak w przypadku dziatalnosci gospodarcze;j.

,Istota transformacji jest zatem kontynuacja przez spotke wszelkich praw i

obowiazk6w przedsiebiorcy przeksztalcanego™.

Powyzsze koresponduje z ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcé6w. W uzasadnieniu do projektu
ustawy z dnia 25 marca 2011 r. uzyto co prawda sformutowania sukcesja
uniwersalna, jednakze i w tym przypadku chodzilo o kontynuacj¢. W uzasadnieniu
stwierdzono, ze: ,,(...) skutkiem przeksztalcenia przedsigbiorcy bedacego osoba
fizyczna w spotke kapitalowa begdzie sukcesja uniwersalna. Powyzsze oznacza, ze
spolce przeksztalconej przystugiwaé beda wszystkie prawa i obowiazki
przedsigbiorcy przeksztalconego. Jednoczesnie spotka przeksztalcona pozostanie
podmiotem zezwolen, koncesji oraz ulg, ktére zostaly przyznane przedsigbiorcy
przed przeksztalceniem (...). Przedmiotowa regulacja zapobiegnic utracie przez
przedsigbiorc¢ bedacego osobg fizyczng posiadanych przez niego koncesji, czy
ulg, o ktore juz jako spotka przeksztalcona nie bedzie musiat si¢ ponownie ubiegad,
gdyz przejda one automatycznie na nowo powstalg forme prawna (...). Ponadto
spowoduje to powstanie oszczg¢dnosei, gdyz wyeliminuje dodatkowe koszty, na
jakie narazona bylaby spo6tka w sytuacji ponownego ubiegania si¢ o koncesje¢, czy
zezwolenie”,

Warto na marginesie zaznaczyd, iz ten typ przeksztalcenia mozliwy byt od
01.07.2011 z tym, ze przedsigbiorcy zaczeli korzystaé z tego uprawnienia dopiero
w 2013 w momencie gdy ustawodawca dostosowal przepisy podatkowe do
obowiazujacej zasady sukcesji i kontynuacji. W takiej tez sytuacji znalazl sie
skarzacy, ktory wilasnie w 2013 dokonat przeksztalcenia formy swej dziatalnosci z
osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosé gospodarcza, na spétke prawa
handlowego.

Konkludujac zatem, kazdy z przedsigbiorcéw prowadzacych dotychczas dziatalno$é
gospodarcza w zakresie transportu drogowego, ktoéry uzyskat prawo stusznie nabyte
w postaci licencji na transport drogowy mial prawo oczekiwac, iz raz udzielona
licencja bedzie obowiazywata az do dnia jej wygasniecia. Ekspektatywa ta
dotyczyla takze przedsi¢gbiorcéw zamierzajacych przeksztalci¢ swoja forme
prowadzenia dzialalno$ci i byta ona tym bardziej uzasadniona, iz wynikata wprost z
uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow.

W przypadku przeksztalcenia kazdy z przedsigbiorcow prowadzacych dotychczas
dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego, ktory uzyskat prawo
stusznie nabyte w postaci licencji na transport drogowy miat prawo oczekiwaé, ze

7 M. Tomczak, Przeksztatcanie spotek handlowych, instrukcja obstugi, Gdansk 2013, 5. 103.
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organ przeniesie ogo6! praw inkorporowanych w decyzji na nastepcg prawnego
dotychczasowego beneficjenta w ich petnym ksztalcie.

Pozbawienie praw podmiotowych.

Tymczasem kwestionowany niniejsza skargg art. 5 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz o czasie pracy kierowcow z 05.04.2013 omawiane
wyzej zaufanie podwazyl, odbierajac w istocie przewoznikom uprawnienie do
wykonywania transportu na okres wskazany w decyzjach pierwotnych wydanych
na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy-z 06.09.2001 o transporcie drogowym w
brzmieniu sprzed 01.05.2004.

Zgodnie z w/w przepisem (art. 5 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz o czasie pracy kierowcow) , licencja na wykonywanie
mi¢dzynarodowego transportu drogowego uprawnia do wykonywania przewozoéw
w krajowym i mi¢dzynarodowym transporcie drogowym, zgodnie z rodzajem
przewozow w niej okreslonym oraz uzyskania zezwolenia zagranicznego na
przewoz 0so6b lub rzeczy, do czasu uplywu terminu jej waznosci lub wydania
licencji wspolnotowej, o ktdrej mowa w art. 4 ust. 2.”

Jak wskazano wczes$niej istniata i nadal istnieje grupa podmiotéw niejako
zmuszona ale takze zachgcona do ubiegania si¢ o przyznanie uprawnienia do
przewozu tj. licencji (a wigc w obowiazujacym stanie prawnym ,,licencji
wspolnotowe;j”), mimo iz uprawnienie takie juz posiadaja. Do przedmiotowej grupy
naleza osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, ktére licencje
transportowe otrzymaly w rezimie prawnym obowiazujacym jeszcze sprzed akcesji
RP do wspdlnoty europejskiej oraz w mysl art. 5 ust 2 u.t.d w brzmieniu sprzed
15.08.2013, a ktoére to podmioty nast¢pnie po 01.05.2004 przeksztalcity
prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza w forme¢ spotki kapitatowe;j.

Zgodnie z art. 551 § 5 ksh Przedsigbiorca bedacy osoba fizyczna wykonujaca we
wiasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z 02.07.2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (przedsigbiorca przeksztalcany) moze
przeksztalci¢ form¢ prowadzonej dziatalnosci w jednoosobowa spotke kapitatowa,
(spotke przeksztalcona).

W takiej sytuacji na podstawie art. 5847 ksh Spélce przeksztalconej przystuguja
wszystkie prawa i obowiazki przedsigbiorcy przeksztatcanego (§ 1). Nadto Spotka
przeksztalcona pozostaje podmiotem w szczegblnosci zezwolen, koncesji oraz ulg,
ktére zostaly przyznane przedsigbiorcy przed jego przeksztalceniem, chyba Ze
ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej (§
2).

Przepis, ktory stanowi inaczej to art. 13 ust 2 ustawy o transporcie

drogowym, zgodnie z ktérym organ, ktory udzielit zezwolenia na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego, licencji wspdlnotowej lub licencji, o ktérej mowa
w art. 5b ust. 1 pkt 1 lub 2 lub ust. 2, przenosi, w drodze decyzji administracyjnej,
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uprawnienia z nich wynikajace w razie potaczenia, podziatu lub przeksztalcenia,
zgodnie z przepisami ustawy z 15.09.2000 r. - Kodeks spo6tek handlowych, albo
sprzedazy przedsigbiorstwa, zgodnie z przepisami ustawy z 28.02.2003 r. - Prawo
upadlo$ciowe, przedsigbiorcy posiadajacego zezwolenie na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego lub licencje. '

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie utrwalit sig
poglad o konstytutywnym charakterze w/w decyzji przenoszacej uprawnienia. (tak
m.in. wyroki NSA: II GSK 901/09, I GSK 880/09).

Z uwagi zatem na konstytutywno$é¢ decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust 2
ustawy o transporcie drogowym przenoszacej uprawnienia uzyskane na podstawie
decyzji pierwotnej organ przenoszac uprawnienia orzeka na podstawie nowych
przepiséw obowigzujacych w chwili wydania decyzji przenoszace;j.

Poniewaz za$ zgodnie z art. 4 ust 2 zd. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
I Rady (WE) nr 1072/2009 z 21.10.2009 r., licencja wsp6lnotowa wydawana jest
przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego siedziby na okres nie diuzszy niz
dziesig¢ lat, to podmioty ktore uzyskiwaly licencje pierwotnie na okres dtuzszy niz
10 lat, nie moga — w przypadku przeniesienia licencji konstytutywng decyzja w
swietle art. 13 ust 2 ustawy o transporcie drogowym - swoich uprawnien zachowaé
w zakresie pierwotnego czasookresu przyznania licencji.

Przenoszaca decyzja konstytutywna przyznaje licencje wspolnotowe jedynie
maksymalnie na okres lat 10, bez wzgledu na to na jak dhugi okres czasu udzielono
licencji decyzja na podstawie art. 5 ust 2 ustawy z 06.09.2001 o transporcie
drogowym w brzmieniu sprzed 15.08.2013.

Tym samym z chwila wydania decyzji przenoszacej odbiera si¢ w istocie adresatom
decyzji uprawnienia do wykonywania transportu na okres dtuzszy niz lat 10 tj. ten
wskazany w decyzji pierwotnej wydanej na podstawie art. 5 ust 2 utd w brzmieniu
sprzed 15.08.2013.

Reasumujac, pewna grupa podmiotdw tj. osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé
gospodarcza w zakresie transportu drogowego dysponujacych stusznie nabytymi
prawami podmiotowymi w postaci uprawnien (licencji) do wykonywania
transportu drogowego w ramach prowadzonej dzialalnosci na okres 50 lat,
przeksztalcajac si¢ w spotki kapitalowe traci bezpowrotnie nabyte stusznie prawo
podmiotowe w postaci ,,licencji” na czas do 50 lat, otrzymujac w jej miejsce
jedynie niewielki substytut praw utraconych w postaci ,licencji wspdlnotowe;j” na
czas nie dluzszy niz lat 10.

Powyzsze stanowi konsekwencj¢ zastosowania po pierwsze niekonstytucyjnego art.
5 ust 2 ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym z 05.04.2013, gdyz
zgodnie z tym przepisem licencja na wykonywanie miedzynarodowego transportu
drogowego uprawnia do wykonywania przewozow w krajowym i
migdzynarodowym transporcie drogowym, zgodnie z rodzajem przewozow w niej
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okre$lonym oraz uzyskania zezwolenia zagranicznego na przew6z oséb lub rzeczy
do czasu uptywu terminu jej wazno$ci lub wydania licencji wspdlnotowej. A
contrario gdyby z przepisu tego usunieto zapis ,,do czasu wydania licencji
wspdlnotowej”, licencje dotychczasowe udzielone na podstawie art. 5 ust 2 utd w
brzmieniu z marca 2004 zachowywaly by moc do czasu uplywu ich waznosci np.
do roku 2054.

Po wtore za$, pozbawienie przewoznikdw praw stusznie nabytych w omawianym
przypadku stanowi nastgpstwo zastosowania art. 4 ust 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1072/2009 z 21.10.2009, zgodnie z ktérym licencja
wspolnotowa wydawana jest przez wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego
siedziby na okres nie dluzszy niz dziesig¢ lat, z mozliwo$cia jego przedtuzenia.
Wskazany w tej regulacji okres 10 lat pozbawia przewozZnikdéw praw stusznie
nabytych w postaci licencji na przew6z na okres dluzszy niz 10 lat.

Nalezy podkresli¢, iz jednostka powinna zawsze méc przewidzie¢ konsekwencje
swoich poszczegbinych zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego w danym
momencie stanu prawnego, jak i oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w
sposéb catkowicie arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z
pewnoscia prawa umozliwia przewidywalnos¢ dzialan organdéw panistwa, a takze
prognozowanie dziatafi wlasnych. W ten sposéob urzeczywistnia si¢ wolnosc
jednostki, a takze jej godnos¢, poprzez szacunek porzadku prawnego dla jednostki,
jako autonomicznej, racjonalnej istoty.

Tymczasem zakwestionowane w nin. skardze przepisy z jednej strony w sposob
arbitralny ksztattuja okres, na ktéry moze by¢ udziclona licencja na transport
drogowy, nade wszystko za$ prowadza do odebrania okreslonym podmiotom - w
szczegblnosci przedsigbiorcom przeksztalcanym w spétki kapitalowe prawa
handlowego - sztusznie nabytych wezeéniej uprawnien do wykonywania transportu
w danym horyzoncie czsasowym. Nowe przepisy (unijne) odbiegaja od ustalonych
i ogltoszonych uprzednio przepiséw (krajowych) uniemozliwiajac grupie
przedsiebiorcéw zaplanowanie swoich indywidualnych spraw na podstawie tej
wiedzy. Jeszcze raz w tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz skrocenie terminu licencji
godzac w zasadg ochrony praw stusznie nabytych, wyzuwa zarazem dany podmiot
z uprawnienia do prowadzenia swobodnej dziatalosci gospodarczej. Wyzucie to jest
tym bardziej jaskrawe, iz godzi w swej istocie z celem ustawy z dnia 25 marca
2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow
wynikajacym z uzasadnienia do jej projektu. Celem ustawy bylo zapewnienie
sukcesji uniwersalnej jako skutku przeksztalcenia przedsiebiorcy bgdacego osoba
fizyczna w spolke kapitalowa. Spotka przeksztalcona miala przeciez pozostad
podmiotem zezwolen, koncesji oraz ulg, ktére zostaly przyznane przedsigbiorcy
przed przeksztalceniem.

Co wigcej w $wietle ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorco6w nie mozna pogarszaé sytuacji
przedsiebiorcy w zakresie prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej w

28



poréwnaniu z okresem sprzed przeksztatcenia.”® Tymczasem kwestionowane
przepisy sytuacj¢ tg ewidentnie pogarszaja.

Brak konstytucyjnych przestanek do pozbawienia praw nabytych.

Jak podkresla si¢ w doktrynie granice zasady ochrony praw nabytych wyznaczaja
prawne mozliwosci jej realizacji - inne normy konstytucyjne, wsréd ktorych mozna
wyréznié te wystawiajace bezwzgledne nakazy lub zakazy, od ktérych konstytucja
nie dopuszcza wyjatkéw. Michal Jackowski zauwaza, ze: ,,W razie kolizji zasady
ochrony praw nabytych z ktérakolwiek z tych norm konstytucyjnych to norma
nakazujaca poszanowanie praw nabytych nie znajdzie zastosowania jako prawnie
niemozliwa”. Poza regulami zakres ochrony praw nabytych wyznaczaja rowniez
inne zasady (czyli normy) konstytucyjne. Zasady te moga albo wzmocni¢ ochrong
praw nabytych, rowniez nakazujac ich poszanowanie, albo pozostawié¢ w konflikcie
z zasadg ochrony praw nabytych. W tym drugim wypadku organ stosujacy prawo
powinien dazy¢ do uwzglednienia obu zasad jednocze$nie w mozliwie najwyzszym
stopniu, czyli je wspolstosowaé w zakresie, w jakim to jest mozliwe. ,,Kolizja
zasady ochrony praw nabytych z inna zasada konstytucyjna jest rozstrzygana
zawsze in concreto, w odniesieniu do konkretnej sytuacji prawnej i faktycznej, w
oparciu o zasade¢ proporcjonalnosci [...] oraz ustalona w danym wypadku hierarchi¢
obu norm - zasad. Mozliwe jest zatem, iz w okreslonych warunkach przyznane
zostanie pierwszenstwo zasadzie ochrony praw nabytych, a nieco w zmienionym
stanie prawnym lub faktycznym - innej zasadzie konstytucyjnej””

W ocenie skarzacego w analizowanej konfiguracji prawnej brak jest przestanek,
ktore uzasadnialy by rozdzwick pomigdzy uprawnieniami podmiotéw
legitymujacych si¢ licencja wspdlnotowa oraz legitymujacych sie licencja nie
wspolnotowa, notabene ustawodawca przestanek takich nie wyluszczyt w -
zawierajacej niekonstytucyjny art. 5 ust. 2 - ustawie z 5.04.2013.

Przestanka taka nie moze byé¢ w szczegdlInosci preferowanie grup podmiotow
posiadajacych licencje wspélnotowe z uwagi na koniecznosé doprowadzenia do
faktycznej rownosci z podmiotami posiadajacymi licencje niewspolnotowe choéby
dlatego, iz jak wyjasniono na przykladzie wczesniej, dziatania takie — pozbawiajac
stabilnosci, pewnosci prawnej co do okresu posiadanej licencji - prowadza w
rezultacie do pokrzywdzenia tych drugich. Stawiaja je w gorszej pozycji w
odniesieniu do jednostek posiadajacych licencje wspdlnotowe i godza w inng
konstytucyjna warto$é tj. zasade pewnosci prawa wywodzong takze z art. 2
Konstytucji RP.

W ocenie strony skarzacej uzasadnionym interesem preferowania grup podmiotéw
nie moze by¢ takze konieczno$é ujednolicania przepiséw krajowych z przepisami
unijnymi. Interes wynikajacy z postulatu ujednolicenia przepiséw nie pozostaje
bowiem w przedmiotowej sytuacji w proporcji do intereséw naruszanych, tj.

28 Putapka na przedsiebiorcéw transportowych — artykul w dzienniku Rzeczpospolita z 11.03.2014
Beata Komarnicka — Nowak zat. 11.
2 M. Jackowski, Ochrona praw nabytych w polskim systemie konstytucyjnym, Warszawa 2008, s. 145
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stusznych intereséw podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ na podstawie przepisow
dotychczasowych. Co wigcej w takiej sytuacji zréznicowanie uwlacza w sposéb
zasadniczy innym warto$ciom w postaci nakazu réwnego traktowania wynikajacego
bezposrednio z art. 32 § 1 Konstytucji RP i wskazanej wyzszej zasadzie pewnosci
prawa oraz ochrony praw stusznie habytych. '

W zadnym razie przestanka pozbawienia praw wczesniej nabytych nie moze byé
koniecznos¢ ujednolicenia przepiséw krajowych z przepisami unijnymi. Trybunat
Konstytucyjny wykluczyl w swoim orzecznictwie mozliwos¢ eliminacji
ewentualnych sprzecznosci prawa wspélnotowego z Konstytucja RP poprzez
»uznanie nadrzgdnosci normy wspdlnotowej”, ,utratg¢ mocy obowiazujacej normy
konstytucyjnej czy tez ograniczenie stosowania tej normy do obszaru, ktory nie
zostal objety regulacja prawa wspolnotowego.” Jak wyjasnil TK ,,Normy
Konstytucji w dziedzinie praw i wolnosci jednostki wyznaczaja minimalny i
nieprzekraczalny prég, ktory nie moze ulec obnizeniu ani zakwestionowaniu na
skutek wprowadzenia regulacji wsp6lnotowych. Konstytucja pelni w tym zakresie
swoja rolg gwarancyjna z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci w niej wyraZnie
okreslonych i to w stosunku do wszystkich podmiotéw czynnych w sferze jej
stosowania.”®

Konkludujac powyzsze przepisy tj.:

- art. 5 ust 2 ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o czasie pracy
kierowcy z 05.04.2013 w zakresie w jakim stanowi, iz licencja uprawnia do
wykonywania przewozow do czasu wydania licencji wspolnotowej, o ktorej mowa
w art. 4 ust. 2

oraz

- art. 4 ust 2 zd. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego I Rady (WE) nr
1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. w zakresie w jakim przewiduje, ze
licencja wspolnotowa wydawana jest przez wiasciwe organy panstwa
czlonkowskiego siedziby na okres nie dtuzszy niz dziesigé lat,

nalezy uznaé za niezgodne z art. 2 Konstytucji RP w zw. art. 22 Konstytucji RP, w
szczegoblnosci z wywodzona z nich zasada ochrony praw stusznie nabytych w
zakresie prawa do swobodnego prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

5. Sprzeczno$é z zasada ré6wnego traktowania. (art. 32 Konstytucji RP).

Istota zasady rOwnego traktowania.

30 Skarga Konstytucyjna Zagadnienia Teorii i Praktyki pod red. K. Urbaniaka Wydawnictwo Nauka i
Innowacje, Poznar 2015 s. 85-86.

30



W literaturze z zakresu prawa konstytucyjnego® i w orzecznictwie TK* uznaje sie,
ze sformutowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasada jest lex generalis dla
pozostalych norm konstytucyjnych dotyczacych réwnosci i ja konkretyzujacych
(art. 6, 32 ust. 2, art. 33, 60, 68 ust. 2, art. 70 ust. 4,art. 96 ust. 2, art. 127, 169 ust.
2). Zasada ta odnosi sig nie tylko do obywateli RP, jak byto pod rzadami
poprzedniej ustawy zasadniczej, ale do wszystkich oséb podlegajacych jurysdykcji
RP. Zdaniem TK ,,skoro ustrojodawca uzyt w nowej Konstytucji RP, w odniesieniu
do zakresu podmiotowego zasady rownosci, okresleni ,,wszyscy” i ,,nikt”, a nie
innych stosowanych w tekscie konstytucji okreslefi (np. ,,obywatel”, ,.czlowiek™),
nie mozna twierdzi¢, jak to miato miejsce pod rzadami art. 67 ust. 2 przepiséw
konstytucyjnych, ze zasada ta stosuje si¢ dzisiaj jedynie do obywateli. Przyja¢
raczej nalezy, Zze zakres podmiotowy zasady réwnosci rozciggniety zostat w art. 32
na ,,0g61 0s6b”, objat wigc tak osoby fizyczne jak i prawne™. Trybunat
Konstytucyjny wykroczyt wigc poza dostowne brzmienie art. 32 ust. 1, okreslajac
podmiotowy zakres zasady rownosci. Postepowanie to jest zbiezne z tendencja
wystepujaca w orzecznictwie sadéw konstytucyjnych innych, europejskich pafistw
demokratycznych. Nalezy podkresli¢, Ze u podstaw tej tendencji lezy idea
intensyfikacji ochrony oséb fizycznych wehodzacych w skiad oséb prawnych.

Juz od poczatku swojego istnienia TK okreslit istotg¢ zasady rownosci polegajaca na
tym, ze ,,wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cecha istotng
(relewantng) w rOwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno. A wiec wedlug
réwnej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych, jak i faworyzujacych™
Dotyczy to sytuacji prawnej adresatéow norm prawnych, a nie ich sytuacji
faktycznej, gospodarczej, socjalnej itp. Trybunal Konstytucyjny wyrdéznit przy tym
juz wowczas dwa wazne elementy zasady réwnosci, do ktérych potem wielokrotnie
nawiazywat:”’

1) rownos$¢ wobec prawa oznaczajacq nakaz rownego traktowania przez wladzg
publiczng w procesie stosowania prawa;

2) réwno$¢ w prawie oznaczajaca nakaz ksztaltowania tresci prawa z
uwzglednieniem zasady réwnosci.

Trybunat Konstytucyjny traktujac art. 32 ust. 1 Konstytucji RP jako ustanawiajacy
»zasade ogo6lna”, przyznaje rownoczesnie, ze formuluje on prawo podmiotowe, ale
»~drugiego stopnia”, ,,metaprawo”: ,,Przyjmujac, Ze art. 32 wyraza przede
wszystkim zasade og6lna, dotyczaca konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki,
zalozy¢é mozna, ze — bedace jego pochodna — prawo do roéwnego traktowania takze

3 por. np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2002, s. 96-98.

32 20b. post. z 24.10.2001 r., SK 10/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 225.

B wyr, 2 24.2.1999 r., SK 4/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 24,

3 OTK 1988, Warszawa 1989, s. 14; szerzej na temat gléwnych tendencji w orzecznictwie TK
dotyczqcym zasady réwnosci w pierwszym okresie dziatalnosci TK zob. K. Dziatocha, Réwnosé wobec
prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce, [w:] L. Garlicki, J. Trzciriski (red.),
Zasada réwnoSci w orzecznictwie trybunatéw konstytucyjnych, Wroctaw 1990, s. 141158,

¥ wyr. 2 31.3.1998 r., K 24/97, OTK 1998, Nr 2, poz. 13, 5. 81, orz. 2 9.3.1988 r., U 7/87, OTK 1988,
Nrl poz. 1, s. 4.
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odnosi si¢ przede wszystkim do realizacji tych wlasnie wolnosci i praw. (...)
Uznajac wigc prawo do rdwnego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki
Trybunal Konstytucyjny podkresla, iZ ma ono charakter niejako prawa ,,drugiego
stopnia”, ,,metaprawa”, tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami
prawnymi lub innymi dziataniami organow wladzy publicznej, a nie w oderwaniu
od nich — niejako ,,samoistnie”. Jezeli te normy lub dziatania nie maja odniesienia
do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnos$ci i praw, prawo do rownego
traktowania nie ma w pelni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie
moze ono byé chronione za pomoca skargi konstytucyjnej’’.

Konstrukcja ta ma duze praktyczne znaczenie, gdyz wedlug TK implikuje ona
stosowanie art. 32 ust. 1 jako podstawy skargi konstytucyjnej jedynie rGwnoczes$nie
z innym Konstytucyjnym prawem lub wolnoscia.

Konstytucja okresla bardzo szeroko dziedziny, w ktérych nie mozna dokonywaé
dyskryminacji. Sg to: zycie polityczne, spoleczne lub gospodarcze, a wigc
praktycznie ogdt aktywnosci cztowieka nieobjetych pojgciem Zycia rodzinnego i
osobistego.

Naruszenie zasady réwnego traktowania.

"W ocenienie strony skarzacej tre$¢ art. 5. ust 2. ustawy o zmianie ustawy o
transporcie drogowym oraz ustawy o czasie pracy kierowcow z 05.04.2013
ksztattuje w sposdb nierowny prawo podmiotowe do swobodnego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej roznych przewoznikow w zakresie wykonywania ustug
transportowych.

Zgodnie z trescig w/w przepisu licencja na wykonywanie migdzynarodowego
transportu drogowego uprawnia do wykonywania przewozéw w krajowym i
migdzynarodowym transporcie drogowym, zgodnie z rodzajem przewozow w niej
okreslonym oraz uzyskania zezwolenia zagranicznego na przewo6z oséb lub rzeczy,
do czasu uplywu terminu jej wazno$ci lub wydania licencji wspSinotowej, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 2.

Jak wynika z powyzszego ,,licencja” uprawnia do wykonywania przewozow do
czasu uplywu terminu jej waznos$ci lub wydania licencji wspélnotowej, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 2.

Tymczasem zgodnie z rownoczesnie obowigzujacym w porzadku prawnym art. 4
ust 2 zd. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego I Rady (WE) nr 1072/2009 z
21.10.2009 r. dotyczacego wspdlnych zasad dostgpu do rynku migdzynarodowych
przewozow drogowych licencje wspdlnotowe i uwierzytelnione wypisy z licencji
wspdlnotowej wydane przed dniem stosowania niniejszego rozporzadzenia
obowiazuja do dnia wygasnigcia ich waznoSci.

Jak wynika z zestawienia powyzszych przepisow w przypadku , licencji”
uprawnienia do wykonywania przewozoéw moga trwaé do czasu uptywu terminu jej

% post. TK z 24.10.2001 r., SK 10/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 225
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waznosci lub wydania licencji wspdlnotowej, natomiast w przypadku licencji
wspdlnotowych jedyna cezura, po ktdrej przestaja one obowiazywaé, jest dzien
wyga$niecia waznoSci.

W zwiazku z powyZszym nie moze ulegaé¢ watpliwosci, iz ustawodawca
zréznicowal diametralnie sytuacje przewoznikoéw majacych licencje wspolnotowe i
majacych licencje ,,nie wspdlnotowe”, tym drugim ograniczajac okres
obowigzywania uprawnien do transportu spetnieniem dodatkowej przestanki, jaka
jest uzyskanie uprawnien z licencji wspélnotowej.

Zdaniem skarzacego ustawodawca naruszy! istote zasady réwnosci, w
szczegodlnosci rdwnosci w zakresie swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej polegajaca na tym, ze wszystkie podmioty prawa prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza charakteryzujace sie dana cechq istotna (relewantna) w
réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno. Nalezy podkresli¢, iz w aktualnym
porzadku prawnym zaréwno licencje jak i licencje wspolnotowe moga by¢
posiadane przez ten sam rodzaj podmiotu tj. przedsiebiorce prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego i spetniajacego szereg
tozsamych przestanek. Hipotetycznie przeto ten sam przedsi¢biorca méglby
korzystac¢ albo z licencji, albo z licencji wspolnotowej. W $wietle powyzszego
dziwi¢ musi fakt zréznicowania sytuacji podmiotéw korzystajacych z obydwu
kategorii licencji.

W tym miejscu nalezy zaakcentowac, iz brak rownego traktowania podmiotow
posiadajacych te same cechy, tj. przewoznikéw spetniajacych te same przymioty
jest dyskryminujacy dla przedsigbiorcéw legitymujacych si¢ licencja ,,nie
wspdlnotowa”. Aby dla przykladu zobrazowa¢ negatywny wplyw w/w dyferencji
mozna wyobrazi¢ sobie dwoch analogicznych przewoznikéw: przewoznika A
korzystajacego z licencji wspSlnotowej i przewoznika B korzystajacego z licencji.
O ile ten pierwszy wiedzac na jaki okres licencja zostala wydana i majac
$wiadomo$é, ze przestanie ona obowiazywa¢ wylacznie dopiero wowczas, gdy
wygasnie, moze zaplanowac rozwdj dziatalnosci gospodarczej, jej strategic,
kierunki ekspansji i ich etapy w znanym z géry czasookresie, a nastepnie wdrozyé
ustalona koncepcj¢ rownoczesnie zachowujac elastyczno$¢ dziatania, o tyle
mozliwosci tego drugiego w tym zakresie sa znacznie ograniczone, gdyz obreb
czasowy dziatalnosci moze ulec w kazdej chwili zmianie, z uwagi na wygasniecie
licencji w zwiazku z wydaniem licencji wspélnotowe;.

Prawidlowo brak pewnosci w tym zakresie ilustruje sytuacja skarzacego w nin.
sprawie, gdzie skarzacy swiadczac ushugi transportowe, na pewnym etapie swej
dziatalnosci doszed! do przekonania, iz bardziej optymalng forma prawna
wykonywanej aktywnosci bedzie spotka kapitalowa i w taka tez forme przeksztalcit
swe przedsigbiorstwo.

Dodac¢ nalezy, iz do decyzji o samej zmianie formy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zachgcil skarzacego niejako sam ustawodawca, zapewniajac — w
uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier
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administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcéw - o korzystnych skutkach jego
przeprowadzenia, w szczegdlnosci zwiekszonym bezpieczenstwie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przy zachowaniu dotychczasowych praw i obowiazkow

Z uwagi na tresc art. 5. ust 2. ustawy o zmianie ustawy o transporcie licencja
skarzacego wygasta w zwiazku z otrzymaniem licencji wspolnotowej, przy czym
okres waznos$ci przyznanej licencji wsp6lnotowej to jedynie 10 lat (do 30.10.2023),
gdy tymczasem poprzednia licencja upowazniata do wykonywania transportu do
roku 2052.

Jak wynika z powyzszego artykut 5 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym wprowadza na tle art. 4 ust. 2 zd 2 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego I Rady (WE) nr 1072/2009 z 21.10.2009 r. rozbiezno$¢ w sytuacjach
prawnych dwdch tozsamych podmiotéw, ograniczajac w znacznym stopniu
perspektywe czasowa bezpieczenstwa prawnego rzutujacego na stabilnoéé
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oséb posiadajacych licencje, w stosunku do
posiadajacych licencje wspélnotowe.

Brak przestanek do ograniczenia rownos$ci.

W éwietle dorobku jurysprudencji poj¢cie rownoscei w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
,.hie oznacza (...) rGwnoéci w znaczeniu bezwzglednym — w mysl ktérego w
stosunku do wszystkich i w takim samym stopniu obowiazywalyby i stosowaloby
sie te same przepisy prawne™’. Konstytucyjna formuta réwnosci wobec prawa
miesci si¢ w ogdlnym, opisowym pojeciu réwnosci jako przynaleznosci danych
podmiotow do tej samej klasy, ktéra wyrézniamy z punktu widzenia cechy uznaje
za istotna i nie jest tozsama z pojgciem identycznosci. ,,Sprawa podstawowa dla
oceny dochowania zasady rownosci jest tym samym ustalenie cechy istotnej, z
uwagi na ktora przepisy prawa dokonaly zréznicowania sytuacji prawnej swoich
adresatow. (...) zrznicowanie sytuacji prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne z
konstytucja, jezeli traktuje si¢ w sposéb rézny podmioty lub sytuacje podobne, a
takie r6znice traktowania nie znajduja nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego.
(...) W poszukiwaniu takiego uzasadnienia wskazywano kryteria racjonalnosci,
proporcjonalnosci i sprawiedliwosci dokonywania zréznicowan. (...) Innymi stowy,
wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza
zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonujacych kryteriach. Kryteria te
musza mieé:

- po pierwsze, charakter relewantny, a wigc pozostawaé w bezposrednim zwiazku z
celem i zasadnicza tredcia przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma
oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci, czyli wprowadzane zroznicowania musza
mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. (...)

- po drugie, kryteria te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu,
ktéoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku

37 z0b. J. Boé (red.), Konstytucje, s. 71.
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nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych.

- po trzecie, kryteria te musza pozostawaé w jakims zwiazku z innymi warto§ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (...)"** o '

Podobne stanowisko zajat SN, ktory stwierdzil, iz ,,od zasady réwnosci Konstytucja
RP nie zna Zadnych odstgpstw i wyjatkdéw. Nie zawsze jednak odmienne
potraktowanie stanowi o braku réwnosci i o dyskryminacji. Ocena owego
zr6znicowania sytuacji podmiotéw zawsze wynika z ustalenia, czy zréznicowaniu
temu mozna przypisa¢ uzasadniony charakter. Zréznicowanie jest uzasadnione,
jesli pozostaje w zwiazku bezposrednim z celem przepiséw, waga interesu, dla
ktérego zréznicowanie jest wprowadzone pozostaje w proporcji do intereséw
naruszanych, zr6znicowanie nie uwlacza w sposob zasadniczy innym
wartosciom™

W orzecznictwie TK nie utozsamia si¢ wigc zasady réwnoséci z zakazem
réznicowania. Trybunat nie wyklucza preferowania pewnych grup (dyskryminacja
pozytywna, uprzywilejowanie wyr6wnawcze), gdy jest to konieczne dla
doprowadzenia do faktycznej rownosci.” PowyzZsze uwagi nalezy oczywiscie
“analizowa¢ w kontekscie prawa do swobodnej dziatalnosci gospodarczej, ktéra co
do zasady przystuguje kazdemu, za$ ograniczenia w tym zakresie musza wynikaé
jedynie z waznego interesu publicznego, na co wskazuje art. 22 Konstytucji RP.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy zauwazy¢, iz w
analizowanej sytuacji prawnej brak jest przestanek, ktére uzasadniatyby rozdzwigk
pomigdzy uprawnieniami podmiotdw legitymujacych si¢ licencja wspdlnotowa
oraz legitymujacych sie licencjg nie wspélnotowa, notabene ustawodawca
przestanek takich nie wyluszczyt w - zawierajacej niekonstytucyjny, w ocenie
skarzacego, art. 5 ust 2 - ustawie z 5.04.2013.

Przestanka taka nie moze by¢ w szczegdlnosci preferowanie grup podmiotéw
posiadajacych licencje wspolnotowe z uwagi na konieczno$¢ doprowadzenia do
faktycznej rownosci z podmiotami posiadajacymi licencje niewspdlnotowe chocby
dlatego, iz jak wyjasniono na przykladzie wczesniej, dziatania takie — pozbawiajac
stabilno$ci, pewnosci prawnej co do okresu posiadanej licencji - prowadza w
rezultacie do pokrzywdzenia tych drugich. Stawiaja je w gorszej pozycji w
odniesieniu do jednostek posiadajacych licencje wspolnotowe i godzac w inng
konstytucyjna wartos¢ tj. zasade pewnosci prawa wywodzong takze z art. 2
Konstytucji RP.

38 wyr. 2 16.12.1997 r., K 8/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 70, 5. 553-554.

* \yr. 2 5.5.2010 r., I PK 201/09, Legalis.

7 orz. 229.9.1997 r., K 15/97, OTK 1997, Nr 3~4, poz. 37, 5. 377-380; orz. z 11.2.1992 r., K 14/91,
OTK 1992, Nr 1, poz. 7, s. 133.
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W ocenie strony skarzacej, uzasadnionym interesem preferowania grup podmiotow
nie moze by¢ takze koniecznos¢ ujednolicania przepisow krajowych z przepisami
unijnymi. Interes wynikajacy z postulatu ujednolicenia przepiséw nie pozostaje
bowiem w przedmiotowej sytuacji w proporcji do intereséw naruszanych, tj.
stusznych intereséw podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ na podstawie przepisow
dotychczasowych. Co wigcej w takiej sytuacji zréznicowanie uwlacza w sposob
zasadniczy innym warto$ciom w postaci nakazu rownego traktowania wynikajacego
bezposrednio z art. 32 § 1 Konstytucji RP i wskazanej wyzszej zasadzie pewnosci
prawa oraz ochrony praw stusznie nabytych.

Reasumujac zatem art. 5. ust 2. ustawy o zmianie ustawy o transporcie narusza istote
zasady réwnosci ujeta w art. 32 § 1 Konstytucji RP polegajaca na tym, ze
»wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cecha istotng (relewantna) w
réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno. Uszczerbku doznaje takze przepis art.
22 Konstytucji RP bowiem w obregbie grupy takich samych przedsiebiorcow czgsé z
nich zostaje niestusznie pozbawiona mozliwo$ci prowadzenia swobodnej,
nieskrepowanej dziatalnosci gospodarczej, cz¢s$¢é zas$ z wolnosci takiej korzysta, jesli
si¢ nie przeksztatci.

II1. Interes prawny.

Zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy stanowily podstawe wydania
ostatecznej i prawomocnej decyzji Glownego Inspektora Transportu Drogowego z

.12.2013 a takze podstawe wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z .04.2017.

W niniejszej sprawie niewatpliwym skutkiem prawnym, ktory pozostaje w mocy w
wyniku zastosowania rzeczonych regulacji, jest wydany przez NSA wyrok z

.04.2017 sygn. akt , ktory za swojg podstawe przyjmuje
zaskarzone przepisy. Orzeczenie naruszajace konstytucyjne prawa strony skarzacej
jest orzeczeniem merytorycznym, korzystajacym z przymiotu prawomocnosci
materialnej oraz powagi rzeczy osadzonej. Z tych wzgledéw wywoluje ono trwaty
skutek prawny. Trwaly skutek prawny polega na ostatecznym rozstrzygnigciu o
prawach i obowiazkach strony. W niniejszej sprawie, wyrok NSA z  .04.2017
poprzez uchylenie wyroku WSA z  .12.2014 zdecydowat ostatecznie o
utrzymaniu w mocy decyzji z dnia  .12.2013 i poprzedzajacej jej decyzji z

.10.2013, a w konsekwencji o ustaleniu waznosci licencji wydanej w wyniku
przeniesienia uprawnien wynikajacych z licencji na rzecz M

sp. z o .0. tylkodo  .10.2023.

Kwestionowane przepisy naruszaja zatem prawa i wolnoéci konstytucyjne, opisane
szczegblowo w uzasadnieniu skargi, co w mysl art. 79 ust Konstytucji RP
przyznaje skarzacemu legitymacj¢ czynng do wystapienia z przedmiotowa skarga
konstytucyjna.

Doda¢ nalezy, izuchwalaz .02.2014 M , Sp.zo.0.z
siedzibg w S przeksztalcit si¢ w spotke M sp. z 0.0. sp. k.

36



Spétka M sp. Z 0.0. sp. k., jest on zatem bezposrednim nast¢pca
prawnym podmiotu M Sp. z 0.0. z siedziba w S ,
ktéry to podmiot bral udzial jak strona w postepowaniu sadowo administracyjnym
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w W oraz przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie.

Uznanie kwestionowanych przepiséw za niekonstytucyjne stworzy skarzacemu
mozliwosé do wniesienia uzasadnionej skargi o0 wznowienie postepowania w mysl
art. 145a § 1 kpa.

W oparciu o powyzsze, niniejsza skarga konstytucyjna jest uzasadniona i konieczna.

P

Michat Zakrzewski
radca prawny-

Zalqczniki:

1. petnomocnictwo szczegolne wraz z oplatq skarbowq,”

2. odpis KRS skarzqcego,

3. odpis KRS spotki M sp. z 0.0.,

4. odpis licencjiz .03.2004,

5. odpis decyzji GITD z  .10.2013,

6. odpis decyzji GITDz  .12.2013,

7. odpis wyroku WSAw W z .12.2014 wraz z uzasadnieniem,
8. odpis wyroku NSA w Warszawie z  .04.2017 wraz z uzasadnieniem,
9. koperta przesylki pocztowej nr.

10. wydruk ze strony internetowej poczty polskiej: |, Sledzeme przesylek —
Tracking”,

11. Pulapka na przedsigbiorcow transportowych — artykul w dzienniku
Rzeczpospolita z 11. 03.2014 Beata Komarnicka — Nowak,

12. 5 odpiséw skargi konstytucyjnej wraz z zalqcznikami,



	SK_10_19_skr_2017_09_21-1
	SK_10_19_skr_2017_09_21-2
	SK_10_19_skr_2017_09_21-3
	SK_10_19_skr_2017_09_21-4
	SK_10_19_skr_2017_09_21-5
	SK_10_19_skr_2017_09_21-6
	SK_10_19_skr_2017_09_21-7
	SK_10_19_skr_2017_09_21-8
	SK_10_19_skr_2017_09_21-9
	SK_10_19_skr_2017_09_21-10
	SK_10_19_skr_2017_09_21-11
	SK_10_19_skr_2017_09_21-12
	SK_10_19_skr_2017_09_21-13
	SK_10_19_skr_2017_09_21-14
	SK_10_19_skr_2017_09_21-15
	SK_10_19_skr_2017_09_21-16
	SK_10_19_skr_2017_09_21-17
	SK_10_19_skr_2017_09_21-18
	SK_10_19_skr_2017_09_21-19
	SK_10_19_skr_2017_09_21-20
	SK_10_19_skr_2017_09_21-21
	SK_10_19_skr_2017_09_21-22
	SK_10_19_skr_2017_09_21-23
	SK_10_19_skr_2017_09_21-24
	SK_10_19_skr_2017_09_21-25
	SK_10_19_skr_2017_09_21-26
	SK_10_19_skr_2017_09_21-27
	SK_10_19_skr_2017_09_21-28
	SK_10_19_skr_2017_09_21-29
	SK_10_19_skr_2017_09_21-30
	SK_10_19_skr_2017_09_21-31
	SK_10_19_skr_2017_09_21-32
	SK_10_19_skr_2017_09_21-33
	SK_10_19_skr_2017_09_21-34
	SK_10_19_skr_2017_09_21-35
	SK_10_19_skr_2017_09_21-36
	SK_10_19_skr_2017_09_21-37

