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art. 5 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o czasie pracy 
kierowców z 05.04.2013 (Dz.U.2013.567) oraz 

art. 4 ust. 2 zd. l rozporządzenia Parlamentu Europejskiego I Rady (WE) nr 
1072/2009 z 21.09.2009 r. dotyczącego wspólnych zasad dostępu do rynku 
międzynarodowych przewozów drogowych (Dz.U.UE.L.2009.300.72). 

Działając w imieniu i na rzecz skarżącego, na podstawie art. 79 ust. l w zw. z art. 
188 pkt. 5 Konstytucji RP, w oparciu o załączone pełnomocnictwo, wnoszę o 
stwierdzenie że: 

- art. 5 ust 2 ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o 
czasie pracy kierowców z 05.04.2013 (Dz.U.2013.567) w zakresie w jakim 
stanowi, iż licencja na wykonywanie międzynarodowego transportu drogowego 
uprawnia do wykonywania przewozów w krajowym i międzynarodowym 
transporcie drogowym do czasu wydania licencji wspólnotowej, o której mowa w 
art. 4 ust. 2 jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 22 Konstytucji RP, 
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gdyż godzi w zasadę ochrony praw słusznie nabytych w zakresie swobodnej 
działalności gospodarczej w ten sposób, że prowadzi do pozbawienia praw słusznie 
nabytych w postaci uzyskanych na podstawie ustawy z dnia 6.09.2001 r. o 
transporcie drogowym uprawnień na wykonywanie międzynarodowego transportu 
d rogówego na okreś dłuższy niż okres l O lat; 

- art. 4 ust 2 zd. l rozporządzenia Parlamentu Europejskiego I Rady (WE) nr 
l 072/2009 z 21.1 O .2009 r. dotyczącego wspólnych zasad dostępu do rynku 
międzynarodowych przewozów drogowych (Dz.U.UE.L.2009.300.72) w zakresie 
w jakim przewiduje, że licencja wspólnotowa wydawanajest na okres nie dłuższy 
niż dziesięć lat, jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 22 Konstytucji 
RP, gdyż godzi w zasadę państwa prawa i wynikającą z niej zasadę ochrony praw 
słusznie nabytych oraz w zasadę wolności działalności gospodarczej w ten sposób, 
że prowadzi do pozbawienia praw słusznie nabytych w postaci uzyskanych 
wcześniej na podstawie ustawy z dnia 6.09.2001 r. o transporcie drogowym 
uprawnień na wykonywanie międzynarodowego transportu drogowego w okresie 
dłuższym niż okres l O letni; 

- art. 5 ust 2 ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o 
czasie pracy kierowców z 05.04.2013 (Dz.U.2013.567) w zakresie w jakim 
przewiduje, że licencja na wykonywanie międzynarodowego transportu drogowego 
uprawnia do wykonywania przewozów w krajowym i międzynarodowym 
transporcie drogowym do czasu wydania licencji wspólnotowej, o której mowa w 
art. 4 ust. 2 jest niezgodny z Konstytucją RP tj. z art. 32 w zw. z art. 22 Konstytucji 
RP, gdyż narusza zasadę prawa do równego traktowania w zakresie ograniczania 
swobody działalności gospodarczej przez władze publiczne w ten sposób, że 
dyskryminuje podmioty posiadające licencje nie wspólnotowe. 

Nadto wnoszę o orzeczenie od organu Głównego Inspektora Transportu 
Drogowego na rzecz skarżącego zwrotu kosztów postępowania w tym kosztów 
reprezentowania przez radcę prawnego w wysokości sześciokrotności stawki 
minimalnej przewidzianej w § l O ust. 6 pkt. l rozporządzenia Ministra 
Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 
czynności radców prawnych. 

Określenie podstaw skargi kasacyjnej . 

. 03.2004 M M prowadzącemu działalność gospodarczą 

pod firmą M z siedzibą w s. 
udzielono licencji na wykonywanie międzynarodowego zarobkowego przewozu 
drogowego rzeczy o numerze (blankiet licencji o numerze 

) z okresem ważności do .05.2052. 

Dowód: 
-odpis licencji z .03.2004 (zał. 4). 

l 0.2013 do Głównego Inspektora Transportu Drogowego wpłynął wniosek 
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spółki M Sp. z o.o. z siedzibą w S o udzielenie 
zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoźnika drogowego oraz o przeniesienie, 
w trybie art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z 6.09.2001 o transporcie drogowym (tekstjedn. 
Dz. U z 2013, poz. 1414, dalej: u.t.d.), uprawnień wynikających z licencji na 

· wykonywanie międzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy o 
numerze (blankiet licencji o numerze ), w związku z 
przekształceniem działalności gospodarczej prowadzonej przez M 
M w spółkę handlową. Strona skarżąca wnioskowała również, by w 
wyniku przeniesienia uprawnień udzielona licencja była ważna do 05.2052 
Główny InspektorTransportu Drogowego w decyzji z ~aździernika 2013 
przeniósł w całości uprawnienia wynikające z wymienionej licencji na rzecz 
skarżącego przedsiębiorcy M Sp. z o.o. z siedzibą w 
S oraz udzielił tej spółce zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoźnika 
drogowego o numerze , jednocześnie ustalając, iż licencja wydana w 
wyniku przeniesienia uprawnień ważna będzie w okresie od .10.2013 do 

.l 0.2023, skracając ją równocześnie o 30 lat. 

Dowód: 
-decyzja GITD z .10.2013 (zał. 5). 

Skarżący wniósł o ponowne rozpoznanie sprawy. W wyniku ponownego 
rozpatrzenia sprawy objętej skargą decyzji Główny Inspektor Transportu 
Drogowego decyzją z .12.2013 utrzymał w mocy swoje poprzednie 
rozstrzygnięcie. 

Dowód: 
-decyzja GITDz .12.2013 (zał. 6). 

Skarżący zaskarżył decyzję z dnia .12.2013 do W~jewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w W . Wyrokiem z dnia .12.2014 Wojewódzki Sąd 
Administracyjny w W uchylił zaskarżoną decyzję oraz poprzedzającąją 
decyzję z dnia .l 0.2013 w części dotyczącej ustalenia okresu ważności licencji. 

Dowód: 
-wyrok WSA w Warszawie z .12.2014 wraz z uzasadnieniem (zał. 7). 

Od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w W skargę 

kasacyjną wywiódł Główny Inspektor Transportu Drogowego i wyrokiem z 
.04.2017 Naczelny Sąd Administracyjny uchylił zaskarżony wyrok i oddalił 

skargę. 

Dowód: 
-wyrok NSA w Warszawie z .04.2017 wraz z uzasadnieniem (zał. 8). 

Od wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego ("NSA") nie przysługuje żaden 
środek odwoławczy. (art; 168 § l w zw. z art. 173 ustawy- Prawo o postępowaniu 
przed sądami administracyjnymi). Skarżący wyczerpał więc przewidziany w 
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postępowaniu sądowym tok instancji. 

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego wraz z uzasadnieniem został 
doręczony skarżącemu 23.06.2017. 

Dowód: 
- koperta przesyłki pocztowej (zał. 9) wraz z 
wydrukiem ze strony internetowej poczty polskiej: "Śledzenie przesyłek
Tracking" (zał. 10). 

Zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy stanowiły podstawę wydania 
ostatecznej i prawomocnej decyzji Głównego Inspektora Transportu Drogowego z 

.12.2013 (podstawa prawna decyzji oraz strona 3 decyzji z uzasadnieniem) a 
także podstawę wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 

.04.2017 co wynika z uzasadnienia tego Wyroku (str. 11-16 uzasadnienia). 

Decyzją Głównego Inspektora Transportu Drogowego z .12.2013 r. utrzymana w 
mocy wyrokiem NSA z .. 04.2017 zostały naruszone następujące podmiotowe 
prawa i wolności o charakterze konstytucyjnym: 

a) zasada sprawiedliwości społecznej i wywodzona z niej zasada ochrony praw 
słusznie nabytych w zakresie wykonywania swobodnej działalności gospodarczej 
(art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 22 Konstytucji RP), w tym wynikająca z niej 
zasada ochrony praw słusznie nabytych, w postaci uzyskanych wcześniej na 
podstawie ustawy z dnia 6.09.2001 r. o transporcie drogowym uprawnień na 
wykonywanie międzynarodowego transportu drogowego w okresie dłuższym niż 
okres l O letni, poprzez pozbawienie tych praw; 

b) zasada równości wobec prawa w zakresie swobody wykonywania działalności 
gospodarczej (art. 32 ust. l Konstytucji RP w zw. z art. 22 Konstytucji RP), przez 
dopuszczenie do odstępstw od tej zasady z pominięciem nakazu relewantnego, 
proporcjonalnego i związanego z innymi wartościami konstytucyjnymi, 
różnicowania podmiotów w ten sposób, że tylko podmioty, które uzyskały licencje 
wspólnotowe zachowują swe uprawnienia do wykonywania działalności 
gospodarczej do dnia wygaśnięcia ich ważności. 

W niniejszej sprawie niewątpliwym skutkiem prawnym. który pozostaje w mocy, 
jest wydany przez NSA wyrok z .04.2017 sygn. akt , który za 
swoją podstawę przyjmuje zaskarżone przepisy. Orzeczenie naruszające 
konstytucyjne prawa strony skarżącej jest orzeczeniem merytorycznym, 
korzystającym z przymiotu prawomocności materialnej oraz powagi rzeczy 
osądzonej. Z tych względów wywołuje ono trwały skutek prawny. Trwały skutek 
prawny polega na ostatecznym rozstrzygnięciu o prawach i obowiązkach strony. W 
niniejszej sprawie, wyrok NSA z .04.2017 poprzez uchylenie wyroku WSA z 

.12.2014 zdecydował ostatecznie o utrzymaniu w mocy decyzji z .12.2013 i 
poprzedzającej jej decyzji z .l 0.2013, a w konsekwencji o ustaleniu ważności 
licencji wydanej w wyniku przeniesienia uprawnień wynikających z licencji na 
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rzecz M, 
zaś czasie czyli do 
licencji. 

. sp. z o .o. tylko do .l 0.2023, w pozostałym 
.05.2052 pozbawiając skarżącego uprawnień wynikających z 

Uzasadnienie 

I) Skarga konstytucyjna została oparta na następującym stanie faktyczno
prawnym . 

. 03.2004, M M prowadzącemu działalność gospodarczą 

pod firmą M z siedzibą w S 
udzielono licencji na wykonywanie międzynarodowego zarobkowego przewozu 
drogowego rzeczy o numerze (blankiet licencji o numerze 

) z okresem ważności do 2052 . 

. l 0.2013 do Głównego Inspektora Transportu Drogowego wpłynął wniosek 
spółki M Sp. z o.o. z siedzibą w S o udzielenie 
zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoźnika drogowego oraz o przeniesienie, 
w trybie art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z 6.09.2001 o transporcie drogowym (tekstjedn. 
Dz. U z 2013, poz. 1414, dalej: u.t.d.), uprawnień wynikających z licencji na 
wykonywanie międzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy o 
numerze (blankiet licencji o numerze ), w związku z 
przekształceniem działalności gospodarczej prowadzonej przez M 
M w spółkę handlową. Strona skarżąca wnioskowała również, by w 
wyniku przeniesienia uprawnień udzielona licencja była ważna do .05.2052. 

Główny Inspektor Transportu Drogowego decyzją z l 0.2013 przeniósł w całości 
uprawnienia wynikające z wymienionej licencji na rzecz skarżącego przedsiębiorcy 
M Sp. z o.o. z siedzibą w S oraz udzielił tej 
spółce zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoźnika drogowego o numerze 

, jednocześnie ustalając, iż licencja wydana w wyniku przeniesienia 
uprawnień ważna będzie w okresie od .l 0.2013 do .l 0.2023. W motywach 
organ wskazał, że skarżąca spółka spełniła wymóg z art. Sa ust. 2 u.t.d., konieczny 
do udzielenia licencji dotyczącej międzynarodowego zarobkowego przewozu 
drogowego rzeczy, na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 2 u.t.d. Odnosząc się do wniosku 
o przeniesienie uprawnień z licencji do roku 2052, organ wskazał, że brak było 
podstaw prawnych do przeniesienia uprawnień w takim zakresie. Organ zauważył, 

że pierwotna licencja wydana została .03.2004, przed przystąpieniem Polski do 
Unii Europejskiej z okresem ważności do 2052 i taki okres ważności licencji 
zgodny był z art. 5 ust. 2 u. t. d. Stan ten uległ zmianie z chwilą przystąpienia Polski 
do Unii Europejskiej. Zgodnie z treściąart. 4 ust. 2 rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (WE) nr l 072/2009 z 21.10.2009, dotyczącego wspólnych 
zasad dostępu do rynku międzynarodowych przewozów drogowych (Dz. U. UE L 
2009.300.72), licencja wspólnotowa, odpowiadająca swoim zakresem licencji 
posiadanej przez stronę skarżącą, wydawanajest na okres nie dłuższy niż lO lat. W 
tej sytuacji, nie można było wydać licencji na okres inny, niż dopuszczony 
przepisami unijnymi, które obowiązują bezpośrednio. 
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W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy Główny Inspektor Transportu 
Drogowego utrzymał w mocy swoje poprzednie rozstrzygnięcie. Organ podtrzymał 
swoje dotychczasowe stanowisko wskazując dodatkowo, że przepisy ustawy o 
transporcie drogowym przewidziały dla przypadku przekształcenia formy 
działalności gospodarczej uproszczoną formę uzyskania licencji przewozowej w 
trybie przeniesienia uprawnień wynikających z licencji na określonego innego 
przedsiębiorcę w drodze decyzji administracyjnej. Inny podmiot- przedsiębiorca 

przejmujący, z dniem wydania decyzji o przeniesieniu uzyskuje uprawnienia, które 
dają mu możliwość w pełnej mierze kontynuacji licencji dotychczasowej. Organ 
podkreślił, że nie mógł wydać skarżącej spółce licencji na okres, który był 
wskazany w licencji udzielonej wcześniejszemu posiadaczowi, gdyż nie jest on 
dopuszczalny przez aktualnie obowiązujące przepisy unijne, wobec czego wydał 
stronie skarżącej uprawnienie stosownie do złożonego przez nią wniosku w oparciu 
o obowiązujące przepisy prawa. Organ zauważył w tym zakresie, że udzielenie 
uprawnienia licencyjnego dla przedsiębiorcy na okres 1 O lat było wymuszone przez 
nadrzędne, w stosunku do prawa krajowego, przepisy wspólnotowe i nie naruszało 
zasady ochrony praw nabytych. 

Skarżący zaskarżył decyzję z .12.2013 do W ~jewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w W . Wyrokiem z .12.2014 Wojewódzki Sąd 
Administracyjny w W uchylił zaskarżoną decyzję oraz poprzedzającąją 
decyzję z .l 0.2013 w części dotyczącej ustalenia okresu ważności licencji. 

Sąd I instancji uwzględniając skargę stwierdził, że Główny Inspektor Transportu 
Drogowego, rozstrzygając w niniejszej sprawie, dopuścił się przede wszystkim 
mającego istotny wpływ na wynik sprawy naruszenia przepisów prawa 
materialnego, w szczególności art. 13 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 o transporcie 
drogowym w zw. z art. 5842 Kodeks spółek handlowy, albowiem dokonał wadliwej 
wykładni tych unormowań polegającej na nieprawidłowym przyjęciu, że w razie 
przekształcenia przedsiębiorcy będącego osobą fizyczną w spółkę kapitałową nie 
istnieje tożsamość podmiotów pomiędzy przekształcanym przedsiębiorcą, będącym 
osobą fizyczną, a powstałą w wyniku przekształcenia spółką kapitałową, a w 
konsekwencji tego -wadliwego stwierdzenia, że należy przenieść jedynie część 
uprawnień z pierwotnej decyzji administracyjnej, co ostatecznie doprowadziło do 
ewidentnego naruszenia zasady ochrony praw nabytych. Organ w sposób istotny 
naruszył również regulację zawartą w przepisie art. 4 ust. 2 rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr l 072/2009 z 21.10.2009. W 
konsekwencji wadliwej interpretacji wskazanych przepisów europejskich i 
krajowych organ doprowadził do nieprawidłowego ustalenia okresu ważności 
udzielonej stronie skarżącej licencji na wykonywanie międzynarodowych 
przewozów drogowych poprzez wskazanie, że licencja ta ważna będzie jedynie do 

.l 0.2023, zamiast do .05.2052. 

W ocenie Sądu I instancji istotą problemu było błędne przyjęcie przez organ, że w 
wyniku dokonanego przekształcenia prowadzonej przez przedsiębiorcę M 
M. jednoosobowej działalności gospodarczej w spółkę kapitałową, nie 
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zachodziła tożsamość podmiotów pomiędzy przekształcanym przedsiębiorcą, 
będącym osobą fizyczną, a powstałą w wyniku przekształcenia spółką kapitałową. 

Sąd wskazał na zmiany Kodeksu spółek handlowych wprowadzonych ustawą z 
25.03.2011 o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i 
przedsiębiorców (Dz. U. Nr l 06, poz. 622 ze zm.), którą dodano między innymi § 5 
w art. 551 k.s.h. oraz dodano Rozdział 6 "Przekształcenie przedsiębiorcy w spółkę 
kapitałową'' (art. 5841 

- art. 58413 k.s.h.). Zwrócił uwagę na treść art. 5842 k.s.h., 
zgodnie z którym spółce przekształconej przysługują wszystkie prawa i obowiązki 
przedsiębiorcy przekształcanego(§ l); spółka przekształcona pozostaje podmiotem 
w szczególności zezwoleń, koncesji oraz ulg, które zostały przyznane 
przedsiębiorcy przed jego przekształceniem, chyba że ustawa łub decyzja o 
udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej. 

Sąd I instancji zauważył. że w momencie przekształcenia z dniem października 

2013, przedsiębiorca M. M . przekształcił się w spółkę kapitałową. 

Przekształcenie to nastąpiło na podstawie przepisów wskazanego rozdziału 6 
Kodeksu spółek handlowych. Zgodził się ze stroną skarżącą, że zarówno przepisy 
europejskie, jak również przepisy prawa polskiego, przede wszystkim 
unormowania ustawy o transporcie drogowym i ustawy - Kodeks spółek 
handlowych, nie stanowią o tym, ze podmioty przekształcające się nie mogą 
skorzystać z przeniesienia licencji transportowej na pełen okres jej ważności. 
Zauważył w tej materii, że w art. 4 ust. 2 zdaniu 2 rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (WE) nr l 072/2009 z 21 .10.2009, wyraźnie przewidziano, iż: 

"licencje wspólnotowe( ... ) wydane przed dniem stosowania niniejszego 
rozporządzenia obowiązują do dnia wygaśnięcia ich ważności". Wobec tego organ 
powinien przenieść na skarżącą spółkę, jako spółkę przekształconą, ogół praw 
inkorporowanych w decyzji pierwotnej wydanej .03.2004 na dotychczasowego 
beneficjenta (M M ) w ich pełnym kształcie, a więc również w 
zakresie ustalenia okresu ważności licencji transportowej udzielonej w 2004 
przedsiębiorcy przekształcanemu. Odmawiając ustalenia ważności licencji na okres 
do .05.2052, Główny Inspektor Transportu Drogowego naruszył zasady prawa 
europejskiego służące zachowaniu pewności prawa i ochrony zaufania do organów 
stanowiących to prawo, gdyż wyszedł z błędnego założenia, że w przypadku 
przekształcenia podmiotu i w związku z tym obowiązku przeniesienia licencji, 
licencja nadawana jest w rzeczywistości dla nowego podmiotu, ale na zasadach 
uproszczonych. 

W podstawie prawnej wyroku Sąd I instancji podał art. 145 § l pkt l lit. a) i c), art. 
152 oraz art. 200 p.p.s.a. i art. 205 § 2 ustawy z 30.08.2002 r. Prawo o 
postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tekstjedn. Dz. U. z 2012, poz. 270 
ze zm., dalej: p.p.s.a.). 

Główny Inspektor Transportu Drogowego skargą kasacyjną zaskarżył wyrok Sądu I 
instancji w całości zarzucając mu naruszenie: 

l. przepisów postępowania, art. 133 § l, art. 134 § l i art. 145 § l pkt l lit. c) 
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p.p.s.a. w zw. z art. 6 i art. 8 k.p.a., polegające na przyjęciu, że działanie organu 
doprowadziło do naruszenia zasady praworządności oraz zasady pogłębiania 
zaufania obywateli do organów praworządnego Państwa i stanowionego przez nie 
prawa, podczas gdy działanie organu znajdowało swoje oparcie w przepisach prawa 
materialnego, a to art. 4 ust. l, 2 i 6 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i 
Rady (WE) nr 1072/2009 oraz art. 13 ust. 2 u.t.d. a także art. 5 ust. 2 ustawy z 
5.04.2013 o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o czasie pracy 
kierowców, a zatem organ działał na podstawie i w granicach obowiązujących w 
dacie orzekania przepisów prawa; 

2. prawa materialnego, art. 4 pkt 17, art. 5a ust. l pkt l i art. 13 ust. 2 u.t.d., art. 
5842 kodeksu spółek handlowych, a także art. 3, art. 4 ust. l, 2 i ust. 6 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr l 072/2009 poprzez ich 
błędną wykładnię przejawiającą się w mylnym przyjęciu przez Sąd I instancji, że 
organ wadliwie uznał, iż w razie przekształcenia przedsiębiorcy będącego osobą 
fizyczną w spółkę kapitałową nie istnieje tożsamość podmiotów pomiędzy 
przekształcanym przedsiębiorcą, a powstałą w wyniku przekształcenia spółką 
kapitałową i że nie ma miejsca kontynuacja przez tę spółkę wszelkich praw i 
obowiązków przedsiębiorcy przekształcanego, a w konsekwencji tego wadliwe 
stwierdził, że należy przenieść jedynie część uprawnień z pierwotnej decyzji 
administracyjnej, co ostatecznie doprowadziło do naruszenia ochrony praw 
nabytych, podczas gdy przepis art. 5842 k.s.h. zawiera wyraźne zastrzeżenie, że 
unormowanie to nie obejmuje swym zakresem przejścia tych praw i obowiązków, 

co do których ustawa szczególna stanowi inaczej, a takowe- odmienne 
uregulowanie szczególne -przewiduje przepis art. 13 ust. l i 2 u.t.d. w zw. z art. 4 
ust. 6 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr l 072/2009; 

3. prawa materialnego, art. 4 pkt 17, art. Sa ust. l pkt l i art. 13 ust. 2 i art. 16 ust. 2 
pkt 4 u.t.d. oraz art. 3, art. 4 ust. l, 2 i ust. 6 rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (WE) nr l 072/2009 poprzez ich błędną wykładnię, 
przejawiającą się w mylnym przyjęciu przez Sąd I instancji, że organ wadliwie 
stwierdził, że nie mógł w niniejszej sprawie wydać licencji na okres inny niż 
dopuszczony przepisami unijnymi, skoro wobec kontynuacji uprawnień na 
podstawie art. 5842 k.s.h. zastosowanie znajdował przepis art. 4 ust. 2 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) l 072/2009 wskazujący na 
obowiązywanie licencji do dnia wygaśnięcia ich ważności, podczas gdy przepis art. 
13 ust. 2 u.t.d. jako norma o charakterze szczególnym przewiduje, że przeniesienie 
uprawnień powinno nastąpić w drodze decyzji konstytutywnej, po spełnieniu przez 
podmiot powstały w wyniku przekształcenia warunków określonych w przepisach 
obowiązujących w dacie wydania tej decyzji, a więc w tym przypadku przepisów 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr l 072/2009, natomiast w 
przeciwnym razie na mocy art. 16 ust. 2 pkt 4 u.t.d. licencja ta wygasa, przy czym 
zarówno przepis art. 4 ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(WE) nr l 072/2009 z 21.1 0.2009 jak i przepis art. 6 poprzedzającego go 
rozporządzenia Rady (EWG) nr 881/92 z 26.03.1992 r. w sprawie dostępu do rynku 
drogowych przewozów rzeczy we Wspólnocie, na lub z terytorium Państwa 
Członkowskiego lub w tranzycie przezjedno lub więcej Państw Członkowskich w 
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żadnym razie nie przewidywał możliwości udzielenia licencji na okres 
pięćdziesięciu lat, lecz odpowiednio na okres dziesięciu lub pięciu lat, wobec czego 
organ wydając decyzję o przeniesieniu uprawnień z dotychczasowej licencji 
zobowiązany był orzec zgodnie z dyspozycją przepisów powołanych rozporządzeń, 

stanowiących wyłączną podstawę udzielenia licencji wspólnotowej w dacie 
orzekania; 

4. prawa materialnego, art. 4 ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i 
Rady (WE) nr 1072/2009 poprzezjego niewłaściwe zastosowanie i w rezultacie 
tego przyjęcie, że licencja udzielona przedsiębiorcy M M 

.03.2004 zachowywała ważność do .. 05.2052, podczas gdy licencja ta na 
podstawie przepisów art. 2 ust. l i 3 oraz art. 4 ust. l ustawy z 14.11.2003 o 
zmianie ustawy o transporcie drogowym, a więc jeszcze przed przystąpieniem 
Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, nie stanowiła licencji wspólnotowej, 
o której mowa w art. 4 ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(WE) nr 1072/2009, natomiast zastosowanie w sprawie znajdował przepis art. 5 ust. 
2 ustawy z 5.04.2013 o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o 
czasie pracy kierowców, zgodnie z którym, licencja udzielona skarżącemu na 
wykonywanie międzynarodowego transportu drogowego uprawniała do 
wykonywania przewozów w krajowym i międzynarodowym transporcie 
drogowym, zgodnie z rodzajem przewozów w niej określonym oraz uzyskania 
zezwolenia zagranicznego na przewóz osób lub rzeczy, do czasu upływu terminu 
jej ważności lub wydania licencji wspólnotowej, które to zdarzenie- czyli wydanie 
licencji wspólnotowej w oparciu o przepisy rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (WE) nr l 072/2009 - nastąpiło właśnie wskutek wniosku 
skarżącej o przeniesienie uprawnień w trybie art. 13 ust. 2 u.t.d. 

Skarżący kasacyjnie organ podnosząc te zarzuty wniósł o uchylenie w całości 
zaskarżonego wyroku i oddalenie skargi strony ewentualnie o przekazanie sprawy 
do ponownego rozpoznania WSA w W 
M. Spółka z o.o. w S w odpowiedzi na skargę 
kasacyjną wniósł o jej oddalenie. 

Wyrokiem z .. 04.2017 Naczelny Sąd Administracyjny uchylił zaskarżony wyrok i 
oddalił skargę. Naczelny Sąd Administracyjny uwzględniając skargę wskazał w 
uzasadnieniu m.in., że regulacja art. 584 k.s.h. - w istocie rzeczy tożsama z normą 
wyrażona wart. 553 ust. l i ust. 2 k.s.h. -zawiera wyraźne zastrzeżenie, że spółka 
przekształcona pozostaje podmiotem w szczególności zezwoleń, koncesji oraz ulg, 
które zostały przyznane przedsiębiorcy przed jego przekształceniem, chyba że 
ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej. W 
zakresie przejścia uprawnień płynących z licencji na transport drogowy, tego 
rodzaju unormowanie o charakterze lex specialis zawiera natomiast przepis art. 13 
ust. 2 ustawy o transporcie drogowym. Przepis ten jednoznacznie wskazuje, że 
przejście uprawnień wynikających z licencji udzielonych przedsiębiorcy 
przekształcanemu, może nastąpić wyłącznie w drodze prawokształtującej decyzji 
właściwego organu administracji. Stosownie do treści art. 4 pkt 17 u.t.d., licencja to 
decyzja administracyjna wydana przez Głównego Inspektora Transportu 
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Drogowego lub określony w ustawie organ samorządu terytorialnego, uprawniająca 
do podejmowania i wykonywania działalności gospodarczej w zakresie transportu 
drogowego. Dopiero zatem decyzja konstytutywna powoduje, że podmiot powstały 
wskutek przekształcenia przewidzianego w przepisach k.s.h. nabywa uprawnienia 
wynikającej z licencji udzielonej innemu przedsiębiorcy, gdyż zasadąjest zakaz 
odstępowania lub przenoszenia tego rodzaju praw." 

Organ licencyjny dokonując przeniesienia uprawnień w trybie art. 13 ust. 2 ustawy 
o transporcie drogowym, winien orzekać w oparciu o regulacje obowiązujące w 
dacie wydania decyzji konstytutywnej, udzielając licencji przedsiębiorcy 
powstałemu dopiero wskutek przekształcenia. Przy czym decyzja, o której mowa w 
art. 13 ust. 2 ustawy jest również decy2ją o udzieleniu licencji tyle tylko, że wydaną 
w trybie przeniesienia uprawnień. 

Tryb ten nie różni sięjednak zasadniczo od normalnego trybu wydawania licencji, 
skoro w obydwu przypadkach wymagany jest wniosek i spełnienie przesłanek z art. 
5 ust. 3 ustawy. 

Do przypadków przekształceń podmiotowych, w tym na podstawie art. l ust. l 
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, ustawodawca odnosi się wart. 13 ust. 2 
pkt 2 u.t.d. Zgodnie z tym przepisem organ, który udzielił licencji, przenosi, w 
drodze decy2ji administracyjnej, uprawnienia z niej wynikające w razie połączenia, 
podziału lub przekształcenia, zgodnie z odrębnymi przepisami, przedsiębiorcy 
posiadającego licencję, pod warunkiem spełnienia przez przedsiębiorcę, 
przejmującego uprawnienia wynikające z licencji, wymagań określonych w art. 5 
ust. 3 u.t.d. W wymienionych przypadkach uprawnienia nie są przenoszone 
skutkiem realizacji woli licencjobiorcy względnie organu założycielskiego, lecz 
jako wynik działań władczych z zakresu administracji publicznej. 

Dalej NSA zważył, iż w przypadku działalności jak w niniejszej sprawie, tj . 
obejmującej międzynarodowe zarobkowe przewozy drogowe rzeczy, w dniu 
wydania zaskarżonej decyzji, zastosowanie znajdowały przepisy rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr l 072/2009 z 21.10.2009 dotyczącego 
wspólnych zasad dostępu do rynku międzynarodowych przewozów drogowych 
(Dz. U. UE L 2009.300.72), regulujące dostęp do tego rodzaju usług na terytorium 
Unii Europejskiej. 

Przepisy art. 4 ust. 2 i ust. 6 tego rozporządzenia stanowią nie tylko, że licencja 
wspólnotowajest wydawana na okres nie dłuższy niż dziesięć lat, dopuszczając po 
tym okresie możliwość przedłużeniajej ważności- pod warunkiem, że przewoźnik 
w dalszym ciągu spełniać będzie warunki określone w art. 4 ust. l rozporządzenia 
( art. 6 ust. l), ale również zawierają zastrzeżenie, iż licencja wspólnotowa 
wydawanajest na nazwisko (nazwę) przewoźnika i nie może być przekazywana 
osobie trzeciej. 

Zarówno przepisy rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 
l 072/2009, jak i przepisy poprzedzającego je rozporządzenia Rady (EWG) nr 
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881/92, nie przewidywały możliwości udzielenia licencji wspólnotowej na okres 
pięćdziesięciu lat, lecz maksymalnie na okres l O lat (rozporządzenie nr l 072/2009) 
a uprzednio co najwyżej na okres pięciu lat (rozporządzenie nr 881/92). Stąd nie 
można przyjąć, że na mocy któregoś ze wskazanych rozporządzeń, w sposób 
kompleksowy regulujących przecież - zasady podejmowania i wykonywania · 
międzynarodowych przewozów drogowych rzeczy we Wspólnocie - skarżąca 
mogła nabyć uprawnienia, których w ocenie Sądu I instancji, bezpodstawnie 
pozbawił ją organ I instancji. 

NSA wskazał, że licencja udzielona przedsiębiorcy M M 
prowadzącemu działalność gospodarczą na własny rachunek, została wydana 
marca 2004 z terminem ważności do .05.2052 a więc jeszcze przed 
przystąpieniem Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Została ona zatem 
wydana wyłącznie na podstawie przepisów ustawy o transporcie, które w 
ówczesnym brzmieniu przewidywały możliwość udzielenia licencji na 
wykonywanie międzynarodowego transportu drogowego rzeczy na okres nie 
krótszy niż dwa lata i nie dłuższy niż lat pięćdziesiąt (zob. art. 5 ust. 2 u.t.d.). Z 
uwagi na termin przystąpienia do Unii Europejskiej, przedmiotowa licencja została 
wydana temu przedsiębiorcy zgodnie ze wzorem określonym w przepisach 
rozporządzenia Rady (EWG) nr 881192,jednak w oparciu o dyspozycje przepisów 
przejściowych art. 2 ust. l i ust. 3 oraż art. 4 ust. l ustawy z 14.11.2003 o zmianie 
ustawy o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 211, poz. 2050). Uprawnienie to nie 
stanowiło więc licencji wspólnotowej, w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr l 072/2009, gdyż w materii okresu, na 
jaki zostało udzielone, nie znajdowało swojego oparcia w przepisach 
wspólnotowych, mających zastosowanie do tego rodzaju stosunków 
administracyjnoprawnych dopiero od 1.05.2004. Bowiem żadna z norm -
obowiązujących zarówno wówczas, jak i obecnie -aktów wspólnotowych, nie 
przewidywała możliwości nabycia uprawnień w drodze licencji na wykonywanie 
międzynarodowych przewozów drogowych rzeczy we Wspólnocie na okres 
dłuższy niż l O lat. 

W rozpoznawanej sprawie licencja udzielona przedsiębiorcy, choć wydana zgodnie 
ze wzorem określonym w przepisach rozporządzenia Rady (EWG) nr 881/92, to 
jednak nie stanowiła licencji wspólnotowej wydanej na podstawie przepisów tego 
aktu prawnego. 

Sąd I instancji całkowicie pominął przy tym fakt, że do tego rodzaju uprawnień, 
wydanych na podstawie przepisów ustawy z 14.11.2003 o zmianie ustawy o 
transporcie drogowym, dostosowujących prawo krajowe do aktów wspólnotowych, 
wprost zastosowanie znajdował przepis art. 5 ust. 2 ustawy z 5.04.2013 o zmianie 
ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o czasie pracy kierowców (Dz. U. z 
2013 r., poz. 567). 

Zgodnie z tym przepisem, licencja udzielona skarżącej na wykonywanie 
międzynarodowego transportu drogowego uprawniała do wykonywania przewozów 
w krajowym i międzynarodowym transporcie drogowym, zgodnie z rodzajem 
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przewozów w niej określonym oraz uzyskania zezwolenia zagranicznego na 
przewóz osób lub rzeczy, do czasu upływu terminujej ważności lub wydania 
licencji wspólnotowej. Tym samym wystąpienie choćby jednego z tych zdarzeń, w 
zależności które nastąpiło wcześniej, skutkowało wygaśnięciem dotychczasowych 
uprawnień. Norma ta beż wątpienia koresponduje również z dyspozycją przepisu 
art. 13 ust. 2 u.t.d., który przyznaje konstytutywny charakter decyzji o przeniesieniu 
uprawnień z licencji, po prostujako wyjątkowego sposobujej udzielenia wskutek 
zaistnienia przesłanek określonych w tym przepisie. 

Mając powyższe na uwadze NSA stwierdził, że udzielenie skarżącej licencji 
wspólnotowej, o której mowa w przepisach rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (WE) nr l 072/2009, a które nastąpiło właśnie w wyniku 
pozytywnego rozpatrzenia jej wniosku o przeniesienie uprawnień w trybie art. 13 
ust. 2 u.t.d., w istocie rzeczy skutkowało wygaśnięciem uprawnień płynących z 
licencji dotychczas posiadanej przez przedsiębiorcę M M . W 
konsekwencji tego, organ udzielając stosownej licencji wspólnotowej w oparciu o 
obowiązujące w dacie orzekania przepisy wspólnotowe, nie mógł orzec inaczej, niż 
tylko przyznając stronie prawo do wykonywania przedmiotowej działalności na 
okres nie dłuższy niż dziesięć lat, stosownie do postanowień art. 4 ust. 2 ww. 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009. 

NSA podał, iż przepisy ustawy o transporcie drogowym przewidziały dla 
przypadku przekształcenia formy działalności gospodarczej uproszczoną formę 
uzyskania licencji przewozowej w trybie przeniesienia uprawnień wynikających z 
licencji na określonego innego przedsiębiorcę w drodze decyzji administracyjnej. 
Wynika z tego, iż inny podmiot- przedsiębiorca przejmujący uprawnienia (art. 13 
ust. 2 u.t.d.) uzyskuje, z dniem wydania decyzji o przeniesieniu, licencję, która daje 
możliwość w pewnej mierze kontynuacji licencji dotychczasowej. Nie w każdym 
jednak przypadku treść tej licencji będzie tożsama z treścią licencji 
dotychczasowej, bowiem organ administracji zobligowany będzie uwzględnić stan 
prawny obowiązujący w dacie wydawania rozstrzygnięcia. W rozpatrywanej 
sprawie skarżąca złożyła w 20 l O wniosek o przeniesienie uprawnień wynikających 
z licencji nr( ... ), toteż wydana decyzja nie mogła opiewać na czas dłuższy niż pięć 
lat, tj. na okres dozwolony przepisami rozporządzenia Rady (EWG) nr 881192. 
Wynika to z faktu, iż w dacie wydania rozstrzygnięcia w systemie prawnym Polski 
obowiązywała już regulacja wspólnotowa i organ musiał ją zastosować. 

Przeniesienie uprawnień z licencji nie może być powieleniem treści licencji 
dotychczasowej przyznanej innemu podmiotowi, ponieważ właściwy organ 
administracji publicznej, wydając decyzję o przeniesieniu uprawnień, musi 
uwzględnić obowiązujący na datę przeniesienia stan prawny. 

II. Sprzeczność przepisów z konstytucją RP. 

Przepisy, na podstawie których NSA rozstrzygnął procedowaną w postępowaniu o 
sygn. sprawę, są sprzeczne z Konstytucją RP. W szczególności: 

- art. 5 ust 2 ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o 
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czasie pracy kierowców z 05.04.2013 (Dz.U.2013.567) w zakresie w jakim 
stanowi, iż licencja na wykonywanie międzynarodowego transportu drogowego 
uprawnia do wykonywania przewozów w krajowym i międzynarodowym 
transporcie drogowym do czasu wydania licencji wspólnotowej, o której mowa w 
art. 4 ust. 2 jest sprzeczny żart. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 22 Konstytucji RP, 
gdyż godzi w zasadę ochrony praw słusznie nabytych w zakresie swobodnej 
działalności gospodarczej, w ten sposób, że prowadzi do pozbawienia praw 
słusznie nabytych w postaci uzyskanych na podstawie ustawy z dnia 6.09.2001 r. o 
transporcie drogowym uprawnień na wykonywanie międzynarodowego transportu 
drogowego na okres dłuższy niż okres l O lat; 

- art. 4 ust 2 zd. l rozporządzenia Parlamentu Europejskiego I Rady (WE) nr 
l 072/2009 z 21.10.2009 r. dotyczącego wspólnych zasad dostępu do rynku 
międzynarodowych przewozów drogowych (Dz.U.UE.L.2009.300.72) w zakresie 
w jakim przewiduje, że licencja wspólnotowa wydawanajest na okres nie dłuższy 
niż dziesięć łat, jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 22 Konstytucji 
RP, gdyż godzi w zasadę państwa prawa i wynikającą z niej zasadę ochrony praw 
słusznie nabytych oraz w zasadę wolności działalności gospodarczej w ten sposób, 
że prowadzi do pozbawienia praw słusznie nabytych w postaci uzyskanych 
wcześniej na podstawie ustawy z dnia 6.09.2001 r. o transporcie drogowym 
uprawnień na wykonywanie międzynarodowego transportu drogowego w okresie 
dłuższym niż okres l O letni; 

- art. 5 ust 2 ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o 
czasie pracy kierowców z 05.04.2013 (Dz.U.2013.567) w zakresie w jakim 
przewiduje, że licencja na wykonywanie międzynarodowego transportu drogowego 
uprawnia do wykonywania przewozów w krajowym i międzynarodowym 
transporcie drogowym do czasu wydania licencji wspólnotowej, o której mowa w 
art. 4 ust. 2 jest niezgodny z Konstytucją RP tj. z art. 32 Konstytucji RP w zw. z art. 
22 Konstytucji RP, gdyż narusza zasadę prawa do równego traktowania w zakresie 
ograniczania swobody działalności gospodarczej przez władze publiczne w ten 
sposób, że dyskryminuje podmioty posiadające licencje nie wspólnotowe. 

Skarżący wywodzi tę sprzeczność w następujących punktach 1-4 uzasadnienia. 

l. Wolność działalności gospodarczej wśród innych zasad ustrojowych w 
rozdz. I Konstytucji RP. 

Wolność działalności gospodarczej jest jedną z podstawowych zasad ustrojowych 
Konstytucji RP, a mówiąc precyzyjniej-jestjedną z zasad ustroju gospodarczego 
RP (niezależnie od tego, że wolność działalności gospodarczej jest teżjednocześnie 
prawem podstawowym jednostek). Kwalifikacja wolności działalności 
gospodarczej jako zasady ustrojowej Konstytucji RP wynika w sensie formalnym z 
faktujej normatywnego zamieszczenia w rozdziale I Konstytucji- Rzeczpospolita 
(zob. art. 20 i 22). Rozdział I Konstytucji RP jest tąjednostką systematyzacyjną 
ustawy zasadniczej, która zawiera najistotniejsze dla naszego państwa 
rozstrzygnięcia ustrojowe. Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał, że 

13 



rozdz. 1 Konstytucji RP wyraża podstawowe i najbardziej fundamentalne zasady 
ustrojowe, na których opiera się nasze państwo (zob. wyr. TK z: 31.1.2001 r., P 
4/99, OTK 2001, Nr l, poz. 5; 4.9.2007 r., P 19/07, OTK-A 2007, Nr 8, poz. 94; 
10.1.2012 r., SK 25/09, OTK-A 2012, Nr 1, poz. 1). Fakt zaś zamieszczenia 
określonej konstytucyjnej normy prawnej właśnie w rozdz. 1 Konstytucji RP 
świadczy o niezwykłe wysokiej randze i o ogromnym znaczeniu, jakie 
ustawodawca konstytucyjny przypisuje danej normie (wyr. TK z: 14.12.2004 r., K 
25/03, OTK-A 2004, Nr 11, poz. 116; 18.7.2012 r., K 14/12, OTK-A 2012, Nr 7, 
poz. 82). Stąd też zamieszczenie właśnie w rozdz. l Konstytucji RP postanowień, 
mówiących o wolności -działalności gospodarczej, w tym komentowanego aktualnie 
postanowienia mówiącego o przesłankach dopuszczalności ograniczania wolności 
działalności gospodarczej, należy traktować jako nadanie przez Konstytucję RP 
wolności działalności gospodarczej rangi ustrojowej orazjako uczynienie w ten 
sposób wolności działalności gospodarczej filarem ustroju gospodarczego naszego 
państwa. Art. 22 nie może być więc w żadnym razie traktowany jako norma o 
charakterze jedynie technicznym, poruszająca techniczno-legislacyjną 
problematykę ustanawiania norm prawnych ingerujących w wolność działalności 
gospodarczej. Przeciwnie, art. 22 jest normą o charakterze ustrojowym, która 
wyraża gruntowną wartość aksjologiczną wyjętą przed nawias przepisów 
zamieszczonych we wszystkich pozostałych rozdziałach Konstytucji RP. Z 
orzecznictwa TK można przy tym wnioskować, że istoty wolności działalności 

gospodarczej nie może ograniczać nawet prawo UE, wobec którego normy 
Konstytucji RP proklamujące wolność działalności gospodarczej zachowują 
pierwszeństwo (wyr. TK z 11.5.2005 r., K 18/04, OTK 2005, Nr 5, poz. 49, pkt 4.5, 
6.3- 6.4), choć oczywiście może być kwestią dyskusyjną, czy i na ile istnieje ryzyko 
ograniczenia istoty wolności działalności gospodarczej w RP przez prawo unijne.1 

Traktowanie wolności działalności gospodarczej jako zasady ustrojowej 
Konstytucji RP niesie za sobą wielorakie konsekwencje prawne. Zasada wolności 
działalności gospodarczej jest podstawą ustroju gospodarczego RP i w tym sensie 
można powiedzieć, że podstawą ustroju gospodarczego RP jest system gospodarki 
rynkowej. Ten system gospodarki rynkowej wyklucza wprawdzie dopuszczalność 
wprowadzenia scentralizowanego systemu gospodarki planowej, ale jednocześnie 
zakłada także realizację podstawowych interesów RP. Przy czym zasada wolności 
działalności gospodarczej musi być traktowanajako gwarancja urzeczywistniania (i 
efektywności) dla wielu innych praw i wolności podstawowych, które również 
stanowią- podobnie jak zasada wolności działalności gospodarczej -zasady 
(filary) ustroju gospodarczego RP. Chodzi tu w szczególności o własność prywatną 
(art. 64) oraz wolność wyboru i wykonywania zawodu, a także wyboru miejsca 
pracy. 

Wolność działalności gospodarczej jest zasadą porządku prawnego, która przesądza 
o ustroju gospodarczym Polski, opartym na paradygmacie gospodarki rynkowej. W 
ten sposób podejmowana i wykonywana w sposób wolny (swobodny) działalność 
gospodarcza uzyskuje formalną kwalifikację i gwarancję konstytucyjną. Wszelkie 
odstępstwa czy też derogacje od zasady wolności działalności gospodarczej muszą 

1 Art. 22 Konstytucja RP red. Saj]an, Bosek 2016, wyd. l/Szydło 
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być traktowane jako wyjątki, które w każdym przypadku powinny być uzasadnione 
dostatecznie ważnym interesem publicznym. Zasada wolności działalności 
gospodarczej tworzy po stronie władz publicznych określone obowiązki. 
Obowiązki te z jednej strony mają charakter negatywny i sprowadzają się do 
zakazu wydawania aktóW prawnych kolidujących z zasadą wolności dżiałalności 
gospodarczej. Z drugiej strony obowiązki władz publicznych implikowane zasadą 
wolności działalności gospodarczej mają charakter pozytywny i przejawiają się w 
nakazie tworzenia stosownych materialnych warunków sprzyjających 
urzeczywistnianiu zasady wolności działalności gospodarczej. Zasada wolności 
działalności gospodarczej wywołuje również istotne skutki prawne w płaszczyźnie 
stosowania prawa. Mianowicie, w procesie stosowania prawa obowiązuje założenie 
rozstrzygania wszelkich wątpliwości przy kierowaniu się domniemaniem prawnym 
na rzecz wolności działalności gospodarczej (in dubia pro libertate) . Jednocześnie 
zgodnie z zasadą wolności działalności gospodarczej obowiązuje w procesie 
stosowania prawa zakaz dokonywania wykładni rozszerzającej przepisów 
przewidujących wyjątki od zasady wolności działalności gospodarczej. 

Zasada wolności działalności gospodarczej stanowi więc zasadę prawa (normę w 
znaczeniu przedmiotowym, zasadę ustroju gospodarczego RP), którajest 
adresowana do organów stanowiących i stosujących prawo. Zasada ta nakazuje 
wspomnianym organom dązyć do zapewniania w najszerszym możliwym zakresie 
swobody działalności gospodarczej. Obowiązek ten nie jest oczywiście zbyt 
jednoznaczny i konkretny, stad też w praktyce życia gospodarczego zasada 
wolności działalności gospodarczej jest realizowana w bardzo różnym zakresie2

• 

Treścią zasady wolności działalności gospodarczej jest swoboda podejmowania, 
wykonywania i zakończenia działalności gospodarczej w dowolnie wybranych 
formach prawnych. Ograniczenia w tym zakresie są dopuszczalne jedynie ze 
względu na dostatecznie uzasadniony interes publiczny. System prawny RP 
zakreśla zatem granice wolności działalności gospodarczej. W świetle omawianej 
zasady działalność gospodarcza jest, co do zasady, wolna i możliwa do 
swobodnego podejmowania, prowadzenia i kończenia jej. Działalność gospodarcza 
nie jest zatem ani zakazana, ani nakazana. Jest raczej uzależniona od woli danego 
zainteresowanego nią podmiotu. Zasada wolności działalności gospodarczej 
implikuje prawo do podjęcia wszelkich działań ukierunkowanych na realizację 
podmiotowego prawa do wolności działalności gospodarczej, z zastrzeżeniem, iż 
tego rodzaju działania nie mogą być sprzeczne z obowiązującymi przepisami 
prawa, z zasadami uczciwej konkurencji, z dobrymi obyczajami oraz ze słusznymi 
interesami konsumentów3

• 

Konstytucyjna zasada ustrojowa wolności działalności gospodarczej implikuje 
dopuszczalność podejmowania przez państwo działań interwencjonistycznych w 
tym zakresie wyłącznie na podstawie źródeł ustawowych. W art. 22 Konstytucji 
RP, normującym zasadę wolności działalności gospodarczej, ustawodawca 

2 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, s. 83. 
3 A. Żurawik, Zasady ogólne, s. 453; K. Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada, s. 21; J. Ciapała, 
Konstytucyjna wolność, s. 15 i n. 
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konstytucyjny uczynił wszystko co możliwe, by uzyskać racjonalny zasięg ochrony 
wolności działalności gospodarczej. Z komentowanego przepisu Konstytucji RP 
wypływa (choć jedynie implicite) zarówno ogólna zasada, jak i (explicite) 
dopuszczalne prawnie wyjątki od niej.4 Z tych wyjątków ustawodawca powinien 
korzystać zwłaszcza wtedy, gdy zagrożone jest samo dobro w postaci wolności 
działalności gospodarczej. Trzeba mieć wszakże świadomość istnienia 
potencjalnego niebezpieczeństwa, iż ustawodawca będzie czynił niewłaściwy 
użytek z kompetencji do ograniczania wolności działalności gospodarczej i że 
będzie ją ograniczał bez należycie uzasadnionego interesu publicznego lub w 
sposób nadmierny.5 Na straży przestrzegania przez ustawodawcę wymagań 
wynikających z art. 22 musi oczywiście stać TK.6 

2. Licencja jako ograniczenie wolności działalności gospodarczej. 

W doktrynie przyjmuje się, iż ograniczeniami wolności działalności gospodarczej 
są np. takie regulacje, które określają względne zakazy wykonywania działalności 
gospodarczej lub określają działania gospodarcze stanowiące przestępstwo. 
Ograniczeniami są również regulacje prawne ustalające zasady legalizacji 
przedsiębiorców w postaci wpisu do ewidencji lub rejestru, albo też regulacje 
określające wymagania natury technicznej i technologicznej (z zakresu policji 
gospodarczej), lub nakazujące żapewnienie wykonywania czynności objętych 
działalnością gospodarczą przez osoby mające wymagane uprawnienia zawodowe, 
w sensie techniczno-legislacyjnym także mogą być wyrażone w postaci 
względnego zakazu wykonywania działalności gospodarczej. Przepisy prawa mogą 
więc np. przesądzać (i rzeczywiście de lege lata przesądzają), że nie jest prawnie 
dopuszczalne wykonywanie przez dany podmiot działalności gospodarczej, do 
czasu gdy nie dokona on wpisu do rejestru przedsiębiorców lub do ewidencji 
działalności gospodarczej albo też dopóki nie spełni określonych wymogów 
policyjnych lub też dopóki nie zatrudni osób o wymaganych kwalifikacjach 
zawodowych. 

Regulacje prawne dotyczące ochrony życia i zdrowia ludzkiego oraz 
bezpieczeństwa, moralności publicznej i ochrony środowiska, wymagania natury 
technicznej i technologicznej, regulacje związane z uprawnieniami zawodowymi, a 
także dotyczące kontroli i nadzoru państwowego stanowią dla poszczególnych 
przedsiębiorców daleko idące obciążenie, istotnie utrudniając oraz czyniąc mniej 
atrakcyjnym wykonywanie przez nich działalności gospodarczej. Regulacje takie 
pociągają za sobą dla poszczególnych przedsiębiorców określone koszty finansowe, 
a ponadto wiążą się z koniecznością poddawania się przez nich określonym 
procedurom administracyjnym i innym biurokratycznym formalnościom, 
angażującym czas oraz środki i zasoby przedsiębiorcy (w tymjego zasoby kadrowe 
w postaci pracowników), mogące być przecież wykorzystywanymi w danym 
momencie do realizowania przez przedsiębiorcę jego właściwych procesów 
gospodarczych. Tym samym wskazane wyżej regulacje prawne kolidują z 

4 (K. Sobczak, Gospodarka rynkowa, s. 26; A. Domańska, Konstytucyjne podstawy ustroju, s. 116). 
s A. Domańska, Konstytucyjnepodstawy ustroju, s. 116-11 7) 
6 Art. 22 Konstytucja RP red. Sajjan, Bosek 2016, wyd. l/Szydło. 
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indywidualnym interesem przedsiębiorcy w nieskrępowanym rozwijaniu jego 
aktywności ekonomicznej i przeszkadzają mu w dokonywaniu takich czynności, 
które on sam uważa dla siebie za najkorzystniejsze z punktu widzenia prowadzonej 
na rynku działalności gospodarczej. W tym też sensie wzmiankowane regulacje 
prawile mogą być w sposób całkowicie zasadny kwalifikowane jako ograniczenie 
gwarantowanej przez Konstytucję RP wolności działalności gospodarczej (choć 
oczywiście w konkretnych przypadkach mogą być one ograniczeniem 
usprawiedliwionym). 

W powyższy nurt ograniczeń działalności gospodarczej wpisuje się instytucja 
licencji na wykonywanie działalności gospodarczej w zakresie transportu 
drogowego udzielana w drodze decyzji administracyjnej. Uzyskanie licencji jest 
bowiem podstawą do wykonywania swobodnie działalności gospodarczej w 
określonym zakresie. A contrario brak uzyskania pozwolenia (licencji) 
uniemożliwia prowadzenia tejże działalności, mimo woli przedsiębiorcy do 
podejmowania takich działań. Nie jest prawnie dopuszczalne wykonywanie przez 
dany podmiot działalności gospodarczej w zakresie transportu drogowego, do czasu 
gdy nie wyda on prawomocnej decyzji o przyznaniu licencji. Tym samym 
wskazana regulacja dotycząca nabycia koniecznej licencji koliduje z 
indywidualnym interesem przedsiębiorcy w nieskrępowanym rozwijaniu jego 
aktywności ekonomicznej i przeszkadza mu w dokonywaniu takich czynności, 
które on sam uważa dla siebie za najkorzystniejsze z punktu widzenia prowadzonej 
na rynku działalności gospodarczej tj. usług w zakresie transportu drogowego. W 
tym też sensie regulacje odnośnie konieczności uzyskania wymaganej licencji 
mogą być w sposób całkowicie zasadny kwalifikowane jako ograniczenie 
gwarantowanej przez Konstytucję RP wolności działalności gospodarczej. 

W tym miejscu warto podkreślić, iż Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie i 
konsekwentnie podkreślał w swoim wcześniejszym orzecznictwie, że w zakresie 
wyrażonej wart. 22 Konstytucji RP wolności działalności gospodarczej mieści się 
zarówno wolność wyboru działalności gospodarczej, jak i wolność jej 
wykonywania. Trybunał Konstytucyjny podkreśla w tym kontekście prawo 
jednostek gospodarczych do samodzielnego decydowania o udziale w życiu 
gospodarczym, zakresie i formach tego udziału, w tym możliwie swobodnego 
podejmowania różnych działań faktycznych i prawnych, mieszczących się w 
ramach prowadzenia działalności gospodarczej (zob. np. wyr. TK z: 7.5.2001 r., K 
19/00, OTK 2001, Nr 4, poz. 82; 7.6.2005 r., K 23/04, OTK 2005, Nr 6, poz. 62; 
21.4.2004 r., K 33/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 31 ). Z powyższego wynika, że w 
ujęciu samego TK przedmiotowy zakres ochrony wolności działalności 
gospodarczej obejmuje wszelkie procesy decyzyjne przedsiębiorców 
rozstrzygających o zakresie i formach swojego udziału w życiu gospodarczym, a 
także dokonywanie przez wspomnianych przedsiębiorców rozmaitych działań 
faktycznych i prawnych, korzystnych dla ich interesu ekonomicznego i 
pozwalających na zarobkowe uczestnictwo w grze rynkowej. To właśnie tak 
szeroko pojmowany przedmiotowy zakres ochrony wolności działalności 
gospodarczej (czyli po prostu przedmiot wolności działalności gospodarczej) objęty 
jest gwarancjami konstytucyjnymi, polegającymi m.in. na przyznaniu 
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beneficjentom wolności działalności gospodarczej prawnie skutecznego roszczenia 
wobec władz publicznych o nieingerowanie w te wszystkie procesy decyzyjne, 
działania i czynności, które się mieszczą w owym przedmiocie wolności 
działalności gospodarczej. Wszelka zaś ingerencja państwa we wspomniany 

· przedmiot wolności działalności gospodarczej (czyli w te działania i zaniechania:, 
które się mieszczą we wzmiankowanym przedmiocie i które się wyrażają właśnie 
poprzez rozmaite procesy decyzyjne przedsiębiorców, a także poprzez ich 
konkretne działania prawne i faktyczne w obrocie gospodarczym)- jako 
naruszająca prawo obronne przedsiębiorców do nieingerencji w ów przedmiot w 
tym konieczność uzyskania licencji- stanowi "ograniczenie" wolności działalności 
gospodarczej w znaczeniu nadanym temu określeniu w przepisach Konstytucji RP i 
dla swojej prawnej dopuszczalności wymaga odpowiedniego usprawiedliwienia. 

Raz jeszcze bowiem trzeba powtórzyć, że ograniczeniem wolności działalności 
gospodarczej w znaczeniu konstytucyjnym (wymagającym dla swojej legalizacji 
stosownego usprawiedliwienia) powinna być każda państwowa ingerencja w 
przedmiot tej wolności (czyli zachowanie państwa utrudniające realizowanie 
przedsiębiorcom tych działań i zaniechań, które są objęte przedmiotem omawianej 
wolności jak np. konieczność uzyskania licencji do wykonywania danej 
działalności). Natomiast ograniczeniem wolności działalności gospodarczej nie są i 
nie powinny być regulacje stanowiące prżejaw "kształtowania" tej wolności. 
"Kształtowanie" wolności działalności gospodarczej (w przeciwieństwie do jej 
"ograniczania") obejmuje bowiem jedynie takie działania, które tworzą pewne 
niezbędne przesłanki dla normalnego korzystania przez przedsiębiorców z ich 
wolności i które są przy tym całkowicie dla nich neutralne w sensie obciążeń, a 
więc nie są dla nich żadnym ciężarem. 

3. Powiązanie naruszenia zasady wolności gospodarczej (art. 22 Konstytucji 
RP) z ochroną praw słusznie nabytych (art. 2 Konstytucji RP). 

Na wstępie niniejszych rozważań należy wyjaśnić, iż skoro w świetle poczynionych 
wyżej (w pkt. 2) spostrzeżeń wymóg otrzymania licencji na wykonywanie 
transportu drogowego stanowi ograniczenie swobody działalności gospodarczej, to 
udzielenie takiej licencji w drodze decyzji administracyjnej stanowi w istocie 
przyznanie prawa polegającego na zniesieniu stworzonego przez instytucje 
państwową ograniczenia. Podmiot gospodarczy otrzymując licencję, uzyskuje 
możliwość wykonywania swobodnie działalności gospodarczej w zakresie 
transportu drogowego, której to możliwości wcześniej był pozbawiony. Tym 
samym udzielenie licencji należało by zdefiniować jako prawo słusznie nabyte, 
które podlega ochronie w świetle art. 2 Konstytucji RP. A contrario pozbawienie 
praw nabytych w postaci licencji stanowi równocześnie przejaw ograniczenia 
prawa danego podmiotu do swobodnej działalności gospodarczej. Wobec 
powyższego wszelkie dalej poczynione rozważania odnośnie ochrony i naruszenia 
ochrony praw słusznie nabytych pozostają na gruncie niniejszej sprawy aktualne w 
kontekście licencji jako formy ograniczenia działalności gospodarczej. 

4. Sprzeczność przepisów z zasadą ochrony praw słusznie nabytych (art. 2 
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Konstytucji RP). 

Zasada ochrony praw nabytych, mimo doniosłego znaczenia społecznego, nie ma 
samoistnej podstawy konstytucyjnej, co nie oznacza, że nie jest zasadą 
konstytucyjną7 . Zgodnie z orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego ochrona 
praw nabytych jest elementem składowym zasady zaufania obywateli do państwa i 
do stanowionego przez państwo prawa wynikającej z zasady państwa prawnego, "a 
jej treściąjest zakaz pozbawienia obywateli praw podmiotowych i ich ekspektatyw 
(inaczej oczekiwań prawnych), ukształtowanych przez obowiązujące ustawy oraz 
zakaz ich ograniczania w sposóbarbitralny"8

• Koncepcja ekspektatywy 
maksymalnie ukształtowanej została stworzona i rozwinięta w orzecznictwie 
Trybunału. Według ogólnej idei, zasada demokratycznego państwa prawnego i 
zasada ochrony zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa 
wymagają, by konstytucyjną ochroną objąć nie tylko prawajuż nabyte, ale i te 
poprzedzające ich nabycie9

. Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wyjaśniał 
pojęcie ekspektatyw maksymalnie ukształtowanych, z czasem modyfikując to 
pojęcie10• Generalnie Trybunał za ekspektatywy maksymalnie ukształtowane uważa 
takie, "które spełniają wszystkie zasadniczo przesłanki ustawowe nabycia praw pod 
rządami danej ustawy bez względu na stosunek do niej późniejszej ustawy"11

• Jak 
zauważa Monika Fłorczak-Wątor, "sformułowanie »wszystkie zasadniczo 
przesłanki« należałoby rozumieć w kategoriach ilościowych, jako wskazanie na 
najważniejsze z nich. Z jednej strony definicja ta nie zawęża pojęcia ekspektatywy 
maksymalnie ukształtowanej do sytuacji, gdy spełnione są wszystkie przesłanki 
poza ostatnią, której spełnienie warunkuje nabycie prawa. Z drugiej strony trudno 
w oparciu o tak ogólną definicję przesądzić, ile przesłanek może pozostać 
niezrealizowanych w ramach maksymalnie ukształtowanej ekspektatywy"12

· 

Można powiedzieć, że prawa nabyte nie korzystają z bezwzględnej ochrony, ale 
nowe niekorzystne regulacje nie powinny naruszać zasady zaufania obywateli do 
państwa i stanowionego prawa. Ochrona praw nabytych nie rozciąga się również na 
prawa nabyte niesłusznie czy niesprawiedliwie13

. Kamil Antonów dodaje, że : 
1) ochrona praw nabytych obejmuje zarówno prawa nabyte in concreto- w 

drodze ostatecznych decyzji administracyjnych i wyroków sądowych, jak i in 
abstrac/o - na mocy ustawy; 

2) ochrona praw nabytych obejmuje zarówno ukształtowane już w pełni prawa 
podmiotowe (prywatne i publiczne skuteczne względem państwa), jak i prawa 
tymczasowe (ekspektatywy), o ile są maksymalnie ukształtowane, u. spełniają 
zasadniczo wszystkie przesłanki ustawowe nabycia praw pod rządami danej 

7 M Wyrzykowski, Zasada demokratycznego państwa prawnego- kilka uwag, w: Księga XX-lecia 
orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, red. M Zubik, Warszawa 2006, s. 245. 
8 Tamże, s. 245. 
9 M Florczak-Wątor, O pojęciu" ekspektatywa maksymalnie ukształtowana", w: Prawa człowieka 
Społeczeństwo obywatelskie - Państwo demokratyczne, Księgajubileuszowa dedykowana Profesorowi 
Pawłowi Sarneckiemu, red. P. Tuleja, M Florczak-Wątor, S. Kubas, Warszawa 2010, s. 37 i n. 
10 Np. w wyroku z 24 października 2000 r. , SK 7100, OTK 2000, nr 7, poz. 256. 
11 Orzeczenie z l Ilutego 1992 r., K 14191, OTK 1992, cz. l , s. 93-148. 
12 M Florczak-Wątor, O pojęciu .. . , s. 41. 
13 I. Wróblewska, Zasada państwa prawnego w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, Toruń 
2010, s. 127 i n. 
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ustawy bez względu na stosunek do nich późniejszej ustawy; 
Trybunał Konstytucyjny, badając ochronę praw nabytych, zakłada racjonalność 
ustawodawcy i domniemanie zgodności ustawy z Konstytucją RP; bierze także pod 
uwagę, czy stanowione prawo jest zgodne z zasadą demokratycznego państwa 
prawnego i zasadązaufania do państwa14• 

Tak więc wywiedziona z treści norm konstytucyjnych zasada ta została 
ukształtowana w wyniku praktyki tworzenia i stosowania prawa oraz orzecznictwa 
Trybunału Konstytucyjnego. 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał, że zasada ochrony praw nabytych 
jestjedną z podstawowych zasad demokratycznego państwa prawnego15 i 
fundamentalną zasadą państwa prawa16

• Jest to zasada wyznaczająca granice 
ingerencji władzy publicznej w sferę praw podmiotowych jednostki, ajej 
naruszenie może skutkować zarzutem niedopuszczalnego wkraczania w tę sferę i 
stwierdzenia sprzecznego z porządkiem konstytucyjnym naruszenia tych praw i 
wolności17 -

Problem prawnego charakteru zasady ochrony praw nabytych jako zasady 
konstytucyjnej nie był i nie jest rozumiany jednoznacznie. Podnosi to Tadeusz 
Zieliński, sygnalizując, że w orzecżnictwie Trybunału Konstytucyjnego zasada ta 
jest rozumiana: 

1) jako norma ogólna obowiązująca z mocy konstytucji, zawierająca wzór 
powinnego zachowania się prawodawcy (zakaz cofania oraz ograniczania 
ustanowionych wcześniej praw podmiotowych i ekspektatyw), 

2) jako wymóg tzw. moralności prawa, służący ochronie zaufania społeczeństwa 
do prawa, od którego oczekuje się, aby stanowiło podstawę miarodajnych 
prognoz w życiu zbiorowym i jednostkowym oraz 

3) jako wytyczna rozwojowej polityki prawa nastawionej na rozszerzanie, a nie 
l . b 1·18 uszczup ame prawa o ywate t • 

Autor ten słusznie wskazywał, że tylko akceptacja pierwszego z wyżej 
przedstawionych poglądów oznacza, że prawodawca napotyka konstytucyjną 
trudność w zmianie prawa, co sprawia, że zasada ta mogłaby stanowić wzorzec 
konstytucyjnej kontroli. 

Według Krzysztofa Ślebzaka: "Należy zauważyć, że koncepcja ochrony praw 
nabytych cieszy się zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie dużą i w zasadzie 
niezmienną popularnością. Ważna w postrzeganiu owej zasady jest płaszczyzna 
aksjologiczna, wyznaczana przez wartość pewności uprawnień nabytych przez 
jednostkę. W ten sposób chroni się jednocześnie zaufanie co do ich trwałości. 
Podstawowe różnice wynikająjednak z uzasadniania obowiązywania zasady 

u K. A n tonów, Prawo do emerytury, Kraków 2003, Lex/el. 20 l 2. 
15 Orzeczenie TK z 29 stycznia 1992 r., K. 15/91, OTK 1992, nr l , poz. 8. 
16 Orzeczenie TK z 25/utego 1997 r., K. 21195, OTK 1997, nr l, poz. 7. 
17 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferę praw człowieka w Konstytucji RP, Kraków 
1999, s. 235 i n. 
18 T. Zieliński, Ochrona praw nabytych - zasada państwa prawnego, PiP l 992, nr 3, 
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ochrony praw nabytych, gdyżjest ona wyinterpretowywana zarówno z przepisów 
rangi ustawowej, jak i konstytucyjnej (czy też prawa ponadnarodowego). 

Jeśli zaś kwestię nabytych uprawnień rozważa się przez pryzmat zmiany prawa 
wskutek działalności ustawodawczej, to obszarem poszukiwań źródeł 
obowiązywania zasady ochrony praw nabytych są przepisy ustawy zasadniczej 
bądź regulacje prawa ponadnarodowego. W tym świetle chodzi więc o szczególny 
aspekt pewności prawa oraz ochrony zaufania obywateli do stanowionego prawa". 
Warto podnieść, że takie spojrzenie na zasadę ochrony praw nabytychjest 
dominujące. Jemu też można w zasadzie zawdzięczać utrzymywanie się koncepcji 
ochrony praw nabytych do dnia dzisiejszego19

• 

Natomiast związki zasady ochrony praw nabytych z zasadą ochrony zaufania 
również dostrzeżone zostały przez Trybunał Konstytucyjny. Pojęcie zaufania 
znajdziemy bezpośrednio w przepisach Konstytucji RP, ale też w sposób 
domniemany i dlatego możemy uważać, że zaufanie jest istotnym składnikiem 
aksjologii konstytucji. Zasada zaufania do państwa wiąże się z prawem przez nie 
stanowionym i tzw. bezpieczeństwem prawnym, które oznacza, że zostaje 
zapewniona ochrona i stabilność ukształtowanych sytuacji prywatnoprawnych 
jednostki. Władzy arbitralnej są często przeciwstawiane rządy prawa. 

Friedrich August von Hayek sformułował ideał rządów prawa: "Pomijając 
wszystkie fachowe wyrażenia, znaczy to, że rząd we wszystkich swoich działaniach 
jest zobowiązany przestrzegać przepisów ustalonych i ogłoszonych uprzednio -
przepisów, które umożliwiają przewidzieć z dość dużą pewnością, jak władza użyje 
jej przymusowej siły w danych okolicznościach i planować swoje indywidualne 
sprawy na podstawie tej wiedzy" 20

• 

Istota praw słusznie nabytych. 

Ustawodawca tworzy różne typy praw podmiotowych według kryterium, czy w 
danym prawie podmiotowym podstawową rolę odgrywa uprawnienie lub 
kompetencja. W ten sposób wyodrębniamy prawa-uprawnienia i prawa
kompetencje. 

W obrębie praw-uprawnień znajduje się typ praw do świadczeń polegających na 
działaniu oraz typ świadczeń polegających na zaniechaniu. 

Kiedy obowiązek zaniechania odnosi się do ingerencji w określoną prawem sferę 
zachowań jednostki, mamy wolność prawnie chronioną, inaczej prawo 
wolnościowe. W tym przypadku ustawodawca określa zakres danej wolności 
danego podmiotu i wskazuje podmioty zobowiązane do niepodejmowania działań, 

które podmiotowi wolności przeszkadzałyby w kształtowaniu swojego zachowania 

19 K. Ślebzak, Ochrona eme1y talnych praw ... , Lex/el. 20 l 2. 
20 Za: J. Raz, Autorytet prawa. Eseje o prawie i moralności, tłum. R Maciejko, Warszawa 2000, s. 
210. 
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zgodnie ze swoim wyborem2
1. 

W przypadku praw polegających na uprawnieniu do określonego 
reglamentowanego działaniajak np. w przypadku licencji na transport mamy do 
czynienia z prawami-uprawnieniami. Realizacja tak rozumianego prawa 
podmiotowego polega na realizacji uprawnień przez podmiot uprawniony, a nie 
tylko na podejmowaniu ze strony podmiotu zobowiązanego określonej aktywności. 

Wartość bezpieczeństwa porządku prawnego demokratycznego państwa prawnego 
opiera się na zasadzie zaufaniajednostki do państwa i prawa, zasadzie pewności 
prawa, zasadzie ochrony praw nabytych, zasadzie zakazu retroaktywności prawa, 
zasadzie określoności prawa. Zasada pewności prawa ma zapewnić każdemu 
przewidywalność jego zachowań w relacji do przepisów i norm obowiązującego 
prawa. Dzięki pewności prawajednostka może racjonalnie kierować swoim 
zachowaniem, gdyż może przewidzieć, z jakimi wskazanymi abstrakcyjnie w 
normach prawnych zachowaniami i stanami faktycznymi prawo/prawodawca wiąże 
określone potencjalne skutki prawne. 

Nabycie praw podmiotowych na podstawie art. 5 ust 2 u.t.d. z 06.09.200 l. 

Zgodnie z art. 5 ust 2 ustawy i 06.09.2001 o transporcie drogowym 
(Dz.U.2001.125.1371) w brzmieniu z marca 2004 Licencji udziela się na czas 
oznaczony, nie krótszy niż 2 lata i nie dłuższy niż 50 lat, uwzględniając wniosek 
przedsiębiorcy. 

Podmioty, którym udzielono licencji na podstawie w/w przepisu, nabyły prawo do 
podejmowania i wykonywania transportu drogowego w zakresie prowadzonej 
działalności gospodarczej, przy czym niektóre z tych podmiotów otrzymały licencje 
na maksymalny okres 50 lat. Przykładowo strona skarżąca nabyła uprawnienie do 
2052. 

Warto podkreślić, iż cyt. wyżej przepis obowiązywał do 14.08.2013, a 15.08.2013 
weszło w życie jego nowe brzmienie zgodnie z którym: 
Podjęcie i wykonywanie transportu drogowego, z zastrzeżeniem art. Sb ust. l i 2, 
wymaga uzyskania zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoźnika drogowego, 
na zasadach określonych w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
nr l 072/2009 z 21.10.2009 r. ustanawiającym wspólne zasady dotyczące warunków 
wykonywania zawodu przewoźnika drogowego i uchylającym dyrektywę Rady 
96/26/WE, zwanym dalej "Rozporządzeniem (WE) nr l 072/2009" .(art. 5 ust l) 
Zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoźnika drogowego udziela się 
przedsiębiorcy, jeżeli: 

l) spełnia wymagania określone w Rozporządzeniu (WE) nr l 072/2009; 
2) w stosunku do zatrudnionych przez przedsiębiorcę kierowców, a także innych 
osób niezatrudnionych przez przedsiębiorcę, lecz wykonujących osobiście przewóz 
najego rzecz, nie orzeczono zakazu wykonywania zawodu kierowcy.(art. 5 ust 2) 

21 Zob. tamże, s. 27. 
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3. Zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoźnika drogowego udziela się na 
czas nieoznaczony." (art. 5 ust 3 ustawy z 06.09.2001 o transporcie drogowym). 
W konsekwencji zatem, ponieważ przepis w poprzednim brzmieniu obowiązywał 
do 14.08.2013, to można było wydaćjeszcze w 2013 (do 14 sierpnia) licencję na 
przewidziany w tym przepisie okres łat 50. Jeśli udzielenie licencji nastąpiło 
przykładowo w 2013 (do 14 sierpnia) i objęło maksymalny okres dozwolony w cyt. 
przepisie, to adresaci decyzji przyznających licencję nabyli prawo podmiotowe do 
podejmowania i wykonywania działalności gospodarczej w zakresie transportu 
drogowego do 2063 roku. 

Podmioty te nabywszy słusznie prawa podmiotowe zasadnie oczekiwały, iż 
zostanie im zapewnione bezpieczeństwo prawne i ciągłość w wykonywaniu raz 
uzyskanych uprawnień, co jest nieodzowne z punktu widzenia prowadzącego 
działalność gospodarczą. Rzeczona ciągłość, czyli pewność co do danych 
uprawnień w określonej perspektywie czasowej umożliwia prowadzenie biznesu, 
planowanie przyszłych działań w zakresie średnio i długookresowym, zaciąganie 
zobowiązań finansowych w tym kredytów na prowadzenie działalności 
gospodarczej, podjęcie odpowiednich aktywności inwestycyjnych, docelowe 
kształtowanie zatrudnienia i polityki kadrowej itd. Wydaje się wręcz, że bez 
zaufania do trwałości decyzji przyznających koncesję żadna działalność 
gospodarcza nie była by możliwa, z uwagi na nieakceptowany poziom 
niepewności. 

Podmioty zatem będące adresatami decyzji mająprawo oczekiwać, iż decyzja o 
przyznaniu im licencji na transport na określony czas zachowa ważność do chwili 
jej wygaśnięcia. Przewoźnicy słusznie wychodzili z założenia, że z pewnością 
prawa związanajest zasada bezpieczeństwa prawnego, przy czym pewność prawa 
to nie tylko stabilność przepisów prawa, ale także warunki dla możliwości 
przewidywania działań organów państwa i związanych z nimi zachowań obywateli. 
W ten sposób rozumiana przewidywalność działań państwa gwarantować ma 
zaufanie do ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa i umożliwiać m.in. 
efektywne planowanie i prowadzenia działalności gospodarczej w zakresie 
transportu drogowego w horyzoncie średnio i długookresowym. 

Przedsiębiorcy transportowi oczekiwali zasadnie, iż otrzymane słusznie prawa 
pozyskane decyzją przyznającą licencją transportową będą przestrzegane. 

Konsekwencjąpowyższego rozumowania była konstatacja, iż nawetjeśli przepisy 
zostaną w przyszłości zmienione w ten sposób, iż okres udzielenia licencji zostanie 
skrócony zgodnie z prawem unijnym do l O lat, to dotychczas udzielone licencje 
pozostaną w mocy do czasu ich wygaśnięcia. 

Należy z całą mocą wskazać, iż prawo oczekiwania co do trwałości raz udzielonej 
licencji przysługiwało wszystkim przedsiębiorcom, w tym przedsiębiorcom 
mającym zamiar przekształcić formę swej działalności gospodarczej. 
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W tym miejscu trzeba też podkreślić, iż zgodnie ze stanowiskiem doktryny 
prawniczel2 przekształcenie jest procesem w ramach jednego, tego samego 
podmiotu, a prawa i obowiązki nie są przenoszone na inny podmiot. 
Z tego też względu przyjęto zasadę wyrażoną w kodeksie spółek handlowych 
nazywać zasadą kontynuacji23

• Co do zasady podmiot powstały w wyniku 
przekształcenia nie jest osobą trzecią, ale jest tą samą osobą o zmienionej formie 

• • • 24 
orgamzacyJno- prawneJ. 

"Jedną z podstawowych cech przekształcenia spółek jest to, że w procesie tym od 
początku bierze udział tylko jeden istniejący podmiot, który zmienia swoją formę 
prawną, nie powstaje natomiast nowy podmiot.( ... ) W praktyce często myli się tę 
zasadę z zasadą sukcesji uniwersalnej, choć przecież chodzi o dwie różne rzeczy. 
Sukcesja bowiem zakłada przejście praw i obowiązków przysługujących jednemu 
podmiotowi na inny, w co powinny być zaangażowane dwa podmioty. Tymczasem, 
jak już wskazano, przekształcenie jest procesem w ramach jednego, tego samego 
podmiotu, a prawa i obowiązki nie są przenoszone na inny"25

• 

W niniejszym przypadku - będącym podstawą faktyczną skargi konstytucyjnej -
przekształcenie także dotyczy jednego podmiotu. Skarżący przekształcając się w 
spółkę kapitałową został wpisany do rejestru przedsiębiorców KRS, co skutkowało 
jednocześnie jego wykreśleniem z CEIDG. Jeden podmiot nie może bowiem 
figurować w dwóch wzajemnie się wykluczających rejestrach przedsiębiorców. 

"Przed dniem przekształcenia (dniem wpisu spółki do rejestru) funkcjonuje w 
obrocie prawnym wyłącznie przedsiębiorca przekształcany i nie ma żadnego okresu 
przejściowego, w którym mówić by można o jednoczesnym funkcjonowaniu w 
obrocie prawnym na bazie tego samego majątku zarówno przedsiębiorcy 
przekształcanego, jak i spółki przekształconej w organizacji.( .. . ) Przyjąć( ... ) 
należy, że od chwili dokonania wpisu do rejestru spółki przekształconej tylko ona 
funkcjonuje w obrocie prawnym jako kontynuatorka działalności gospodarczej 
osoby fizycznej ( ... )"26

• 

Zgodnie z art. 13 ust. l ustawy o transporcie drogowym licencji nie można 
odstępować osobom trzecim, ani przenosić uprawnień z licencji na osobę trzecią, 
czyli zupełnie odrębny, nie związany z posiadaczem licencji podmiot. Natomiast 
przeniesienie licencji na podstawie art. 13 ust 2 ww. ustawy, na podmiot, który 
powstał w wyniku przekształcenia przedsiębiorcy jednoosobowego w spółkę 

22 M. Tomczak. Przekształcanie spółek handlowych, instrukcja obsługi, Gdańsk 20I 3, s. I 5. 
23 

.. Omawiana regulacja (art. I 3 ustawy o transporcie drogowym) stanowi nawiązanie do wyrażonej 
w przepisach kodeksu spółek handlowych zasady warunkowej kontynuacji uprawnień 
administracyjnych wynikających z decyzji administracyjnej w przypadku procesów transformacyjnych 
przedsiębiorcy. ( .. .)Andrzej Kidyba wskazuje, że przepis ten wprowadza zasadę warunkowej 
kontynuacji, stanowiąc wyjątek od zasady niedopuszczalności szeroko rozumianego następstwa 
prawnego decyzji mających charakter indywidualny", R. Strachowska, Komentarz do art. I 3 ustawy o 
transporcie drogowym, Lex 20I2 
u Pułapka na przedsiębiorców transportowych- artykuł w dzienniku Rzeczpospolita z I I . 03.20 I 4 
Beata Komarnicka -Nowak zał. I I. 
25 M. Tomczak. Przekształcanie spółek handlowych, instrukcja obsługi, Gdańsk 20I 3, s. I 5. 
26 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spółek handlowych. Komentarz, Warszawa 20I 2, s. I 288. 

24 



kapitałową w trybie art. 5841§ l k.s.h., odbywa się w ramach tego samego 
podmiotu. Samajednoosobowa działalność przedsiębiorcy posiadającego licencję 
zmieniła tylko formę organizacyjno- prawną. Struktura własnościowa skarżącego 

pozostała identycznajak w przypadku działalności gospodarczej . 

"Istotą transformacji jest zatem kontynuacja przez spółkę wszelkich praw i 
obowiązków przedsiębiorcy przekształcanego"27 • 

Powyższe koresponduje z ustawą z dnia 25 marca 20 Ił r. o ograniczaniu barier 
administracyjnych dla obywateli i przedsiębiorców. W uzasadnieniu do projektu 
ustawy z dnia 25 marca 2011 r. użyto co prawda sformułowania sukcesja 
uniwersalna, jednakże i w tym przypadku chodziło o kontynuację. W uzasadnieniu 
stwierdzono, że:"( ... ) skutkiem przekształcenia przedsiębiorcy będącego osobą 
fizyczną w spółkę kapitałową będzie sukcesja uniwersalna. Powyższe oznacza, że 
spółce przekształconej przysługiwać będą wszystkie prawa i obowiązki 

przedsiębiorcy przekształconego. Jednocześnie spółka przekształcona pozostanie 
podmiotem zezwoleń, koncesji oraz ulg, które zostały przyznane przedsiębiorcy 
przed przekształceniem ( ... ). Przedmiotowa regulacja zapobiegnie utracie przez 
przedsiębiorcę będącego osobą fizyczną posiadanych przez niego koncesji, czy 
ulg, o które jużjako spółka przekształcona nie będzie musiał się ponownie ubiegać, 
gdyż przejdą one automatycznie na nowo powstałą formę prawną ( ... ). Ponadto 
spowoduje to powstanie oszczędności, gdyż wyeliminuje dodatkowe koszty, na 
jakie narażona byłaby spółka w sytuacji ponownego ubiegania się o koncesję, czy 
zezwolenie". 

Warto na marginesie zaznaczyć, iż ten typ przekształcenia możliwy był od 
01.07.2011 z tym, że przedsiębiorcy zaczęli korzystać z tego uprawnienia dopiero 
w 2013 w momencie gdy ustawodawca dostosował przepisy podatkowe do 
obowiązującej zasady sukcesji i kontynuacji. W takiej też sytuacji znalazł się 
skarżący, który właśnie w 2013 dokonał przekształcenia formy swej działalności z 
osoby fizycznej prowadzącej działalność gospodarczą, na spółkę prawa 
handlowego. 

Konkludując zatem, każdy z przedsiębiorców prowadzących dotychczas działalność 
gospodarczą w zakresie transportu drogowego, który uzyskał prawo słusznie nabyte 
w postaci licencji na transport drogowy miał prawo oczekiwać, iż raz udzielona 
licencja będzie obowiązywała aż do dnia jej wygaśnięcia. Ekspektatywa ta 
dotyczyła także przedsiębiorców zamierzających przekształcić swoją formę 

prowadzenia działalności i była ona tym bardziej uzasadniona, iż wynikała wprost z 
uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier 
administracyjnych dla obywateli i przedsiębiorców. 

W przypadku przekształcenia każdy z przedsiębiorców prowadzących dotychczas 
działalność gospodarczą w zakresie transportu drogowego, który uzyskał prawo 
słusznie nabyte w postaci licencji na transport drogowy miał prawo oczekiwać, że 

27 M. Tomczak, Przekształcanie spółek handlowych, instrukcja obsługi, Gdańsk 2013, s. l 03. 
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organ przeniesie ogół praw inkorporowanych w decyzji na następcę prawnego 
dotychczasowego beneficjenta w ich pełnym kształcie. 

Pozbawienie praw podmiotowych. 

Tymczasem kwestionowany niniejszą skargą art. 5 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy 
o transporcie drogowym oraz o czasie pracy kierowców z 05.04.2013 omawiane 
wyżej zaufanie podważył, odbierając w istocie przewoźnikom uprawnienie do 
wykonywania transportu na okres wskazany w decyzjach pierwotnych wydanych 
na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 06.09.2001 o transporcie drogowym w 
brzmieniu sprzed 01.05.2004. 

Zgodnie z w/w przepisem (art. 5 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o transporcie 
drogowym oraz o czasie pracy kierowców) "licencja na wykonywanie 
międzynarodowego transportu drogowego uprawnia do wykonywania przewozów 
w krajowym i międzynarodowym transporcie drogowym, zgodnie z rodzajem 
przewozów w niej określonym oraz uzyskania zezwolenia zagranicznego na 
przewóz osób lub rzeczy, do czasu upływu terminujej ważności lub wydania 
licencji wspólnotowej, o której mowa wart. 4 ust. 2." 

Jak wskazano wcześniej istniała i nadal istnieje grupa podmiotów niejako 
zmuszona ale także zachęcona do ubiegania się o przyznanie uprawnienia do 
przewozu tj. licencji (a więc w obowiązującym stanie prawnym "licencji 
wspólnotowej"), mimo iż uprawnienie takie już posiadają. Do przedmiotowej grupy 
należą osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą, które licencje 
transportowe otrzymały w reżimie prawnym obowiązującym jeszcze sprzed akcesji 
RP do wspólnoty europejskiej oraz w myśl art. 5 ust 2 u.t.d w brzmieniu sprzed 
15.08.2013, a które to podmioty następnie po 01.05.2004 przekształciły 
prowadzoną działalność gospodarczą w formę spółki kapitałowej. 

Zgodnie z art. 551 § 5 ksh Przedsiębiorca będący osobą fizyczną wykonującą we 
własnym imieniu działalność gospodarczą w rozumieniu ustawy z 02.07.2004 r. o 
swobodzie działalności gospodarczej (przedsiębiorca przekształcany) może 
przekształcić formę prowadzonej działalności w jednoosobową spółkę kapitałową 
(spółkę przekształconą). 

W takiej sytuacji na podstawie art. 5842 ksh Spółce przekształconej przysługują 
wszystkie prawa i obowiązki przedsiębiorcy przekształcanego(§ 1). Nadto Spółka 
przekształcona pozostaje podmiotem w szczególności zezwoleń, koncesji oraz ulg, 
które zostały przyznane przedsiębiorcy przed jego przekształceniem, chyba że 
ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej(§ 
2.). 

Przepis, który stanowi inaczej to art. 13 ust 2 ustawy o transporcie 
drogowym, zgodnie z którym organ, który udzielił zezwolenia na wykonywanie 
zawodu przewoźnika drogowego, licencji wspólnotowej lub licencji, o której mowa 
wart. Sb ust. l pkt l lub 2 lub ust. 2, przenosi, w drodze decyzji administracyjnej, 
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uprawnienia z nich wynikające w razie połączenia, podziału lub przekształcenia, 

zgodnie z przepisami ustawy z 15.09.2000 r. - Kodeks spółek handlowych, albo 
sprzedaży przedsiębiorstwa, zgodnie z przepisami ustawy z 28.02.2003 r. -Prawo 
upadłościowe, przedsiębiorcy posiadającego zezwolenie na wykonywanie zawodu 
przewoźnika drogowego lub licencję. 

Należy przy tym zauważyć, iż zarówno w doktrynie jak i orzecznictwie utrwalił się 
pogląd o konstytutywnym charakterze w/w decyzji przenoszącej uprawnienia. (tak 
m.in. wyroki NSA: II GSK 901/09, II GSK 880/09). 

Z uwagi zatem na konstytutywność decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust 2 
ustawy o transporcie drogowym przenoszącej uprawnienia uzyskane na podstawie 
decyzji pierwotnej organ przenosząc uprawnienia orzeka na podstawie nowych 
przepisów obowiązujących w chwili wydania decyzji przenoszącej. 

Ponieważ zaś zgodnie z art. 4 ust 2 zd. l rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
I Rady (WE) nr l 072/2009 z 21 .10.2009 r., licencja wspólnotowa wydawana jest 
przez właściwe organy państwa członkowskiego siedziby na okres nie dłuższy niż 
dziesięć lat, to podmioty które uzyskiwały licencje pierwotnie na okres dłuższy niż 
l O lat, nie mogą- w przypadku przeniesienia licencji konstytutywną decyzją w 
świetle art. 13 ust 2 ustawy o transporCie drogowym ·- swoich uprawnień zachować 
w zakresie pierwotnego czasookresu przyznania licencji. 

Przenosząca decyzja konstytutywna przyznaje licencje wspólnotowe jedynie 
maksymalnie na okres lat 10, bez względu na tonajak długi okres czasu udzielono 
licencji decyzją na podstawie art. 5 ust 2 ustawy z 06.09.2001 o transporcie 
drogowym w brzmieniu sprzed 15.08.2013. 

Tym samym z chwilą wydania decyzji przenoszącej odbiera się w istocie adresatom 
decyzji uprawnienia do wykonywania transportu na okres dłuższy niż lat l O tj. ten 
wskazany w decyzji pierwotnej wydanej na podstawie art. 5 ust 2 utd w brzmieniu 
sprzed 15.08.2013. 

Reasumując, pewna grupa podmiotów tj. osoby fizyczne prowadzące działalność 
gospodarczą w zakresie transportu drogowego dysponujących słusznie nabytymi 
prawami podmiotowymi w postaci uprawnień (licencji) do wykonywania 
transportu drogowego w ramach prowadzonej działalności na okres 50 lat, 
przekształcając się w spółki kapitałowe traci bezpowrotnie nabyte słusznie prawo 
podmiotowe w postaci "licencji" na czas do 50 lat, otrzymując w jej miejsce 
jedynie niewielki substytut praw utraconych w postaci "licencji wspólnotowej" na 
czas nie dłuższy niż lat l O. 

Powyższe stanowi konsekwencję zastosowania po pierwsze niekonstytucyjnego art. 
5 ust 2 ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym z 05.04.2013, gdyż 
zgodnie z tym przepisem licencja na wykonywanie międzynarodowego transportu 
drogowego uprawnia do wykonywania przewozów w krajowym i 
międzynarodowym transporcie drogowym, zgodnie z rodzajem przewozów w niej 
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określonym oraz uzyskania zezwolenia zagranicznego na przewóz osób lub rzeczy 
do czasu upływu terminujej ważności lub wydania licencji wspólnotowej. A 
contrario gdyby z przepisu tego usunięto zapis "do czasu wydania licencji 
wspólnotowej", licencje dotychczasowe udzielone na podstawie art. 5 ust 2 utd w 
brzmieniu z marca 2004 zachowywały by moc do czasu upływu ich ważności np. 
do roku 2054. 

Po wtóre zaś, pozbawienie przewoźników praw słusznie nabytych w omawianym 
przypadku stanowi następstwo zastosowania art. 4 ust 2 rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady nr 1072/2009 z 21.10.2009, zgodnie z którym licencja 
wspólnotowa wydawanajest przez właściwe organy państwa członkowskiego 
siedziby na okres nie dłuższy niż dziesięć lat, z możliwościąjego przedłużenia. 
Wskazany w tej regulacji okres l O lat pozbawia przewoźników praw słusznie 
nabytych w postaci licencji na przewóz na okres dłuższy niż l O lat. 

Należy podkreślić, iż jednostka powinna zawsze móc przewidzieć konsekwencje 
swoich poszczególnych zachowań i zdarzeń na gruncie obowiązującego w danym 
momencie stanu prawnego, jak i oczekiwać, że prawodawca nie zmieni ich w 
sposób całkowicie arbitralny. Bezpieczeństwo prawne jednostki związane z 
pewnością prawa umożliwia przewidywalność działań organów państwa, a także 
prognozowanie działań własnych. W ten sposób urzeczywistnia się wolność 
jednostki, a także jej godność, poprzez szacunek porządku prawnego dla jednostki, 
jako autonomicznej, racjonalnej istoty. 

Tymczasem zakwestionowane w nin. skardze przepisy z jednej strony w sposób 
arbitralny kształtują okres, na który może być udzielona licencja na transport 
drogowy, nade wszystko zaś prowadzą do odebrania określonym podmiotom- w 
szczególności przedsiębiorcom przekształcanym w spółki kapitałowe prawa 
handlowego - szłusznie nabytych wcześniej uprawnień do wykonywania transportu 
w danym horyzoncie czsasowym. Nowe przepisy (unijne) odbiegają od ustalonych 
i ogłoszonych uprzednio przepisów (krajowych) uniemożliwiając grupie 
przedsiębiorców zaplanowanie swoich indywidualnych spraw na podstawie tej 
wiedzy. Jeszcze raz w tym miejscu podkreślić należy, iż skrócenie terminu licencji 
godząc w zasadę ochrony praw słusznie nabytych, wyzuwa zarazem dany podmiot 
z uprawnienia do prowadzenia swobodnej działałości gospodarczej. Wyzucie to jest 
tym bardziej jaskrawe, iż godzi w swej istocie z celem ustawy z dnia 25 marca 
2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiębiorców 
wynikającym z uzasadnienia do jej projektu. Celem ustawy było zapewnienie 
sukcesji uniwersalnej jako skutku przekształcenia przedsiębiorcy będącego osobą 
fizyczną w spółkę kapitałową. Spółka przekształcona miała przecież pozostać 
podmiotem zezwoleń, koncesji oraz ulg, które zostały przyznane przedsiębiorcy 
przed przekształceniem. 

Co więcej w świetle ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier 
administracyjnych dla obywateli i przedsiębiorców nie można pogarszać sytuacji 
przedsiębiorcy w zakresie prowadzenia przez niego działalnosci gospodarczej w 
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porównaniu z okresem sprzed przekształcenia.28 Tymczasem kwestionowane 
przepisy sytuację tę ewidentnie pogarszają. 

Brak konstytucyjnych przesłanek do pozbawienia praw nabytych. 

Jak podkreśla się w doktrynie granice zasady ochrony praw nabytych wyznaczają 
prawne możliwości jej realizacji - inne normy konstytucyjne, wśród których można 
wyróżnić te wysławiające bezwzględne nakazy łub zakazy, od których konstytucja 
nie dopuszcza wyjątków. Michał Jackowski zauważa, że: "W razie kolizji zasady 
ochrony praw nabytych z którąkołwiek z tych norm konstytucyjnych to norma 
nakazująca poszanowanie praw nabytych nie znajdzie zastosowaniajako prawnie 
niemożliwa". Poza regułami zakres ochrony praw nabytych wyznaczają również 
inne zasady (czyli normy) konstytucyjne. Zasady te mogąalbo wzmocnić ochronę 
praw nabytych, również nakazując ich poszanowanie, albo pozostawić w konflikcie 
z zasadą ochrony praw nabytych. W tym drugim wypadku organ stosujący prawo 
powinien dążyć do uwzględnienia obu zasad jednocześnie w możliwie najwyższym 
stopniu, czyli je współstosować w zakresie, w jakim to jest możliwe. "Kolizja 
zasady ochrony praw nabytych z inną zasadą konstytucyjnąjest rozstrzygana 
zawsze in concreto, w odniesieniu do konkretnej sytuacji prawnej i faktycznej , w 
oparciu o zasadę proporcjonalności[ ... ] oraz ustałoną w danym wypadku hierarchię 
obu norm - zasad. Możliwe jest zatem, iż w określonych warunkach przyznane 
zostanie pierwszeństwo zasadzie ochrony praw nabytych, a nieco w zmienionym 
stanie prawnym łub faktycznym - innej zasadzie konstytucyjnej"29

-

W ocenie skarżącego w analizowanej konfiguracji prawnej brakjest przesłanek, 
które uzasadniały by rozdźwięk pomiędzy uprawnieniami podmiotów 
legitymujących się licencją wspólnotową oraz legitymujących się licencją nie 
wspólnotową, notabene ustawodawca przesłanek takich nie wyłuszczył w -
zawierającej niekonstytucyjny art. 5 ust. 2- ustawie z 5.04.2013. 

Przesłanką taką nie może być w szczególności preferowanie grup podmiotów 
posiadających licencje wspólnotowe z uwagi na konieczność doprowadzenia do 
faktycznej równości z podmiotami posiadającymi licencje niewspólnotowe choćby 
dlatego, iż jak wyjaśniono na przykładzie wcześniej, działania takie- pozbawiając 
stabilności, pewności prawnej co do okresu posiadanej licencji - prowadzą w 
rezultacie do pokrzywdzenia tych drugich. Stawiająje w gorszej pozycji w 
odniesieniu do jednostek posiadających licencje wspólnotowe i godzą w inną 
konstytucyjną wartość tj. zasadę pewności prawa wywodzoną także z art. 2 
Konstytucji RP. 

W ocenie strony skarżącej uzasadnionym interesem preferowania grup podmiotów 
nie może być także konieczność ujednolicania przepisów krajowych z przepisami 
unijnymi. Interes wynikający z postulatu ujednolicenia przepisów nie pozostaje 
bowiem w przedmiotowej sytuacji w proporcji do interesów naruszanych, tj . 

28 Pułapka na przedsiębiorców transportowych- artykuł w dzienniku Rzeczpospolita z 11.03.2014 
Beata Komarnicka - Nowak zał. 11. 
29 M Jackowski, Ochrona praw nabytych w polskim systemie konstytucyjnym, Warszawa 2008, s. 145. 
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słusznych interesów podmiotów prowadzących działalność na podstawie przepisów 
dotychczasowych. Co więcej w takiej sytuacji zróżnicowanie uwłacza w sposób 
zasadniczy innym wartościom w postaci nakazu równego traktowania wynikającego 
bezpośrednio z art. 32 § l Konstytucji RP i wskazanej wyższej zasadzie pewności 
prawa oraz ochrony praw słusżnie nabytych. 

W żadnym razie przesłanką pozbawienia praw wcześniej nabytych nie może być 
konieczność ujednolicenia przepisów krajowych z przepisami unijnymi. Trybunał 
Konstytucyjny wykluczył w swoim orzecznictwie możliwość eliminacji 
ewentualnych sprzeczności prawa wspólnotowego z Konstytucją RP poprzez 
"uznanie nadrzędności normy wspólnotowej", "utratę mocy obowiązującej normy 
konstytucyjnej czy też ograniczenie stosowania tej normy do obszaru, który nie 
został objęty regulacjąprawa wspólnotowego." Jak wyjaśnił TK "Normy 
Konstytucji w dziedzinie praw i wolności jednostki wyznaczają minimalny i 
nieprzekraczalny próg, który nie może ulec obniżeniu ani zakwestionowaniu na 
skutek wprowadzenia regulacji wspólnotowych. Konstytucja pełni w tym zakresie 
swoją rolę gwarancyjną z punktu widzenia ochrony praw i wolności w niej wyraźnie 
określonych i to w stosunku do wszystkich podmiotów czynnych w sferze jej 
stosowania. "30 

Konkludując powyższe przepisy tj.: 

- art. 5 ust 2 ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o czasie pracy 
kierowcy z 05.04.2013 w zakresie w jakim stanowi, iż licencja uprawnia do 
wykonywania przewozów do czasu wydania licencji wspólnotowej, o której mowa 
w art. 4 ust. 2 

oraz 

- art. 4 ust 2 zd. l rozporządzenia Parlamentu Europejskiego I Rady (WE) nr 
l 072/2009 z dnia 21 października 2009 r. w zakresie w jakim przewiduje, że 
licencja wspólnotowa wydawana jest przez właściwe organy państwa 
członkowskiego siedziby na okres nie dłuższy niż dziesięć lat, 

należy uznać za niezgodne z art. 2 Konstytucji RP w zw. art. 22 Konstytucji RP, w 
szczególności z wywodzoną z nich zasadą ochrony praw słusznie nabytych w 
zakresie prawa do swobodnego prowadzenia działalności gospodarczej. 

5. Sprzeczność z zasadą równego traktowania. (art. 32 Konstytucji RP). 

Istota zasady równego traktowania. 

30 Skarga Konstytucyjna Zagadnienia Teorii i Praktyki pod red. K. Urbaniaka Wydawnictwo Nauka i 
Innowacje, Poznań 2015 s. 85-86. 
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W literaturze z zakresu prawa konstytucyjnego31 i w orzecznictwie TK32 uznaje się, 
że sformułowana wart. 32 ust. l Konstytucji RP zasadajest lex generalis dla 
pozostałych norm konstytucyjnych dotyczących równości i ją konkretyzujących 
(art. 6, 32 ust. 2, art. 33, 60, 68 ust. 2, art. 70 ust. 4,art. 96 ust. 2, art. 127, 169 ust. 
2). Zasada ta odnosi się nie tylko do obywateli RP,jak było pod rządami 
poprzedniej ustawy zasadniczej, ale do wszystkich osób podlegających jurysdykcji 
RP. Zdaniem TK "skoro ustrajodawca użył w nowej Konstytucji RP, w odniesieniu 
do zakresu podmiotowego zasady równości, określeń "wszyscy" i "nikt", a nie 
innych stosowanych w tekście konstytucji określeń (np. "obywatel", "człowiek"), 
nie można twierdzić, jak to miało miejsce-pod rządami art. 67 ust. 2 przepisów 
konstytucyjnych, że zasada ta stosuje się dzisiaj jedynie do obywateli. Przyjąć 
raczej należy, że zakres podmiotowy zasady równości rozciągnięty został wart. 32 
na "ogół osób", objął więc tak osoby fizyczne jak i prawne"33

• Trybunał 
Konstytucyjny wykroczył więc poza dosłowne brzmienie art. 32 ust. l, określając 
podmiotowy zakres zasady równości. Postępowanie to jest zbieżne z tendencją 
występującą w orzecznictwie sądów konstytucyjnych innych, europejskich państw 
demokratycznych. Należy podkreślić, że u podstaw tej tendencji leży idea 
intensyfikacji ochrony osób fizycznych wchodzących w skład osób prawnych. 

Już od początku swojego istnienia TK określił istotę zasady równości polegającą na 
tym, że "wszystkie podmioty prawa charakteryzujące się daną cechą istotną 
(relewantną) w równym stopniu, mają być traktowane równo. A więc według 
równej miary, bez zróżnicowań dyskryminujących, jak i faworyzujących"34 

Dotyczy to sytuacji prawnej adresatów norm prawnych, a nie ich sytuacji 
faktycznej, gospodarczej, socjalnej itp. Trybunał Konstytucyjny wyróżnił przy tym 
już wówczas dwa ważne elementy zasady równości, do których potem wielokrotnie 
nawiązywał:35 

l) równość wobec prawa oznaczającąnakaz równego traktowania przez władzę 
publiczną w procesie stosowania prawa; 

2) równość w prawie oznaczającą nakaz kształtowania treści prawa z 
uwzględnieniem zasady równości. 

Trybunał Konstytucyjny traktując art. 32 ust. l Konstytucji RP jako ustanawiający 
"zasadę ogólną", przyznaje równocześnie, że formułuje on prawo podmiotowe, ale 
"drugiego stopnia", "metaprawo": "Przyjmując, że art. 32 wyraża przede 
wszystkim zasadę ogólną, dotyczącą konstytucyjnych wolności i praw jednostki, 
założyć można, że - będące jego pochodną- prawo do równego traktowania także 

31 por. np. L Gorlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykładu, Warszawa 2002, s. 96- 98. 
32 zob. post. z 24.10.2001 r., SK 10/01, OTK 2001, Nr 7, p oz. 225. 
33 wyr. z 24.2.1999 r., SK 4198, OTK 1999, Nr 2, poz. 24, 
34 OTK 1988, Warszawa 1989, s. 14; szerzej na temat głównych tendencji w orzecznictwie TK 
dotyczącym zasady równości w p ierwszym okresie działalności TK zob. K. Dzialocha, Równość wobec 
prawa w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego w Polsce, [w:} L Gorlicki, J Trzciński (red), 
Zasada równości w orzecznictwie trybunałów konstytucyjnych, Wrocław 1990, s. 141-158, 
35 wyr. z 31.3.1998 r., K 24197, OTK 1998, Nr 2, poz. 13, s. 81, orz. z 9.3.1988 r., U 7187, OTK 1988, 
Nr l, poz. l , s. 14_ 
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odnosi się przede wszystkim do realizacji tych właśnie wolności i praw. ( ... ) 
Uznając więc prawo do równego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki 
Trybunał Konstytucyjny podkreśla, iż ma ono charakter niejako prawa "drugiego 
stopnia", "metaprawa", tzn. przysługuje ono w związku z konkretnymi normami 
prawnymi lub innymi działaniami organów władzy publicznej, a nie w oderwaniu 
od nich- niejako "samoistnie". Jeżeli te normy lub działania nie mają odniesienia 
do konkretnych określonych w Konstytucji wolności i praw, prawo do równego 
traktowania nie ma w pełni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, że nie 
może ono być chronione za pomocą skargi konstytucyjne/6

• 

Konstrukcja ta ma duże praktyczne znaczenie, gdyż według TK implikuje ona 
stosowanie art. 32 ust. l jako podstawy skargi konstytucyjnej jedynie równocześnie 
z innym konstytucyjnym prawem lub wolnością. 

Konstytucja określa bardzo szeroko dziedziny, w których nie można dokonywać 
dyskryminacji. Są to: życie polityczne, społeczne lub gospodarcze, a więc 
praktycznie ogół aktywności człowieka nieobjętych pojęciem życia rodzinnego i 
osobistego. 

Naruszenie zasady równego traktowania. 

W ocenienie strony skarżącej treść art. 5. ust 2. ustawy o zmianie ustawy o 
transporcie drogowym oraz ustawy o czasie pracy kierowców z 05.04.2013 
kształtuje w sposób nierówny prawo podmiotowe do swobodnego prowadzenia 
działalności gospodarczej różnych przewoźników w zakresie wykonywania usług 
transportowych. 

Zgodnie z treścią w/w przepisu licencja na wykonywanie międzynarodowego 
transportu drogowego uprawnia do wykonywania przewozów w krajowym i 
międzynarodowym transporcie drogowym, zgodnie z rodzajem przewozów w niej 
określonym oraz uzyskania zezwolenia zagranicznego na przewóz osób lub rzeczy, 
do czasu upływu terminu jej ważności lub wydania licencji wspólnotowej, o której 
mowa w art. 4 ust. 2. 

Jak wynika z powyższego "licencja" uprawnia do wykonywania przewozów do 
czasu upływu terminujej ważności lub wydania licencji wspólnotowej, o której 
mowa w art. 4 ust. 2. 

Tymczasem zgodnie z równocześnie obowiązującym w porządku prawnym art. 4 
ust 2 zd. 2 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego I Rady (WE) nr l 072/2009 z 
21.10.2009 r. dotyczącego wspólnych zasad dostępu do rynku międzynarodowych 
przewozów drogowych licencje wspólnotowe i uwierzytelnione wypisy z licencji 
wspólnotowej wydane przed dniem stosowania niniejszego rozporządzenia 
obowiązują do dnia wygaśnięcia ich ważności. 

Jak wynika z zestawienia powyższych przepisów w przypadku "licencji" 
uprawnienia do wykonywania przewozów mogą trwać do czasu upływu terminu jej 

36 post. TK z 24.10.2001 r., SK 10/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 225 
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ważności łub wydania licencji wspólnotowej, natomiast w przypadku licencji 
wspólnotowychjedyną cezurą, po której przestają one obowiązywać, jest dzień 
wygaśnięcia ważności. 

W związku z powyższym nie może ulegać wątpliwości, iż ustawodawca 
zróżnicował diametralnie sytuacje przewoźników mających licencje wspólnotowe i 
mających licencje "nie wspólnotowe", tym drugim ograniczając okres 
obowiązywania uprawnień do transportu spełnieniem dodatkowej przesłanki, jaką 
jest uzyskanie uprawnień z licencji wspólnotowej. 

Zdaniem skarżącego ustawodawca naruszył istotę zasady równości, w 
szczególności równości w zakresie swobody prowadzenia działalności 
gospodarczej polegającą na tym, że wszystkie podmioty prawa prowadzące 
działalność gospodarczą charakteryzujące się daną cechą istotną (relewantną) w 
równym stopniu, mają być traktowane równo. Należy podkreślić, iż w aktualnym 
porządku prawnym zarówno licencje jak i licencje wspólnotowe mogą być 
posiadane przez ten sam rodzaj podmiotu tj. przedsiębiorcę prowadzącego 
działalność gospodarczą w zakresie transportu drogowego i spełniającego szereg 
tożsamych przesłanek. Hipotetycznie przeto ten sam przedsiębiorca mógłby 
korzystać albo z licencji, albo z licencji wspólnotowej. W świetle powyższego 
dziwić musi fakt zróżnicowania sytuacji podmiotów korzystających z obydwu 
kategorii licencji. 

W tym miejscu należy zaakcentować, iż brak równego traktowania podmiotów 
posiadających te same cechy, tj. przewoźników spełniających te same przymioty 
jest dyskryminujący dla przedsiębiorców legitymujących się licencją "nie 
wspólnotową". Aby dla przykładu zobrazować negatywny wpływ w/w dyferencji 
można wyobrazić sobie dwóch analogicznych przewoźników: przewoźnika A 
korzystającego z licencji wspólnotowej i przewoźnika B korzystającego z licencji. 
O ile ten pierwszy wiedząc na jaki okres licencja została wydana i mając 
świadomość, że przestanie ona obowiązywać wyłącznie dopiero wówczas, gdy 
wygaśnie, może zaplanować rozwój działalności gospodarczej, jej strategię, 
kierunki ekspansji i ich etapy w znanym z góry czasookresie, a następnie wdrożyć 
ustaloną koncepcję równocześnie zachowując elastyczność działania, o tyle 
możliwości tego drugiego w tym zakresie są znacznie ograniczone, gdyż obręb 
czasowy działalności może ulec w każdej chwili zmianie, z uwagi na wygaśniecie 
licencji w związku z wydaniem licencji wspólnotowej. 

Prawidłowo brak pewności w tym zakresie ilustruje sytuacja skarżącego w nin. 
sprawie, gdzie skarżący świadcząc usługi transportowe, na pewnym etapie swej 
działalności doszedł do przekonania, iż bardziej optymalną formą prawną 
wykonywanej aktywności będzie spółka kapitałowa i w taką też formę przekształcił 
swe przedsiębiorstwo. 

Dodać należy, iż do decyzji o samej zmianie formy prowadzenia działalności 
gospodarczej zachęcił skarżącego niejako sam ustawodawca, zapewniając- w 
uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier 
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administracyjnych dla obywateli i przedsiębiorców - o korzystnych skutkach jego 
przeprowadzenia, w szczególności zwiększonym bezpieczeństwie prowadzenia 
działalności gospodarczej przy zachowaniu dotychczasowych praw i obowiązków 

Z uwagi na treść art. 5. ust 2. ustawy o zmianie ustawy o transporcie licencja 
skarżącego wygasła w związku z otrzymaniem licencji wspólnotowej, przy czym 
okres ważności przyznanej licencji wspólnotowej to jedynie l O lat (do 30.1 0.2023), 
gdy tymczasem poprzednia licencja upoważniała do wykonywania transportu do 
roku 2052. 

Jak wynika z powyższego artykuł 5 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o transporcie 
drogowym wprowadza na tle art. 4 ust. 2 zd 2 Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego I Rady (WE) nr l 072/2009 z 21.1 0.2009 r. rozbieżność w sytuacjach 
prawnych dwóch tożsamych podmiotów, ograniczając w znacznym stopniu 
perspektywę czasową bezpieczeństwa prawnego rzutującego na stabilność 
prowadzenia działalności gospodarczej osób posiadających licencje, w stosunku do 
posiadających licencje wspólnotowe. 

Brak przesłanek do ograniczenia równości. 

W świetle dorobkujurysprudencji pojęcie równości w ai1. 32 ust. l Konstytucji RP 
"nie oznacza( ... ) równości w znaczeniu bezwzględnym - w myśl którego w 
stosunku do wszystkich i w takim samym stopniu obowiązywałyby i stosowałoby 
się te same przepisy prawne"37

• Konstytucyjna formuła równości wobec prawa 
mieści się w ogólnym, opisowym pojęciu równości jako przynależności danych 
podmiotów do tej samej klasy, którą wyróżniamy z punktu widzenia cechy uznaje 
za istotną i nie jest tożsama z pojęciem identyczności. "Sprawą podstawową dla 
oceny dochowania zasady równości jest tym samym ustalenie cechy istotnej, z 
uwagi na którą przepisy prawa dokonały zróżnicowania sytuacji prawnej swoich 
adresatów.( ... ) zróżnicowanie sytuacji prawnej obywatelijest wtedy sprzeczne z 
konstytucją, jeżeli traktuje się w sposób różny podmioty lub sytuacje podobne, a 
takie różnice traktowania nie znajdują należytego uzasadnienia konstytucyjnego. 
( ... )W poszukiwaniu takiego uzasadnienia wskazywano kryteria racjonalności, 
proporcjonalności i sprawiedliwości dokonywania zróżnicowań.( ... ) Innymi słowy, 

wszelkie odstępstwa od nakazu równego traktowania podmiotów podobnych muszą 
zawsze znajdować podstawę w odpowiednio przekonujących kryteriach. Kryteria te 
muszą mieć: 

- po pierwsze, charakter relewantny, a więc pozostawać w bezpośrednim związku z 
celem i zasadniczą treścią przepisów, w których zawartajest kontrolowana norma 
oraz służyć realizacji tego celu i treści, czyli wprowadzane zróżnicowania muszą 
mieć charakter racjonalnie uzasadniony.( ... ) 

-po drugie, kryteria te muszą mieć charakter proporcjonalny, a więc waga interesu, 
któremu ma służyć różnicowanie sytuacji adresatów normy, musi pozostawać w 
odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostaną naruszone w wyniku 

37 zob. J. Boć (red.), Konstytucje, s. 71. 
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nierównego potraktowania podmiotów podobnych. 

- po trzecie, kryteria te muszą pozostawać w jakimś związku z innymi wartościami, 

zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniającymi odmienne traktowanie 
podmiotów podobnych ( ... )"38 

Podobne stanowisko zajął SN, który stwierdził, iż "od zasady równości Konstytucja 
RP nie zna żadnych odstępstw i wyjątków. Nie zawsze jednak odmienne 
potraktowanie stanowi o braku równości i o dyskryminacji. Ocena owego 
zróżnicowania sytuacji podmiotów zawsze wynika z ustalenia, czy zróżnicowaniu 
temu można przypisać uzasadniony charakter. Zróżnicowanie jest uzasadnione, 
jeśli pozostaje w związku bezpośrednim z celem przepisów, waga interesu, dla 
którego zróżnicowanie jest wprowadzone pozostaje w proporcji do interesów 
naruszanych, zróżnicowanie nie uwłacza w sposób zasadniczy innym 
wartościom"39 

W orzecznictwie TK nie utożsamia się więc zasady równości z zakazem 
różnicowania. Trybunał nie wyklucza preferowania pewnych grup (dyskryminacja 
pozytywna, uprzywilejowanie wyrównawcze), gdy jest to konieczne dla 
doprowadzenia do faktycznej równości.40 Powyższe uwagi należy oczywiście 

· analizować w kontekście prawa do swobodnej działalności gospodarczej, która co 
do zasady przysługuje każdemu, zaś ograniczenia w tym zakresie muszą wynikać 
jedynie z ważnego interesu publicznego, na co wskazuje art. 22 Konstytucji RP. 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt sprawy niniejszej należy zauważyć, iż w 
analizowanej sytuacji prawnej brakjest przesłanek, które uzasadniałyby rozdźwięk 
pomiędzy uprawnieniami podmiotów legitymujących się licencją wspólnotową 
oraz legitymujących się licencją nie wspólnotową, notabene ustawodawca 
przesłanek takich nie wyłuszczyłw-zawierającej niekonstytucyjny, w ocenie 
skarżącego, art. 5 ust 2- ustawie z 5.04.2013. 

Przesłanką taką nie może być w szczególności preferowanie grup podmiotów 
posiadających licencje wspólnotowe z uwagi na konieczność doprowadzenia do 
faktycznej równości z podmiotami posiadającymi licencje niewspólnotowe choćby 
dlatego, iż jak wyjaśniono na przykładzie wcześniej , działania takie- pozbawiając 
stabilności, pewności prawnej co do okresu posiadanej licencj i - prowadzą w 
rezultacie do pokrzywdzenia tych drugich. Stawiająje w gorszej pozycji w 
odniesieniu do jednostek posiadających licencje wspólnotowe i godząc w inną 
konstytucyjną wartość tj. zasadę pewności prawa wywodzoną także z art. 2 
Konstytucji RP. 

38 wyr. z l 6. l 2. l 997 r., K 8197, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 70, s. 553-554. 
39 wyr. z 5.5.2010 r. , l PK 201/09, Legalis. 
40 orz. z 29.9.1997 r., K 15/97, OTK 1997, Nr 3-4, poz. 3 7, s. 377-380; orz. z 11.2.1992 r. , K 14191, 
OTK l 992, Nr l, poz. 7, s. l 33. 

35 



W ocenie strony skarżącej, uzasadnionym interesem preferowania grup podmiotów 
nie może być także konieczność ujednolicania przepisów krajowych z przepisami 
unijnymi. Interes wynikający z postulatu ujednolicenia przepisów nie pozostaje 
bowiem w przedmiotowej sytuacji w proporcji do interesów naruszanych, tj. 
słusznych interesów podmiotów prowadzących działalność na podstawie przepisów 
dotychczasowych. Co więcej w takiej sytuacji zróżnicowanie uwłacza w sposób 
zasadniczy innym wartościom w postaci nakazu równego traktowania wynikającego 
bezpośrednio z art. 32 § l Konstytucji RP i wskazanej wyższej zasadzie pewności 
prawa oraz ochrony praw słusznie nabytych. 

Reasumując zatem art. 5. ust 2. ustawy o zmianie ustawy o transporcie narusza istotę 
zasady równości ujętą w art. 32 § l Konstytucji RP polegającą na tym, że 
"wszystkie podmioty prawa charakteryzujące się daną cechą istotną (relewantną) w 
równym stopniu, mają być traktowane równo. Uszczerbku doznaje także przepis art. 
22 Konstytucji RP bowiem w obrębie grupy takich samych przedsiębiorców część z 
nich zostaje niesłusznie pozbawiona możliwości prowadzenia swobodnej, 
nieskrępowanej działalności gospodarczej, część zaś z wolności takiej korzysta, jeśli 
się nie przekształci. 

III. Interes prawny. 

Zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy stanowiły podstawę wydania 
ostatecznej i prawomocnej decyzji Głównego Inspektora Transportu Drogowego z 

.12.2013 a także podstawę wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego w 
Warszawie z .04.2017. 

W niniejszej sprawie niewątpliwym skutkiem prawnym, który pozostaje w mocy w 
wyniku zastosowania rzeczonych regulacji, jest wydany przez NSA wyrok z 

.04.2017 sygn. akt , który za swoją podstawę przyjmuje 
zaskarżone przepisy. Orzeczenie naruszające konstytucyjne prawa strony skarżącej 
jest orzeczeniem merytorycznym, korzystającym z przymiotu prawomocności 
materialnej oraz powagi rzeczy osądzonej. Z tych względów wywołuje ono trwały 
skutek prawny. Trwały skutek prawny polega na ostatecznym rozstrzygnięciu o 
prawach i obowiązkach strony. W niniejszej sprawie, wyrok NSA z .04.2017 
poprzez uchylenie wyroku WSA z .12.2014 zdecydował ostatecznie o 
utrzymaniu w mocy decyzji z dnia .12.2013 i poprzedzającej jej decyzji z 

.10.2013, a w konsekwencji o ustaleniu ważności licencji wydanej w wyniku 
przeniesienia uprawnień wynikających z licencji na rzecz M 

sp. z o .o. tylko do .10.2023. 

Kwestionowane przepisy naruszają zatem prawa i wolności konstytucyjne, opisane 
szczegółowo w uzasadnieniu skargi, co w myśl art. 79 ust Konstytucji RP 
przyznaje skarżącemu legitymację czynną do wystąpienia z przedmiotową skargą 
konstytucyjną. 

Dodać należy, iż uchwałą z .. 02.2014 M. 
siedzibą w S przekształcił się w spółkę M 

Sp. z o.o. z 
sp. z o.o. sp. k. 
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Spółka M sp. z o.o. sp. k., jest on zatem bezpośrednim następcą 
prawnym podmiotu M Sp. z o.o. z siedzibą w S 
który to podmiot brał udziałjak strona w postępowaniu sądowo administracyjnym 
przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w W oraz przed 
Naczelnym Sądem Administracyjnym·w Warszawie. 

Uznanie kwestionowanych przepisów za niekonstytucyjne stworzy skarżącemu 
możliwość do wniesienia uzasadnionej skargi o wznowienie postępowania w myśl 
art. 145a § l kpa. 

W oparciu o powyższe, niniejsza skarga konstytucyjnajest uzasadniona i konieczna. 

Michał Zakrzew~i 
radca pra~o.y--

Załączniki: 

l. pełnomocnictwo szczególne wraz z opłatą skarbową, · 

2. odpis KRS skarżącego, 

3. odpis KRS spółki M sp. z o. o., 
4. odpis licencji z .03.2004, 
5. odpis decyzji GITD z .10.2013, 
6. odpis decyzji GITD z .12.2013, 
7. odpis wyroku WSA w W z .12.2014 wraz z uzasadnieniem, 
8. odpis wyroku NSA w Warszawie z .04.2017 wraz z uzasadnieniem, 
9. koperta przesyłki pocztowej nr. 
l O. wydruk ze strony internetowej poczty polskiej: "Śledzenie przesyłek
Tracking", 
11. Pułapka na przedsiębiorców transportowych- artykuł w dzienniku 
Rzeczpospolita z 11. 03.2014 Beata Komarnicka - Nowak, 
12. 5 odpisów skargi konstytucyjnej wraz z załącznikami. 
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