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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dzialajagc na zasadzie i w granicach pelnomocnictwa za P. Skarzaca!
(pelnomocnictwo w zalagczeniu), po wyczerpaniu instancyjnego toku
postepowania, na podstawie art. 79 ust. 1 i art. 188 pkt 5 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.2 oraz na podstawie art.53 ust.
1 oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnyms3

skladam skarge konstytucyjna i wnosze o stwierdzenie, ze:

I Zwany dalej ,.Skarzacg” lub ,,Spétkg™.
2Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., zwana dalej ,. Konstytucjg RP” lub . Konstytucjg™.
3Dz U.z20167., 2072
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art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug? jest
niezgodny z przepisem:

a) art. 2 w zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie
warunkéw ustalenia podstawy opodatkowania w podatku od towaréw i
uslug niezgodnych z zasadg Paristwa Prawnego, poprawnej legislacji,
pewnosci prawa oraz wprowadzenie obcigzeri publicznych w sposéb
ponadto niejasny, nieprecyzyjny i ograniczajacy prawa podatnikéw do
nieobjecia podstawa opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug
zwrotu akcyzy i oplaty paliwowej nie stanowigcych definitywnego
przysporzenia Skarzacej jako podatnika VAT $wiadczacego ustuge
zarejestrowanego odbiorcy,

b) z art. 84 i art. 217 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP poprzez
wprowadzenie warunkéw ustalenia podstawy opodatkowania w
podatku od towaréw i ustug niezgodnych z zasada szczeg6lnej
okreélonosci regulacji daninowych,

c) art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1-2 w zw. z art. 84 Konstytucji RP, ze
wzgledu na naruszenie praw ekonomicznych podatnikéw przez
wprowadzenie = nadmiernie  szerokiego  zakresu  podstawy
opodatkowania podatku od towaréw i ustug obejmujacej takze kwoty nie
stanowigce przysporzenia podatnika, lecz zwrot wydatkéw (podatku
akcyzowego i oplaty paliwowej) koniecznych do wykonania uslugi
opodatkowanej podatkiem od towaréw i ustug.

Niniejszg skarge wnosze z uwagi na to, iz na podstawie przepis6w ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi5 dnia  pazdziernika 2018 r. (odpis wyroku doreczony
Pelnomocnikowi Skarzacej w dniu 10 grudnia 2018 r.) Naczelny Sad
Administracyjny w sprawie o sygn. akt , W zwiazku z ktérym
doszto do naruszenia konstytucyjnych zasad: nakladania ciezaré6w publicznych
w drodze jasnych i klarownych przepiséw ustawowych, zasady poprawnej
legislacjii pewno$ci prawa oraz nakladania ciezaréw publicznych w sposéb nie
naruszajgcy istoty prawa wlasnosci.

Od wskazanego wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego Stronie nie
przysluguje érodek zaskarzenia lub $rodek odwolawczy - zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. regulujacej postepowanie przed tym Sadem,
jak réwniez przepisami ustrojowymi sadéw administracyjnych zawartymi w
przepisach ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych® oraz ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy

4Dz. U. 22011 r. nr 177, poz. 1054, ze zmianami, zwana dalej: ,,ustawg z dnia 11 marca 2004 r.” lub ,,ustawa o

- podatku od towardw i ustug”.

5 Dz. U. z dnia 2018 r. poz. 1302 ze zm.
6Dz U. 22018 r., poz. 2107, zwana dalej ,,ustawa z dnia 25 lipca 2002 r.” ub Prawo o ustroju sadéw administracyjnych”,
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wprowadzajace ustawe - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych i ustawe -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi?.

Nadto wnosze o zasadzenie kosztéw postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE
I.Stan faktyczny.

Postanowieniem z dnia  lutego 2013 r. Dyrektor UKS wszczat wobec
Spolki postepowanie kontrolne w zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw
opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wplacania podatku od
towaréw i uslug oraz podatku akcyzowego za okresy od stycznia 2011 do

sierpnia 2012 r.
W toku postepowania kontrolnego wydany zostal protokét badania
ksigg podatkowych  (z  dnia marca 2014 r, nr

. Spolka  skorzystala z  prawa
wynikajacego z art. 193 § 8 Ordynacji podatkowe;j.

W dniu maja 2014 r. Dyrektor UKS wydatl decyzje okreslajaca
Podatnikowi zobowigzanie podatkowe w podatku od towaréw i ustug za
miesiace styczen-sierpiern 2012 r. oraz kwote do przeniesienia na nastepny
okres rozliczeniowy za miesigce listopad i grudzieri 2011r.

Od powyzszej decyzji Spdétka wniosla odwolanie zarzucajgc
Dyrektorowi UKS - oprécz naruszenia przepiséw postepowania - m.in.
przepis art. 29 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz art. 79
Dyrektywy 112.

W dniu maja 2015 r. Spétka otrzymala decyzje utrzymujgcg w mocy
decyzje organu podatkowego pierwszej instancji. Uzasadniajagc swoje
stanowisko Dyrektor IS zasadniczo ograniczyt sie do powtérzenia stanowiska
Dyrektora UKS i arbitralnego stwierdzenia braku zasadnosci argumentéw
podniesionych przez Spétke w odwotaniu.

Decyzja ta zostala podtrzymane przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w P ~wwyroku zdnia marca 2016 r. r. 0 sygn. akt

Wyrok ten zostal zaskarzony skarga kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego przez Pelnomocnika Skarzgcego. W wyniku tego Naczelny
Sgd Administracyjny wydat dnia  pazdziernika 2018 r. wyrok, sygn. akt

, doreczony pelnomocnikowi dnia 10 grudnia 2018 r.

IL Naruszenie konstytucyjnych zasad poprawnej legislacji i
pewnoéci prawa w zakresie nakladania ciezar6w publicznych w postaci

"Dz U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.



podatkéw oraz ochrony prawa wlasnoéci w zakresie przekraczajacym prawo
do nakladania ciezaré6w publicznych.

1. Tres¢ skarzonej normy prawnej i jej zastosowanie w sprawie.

W niniejszej sprawie Naczelny Sagd Administracyjny oraz Wojew6dzki Sad
Administracyjny w P oparly swoje rozstrzygniecia na stwierdzeniu, iz
Strona powinna zaliczy¢ do podstawy opodatkowania podatkiem od towaréw
i ustug (VAT) ustugodawcy z tytulu uslugi zarejestrowanego odbiorcy
- wyrobéw akcyzowych kwota zwrotu wydatku z tytulu podatku akcyzowego i
oplaty paliwowej, ktory jest zobowigzany do ich uiszczenia z zwigzku z
nabyciem wewnatrzwspdlnotowego towaru nalezgcego do ustugobiorcy jako
podatnika podatku akcyzowego dzialajacego jako zarejestrowany odbiorca.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., ktéry stanowit

podstawe do okreslenie podstawy opodatkowania w niniejszej sprawie miat
nastepujace brzmienie w tych latach®:
Podstawg opodatkowania jest obrét, z zastrzezeniem ust. 2-21, art. 30-32, art.
119 oraz art. 120 ust. 4 i 5. Obrotem jest kwota nalezna z tytulu sprzedazy,
pomniejszona o kwote naleznego podatku. Kwota nalezna obejmuje catos¢
$wiadczenia naleznego od nabywcy lub osoby trzeciej. Obrét zwigksza si¢ o
otrzymane dotacje, subwencje i inne doptaty o podobnym charakterze majace
bezposdredni wplyw na ceng (kwote nalezng) towaréw dostarczanych lub ustug
$wiadczonych przez podatnika, pomniejszone o kwote naleznego podatku.

Norma skarZzonego przepisu, wyplywajaca z zacytowanych artykuléw,
jaka zostala zastosowana w niniejszej sprawie zrekonstruowana zostata przez
Naczelny Sad Administracyjny w wydanym w niniejszej sprawie wyroku
zostala wprost odniesiona do §wiadczenia Skarzacej, tj. do wykonanej przez nig
ustugi zarejestrowanego odbiorcy:

»Zgodnie z art. 13 ust, 1 pkt 5 u.p.a. podatnikiem podatku akcyzowego jest osoba
fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej,
ktéra dokonuje czynnosci podlegajacych opodatkowaniu akcyzq lub wobec ktdrej
zaistnial stan faktyczny podlegajgcy opodatkowaniu akcyzg, w tym podmiot bedgcy
zarejestrowanym odbiorcq. Przepis art. 2 ust. 1 pkt 13 tej ustawy stanowi, Ze
zarejestrowanym odbiorcq jest podmiot, ktoremu wydano zezwolenie na nabywanie
wewngtrzwspolnotowe albo na jednorazowe nabycie wewngtrzwspolnotowe wyrobow
akcyzowych wystanych z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy, w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Stosownie zas do art. 59 ust. 3 ww.
ustawy zarejestrowany odbiorca, a zatem takie skarzgca, z wylgczeniem
zarejestrowanego odbiorcy posiadajgcego zezwolenie na jednorazowe nabycie wyrobéw
akcyzowych  jako  zarejestrowany  odbiorca, mdgl  dokonywac  nabycia
wewngtrzwspélnotowego wyrobdw akcyzowych na rzecz innych podmiotéw.(...)

W analogiczny sposéb w dwczesnym stanie prawnych rozliczana byla oplata
paliwowa. Zgodnie bowiem z art. 37j ust. 1 pkt 3 ustawy z 27 pazdziernika 1994 r. o

8Tj. 2011-12.



autostradach ptatnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz.
931 ze zm., dalej "UapKFD"), obowiqzek uiszczenia oplaty paliwowej od paliw
silnikowych oraz gazu, o ktérych mowa w art. 37h, cigzyt na podmiocie dokonujgcym
wewngtrzwspdélnotowego nabycia tych débr. Ow podmiot, na podstawie art. 370 ust. 1
pkt 11 2 UapKFD, byt obowigzany sktadac informacje o optacie paliwowej wiasciwemu
naczelnikowi urzedu celnego oraz obliczac i wplacac te oplate w terminie do 25 dnia
miesigca nastgpujgcego po miesigcu, w ktorym powstat obowigzek zaplaty.

Zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, w stanie prawnym tej sprawy, nie
moglo zatem budzi¢ wqtpliwosci, Ze zarejestrowany odbiorca, ktéry dokonywat
wewngtrzwspolnotowego nabycia paliw na rzecz innego podmiotu, stawat sig, z tytutu
tej czynnosci, podatnikiem podatku akcyzowego oraz podmiotem obowigzanym do
uiszczenia oplaty paliwowej. Okolicznosé, ze wlascicielem towaru pozostawat
zleceniodawca zarejestrowanego odbiorcy powodowata, iz wskazane daniny éw odbiorca
uiszczat we wlasnym imieniu, lecz na rzecz wspomnianego zleceniodawcy.

W ocenie Sqdu, powyzsza konstrukcja powodowata, ze w warunkach rynkowych,
zlecenie zarejestrowanemu odbiorcy dokonania wewngtrzwspdlnotowego nabycia
paliwa przybieralo ksztalt swiadczenia kompleksowego, w ktorego sktad wchodzito
rowniez przeniesienie na zleceniodawce kosztéw akcyzy i oplaty paliwowej, uiszczanej
przez zarejestrowanego odbiorce we wlasnym imieniu, ale na rzecz (w interesie)
wlasciciela paliwa. Strony mogly oczywiscie w dowolny sposob ksztattowac Igczgcy je
stosunek prawny. Nie mniej jednak nie mogty, wbrew powolanym przepisom
powszechnie obowigzujgcym, dokonaé modyfikacji stosunku publicznoprawnego
taczqcego zarejestrowanego odbiorcg ze Skarbem Patristwa, reprezentowanym przez
organy celno-skarbowe. Innymi stowy, niezaleznie od tresci postanowieri umownych,
zleceniodawca nie mogt stac si¢ podmiotem zobowigzanym do zaptaty wymienionych
danin, zwalniajgc, czy niejako zastepujgc w tym zakresie zarejestrowanego odbiorce.
Kwestig drugorzedng, techniczng, byto to w jaki sposdb $rodki trafialy na rachunek
organu celno-skarbowego. Nie moze bowiem budzic wagtpliwosci, ze w ujeciu
materialno-prawnym wplacajgcym byt kazdorazowo zarejestrowany odbiorca, kiory
mdgt, co najwyzej, korzystac w tym zakresie z pomocy wyreczyciela/postarica.

6.2. Odnoszqc sig zatem do glownej kwestii spornej w sprawie, tj. tego, czy
uiszczane przez skarzgeq w jej imieniu, lecz na rzecz jej ustugobiorcow, kwoty podatku
akcyzowego i oplaty paliwowej, podlegajg wliczeniu do podstawy opodatkowania z
tytutu Swiadczonych przez spotke ustug, nalezy zauwazyc, ze moina juz mowic o
uksztattowanym w tym wzgledzie jednolitym orzecznictwie sqdow administracyjnych.
Naczelny Sqd Administracyjny zajgt stanowisko w tej kwestii w wyrokach z dnia 4
marca 2014 r., I FSK 1759/12 oraz z dnia 27 czerwca 2014 r., I FSK 1033/13, na ktoére
powotat si¢ Sqd pierwszej instancji w zaskarzonym orzeczeniu, a takze w wyroku z dnia
27 maja 2014r., I FSK 495/14 oraz z dnia 26 czerwca 2018r., I FSK 1476/16. (...)

Skoro z przytoczonych powyzej regulacji prawnych wynika, ze to skarzgcg,
dokonujgcq nabycia wewngtrzwspdlnotowego wyrobéw akcyzowych (w rozumieniu
ustawy o podatku akcyzowym), obcigzajq z mocy prawa obowigzki zwigzane z
rozliczeniem akcyzy i optaty paliwowej, przy czym naleznosci te placone sq przez spotke
w jej wlasnym imieniu, nie mogg byé one uznane za kwoty otrzymane jako zwrot
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wydatkéw poniesionych w imieniu i na rzecz nabywcy/ustugobiorcy. Bez znaczenia jest
to, Ze ekonomiczny koszt podatku akcyzowego i oplaty paliwowej bedzie skarZgcej
zwracany przez jej kontrahentéw z uwagi na postanowienia umow cywilnoprawnych.
Postanowienia umowne w tym wzgledzie nalezy traktowac w kategoriach elementu
cenotwdrczego ustugi Swiadczonej przez spotke, co jak najbardziej pozwala na objecie
ponoszonych przez spotke kosztow podatku akcyzowego i optaty paliwowej dyspozycjg
art. 29 ust. 1 u.p.t.u. Kwota otrzymana od ustugobiorcy na podstawie umowy
cywilnoprawnej za wykonang ustuge, obejmujgca m.in. rozliczenie zaptaconych przez
skarzgcq kwot akcyzy i oplaty paliwowej, bedzie "catoscig Swiadczenia naleznego od
nabywcy", 4. catoscig wynagrodzenia otrzymanego przez spotke (nawet jesli nie jest to
wynagrodzenie sensu stricte, czyli "zatrzymywane" przez spotke). Wyrazajgc takie
stanowisko sqd pierwszej instancji nie naruszyt art. 29 ust. 11 2 w.p.t.u., przepisy te
bowiem, whrew ocenie spotki, znajdowaty zastosowanie w sprawie.”

Z wykladnig ta powyzszg, ktéra ma juz ugruntowany charakter, w
niniejszej skardze Strona nie polemizuje przyjmujgc jg jako treé¢ skarzonego
przepisu, ktéry w zwigzku z tym jest niezgodny z powolanymi na wstegpie
normami konstytucyjnymi. Cytat ten pozwala réwniez zrozumie¢ istote ustug
Spoiki, ktérych wykonanie oraz treé¢ w tej sprawie nie byly sporne.

W kontekscie postawionego na wstepie zarzutu niekonstytucyjnosci tego
przepisu, zawiera on istotng norme prawng: $wiadczgc ustuge
zarejestrowanego odbiorcy polegajacg w uproszczeniu skrécie na zalatwieniu
formalnosci zwigzanych z akcyza i optata paliwowg dla nabywcy paliwa i
przekazaniu kwot tych nalezno$ci wlaéciwym organom we wiasnym imieniu,
ale na rzecz ustugobiorcy - nalezy te kwoty uwzgledni¢ w podstawie
opodatkowania VAT od $wiadczonej ustugi, cho¢ nie stanowig one
rzeczywistego wynagrodzenia i przysporzenia ustugodawcy. Stopieri bowiem
skomplikowania i warunki, jakie trzeba spelni¢ aby by¢ podatnikiem akcyzy i
rozliczajgcym oplate paliwowa, powoduje, Ze zazwyczaj robig to
wyspecjalizowane podmioty jako ustugobiorcy, ktére posiadaja status
zarejestrowanego odbiorcy, czy tez skltadu podatkowego. Podmioty te bowiem
muszg spetni¢ rygorystyczne warunki natozone prawem, ktérych wiekszos¢
podmiotéw handlujacych, zupelnie legalnie, paliwem, nie jest w stanie spetnic¢.
Podmioty kupujgce ustugi przekazuja przy tym kwoty naleznej akcyzy i optaty
paliwowej ustugodawcom, cho¢ - jak stusznie zauwazyl NSA - same ich nie
moga wplaci¢. Jest to przy tym model powszechny, bo kwoty tych naleznosci
znacznie przekraczaja nalezno$¢ za samg usluge zarejestrowanego odbiorcy.
Przy tym w latach 2011i 2012 r. powszechnie uwazano, iz akcyza i oplata
paliwowa nie wchodzg w sklad podstawy opodatkowania tego typu ustug,
gdyz ich istotg jest zwrot kosztéw. A zwrot jako taki, np. oplaty skarbowej czy
kosztéw sadowych nigdy nie byt i nawet dalej nie jest uwazany za
opodatkowang VAT ustuge.



2. Zasada wylacznosci ustawowej w zakresie obcigzen podatkowych w
Konstytucji RP oraz poprawnej legislacji i pewnosci prawa.

Zgodnie z przepisem art. 84 Konstytucji RP Kazdy jest obowigzany do
ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych
w ustawie. Z kolei przepis art. 217 Konstytucji RP w sposéb wyrazny stanowi,
iz nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od
podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Obie wskazane normy konstytucyjne w
spos6b wyrazny wymagaja, aby wszelkie regulacje przewidujgce, czy to
obcigzenia o charakterze publicznym, czy tez ulgi w podatkach, powinny by¢
uregulowane w ustawie. W wugruntowanej linii orzeczniczej Trybunalu
Konstytucyjnego podatki sg ciezarami publicznymi, o ktérych mowa w
przepisie art. 84 Konstytucji®.

+Ponoszenie cigzaréw i swiadczen publicznych, w tym w szczegdlnosci podatkdw,
jest powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowigzkiem uregulowanym na poziomie
konstytucyjnym, a mianowicie w art. 84 Konstytucji oraz w przepisach zamieszczonych
w rozdziale X Konstytucji. Oznacza to, ze przepisy prawa podatkowego majg swojq
wlasng, odrgbng podstawe konstytucyjng zwigzang z obowigzywaniem przepisu
konstytucyjnego wyraznie upowazniajgcego do stanowienia przepisow ustawowych,
konkretyzujgcych ten obowigzek. Nie oznacza to jednak, Ze przepisy dotyczqgce
obowigzkow finansowych jednostki wobec panstwa i innych podmiotéw prawa
publicznego mozna traktowac jako funkcjonujgce réwnolegle i bez zwigzku z
konstytucyjnymi przepisami o wolnosciach i prawach cztowieka i obywatela, catkowicie
niezaleznie od tresci tych przepisow.

Zasadnicze, pierwszoplanowe znaczenie dla realizacji idei panstwa prawnego w
prawie podatkowym ma praworzqdna, zgodna z Konstytucjg, ingerencja paristwa w
stosunki majgtkowe jednostki. Art. 217 Konstytucji okresla, jakie elementy podatkowego
stanu faktycznego wymagajg regulacji ustawowej i narzuca ustawodawcy tryb.
regulowania kwestii podatkowych. Z art. 217 Konstytucji wynika, Ze ustawy powinny
rozstrzygac przynajmniej, kto powinien placi¢ podatek (podmiot), jakie zjawiska zycia
spolecznego i gospodarczego podlegajq opodatkowaniu (przedmiot) oraz w jakiej
wysokosci podatek powinien byé placony. Koncowe fragmenty art. 217 Konstytucji
nakazujq tez zachowanie formy ustawy dla normowania zasad przyznawania ulg i
umorzeni oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od opodatkowania. O ile w zakresie
naktadania podatkéw, okreslania ich podmiotow, przedmiotow i stawek Konstytucja
wymaga bezwzglednie regulacji ustawowej, o tyle w zakresie przyznawania ulg i
umorzen wystgpuje pewne ztagodzenie rezimu. W zakresie tych kwestii regulacja
ustawowa musi objgé przynajmniej "zasady" przyznawania ulg i umorzen oraz
"kategorie podmiotow" zwolnionych od podatku. Trzeba podkreslic, Ze ustawodawca nie
ma konstytucyjnego obowigzku wprowadzenia regulacji dotyczqcej ulg, umorzen i
zwolniert. Nie wyklucza si¢ mozliwosci rozwinigcia unormowania ustawowego w

° Tak przykladowo w wyrokach: z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06, zdnia 21 czerwca 2006 ., sygn. akt SK 22/03.
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rozporzqdzeniu, ale tylko wydanym na podstawie szczegotowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania a ponadto zawierajgcego wytyczne co do
tresci rozporzqdzenia (art. 92 ust. 1). (..)Dla oceny zgodnosci sformutowania
okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sq przy tym
trzy zatozenia. Po pierwsze - kazdy przepis ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub
prawa winien by¢ sformutowany w sposob pozwalajgcy jednoznacznie ustali¢, kto i w
jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie - przepis ten powinien byc na tyle
precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie -
przepis taki winien byc tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te
sytuacje, w ktorych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzic
regulacje ograniczajgcg korzystanie z konstytucyjnych wolnoéci i praw (K. 33/00).”10
Reguly poprawnej legislacji Trybunal konstytucyjny wywodzi z kolei z
art. 2 Konstytucji RP: ,, Zasada ta - jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 27 lipca 2006 r., sygn. akt SK 43/04, publ. OTK-A 2006/7/89) - byta juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu (m.in. w uchwale z dnia 8 marca 1995
r., sygn. W13/94, publ. OTK w 1995 1., t. I, poz. 21 oraz w wyrokach: z dnia 11 stycznia
2000 r., sygn. K 7/99, publ. OTK ZU nr 1/2000, poz. 2, z dnia 21 marca 2001 r., sygn.
K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K
33/00, publ. OTK ZU nr 7/2001, poz. 217, z dnia 9 kwietnia 2002 r. sygn. K 21/01,
publ. OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17, z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, publ.
- OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13 oraz z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, publ. OTK
ZU nr 2/A/2006, poz. 18). Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie reprezentuje
stanowisko, Ze "z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika
nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczetistwa prawnego oraz ochrony
zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa. Zasady te nakazujq, aby przepisy
prawa byly formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem
jezykowym. Warunek jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepiséw klarownych i
zrozumiatych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy mogq oczekiwac
stanowienia norm prawnych niebudzqcych waqtpliwosci co do tresci naktadanych
obowigzkow i przyznawanych praw. Zwiqzana z jasnoscig precyzja przepisu winng
przejawiac si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by
ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Z zasady okreslonosci
wynika, ze kazdy przepis prawny powinien byc skonstruowany poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego
pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow".”11 Wyczerpujaco opisat to
takze w wyroku SK 18/09 réwniez dotyczacym podatku dochodowego od os6b
fizycznych, w ktérym zreszta stwierdzono naruszenie tej zasady w ustawie z
dnia 26 lipca 1991 r.. ,Odnoszqc si¢ do zarzutu naruszenia zasady poprawnej
legislacji, przypomnie¢ wypada przynajmniej niektore wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczqce tej zasady. W wyroku TK z 9 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 70/06, stwierdzono: "W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., sygn. a kt K 6/02, opubl. w OTK-A 2002/3/33.
1 Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 25 sierpnia 2015 r., sygn. akt 1 SA/Bd 505/15.
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wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat tej zasady (...), konsekwentnie reprezentujgc
stanowisko, ze jest ona zwigzana funkcjonalnie z zasadami peinosci i bezpieczeristwa
prawnego oraz ochrony zaufania do parnistwa i prawa. Zasady te nakazujq, aby przepisy
prawa byty formulowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem
jezykowym. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawial sig w
konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta
oczywista 1 pozwalata na ich wyegzekwowanie. Trybunat Konstytucyjny podkresiat
przy tym, Ze omawiana zasada ma szczegolnie donioste znaczenie w sferze praw i
wolnosci. Zwtaszcza w przepisach podatkowych ustawodawca nie moze poprzez
niejasne formutowanie tresci przepisow pozostawiac organom majgcym je stosowac
nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego, a
podatnikom stwarzac niepewnos¢ co do cigzgcych na nich obowigzkéow. Dla oceny
zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej
legislacji istotne sq przy tym trzy zatozenia. Po pierwsze - kazdy przepis ograniczajgcy
konstytucyjne wolnoéci lub prawa winien byé sformutowany w sposob pozwalajgcy
jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie - przepis
taki powinien byc¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i
stosowanie. Po trzecie - przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania
obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie
zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcq korzystanie z konstytucyjnych wolnosci
ipraw".

Szczegotowej analizy wymogow wynikajgcych z zasady poprawnej legislacji w obszarze
prawa  podatkowego, uwzgledniajgcej  dotychczasowy  dorobek  Trybunatu
Konstytucyjnego, dokonano ostatnio w wyroku z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09
(OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71). W swietle tego orzeczenia, stwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci okreslonej regulacji z ustawq zasadniczq ze
wzgledu na jej niejednoznacznos¢ czy nieprecyzyjnosé bedzie uzasadnione wylgcznie
wowczas, gdy watpliwosci interpretacyjne majg charakter kwalifikowany, co ma
miejsce, jezeli: 1) rozstrzygniecie omawianych waqtpliwosci nie jest mozliwe na
podstawie requt egzegezy tekstu prawnego przyjetych w kulturze prawnej, 2)
zastosowanie wskazanych regut nie pozwala na wyeliminowanie rozwazanych
wagtpliwosci bez koniecznosci podejmowania przez organ wtadzy publicznej decyzji w
istocie arbitralnych (w tym wypadku mozemy mie¢ do czynienia nie tylko z
naruszeniem zasady poprawnej legislacyi, lecz takze zasady podziatu wiadzy, wyrazonej
w art. 10 Konstytucji, skoro ostatecznie o tresci obowigzujgcych uregulowarn decydujg
tu nie organy upowaznione do tworzenia prawa, ale organy powotane do jego
stosowania) bgdz 3) trudnoéci w ich usunigciu, szczegolnie z punktu widzenia
adresatow danej regulacji, okazujq sie razgco nadmierne, czego nie mozna
usprawiedliwic¢ zlozonoscig normowanej materii. Nie sposob przy tym in abstracto
wyznaczyd granice pomiedzy zwyklq i kwalifikowang niejasnoscig stanu prawnego, tym
bardziej Ze w zaleznosci od gatezi prawa i regulowanej materii przebiega ona w nieco
inny sposob. Ogolnie ujmujgc, wqtpliwosci interpretacyjne mogq byc tolerowane w
wigkszym stopniu w prawie prywatnym (prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo
handlowe), a w mniejszym stopniu w prawie publicznym, przy czym w tym ostatnim
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wypadku rozréznic nalezy migdzy prawem administracyjnym, prawem podatkowym i
prawem karnym, gdyz poziom wymaganej precyzji powinien wzrasta¢ w kazdej z
kolejno wymienionych dziedzin prawa. Okolicznos¢ ta jest konsekwencjq odmiennego
zakresu swobody interpretacyjnej w poszczegolnych gateziach prawa, wynikajgcego
m.in. z réznego stopnia dopuszczalnosci postugiwania sig w ich ramach funkcjonalnymi
regutami wyktadni w celu rozstrzygnigcia rozwazanych watpliwosci.

Dopiero jezeli dana regulacja prawna okazuje sig niejasna w sposéb kwalifikowany,
uzasadnia to stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie zasady
poprawnej legislacji bedqacej komponentem zasady zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), wzmocnionej - ewentualnie - przez przepisy ustawy
zasadniczej ustalajgce szczegolne wymogi okreslonosci przepisow prawnych w
niektorych gateziach prawa czy w odniesieniu do niektorych zagadnieni (prawo karne,
prawo daninowe, ograniczenia praw i wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie).

Nalezy przy tym stanowczo podkreslic, Ze rowniez wowczas, gdy przedmiotem
postepowania toczqcego si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym sq przepisy
nieprecyzyjne czy niejednoznaczne, kontrola merytoryczna nie dotyczy sposobu
stosowania danego uregulowania przez organy wtadzy publicznej, w tym przez sqdy,
lecz jego zgodnosci z normami hierarchicznie wyzszymi. Skoro we wskazanym wypadku
przedmiotem zastrzezeti jest jakos¢é budzqcych watpliwosci interpretacyjne przepisow
prawnych, o uznaniu regulacji za zgodng badz niezgodnq z ustawg zasadniczq decyduje
to, czy istnieje mozliwosé odtworzenia na jej podstawie norm prawnych jako
wypowiedzi jednoznacznie nakazujqcych albo zakazujgcych okreslonym podmiotom,
zwanym ich adresatami, by w pewnych okolicznosciach podjety jakies dziatania albo
zaniechaty jakichs dziatan. Biorgc pod uwage, Ze w rozwazanej sytuacji nie istnieje inna
metoda ustalenia, czy badane uregulowanie jest konstytucyjne, rozstrzygniecie kwestii
zgodnosci z ustawq zasadniczq z koniecznosci wymaga przeprowadzenia przez
Trybunat Konstytucyjny samodzielnej interpretacji zaskarzonego unormowania wraz z
jego otoczeniem normatywnym, z uwzglednieniem jednak stanowisk wypracowanych
w praktyce, w tym przede wszystkim poglgdow judykatury, a w szczegdlnosci
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego. Dziatania tego
rodzaju nie mozna w zZadnym razie utozsamiaé z dokonywaniem przez Trybunat
powszechnie wigzgcej wykladni aktow normatywnych.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl zarazem, Ze z naruszeniem zasady poprawnej
legislacji mozemy mie¢ wyjgtkowo do czynienia w sytuacji odwrotnej, a mianowicie w
razie gdy danym przepisom prawnym zostalo przypisane, wskutek ich trwatej,
powszechnej i jednolitej wykladni, okreSlone znaczenie normatywne. Zgodnie z
przyjetym przez Trybunal zapatrywaniem, przedmiotem kontroli staje sig wéwczas
norma prawna, ktérg odtworzono w praktyce orzeczniczej. Moze sig przy tym zdarzyc,
Ze znaczenie nadane przez organy wiadzy publicznej pewnej regulacji, niebudzgcej
zastrzezen z punktu widzenia ustawy zasadniczej, okazuje sig sprzeczne z Konstytucjg,
co jest wynikiem zignorowania przez te organy obowigzku dokonywania wykladni
wszystkich przepiséw prawnych w zgodzie z aktami normatywnymi o wyzszej mocy
prawnej. Omawiany wypadek niekonstytucyjnosci wystqpi nie tylko w sytuacji, gdy
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sposrod kilku mozliwych, akceptowalnych i nieakceptowalnych konstytucyjnie znaczeti
przepisu prawnego zostat wybrany wariant interpretacyjny niedajgcy sig uzgodnic z
Konstytucjg, lecz takze w sytuacji, gdy w ramach galezi prawa, w ktorych obowigzuje
szczegolny standard wymaganej okreslonosci regulacji ustawowej (prawo daninowe,
prawo karne), pewna regulacja jest stosowana per analogiam bgdz w sposob
rozszerzajgcy na niekorzysc podmiotow obowigzanych. Dochodzi przez to do naruszenia
zakazu wyktadni przez analogie bgdz zakazu wyktadni rozszerzajqcej, ktére to zakazy
majq w tych dziedzinach prawa bezposrednie uzasadnienie konstytucyjne. W ostatnio
wymienionych wypadkach nie bylaby trafna teza o naruszeniu przez prawodawce
przewidzianych w ustawie zasadniczej wymogow tresciowych dla stanowionego prawa
(odtworzone przez organy wtadzy publicznej normy prawne nie musialyby przeciez by¢
materialnie niezgodne z normami Konstytucji). Nie powinno jednak budzié
watpliwosci, ze mielibysmy woéwczas do czynienia z naruszeniem zasady poprawnej
legislacji, skoro prawodawca przez odpowiednie sformutowanie aktu normatywnego nie
wykluczyl niedopuszczalnego z punktu widzenia ustawy zasadniczej analogicznego
badz rozszerzajgcego stosowania przepisow prawnych albo - jesli pomimo zachowania
wymaganego standardu legislacyjnego - nie zareagowat nastepczo na niewlasciwg ich
interpretacie w praktyce orzeczniczej 1 nie wprowadzit do aktu normatywnego
koniecznych zmian majgcych na celu jej wyeliminowanie. Odmienne stanowisko
prowadzitoby w wypadku podniesionych do rangi konstytucyjnej zasad nullum crimen
sine lege czy nullum tributum sine lege (ktorych komponentem jest zakaz wykladni
przez analogie oraz zakaz wykladni rozszerzajgcej na mniekorzys¢ podmiotow
obowigzanych) do pozbawienia ich - w istotnym stopniu - praktycznego znaczenia w
zakresie zwigzanym 2z kontrolg konstytucyjnoéci prawa. Nie trzeba przy tym
przekonywad, ze ustalenie, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z omawianym
wypadkiem  niekonstytucyjnoéci, wymaga przeprowadzenia przez Trybunat
Konstytucyjny samodzielnej wyktadni zakwestionowanych przepisow i poréwnania jej
wynikéw ze stanowiskiem wypracowanym przez organy wtadzy publiczne;.

Trybunat Konstytucyjny przypomniat rowniez, ze zgodnie z wymogami
konstytucyjnymi niejasnych regulacji podatkowych nie wolno interpretowac na
niekorzysé podatnikéw, a w konsekwencji jesli takie regulacje okazujq sig ostatecznie
wieloznaczne, to zgodnie z zasadg in dubio pro tributario nalezy opowiedzie¢ sig za
rozwigzaniem uwzgledniajgcym interes podmiotu obowigzanego do swiadczen
podatkowych. Tym bardziej za niedopuszczalne uznac trzeba analogiczne stosowanie
nieprecyzyjnych  przepisow podatkowych czy tez rozszerzajgce stosowanie
jednoznacznych przepisow podatkowych, gdyby mialo to na celu zwigkszenie
obowigzkéw podatkowych.

Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, ze - z zastrzezeniem skarzonych przepiséw
prawnych - w dalszych rozwaianiach dotyczqcych podatku od dochodow z
nieujawnionych Zrodet przychodéw lub nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych
Zrodtach, odwolywat si¢ do u.p.d.o.f. i 0.p. w wersjach aktualnie obowigzujgcych, co -
majgc na uwadze, iz ich podstawowe konstrukcje pojeciowe nie ulegly zmianie na
przestrzeni lat - nie wpltyneglo na wynik prowadzonej analizy, a pozwolito unikngc
niepotrzebnych komplikacyi,
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Majgc na uwadze ztozonosé rozpatrywanej materii, nalezy uprzedzic, ze w toku
prowadzonej analizy zostato omdwionych kilka zagadnieti i zwigzanych z nimi
powaznych zastrzezen. Trybunat Konstytucyjny odnidést sie, w kolejnosci, do
nastepujgcych zagadnien: pojecia przychodu nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzgcego ze zrodet nieujawnionych (w tym czynienia wydatkow i
gromadzenia mienia jako zewnetrznych znamion wystgpienia takiego przychodu oraz
braku pokrycia w przychodach opodatkowanych i wolnych od opodatkowania), biegu
terminu wydania decyzji ustalajgcej zobowiqzanie podatkowe w zakresie podatku od
dochodow nieujawnionych, ciezaru dowodu w postepowaniu dotyczqcym wskazanego
podatku, obowigzku przechowywania dokumentacji podatkowej, opodatkowania
przychodow wynikajgcych z czynnosci niemogacych by¢ przedmiotem prawnie
skutecznej umowy oraz zbiegu instytucji ustalenia podatku od dochodéw
nieujawnionych i okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego w zakresie podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych. Wskazane zagadnienia byly wielokrotnie rozwazane
w praktyce organdw podatkowych i w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, chociaz
nalezy zauwazyé, Ze nie doprowadzito to do zadowalajgcego rozstrzygnigcia zwigzanych
z nimi watpliwosci. Z jednej strony niektore szczegdtowe problemy interpretacyjne (np.
zwiqzane z biegiem terminu wydania decyzji ustalajgcej zobowigzanie podatkowe w
zakresie podatku od dochodow nieujawnionych) nie zostaty nalezycie dostrzezone, a z
drugiej strony wigkszo$¢ spornych kwestii rozstrzygnieto z naruszeniem zasady in
dubio pro tributario, majqgcej konstytucyjne uzasadnienie.”12

Z art. 2 Konstytucji RPO wynika réwniez, iz ,Zasada demokratycznego
paristwa prawnego oznacza réwniez konieczno$¢ zapewnienia pewnosci co do prawa.
Tym samym postepowania nadzwyczajne, majgce stuzyé wzruszeniu ostatecznych
decyzji i postanowieti, mogq dotyczy¢ tylko najpowazniejszych wad tych aktow lub
powaznych wad postepowania. Nie mogq one zastgpowac kontroli instancyjnej i
prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy.”13

3. Zasada r6wnej ochrony praw majatkowych w Konstytucji RP.

Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji RP zapewnia réwng ochrone prawa
wlasnosci i innych praw majatkowych oraz ich dziedziczenia. Jak wskazat
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2006 r.: , konstytucyjne
prawo wtasnosci zagwarantowane w art. 21 i art. 64 Konstytucji obejmuje m.in.
uprawnienie do korzystania z rzeczy i do rozporzqdzania rzeczq, a takze zakaz ingerencji
innych podmiotéw w sfere uprawnieri wiasciciela. Prawo wlasnosci obejmuje w
szczegolnosci uprawnienie do swobodnego ksztattowania stosunkéw prawnych
dotyczqcych danej rzeczy oraz zbywania tej rzeczy na zasadach okreslonych w sposéb
wolny od ingerencji podmiotéw trzecich.”14.

Z kolei w cytowanym wyzej wyroku SK 18/09 Trybunal wskazal, iz
~Nalezy zauwazyc, ze kazdy z trzech ustgpéw art. 64 Konstytucji reguluje odmienny
- zakres zagadnieri zwigzanych z prawem wiasnosci. Art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej,

12 OTK-A 2013/6/80.
13 Wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IT FSK 1286/17.
14 Sygn. akt K 51/05, opubl. w OTK-A 8/2006.
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zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo
dziedziczenia, przewiduje przede wszystkim obowigzek uksztattowania przez
ustawodawce  konstrukcji  poszczegolnych praw ekonomicznych, zapewnienie
mozliwosci czynienia z nich uzytku oraz przyznanie im odpowiedniej ochrony, przy
czym jej art. 64 ust. 2 doprecyzowuje, ze rozwazane prawa majg podlegaé ochronie
rownej dla wszystkich. Zagadnienie dopuszczalnosci ograniczania prawa wlasnosci
zostato uregulowane z kolei w art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym wlasnos¢
moze byc ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie dochodzi
do naruszenia jej istoty. Granice mozliwych ograniczen pozostatych praw majgtkowych
wynikajg z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, z zastrzezeniem, ze omawiany przepis, w
zakresie nieuregulowanym w jej art. 64 ust. 3, odnosi si¢ réwniez - jak wynika z
jednolitego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego - do ingerencji w prawo
wiasnosci.” '

4. Uzasadnienie niezgodnosci skarzonej normy prawnej ze wskazanymi
zasadami konstytucyjnymi.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz norma, ktéra zawarta jest w
skarzonym  przepisie, jest niezgodna z powolanymi wzorcami
konstytucyjnymi, gdyz nieznany jest zakres tej regulacji, a zakres kluczowego -
pojecia podstawy opodatkowania jest niejasna. Takie sformutowanie przepisu
pozostaje nie do pogodzenia z zasadami prawidlowej legislacji, jakie
obowigzujag w demokratycznym paristwie prawnym. Nie da si¢ réwniez ukryg¢,
iz przyjeta przez Naczelny Sagd Administracyjny definicja wskazanego pojecia,
ktérej Skarzacy w tym miejscu nie kwestionuje, jest bardzo szeroka.

Skarzony przepis zawarty jest artykule ustawy zawiera zasade ogolng
ustalania podstawy opodatkowania, a wiec warto$ci majgcej wprost wpltywa
wysokos¢ opodatkowania. Podstawa opodatkowania jest to bowiem
wartoéciowe lub iloSciowe ujecie przedmiotu opodatkowania, w tym wypadku
uslugi. Podstawg to powinna by¢ ,caloé¢ $wiadczenia naleznego od nabywcy
lub osoby trzeciej”, jak ten przepisy wyraZnie stanowil. Jak sie¢ jednak okazuje,
w niektérych przypadkach, niemozliwych do odréznienia od przypadku
analogicznych!>, za $wiadczenie od nabywcy uznaje si¢ réwniez zwrot
poniesionych $wiadczer publicznoprawnych, gdzie istota ustugi jest wlasnie
ich zaplata na rzecz ustugobiorcy, ktéry nie moze ich uisci¢ we wlasnym
zakresie. ,Swiadczeniem od nabywcy ustugi” staje sie zatem réwniez kwota,
ktéra nie jest przysporzeniem dla ustugodawcy, a wiec ponosi ciezar
publicznych od czego$, co w istocie nie jest jego przysporzeniem. Oznacza to
zatem, ze za pomoca tego samego opisu oraz tych samych kryteriéw zwrot
wydatkow jest niekiedy objety podstawg opodatkowania ustugi, a niekiedy nie.
Podatnik zatem spelniajacy te same kryteria nie jest w stanie rozstrzygna¢, czy
powinien objaé taki zwrot podstawg opodatkowania wykonywanej ustugi, czy

15 Oplata skarbowa, zwrot kosztéw procesowych.
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nie. Braki w redakgcji tego przepisu sg zatem oczywiste. Innymi stowy podatnik
na podstawie lektury tego przepisu nie jest w stanie odpowiedz na pytanie, czy
jego dzialania generuja podstawe opodatkowania w wysokosci faktycznego
wynagrodzenia za ustuge, czy tez powiekszonej o zwrot wydatkow, jakie
ustugobiorca mu wyplaca na potrzeby wykonania tej ustugi. Analogiczne
bowiem cech platnosci nie maja wplywu na to, czy sa one uznane za
$§wiadczenie opodatkowane, czy tez nie objete opodatkowaniem. Co wiecej
tres¢ przepisu, w kontekscie jego wykladni dokonanej przez NSA, wprowadzita
podatnika w blad, gdyz moégl na jej podstawie zakladaé, ze podstawa
opodatkowania obejmuje tylko wysokos¢ przysporzenia otrzymanego w
zwigzku z wykonaniem ustugi.

Niniejsza sprawa, w ktérej NSA wydal wyrok z dnia  pazdziernika 2018
r., jest tego najlepszym, ale nie jedynym przykladem negatywnych
konsekwencji wadliwej redakcji art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
Wynika to nawet z tego orzeczenia, gdzie Naczelny Sad Administracyjny
przywolal liczne, ale stanowigce zaledwie drobny ulamek orzeczen sadowe
dotyczace tego problemu, ktérych wydane byto bardzo duzo- gdyz w zasadzie
kazdy podmiot $wiadczacy tego typu uslugi'é w latach, ktérych dotyczy
niniejsza sprawa, nie wliczal do podstawy opodatkowania zwrotu akcyzy i
oplaty paliwowej. Powszechng bowiem praktyka bylo naliczanie podatku od
towarow i ustlug wylagcznie kwoty umoéwionego wynagrodzenia za wykonang
ustuge.

Nie moznos¢ jednak rozstrzygniecia w pozostatych przypadkach, czy jest
zwrot wydatkéw podlega opodatkowaniu, czy tez nie, powoduje, ze sady
zastepuja Ustawodawce w tym rozstrzygnieciul?, co jest niedopuszczalne w
przyjetym w Polsce modelu Zrédet prawa. Wynika to z opisanej redakgji art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., ktéry zamiast okresla¢ - niczego nie
wyjasnia.

W swietle zaréwno art. 2, jak i art. 217 Konstytucji powoduje to powazne
konsekwencje prawne, co wynika z konstrukcji opodatkowania podatkiem od
towaréw i ustug. Ma ona bowiem charakter co do zasady powszechny - ale
tylko w zakresie czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, wymienionych w
art. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r., wigzacych sie z otrzymaniem przez
podatnika VAT wynagrodzenia, czyli rzeczywistego przysporzenia, ktore
~ odpowiada ,, wartosci dodanej” definiujgcej ten podatek. Zwrot akcyzy i optaty
paliwowej nie stanowi jednak wartosci dodanej do ustugi zarejestrowanego
odbiorcy, a jedynie przekazanie pieniedzy - naleznosci publicznoprawnych,
koniecznych do jej wykonania. Niemozliwym jest przy tym ich poniesienie
przez ustlugodawce, bo sa to kwoty znacznie przekraczajagce wysokosé
wynagrodzenia za samg ustuge. Podobnie jest z podatkiem od towaréw i ustug,

16 Czyli nie tylko zarejestrowani odbiorcy, ale réwniez sklady podatkowe.
17 Por. zaréwno orzecznictwo powotane w wyroku NSA w przedmiocie dochodéw ze sprzedazy majatku, jak i niejednolitg
lini¢ orzecznicza w przedmiocie dochodéw z wynajmu.
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jaki jest naliczany od wartosci tych zwrotéw - znacznie przekracza
wynagrodzenia za ustuge przez co naruszona jest zasada ponoszenia cigzaréw
publicznych. Nie do$¢ bowiem, ze naliczane s3 one w tym wypadku od kwot,
ktére nie stanowia wynagrodzenia podatnika, to dodatkowo wielokrotnie to
wynagrodzenie przekraczaja czynigc ciezar publiczny nieuzasadnionym.
Wywody przy tym niektérych sadéw, jakoby uslugodawcy powinni
przewidzie¢ wartos¢ podatku od tego zwrotu jest bezprzedmiotowa. Po
pierwsze nie bylo tak w bezspornym stanie faktycznym sprawy, a po drugie na
skutek takiej a nie innej redakcji skarzonego przepisu, Zzaden ustugodawca ani
uslugobiorca tak go nie interpretowal. Innymi stowy préba zaoferowania ustug
zarejestrowanego odbiorcy z takim naliczeniem podatku spowodowalaby
wyeliminowanie go z rynku, na ktérym wszyscy ustugobiorcy naliczali VAT
wylacznie od kwoty rzeczywistego wynagrodzenia za swoja ustuge.

Dokladne rozgraniczenie wplat nieopodatkowanych od
opodatkowanych!® wymaga dokladnego okre$lenia z uwagi na konsekwencje
prawne tego podzialu, takie jak:

- mozliwo$¢ lub konieczno$¢ zawarcia odpowiednich uméw,
- prawidlowe wystawienie faktur,

- prawidlowe rozliczenie naleznego podatku z zachowaniem zasady
neutralnoéci VAT (aby to konsument ustugi, a nie podatnik - jak Skarzaca -
ponosit ciezar ekonomiczny podatku),

- mozliwo$¢ dodatkowego wszczecia postepowari karno-skarbowych przeciwko
podatnikom btednie odczytujagcym niesiany przepis,

- kwestia w ogo6le podlegania opodatkowaniu.

Ta ostatnia wystapila w niniejszej sprawie, co tylko podkresla wage
problemu. Wniosek bowiem, czy otrzymana zaplata jest w ogoéle
swiadczeniem opodatkowanym tym podatkiem, czy mu nie podlega, ma
najdalej idace konsekwencje prawne na gruncie tego podatku.

Niepewnos¢ podatnikéw, czy powinni wszelkie, czy tylko niektére zwroty
wydatkoéw obja¢ podstawa opodatkowania, czy nie, w istotny sposéb narusza
zasade pewnosci prawa w kontekécie takze zobowigzan podatkowych. Jak
bowiem zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w wyroku SK 18/09%: ,,Z art. 2
Konstytucji wynika tym samym obowigzek ustawodawcy uksztattowania regulacji
prawnych, ktére bedg sprzyjaty wygaszaniu - wraz z uplywem czasu - stanu
niepewnosci. Z aksjologii konstytucyjnej opartej na fundamencie przyrodzonej oraz
niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji) wynika obowigzek tworzenia
prawa zorientowanego na dobro kazdej osoby ludzkiej. Chociaz nie wyklucza to
ustanowienia adekwatnych i dolegliwych sankcji w razie naruszenia prawa, nie mogq
one prowadzi¢ do ekonomicznego uzaleznienia jednostki od patistwa.

18 Tj. wynagrodzenia za ustuge.
19 Dotyczacym wprawdzie podatku dochodowego, ale idzie w tym zakresie raczej o stosunek niejasnej
regulacji podatkowej do zasady pewnosci prawa.
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Trybunat zwrécit uwage, zZe uplyw czasu wywoluje w prawie podatkowym
dwojakiego rodzaju skutki, ktére nie sq bez wplywu na oceng konstytucyjnosci
przepiséw normujgcych powstawanie i egzekwowanie naleznosci podatkowych.

Po pierwsze, jezeli organy podatkowe w okresie biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie wykonywaty w stosunku do podatnika zZadnych czynnosci
ukierunkowanych na kontrole albo ewentualng egzekucje naleznosci, uptyw czasu moze
zasadnie wzmacnia¢ domniemanie prawidlowosci rozliczenia sig podatnika z
zobowigzania podatkowego. Nalezy przy tym zauwazyé, ze organy podatkowe
dysponujq szerokimi kompetencjami kontrolnymi.

Po drugie, dlugi termin przedawnienia, wyznaczajgcy jednoczesnie horyzont
czasowy prowadzenia przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej
postepowani wzgledem podatnikéw, moze rodzi¢ trudnosci w rzetelnym ich
przeprowadzeniu, stajgc sig w rezultacie swoistq putapkq réwniez na uczciwych
podatnikéw. Z uptywem lat coraz trudniej bowiem udowodnié pochodzenie majgtku czy
prawidtowos¢ rozliczenia sig z podatkéw. Racjonalny ustawodawca nie moze bowiem
wymagaé od podatnikow przechowywania dokumentow i zabezpieczania dowodéw
wywiqzywania si¢ z obowigzkow podatkowych przez nadmiernie dtugi czas. Im dluzszy
bedzie okres wymagalnosci naleznosci, tym wigksze istnieje ryzyko, Ze rozwigzania
prawa materialnego i procesowego zwigzane z rozliczeniem i dochodzeniem zobowigzan
podatkowych, odpowiadajgce standardom wynikajgcym m.in. z art. 2 Konstytucji w
chwili powstania zobowigzania podatkowego oraz przez pewien czas potem, z biegiem
lat - ze wzgledu na wynikajgce z tego skutki chocby dla mozliwosci dowodowych - mogg
przestac spetnia¢ wymog konstytucyjnosci. Wéwcezas narastac bedzie ryzyko, ze zbyt
duzo o0sob, ktére nawet poprawnie rozliczyly sig z cigzqcych na nich zobowigzan
podatkowych, nie bedzie w stanie udowodni¢ wielu okolicznosci, waznych dla oceny
istnienia bgdZ nieistnienia zobowigzania.

Trzeba tez zauwazyé, Ze zbyt diugi okres przedawnienia w prawie podatkowym
nie stymuluje organow podatkowych do sprawnego podejmowania czynnosci
sprawdzajgcych i kontrolnych, zmierzajgcych do wyegzekwowania naleznych paristwu
podatkéw.

Trybunat Konstytucyjny przyjat w konsekwencji, ze mimo braku konstytucyjnego
prawa podmiotowego do przedawnienia, jak rowniez ekspektatywy takiego prawa,
ustawodawca powinien uksztattowac mechanizmy prawa podatkowego w taki sposob,
by w rozsqdnym terminie doprowadzity one do wygasnigcia zobowigzania podatkowego
bgdz tez wygasnigcia prawa do wydania decyzji ustalajgcej to zobowigzanie. W
szczegolnosci dotyczy to sytuacji, gdyby w ustawowym okresie wymagalnosci podatku
organy panistwa, majqc takq mozliwosé, nie podjety zZadnych czynnosci zmierzajgcych
do skutecznego wyegzekwowania daniny w naleznej wysokosci. W ocenie Trybunatu,
naruszenie konstytucyjnego obowigzku placenia podatkow - jakkolwiek naganne
spolecznie 1 sprzeczne z interesem publicznym - nie stanowi jednak wystarczajgcej
przestanki egzekwowania dtugu podatkowego przez dziesigciolecia. Stabilizacja
stosunkow spotecznych, ktorg zapewnia przedawnienie, stanowi wymagajgcqg
uwzglednienia  wartos¢  konstytucyjng. Jest ona zakotwiczona w zasadzie
bezpieczetistwa prawnego, wywodzonej z art. 2 Konstytucji.
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Zawarte w omawianym orzeczeniu stanowisko Trybunatu miato stanowic dla
ustawodawcy wyrazne przypomnienie o koniecznosdci przestrzegania gwarancyjnych
wymogow wynikajgcych z zasady demokratycznego patistwa prawa w procesie
stanowienia prawa podatkowego 1 ksztattowania mechanizmow powstawania i
egzekwowania danin publicznych.” Niejasne?0 i nieznane na moment $wiadczenia
uslug kryteria zaliczenia zwrotu wydatkéw do podstawy opodatkowania i jego
rozgraniczenia od pozostalych rodzajéow zwrotu wydatkéw powodujg stan
niepewnosci prawnej dla podatnikéw, ktérym nalezny podatek moze nagle
,urosng¢” nawet kilkunastokrotnie.

Ani zatem przepis ten nie jest precyzyjny, nie okresla tez ktére zwroty
wydatkéw zawsze podlegaja opodatkowaniu w ramach wykonywania ustugi,
ani tez jak jest linia rozgraniczenia tych zwrotéw od wynagrodzenia za ustuge
przewidzianego przez strony umowy i pomiedzy i pomiedzy zwrotami
ré6znych kwot. Nieznany jest zatem zakres podstawy opodatkowania czyli
wartosci, jak rzeczywiécie podlega opodatkowaniu. Podatnicy tacy jak Skarzaca
dowiedzieli sie tego zakresu dopiero lata po dokonaniu transakcji i nie z
przepisu lecz z wyrokéw sadowych. Sady administracyjne nie majg za$
kompetencji do stanowienia prawa, co wobec jednak niedbalej legislacji
skarzonego przepisu nastgpilo. Do tego naruszalo to konstytucyjng zasade
panstwa prawnego i zasady ochrony prawa wtasnosci, skoro Skarzgca musial
uisci¢ podatek od wartosci nie stanowigcych jej przysporzenia i do tego z
odsetkami od zaleglosci podatkowych. Jak bowiem czytamy w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2007 r.: ,, Zaskarzony w niniejszym
postepowaniu art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT jest wiasnie przejawem tego rodzaju
nadmiernego formalizmu prawnego ograniczajgcego swobode ksztattowania warunkow
umowy sprzedazy. W sprawie skarzqcej nie byto bowiem wqtpliwosci, Ze wczesniejsza
zaplata zostata dokonana za konkretng, wystawiong poiniej fakture VAT RR, gdyz w
tresci tej faktury zamieszczono szczegolowe informacje identyfikujgce dokonany
przelew. Mimo to skarzgca zostata pozbawiona prawa do odliczenia podatku naliczonego
tylko dlatego, ze nie podata w dokumencie stwierdzajgcym dokonanie zaptaty numeru i
daty wystawienia faktury VAT RR. Tym samym skarzgca, ktora w uzgodnieniu z
rolnikiem zaptacita przed odbiorem towaru i wystawieniem faktury, zostala przez
ustawodawce za takie dziatanie niejako ukarana. Takg regulacje prawng nalezy uznac
za sprzeczng z zasadq demokratycznego panistwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Ustawodawca przekroczyt bowiem w tym wypadku
konieczny i racjonalny putap wymagan formalnych stawianych podatnikow:, ktory
pragnie skorzystac z obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego.
Pozbawiajgc  podatnika owego uprawnienia, naruszyt tym samym istote
konstytucyjnego prawa wiasnosci.”21

Niejasnos¢ i brak precyzji skarzonego przepisu, ktérego zZrédlem jest cho¢by
wydane w niniejszej sprawie orzecznictwo, powoduje jego niezgodnos¢

20 Wrecz sprzeczne jak si¢ poZniej okazalo.
21 Syen. akt SK 36/06, opubl. w OTK-~A 2007/6/50.
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zaréwno z powolang norma konstytucyjng, jak i z zasada wynikajaca z przepisu
art. 84 i art. 217 Konstytucji. Jak bowiem stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 27 listopada 2007 r.. ,Trybunat Konstytucyjny podkreslat
wielokrotnie w swoich orzeczeniach, ze istotny brak precyzji przepisow prawnych,
powodujgcy ich niejasnosc, prowadzi czgsto do braku okreslonosci tych przepisow, gdyz
nie mozna na ich gruncie skonstruowac precyzyjnych norm prawnych. Niejasnosé
przepiséw i nieprecyzyjno$¢ norm prawnych - podwazajg zaufanie obywateli do
paristwa i stanowionego przez nie prawa. " Teoretycznie wyrdznione 1 nazwane zasady
na tle konkretnych stanow faktycznych splatajq si¢ ze sobg; niejasnos¢ przepisu w
praktyce oznacza niepewnoS¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej
uksztattowania organom stosujgcym prawo" - stwierdzit Trybunat w wyroku z 20
listopada 2002 v. (sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83). Taki stan
normatywny oznacza naruszenie zasady przyzwoitej legislacji oraz bezpieczetistwa
prawnego obywatela, a przez to, naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli do
paristwa i stanowionego przez nie prawa, tj. zasad tkwigcych w fundamentalnej zasadzie
demokratycznego patistwa prawnego, zawartej w  art. 2 Konstytucji. (...)Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslal, jakie znaczenie ma
naruszenie art. 2 Konstytucji na gruncie prawa podatkowego. Trybunal uzasadnial, ze
nakaz precyzji i jednoznacznosci sformutowan oraz poprawnosci legislacyjnej,
wywodzony z tych zasad, ma szczegolne znaczenie w prawie podatkowym, a zwlaszcza
tam, gdzie przewiduje ono obowiqzek samoobliczenia, czyli obliczenia i zaplaty kwoty
podatku. Tylko bowiem uiszczenie podatku naleznego w tej kwocie prowadzi do
wygasnigcia obowigzku podatkowego. W przeciwnym razie podatnik narazony jest na
powstanie zaleglosci podatkowej, a nawet odpowiedzialno$c karnoskarbowg.

W wyroku z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02 (OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33)
Trybunat podkreslit, ze "naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepiséw
niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajqg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan". A w wyroku z 4 kwietnia 2005 r., sygn. SK
7/03 (OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 19) TK wskazal, Ze niejasnos¢ zwrotu: "przejscie
zaktadu pracy na nowego pracodawce", zamieszczonego w art. 231 § 1 kodeksu pracy,
prowadzi do pominigcia elementu wspdlodpowiedzialnosci  dotychczasowego
pracodawcy (Skarbu Paristwa) i w rezultacie do niepewnosci nastgpstw prawnych tej
regulacji. Trybunat przypominal tez, Ze "dziedzing, w ktérej nakaz okreslonosci
wymaga szczegolnego zaakcentowania jest - obok prawa karnego - takze dziedzina prawa
- daninowego" (zob. rowniez wyroki: z 10 listopada 1998 r., sygn. K. 39/97, OTK ZU
nr 6/1998, poz. 99; z 13 lutego 2001 r., sygn. K. 19/99, OTK ZU nr 2/2001, poz. 30).

Trybunal zwracal w tym kontekScie uwage na szczegolne znaczenie art. 84
Konstytucji stanowigcego, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezarow i Swiadczen
publicznych, w tym podatkéw okreslonych w ustawie. Z tresci normatywnych tego
przepisu wynika rowniez obowiqzek ustawodawcy takiego stanowienia podatkéw, aby
wynikajgce z przepisow podatkowych normy prawne, okreslajgce obowiqzek podatnika,
byty w petni precyzyjne, niebudzqce watpliwodci. (...)Art. 84 Konstytucji zaktada
precyzyjne okreslenie istotnych elementow stosunku daninowego w ustawie tak, aby
jednostka mogla przewidywaé daninowe konsekwencje swoich dzialani. Nalezy w
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zwigzku z tym zauwazyc, Ze zasada ochrony zaufania jednostki do patistwa i do prawa
w sferze danin publicznych znajduje podstawe w art. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucyi.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego analizowana zasada wymaga w szczegolnosci,
aby zainteresowany znat dokladng tres¢ i wysokos¢ cigzqcych na nim obowigzkéw
daninowych w chwili zajscia zdarzen powodujgcych powstanie takiego obowigzku".” 22

W tym samy wyroku Trybunal Konstytucyjny opisat réwniez, dlaczego
niejasny i nieprecyzyjny przepis podatkowy niezgodny jest réwniez z normami
art. 2 w zw. z art. 217 Konstytucji RP. Wyrok ten dotyczyl wlasnie przedmiotu
opodatkowania, ktéry w tym zakresie zostal rozszerzony poprzez wykladnie
przepisu dotyczacego podstawy opodatkowania - a przepis art. 217 Konstytucji
RP przewiduje zasade wylacznosci ustawowej takze w tym zakresie: , Skarzgcy
nie wskazal co prawda w petitum skargi konstytucyjnej art. 217 Konstytucji jako
wzorca kontroli konstytucyjnej, jednakze wskazat go w uzasadnieniu. Zdaniem
skarzgcego "ustalona w Konstytucji wylgcznosé ustaw w sferze regulacji dotyczgcych
podmiotu, przedmiotu i stawki podatku, a co z tego wynika, obowigzkow i praw
podatnika, oznacza rowniez niedopuszczalnosé formutowania przepiséw w taki sposob,
aby o ich znaczeniu i sposobie interpretacji decydowaé mogty dowolnie organy
podatkowe, ktérym pozostawiono dowolnos¢ co do rozstrzygania, co jest podstawg
opodatkowania i co moze byc kosztem sprzedazy lub odplatnego zbycia przy
opodatkowaniu sprzedazy nieruchomosci. Skarzgcy przy okazji tego zarzutu wskazuje
art. 217 Konstytucji jako wzorzec kontroli konstytucyjnej, podkreslajgc, Ze
"Konstytucja w art. 217 wyraza zasade wylgcznosci ustawowe;j" .

Artykut 217 Konstytucji stanowi, Ze "naktadanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych,
a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od
podatkow nastepuje w drodze ustawy". Z art. 217 Konstytucji wynika wiec réwniez, Ze
okreslony musi byc przedmiot opodatkowania, a w konsekwencji podstawa
opodatkowania. Okreslonos¢ przedmiotu opodatkowania oznacza, Ze nie moze byc
niejasnosci co do podstawy opodatkowania wynikajgcej z opodatkowania przedmiotu.

Zaskarzony przepis art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy narusza wymog
ustawowej  okreslonosci  przedmiotu  opodatkowania;  czynigc  przedmiotem
opodatkowania sprzedaz nieruchomosci i innych praw majgtkowych, przepis ten nie
okresla precyzyjnie przychodu z tej sprzedazy, stanowigcego w Swietle art. 28 ust. 2
podstawe opodatkowania podatku dochodowego, gdyz norma wynikajgca z zaskarzonego
przepisu jest niekompletna. W rezultacie nie jest réwniez jasno okreslona sytuacja, kiedy
podatnik nie jest zobowigzany do uiszczenia tego podatku.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, ze wyltqcznosc drogi
ustawowej w naktadaniu podatkéw stuzy stworzeniu silniejszej ochrony proceduralnej
praw podatnika wobec organdw wiadzy publicznej, a zawarty w art. 217 Konstytucji
nakaz okreslania w ustawie istotnych elementow obowigzku podatkowego nalezy
rozutnieC jako nakaz szczegolnej precyzji przy okreslaniu podmiotéw opodatkowania,
przedmiotéw opodatkowania oraz stawek podatkowych. W Swietle orzecznictwa

22 Sygn. akt SK 39/06, opubl. w OTK-A 2007/10/127, Dz.U.RP 2007/225/1673.
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Trybunatu, art. 217 Konstytucji konkretyzuje w zakresie obowigzku podatkowego
zasadg okreslonosci prawa, bedgcq czgscig zasady zaufania obywateli do paristwa i prawa
(zob. wyrok TK z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41; zob
takze: W. Sokolewicz, uwagi do art. 217, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 12-19).

Trybunat Konstytucyjny, w zwigzku z rozpatrywang sprawg, podtrzymuje
powyzszq linig orzeczmiczq. Trybunal pragnie podkreslic, ze powyzsza analiza
dotyczgca skutkow niejasnosci i braku okreslonosci  art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy dla oceny konstytucyjnej tego przepisu w Swietle wzorcéw kontroli
konstytucyjnej zawartych w art. 2 i  art. 84 Konstytucji - znajduje odpowiednie
zastosowanie w konfrontacji z wzorcem kontroli konstytucyjnej zawartym w art. 217.
Niejasnos¢ i brak okreslonosci zaskarZonego przepisu prowadzi do naruszenia
fundamentalnej zasady zaufania obywateli do patistwa i prawa, wynikajgcej z art. 2
Komnstytucji. Prowadzi to réwniez do naruszemia  art. 217 Konstytucji, w Swietle
ktérego wymienione tam elementy obowigzku podatkowego, w tym w szczegdlnosci
przedmiot opodatkowania, a w konsekwencji podstawa opodatkowania, winny byc¢
precyzyjnie okreslone w ustawie. W zakresie konstytucyjnych wymogéw obowigzku
podatkowego, art. 2 i art. 217 Konstytucji, podobnie jak art. 21 art. 84 Konstytucji,
sq komplementarne.

Swoboda ustawodawcy w zakresie nakladania podatkow, wynikajgca z
prowadzonej polityki gospodarczej i spolecznej, ograniczona jest wymogami
konstytucyjnymi, w szczegolnosci wymogami dotyczqcymi precyzji norm podatkowych,
konstruowanych na gruncie przepisow prawnych.”

Tym samym skarzony przepis nie spetnia ani kryteriéw okreslonych w art.
2 Konstytugji, jak réwniez art. 84 i 217 Konstytucji RP.

Nie negujac zasady ponoszenia ciezaréw publicznych okreslonych w
ustawie (art. 84 Konstytucji) wskaza¢ nalezy, iz podatek wplywa na majatek
podatnikéw, co w niniejszej sprawie jest szczeg6lnie razgco widoczna. R6znica
bowiem wartoéciowa pomiedzy uméwionym wynagrodzeniem za usluge, a
zwrotem wydatkéw na akcyze i oplate paliwowq jest tak znaczna, ze podatek
naliczony w niniejszej sprawie od podatku zadeklarowanego moégt sie r6zni¢
nawet kilkunastokrotnie za poszczegdlne miesigce rozliczeniowe.

Istota podatku od towaréw i ustug jest opodatkowania naleznosci za
czynno$¢ opodatkowang rozumianej jako rzeczywiste przysporzenie podatnika
VAT, ktore otrzymuje jako §wiadczenie wzajemne za wykonang ustuge lub
dostawe towaréw. Opodatkowuje sie¢ zatem co do zasady? wartosé¢ samego
$wiadczenia powiekszong o tzw. warto§¢ dodang?t przez podatnika na danym
etapie obrotu. Opodatkowane przy tym sa zasadniczo dostawa towardéw,
rozumiana jako przeniesienie prawa do rozporzadzaniem towarami, jak i
Swiadczenie uslug rozumiane jako wszelkie inne $wiadczenia. Podstawa
opodatkowania za$ obejmuje §wiadczenie wzajemne - jak stanowil skarzony

2 Za wyjatkiem opodatkowania marzy.
2 Czyli zarobek.
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przepis jako calos¢ $wiadczenia naleznego od nabywcy. Wykladnia tego
przepisu dokonana przez NSA i przyjeta jako tres¢ tego przepisu prowadzi
jednak zaré6wno do opodatkowania nadmiernego, jak i nie wynikajace wprost z
tego przepisu, szczegélnie na podstawie traktowania innych zwrotéw
pieniedzy na gruncie tego podatku. Jako ze pieniagdze nie sg towarem w
rozumieniu przepiséw o podatku od towardw i ustug, to ich przekazanie nie
jest dostawg. Samo w sobie jednak nie jest tez ustuga, a do podstawy
opodatkowania zaliczane byly tylko , jezeli placone byly za dostawe towarow
lub ustuge.

Tylko niekonstytucyjne rozszerzenie definicji podstawy opodatkowania
pozwolifo na potraktowanie takiego zwrotu jako objetego opodatkowaniem.
Do istoty zwrotu wydatkéw nalezy fakt, ze odpowiada mu $wiadczenie
wzajemne ze strony otrzymujgcego. Nie do pogodzenia z konstytucyjng zasada
ochrony prawa wlasnosci jest takie szerokie ujecie podstawy opodatkowania,
aby mozna bylo do niej zaliczy¢ pienigdze otrzymane tytulem zwrotu - i to nie
kazdego, ale takiego arbitralnie wybranego przez organy, skoro inne zwroty
byla, a nawet dalej s3 uznawana za nieopodatkowane. Zasad ponoszenia
ciezaréw publicznych daje bowiem Ustawodawcy prawo do okreslenia zakresu
opodatkowania, ale nie powinno ono by¢ nadmierne, tj. jezeli zasadniczo objete
opodatkowaniem jest wynagrodzeniu za ustuge, to nie powinno sie do niego
wlicza¢ kwot, ktére wynagrodzeniem nie sg. Takie okolicznoéci nie uzasadniaja
tak daleko idgcego ograniczenia prawa wilasnosci, ale definicja zawarta w
skarzonym przepisie juz niestety tak. Jest ona bowiem tak szeroka, ze w
zasadzie prawie kazde przekazanie pieniedzy ustugodawcy moglo by by¢
opodatkowane, niezaleznie od tego, czy stanowi wynagrodzenie za usluge, czy
srodek do jej wykonania.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie powigzanie
przedmiotowego obowigzku z prawami zapewnionymi podmiotom
krajowym?. Jak podkreslal Trybunal: ,na wynikajgcy z art. 84 Konstytucji
obowigzek ponoszenia przez obywateli cigZarow i Swiadczeri publicznych, w tym
okreslonych w ustawie podatkow. Placenie podatkow jest zatem jedng z powinnosci
obywateli wobec patistwa. Kazdy, z tej racji, ze korzysta z réznorodnych form realizacji
przez panstwo zadaii publicznych (np. zapewnienie bezpieczeristwa czy utrzymanie
drég) winien rowniez uczestniczy¢ w ich finansowaniu. Dzigki obowigzkom
podatkowym mozliwe jest petniejsze zabezpieczenie konstytucyjnych praw i wolnosci,
w tym tez prawa wtasnosci. W tym kontekscie nalezy mowic o relacyjnych zwigzkach
praw i wolnosci obywatelskich oraz obowigzkow. Stqd tez takze w Konstytucji prawa i
obowigzki zamieszczone zostaly w jednym rozdziale, co wskazuje na Scisty zwigzek
pomiedzy nimi. Nie jest bowiem mozliwe realizowanie praw bez obowigzkéw
koniecznych m.in. dla ich zabezpieczenia (i odwrotnie). W tym zatem sensie obowigzki
(w tym obowiqzek ponoszenia cigzaréw publicznych) sq konstytucyjnym korelatem
praw. Bez obowigzkéw w stosunku do paristwa (w tym obowigzkow podatkowych) nie

25 Por, K 15/98.
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mogtaby istnie¢ paristwowa ochrona prawa wiasnosci.”26 Podkre$la sie réwniez, iz
»W art. 84 Konstytucji sformulowana zostala zasada wiadztwa podatkowego, zgodnie z
ktérgq paristwo ma prawo obcigzania podmiotow znajdujgcych sie w polu jego wladzy w
celu sfinansowania zadan panstwa.” %

Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji wymaga, by wilasno$¢ i inne prawa
majatkowe kazdego podlegaly réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.
Sytuacja podatnikéw podatku VAT, ktérzy uzyskali od ustugobiorcéw zwrot
akcyzy i oplaty paliwowej jest mniej korzystna niz pozostatych podatnikéw
posiadajacych te same cechy relewantne, tj. otrzymujacych np., zwrot oplaty
skarbowej réwniez koniecznej do wykonania uslugi. Przyczyng owego
pogorszenia jest przy tym nieznany, nie ma Zzadnej réznicy pomiedzy
charakterem zwrotu (naleznos¢ publicznoprawna) i mozliwymi w tym zakresie
stosunkami umownymi. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze jedynie wysokos¢
nalezno$ci wliczanej do podstawy opodatkowania, powoduje to pogorszenie.
Tacy sami podatnicy, dokonujgcy takich samych czynnosci, korzystaja z r6znej
ochrony prawne w zakresie wysokosci opodatkowania. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz zwrot kwot nie stanowigcych wynagrodzenia za usluge zawsze ma
w istocie taki sam charakter - skoro nigdy nie jest on nalezny za $§wiadczenie
wzajemne, a jedynie stanowi zwrot wydatkéw koniecznych do wykonania
ustugi. W stanie faktycznym, na jakim oparta jest niniejsza skarga
konstytucyjna, trudne do ustalenia bylo, czy taki zwrot bedzie podlegatl
zaliczeniu do podstawy opodatkowania, skoro analogiczne zwroty nie byty
wliczane, a nawet wszyscy podatnicy §wiadczacy ustugi zarejestrowanego
odbiorcy réwniez zwrotu akcyzy i oplaty paliwowej nie zaliczali do podstawy
opodatkowania swoich wustug. Wychodzac z zalozenia, ze jest to
nieopodatkowany zwrot naleznosci nie stanowiacych przysporzenia
podatnika, zarejestrowani odbiorcy powszechnie pomijali go w podstawie
opodatkowania.

Norma, wynikajgca z tego przepisu powoduje, iz podatnicy tacy jak
Skarzgca nie korzystaja z takiej samej ochrony prawnej jak podatnicy, ktérym
nie nakazano wliczy¢ zwrotu kwot poniesionych do $wiadczenia ustugi do
podstawy jej opodatkowania. Przepis skarzony byt jednoczesnie w zwiazku z
tym sformulowany w sposéb nie powalajgcy na jego jasne, niewatpliwie
zastosowanie, gdyz w wielu podobnych sprawach orzeczenia byly odmienne.
Tym samym skarzony przepis nie spelnia ani kryteriéw okreslonych w art. 2
Konstytucji, jak réwniez art. 64 ust. 1-3 oraz art. 84 i 217 Konstytucji RP.

Taki sam zatem zwrot wydatkéw moze byé¢, w zaleznosSci od nie
powigzanej z nim cechy, raz opodatkowany albo wylaczony z opodatkowania
(bo do tego sprowadza si¢ objecie go podstawa opodatkowania lub nie). Tak
wiec zaskarzony przepis prowadzi do dolegliwego, automatycznego
pogorszenia sytuacji jego adresatéw w poréwnaniu z innymi podatnikami,

26 Wyrok z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01.
27 Sygn. K 33/01.
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ktorzy w takich samych praktycznie okolicznosciach nie powoduje
koniecznosci objecia otrzymanych pieniedzy opodatkowaniem. Brak kryteriow
rozgraniczenia zwrotéw opodatkowanych od innych, a takze stosunek
wartosciowy zwrotu akcyzy i oplaty paliwowej do wynagrodzenia za ustuge,
powoduje, ze ciezar publiczny nakladany w jego ramach stanowi zbyt obszerny
wyjatek od zasady ochrony prawa wlasnosci, naruszajgc takze art. 2 Konstytucji
RP: ,Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczeristwa prawnego oraz ochrony
zaufania do panistwa i prawa. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim
orzecznictwie, iz powolane zasady majq szczegolnie donioste znaczenie w sferze
wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela. Jako naruszenie wymagan konstytucyjnych,
Trybunat ocenial takze niejasne i nieprecyzyjne formulowanie przepisu, ktore powoduje
niepewnosc jego adresatow co do ich praw i obowigzkéw. "Powoduje to bowiem
stworzenie nazbyt szerokich ram dla organdw stosujgcych ten przepis, ktore w istocie
muszq zastgpowac prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktére uregulowat on w
sposob niejasny i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie
tekstu przepisow pozostawiac organom majgcym je stosowac nadmiernej swobody przy
ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczet
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Zatozenie to mozna okresli¢ ogdlnie jako
zasade okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki. Kierujgc sie tq zasadg Trybunal Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iz
przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisow prawnych stanowi¢ moze
samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci zaréwno z przepisem
wymagajqcym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny (np. ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych wolnoéci i praw, art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji), jak z wyrazong
w art. 2 Konstytucji zasadg paristwa prawnego" (wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r.,
K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, s. 1105).728

Takie niejednoznaczne brzmienie przepisu oznacza réwniez naruszenie
zasady szczeg6lnej okre§lonosci regulacji daninowych, ktéra Trybunat
Konstytucyjny rozumie nastepujaco: ,niezaleznie od tego, czy prawodawca
sformutowat jednoznacznie okreslone przepisy prawne, czy tez - uchybiajgc zasadom
techniki prawodawczej - swoj zamyst wyrazit w sposéb niejasny, w obu sytuacjach
mozliwe wydaje sie wypracowanie stabilnego stanowiska organow i sqdéw dotyczgcego
wyktadni danego uregulowania; w obu wypadkach jest rowniez mozliwe, ze takie
uregulowanie bedzie z roznych wzgleddw interpretowane rozbieznie, chociaz nie ulega
watpliwosci, iz w razie zastosowania sig przez prawodawce do kanonu zasad
legislacyjnych, ryzyko powstania rozbieznoéci jest zdecydowanie mniejsze. Zasadnosc
przedstawionego stanowiska zostata juz zresztq jednoznacznie potwierdzona w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do zasady poprawnej
legislacji, przy czym - co oczywiste - zawarte w nim ustalenia mozna odnies¢ tym
bardziej do zasady szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych.

28 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 45/02, OTK-A 2004/4/30.
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Jak stwierdzono w wyroku o sygn. P 33/09, "z naruszeniem zasady poprawnej
legislacji mozemy miec wyjgtkowo do czynienia w sytuacji odwrotnej, a mianowicie w
razie, gdy danym przepisom prawnym zostato przypisane, wskutek ich trwatej,
powszechnej i jednolitej wyktadni, okreslone znaczenie normatywne. Zgodnie z

przyjetym przez Trybunal zapatrywaniem przedmiotem kontroli staje sig wowczas
norma prawna, kiorq odtworzono w praktyce orzeczniczej. Moze si¢ przy tym zdarzyc,
ze znaczenie nadane przez organy wiladzy publicznej pewnej regulacji, niebudzgcej
zastrzezen z punktu widzenia ustawy zasadniczej, okazuje si¢ sprzeczne z Konstytucjg,
co jest wynikiem zignorowania przez te organy obowigzku dokonywania wyktadni
wszystkich przepisow prawnych w zgodzie z aktami normatywnymi o wyzszej mocy
prawnej. Omawiany wypadek niekonstytucyjnosci wystqpi nie tylko w sytuacyi, gdy
sposrod kilku mozliwych, akceptowalnych i nieakceptowalnych konstytucyjnie znaczen
przepisu prawnego zostal wybrany wariant interpretacyjny niedajgcy si¢ uzgodnic z
Konstytucjq, lecz takze w sytuacji, gdy w ramach gatezi prawa, w ktérych obowigzuje
szczegolny standard wymaganej okreslonosci regulacji ustawowej (prawo daninowe,
prawo karne), pewna regulacja jest stosowana per analogiam bgdz w sposob
rozszerzajgcy na niekorzysc podmiotow obowigzanych. Dochodzi przez to do naruszenia
zakazu wykladni przez analogie wzglednie zakazu wykladni rozszerzajgcej, ktore to
zakazy majq w tych dziedzinach prawa bezposrednie uzasadnienie konstytucyjne. W
ostatnio wymienionych wypadkach nie bytaby trafna teza o naruszeniu przez
prawodawce przewidzianych w ustawie zasadniczej wymogow tresciowych dla
stanowionego prawa (odtworzone przez organy wiadzy publicznej normy prawne nie
musiatyby przeciez by¢ materialnie niezgodne z normami Konstytucji). Nie powinno
jednak budzic¢ watpliwosci, Ze mielibySmy woéwczas do czynienia z naruszeniem zasady
poprawnej legislacji, skoro prawodawca przez odpowiednie sformulowanie aktu
normatywnego nie wykluczyl niedopuszczalnego z punktu widzenia ustawy
zasadniczej analogicznego bgdz rozszerzajgcego stosowania przepiséw prawnych albo -
jesli pomimo zachowania wymaganego standardu legislacyjnego - nie zareagowat
nastepczo na niewtasciwq ich interpretacje w praktyce orzeczniczej i nie wprowadzit do
aktu normatywnego koniecznych zmian majgcych na celu jej wyeliminowante.
Odmienne stanowisko prowadziloby w wypadku podniesionych do rangi konstytucyjnej
zasad nullum crimen sine lege czy nullum tributum sine lege (ktérych komponentem
Jest zakaz wyktadni przez analogie oraz zakaz wykladni rozszerzajgcej na niekorzysé
podmiotéw obowiqzanych) do pozbawienia ich - w istotnym stopniu - praktycznego
znaczenia w zakresie zwigzanym z kontrolg konstytucyjnosci prawa. Nie trzeba przy
tym przekonywad, ze ustalenie, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z omawianym
wypadkiem  niekonstytucyjnosci, wymaga przeprowadzenia przez Trybunal
Konstytucyjny samodzielnej wyktadni zakwestionowanych przepisow i pordwnania jej
wynikow ze stanowiskiem wypracowanym przez organy wtadzy publicznej". W
omawianym wyroku podkreSlono przy tym, Ze podjete rozstrzygniecie nie skutkuje
niedopuszczalnosciq zbadania konstytucyjnosci skarzonych regulacji w kontekscie tego
samego zarzutu, "jesli w drodze trwalej, powszechnej i jednolitej wykladni zostanie im
ostatecznie nadane znaczenie sprzeczne z ustaleniami poczynionymi przez Trybunat
Konstytucyjny, co powodowatoby usankcjonowanie analogicznego bgdz rozszerzajgcego
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stosowania u.p.o.l. na niekorzysé podatnikéw. W praktyce orzeczniczej Trybunatu miata
juz zresztq miejsce sytuacja, gdy - ze wzgledu na mozliwosé zinterpretowania
okreslonego przepisu prawnego w sposéb odpowiadajgcy standardom wyznaczonym
przez ustawe zasadniczg - stwierdzono jego zgodnosé z Konstytucjq, a nastgpnie na
skutek przesgdzenia w praktyce stosowania prawa konstytucyjnie nieakceptowalnego
rozumienia tego przepisu orzeczono, Ze narusza on ustawe zasadniczg (zob. orzeczenia
TK dotyczgce art. 4017 kodeksu postgpowania cywilnego w dawnym brzmieniu: wyrok
z 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16, oraz wyrok z 27
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96)".

Jeszcze dobitniej mysl te wyrazono w wyroku o sygn. SK 18/09, w ktorym podkreslono,
ze: "w wypadku regulacji niejasnych i nieprecyzyjnych wtadza prawodawcza nie moze
pozostawac bezczynna, oczekujgc na wypracowanie okreslonych rozwigzan w praktyce.
Jako odpowiedzialna za obowigzujgcy stan prawny, ma ona obowigzek monitorowania
sposobu stosowania stanowionych przez nig przepiséw prawnych oraz eliminowania
obarczajgcych je wad, ktére ujawniajg sie w toku rozstrzygania okreslonych spraw.
Zagadnienie to ma szczegolne znaczenie wowczas, gdy na bazie niejednoznacznych
regulacji kwestie sporne sq przesgdzane na niekorzysé jednostek. W takich sytuacjach
nawet ugruntowana i jednolita praktyka orzecznicza mnie niweluje zastrzezen
zwigzanych z naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego".” Nawet
zatem jezeli uznac szerokie rozumienie podstawy opodatkowania przy zwrocie
akcyzy i oplaty paliwowej za dominujgce w orzecznictwie sadéw
administracyjnych, to jednak jego niejasne, szeroki i nierozgraniczone od
innych zwrotéw rozumienie, nie pozwala na stwierdzenie jego
konstytucyjnosci takze w Swietle zasady szczegblnej okre$lonosci regulacji
daninowych. To co bowiem niniejsza sprawa udowadnia, to wilasnie brak
szczegotowosci zakresie tej pojecia. To za$§ prowadzi do jedynego mozliwego
rozstrzygniecia, ktore zresztg zauwazy¢ NSA w innym ze swoich rozstrzygniec:
,Nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej w celu zapewnienia szczelnosci systemu
podatkowego organy podatkowe w drodze wyktadni prawa dokonujq za ustawodawce
korekty unormowan podatkowych. Dziatania takie - zgodnie z art. 217 Konstytucji RP
- nalezq do sfery wylgcznej kompetencji organow wiadzy ustawodawczej. Poniewaz
powotany przepis, interpretowany tgcznie z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, stanowi w
polskim systemie prawa podatkowego fundament ochrony jednostki przed przejawami
arbitralnosci wtadz podatkowych, nalezy mu przyznaé bezwzgledne pierwszenstwo w
sytuacji kolizji z art. 32 ust. 1 i art. 84 Konstytucji RP. To wtadza publiczna, a nie
podlegte jej podmioty, musi ponosi¢ konsekwencje niedoskonatego uksztattowania
regulacji podatkowej.” 2

Z tych wzgledéw, kierujac sie¢ wykladnig prawa podatkowego dokonang
przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 czerwca 2004 130,
zaskarzony przepis uznac¢ nalezy za niezgodny z: art. 2, art. 32, art. 64 ust. 2, art.
84 i art. 217 Konstytugji.

2 Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 .. syen. akt H FSK 828/15.
30 Sygn. Akt SK 22/03, opubl. w OTK-A 6/2004.
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Jednoczesnie pragne wskazad, iz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
nie budzi watpliwosci mozliwos¢ orzekania w przedmiocie nieobowigzujacego
brzmienia przepisu, jezeli wywoluje ona skutki prawne dla skarzacego - jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie.

Zalaczniki:

1)  pelnomocnictwo;

2)  kopia wyrokéw NSA wraz z uzasadnieniem;

3)  kopia wyrokéw WSA wraz z uzasadnieniem;

~ 4)  kopia decyzji Organu II instangji,

5)  kopia decyzji Organu I instancji,

6) dokument potwierdzajacy date odbioru
ostatecznego rozstrzygniecia

7) 5 (odpiséw) odpiséw skargi wraz z zalacznikami
(odpisami pelnomocnictw oraz wyrokami).
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