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W zwigzku z doreczona w dniu 27 marca 2013 r.informacja o wszczgciu postepowania
w sprawie skargi konstytucyjnej p. M T , ha podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) oraz
art. 16 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst
jednolity: Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147, ze zm.) zglaszam udzial Rzecznika Praw

Obywatelskich w tym postgpowaniu i przedstawiam nastepujace stanowisko:

Art. 394% § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przyznaje pelnomocnikowi z
urzedu zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie przyznania od
Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu
kasacyjnym, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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UZASADNIENIE

Skarga p. M T zarzuca niekonstytucyjnoéé przepisu regulujacego
zaskarzalno§¢ postanowien tzw. wpadkowych (tj. nie dotyczacych istoty sporu sadowego
pomiedzy stronami), wydanych przez sad drugiej instancji. Skarzaca, pelmomocnik
ustanowiona przez sad dla strony w trybie art. 117 k.p.c., usilowala zaskarzy¢
postanowienie sadu drugiej instancji odmawiajace przyznania kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postgpowaniu kasacyjnym (kosztéw sporzadzenia opinii o brakun
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej). Jej zazalenie zostalo jednak prawomocnie
odrzucone przez sad, z powotlaniem si¢ na kwestionowany w niniejszej skardze przepis. W
utrwalonej praktyce orzeczniczej saddéw jest on interpretowany jednoznacznie jako
wylaczajacy dopuszczalno$§é zazalenia na postanowienie co do przyznania od Skarbu
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzgdu w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia
2007 r., III CZ 61/07, niepubl; z dnia 17 listopada 2009 r., III CZ 53/09, OSNC 2001, nr 5,
poz. 79; z dnia 15 kwietnia 2010 r., I CZ 118/09, niepubl.; z dnia 11 marca 2011 r. II CZ
208/10, niepubl.; z dnia 29 wrze$nia 2011 r., IV CSK 636/10, niepubl., na ktére powotuje
sie takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w K z dnia  pazdziernika 2012 r.,
sygn. , prawomocnie odrzucajace zazalenie Skarzacej). Ewentualne naruszenie
praw Skarzace] wynika zatem z samego prawa, nie za$§ z blednego zastosowania przepisu —
co do zasady prawidlowego. Wtasdnie tej normie, wywiedzionej z art. 394 k.p.c., Skarzaca
zarzuca niezgodno$¢é z konstytucyjnymi gwarancjami prawa do sadu; Rzecznik Praw

Obywatelskich stanowisko takie popiera.

1. Przedmiot zaskarzenia

Skarzaca kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 394° k.p.c. jedynie w niektérych obszarach
jego zastosowania, domaga si¢ zatem wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku tzw.
zakresowego. W niniejszej sprawie postawiony zostal zarzut pominigcia legislacyjnego:
dopuszczajac zaskarzalno$¢ niektérych incydentalnych postanowien sadéw odwolawczych
ustawodawca pominal okre$long kategorig orzeczen, cho¢, zdaniem Skarzacej, powinien je

uregulowaé w sposob analogiczny do przyjetych przez siebie rozwigzan.

Sposdéb unormowania zaskarzalnosci niektérych postanowien ubocznych do
postepowania gtownego ,,w sprawie” ulegal licznym modyfikacjom, wynikajacym zaréwno

z zasadniczych zmian samego postgpowania cywilnego, jak i konieczno$ci dostosowania



przepisow do kolejnych wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacych
niekonstytucyjno§¢ braku Srodka zaskarzenia w poszczegdlnych kategoriach spraw (wyroki
TK: z dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05; z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09; z dnia
2 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 38/09). Zmienialy si¢ takze przepisy, w ktorych
ustawodawca ,,umiejscawial” skarzong w niniejszym postgpowaniu norme: poczatkowo byt
to art. 393'® k.p.c., nastepnie kolejne wersje art. 394" k.p.c., a obecnie jest to art. 394?
k.p.c., wprowadzony ustawg z dnia 28 kwietnia 2011 r. (Dz.U. Nr 138, poz. 806, ktéra
weszla w zycie z dniem 20 lipca 2011 r.). Tym wtlasnie przepisem wprowadzono do prawa
procesowego nowa konstrukcje tzw. zazalenia poziomego, tj. do innego réwnorzednego
sktadu tego samego sadu; zazalenie to przystugiwato na enumeratywnie wymienione w nim
kategorie postanowien. Ostatnig za$, tzw. duza nowelizacjg k.p.c. z 16 wrzesnia 2011 r.
(Dz.U. Nr 233, poz. 1381, weszta w zycie z dniem 3 maja 2012 r.) uporzadkowano zakres
spraw objetych dotychczasowym art. 394" k.p.c. i art. 3942 k.p.c. Obecnie ten pierwszy
przepis odnosi si¢ wylacznie do postanowien co do gléwnego nurtu sprawy, przede
wszystkim zamykajacych jej rozpoznanie co do meritum i jedynie w tych kategoriach spraw
przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego. Z kolei art. 3942 k.p.c. obejmuje wszystkie
pozostate postanowienia wpadkowe wydawane przez sad drugiej instancji, od ktérych
przystuguje $rodek zaskarzenia — w tym wypadku do innego skladu réwnorzednego tego
samego sadu. Poniewaz przy okazji tej nowelizacji kategorig ,,postanowien sadu drugiej
instancji co do kosztéw procesu, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygnigcia sadu pierwszej
instancji” przeniesiono z dotychczasowego art. 394! § 1 pkt. 2 k.p.c. do art. 3947 k.p.c., tym
samym ustawodawca zrezygnowal z dewolutywnego charakteru zazalenia takze i w tych
sprawach. Zazalenia od postanowien wydanych po dniu 3 maja 2012 r., ktorych
przedmiotem jest ,,zwrot kosztdéw procesu” rozpoznawal wigc bedzie inny sktad tego

samego sadu.

Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Rzecznika, Skarzaca zasadnie kwestionuje brak
odpowiedniej, a dotyczacej jej praw, regulacji w art. 394 k.p.c. Jedynie ten przepis
obejmuje wszystkie postanowienia wpadkowe, tj. pozostajace poza glownym nurtem
sprawy, w tym dotyczace praw innych podmiotéw, a takze — najbardziej zblizone do
wynagrodzenia pelnomocnika — rozstrzygnigcia o  kosztach procesu. Zarzut
niekonstytucyjnego pominigcia legislacyjnego nalezy zatem skierowaé przeciwko normie

wyrazonej w art. 3947 k.p.c.
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IL Dopuszczalno$é orzekania w §wietle wyroku w sprawie SK 20/11

Analogiczny problem konstytucyjny jak w sprawie niniejszej byl juz rozpatrywany przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 20/11. Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. uznano,
iz art. 394! § 1 pkt 2 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym do 2 maja 2012 r., w zakresie, w jakim
nie przewidywal zaZalenia na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace wniosek
pelnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej w postgpowaniu przed sadem drugiej instancji: a) jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b)
nie jest niezgodny z art. 32 oraz art. 78 Konstytucji”. W postepowaniu w sprawie SK 20/11
przedmiotem zaskarzenia byla de facfo identyczna norma, tj. brak $rodka zaskarzenia na
negatywne dla pelnomocnika z urzgdu rozstrzygnigcie o naleznym mu od Skarbu Panstwa
wynagrodzeniu z tytutlu $§wiadczenia pomocy prawnej, wydane ,,po raz pierwszy”’ przez sad
drugiej instancji. Tozsama kwestia byla badana réwniez w postgpowaniu w sprawie SK 47/12,
gdzie z kolei postanowieniem z dnia 27 lutego 2013 r. Trybunal umorzy! postepowanie z uwagi

na zbednos¢ wydania wyroku.

Niemniej jednak, zdaniem Rzecznika, nie zachodza podstawy do umorzenia postgpowania w
niniejszej sprawie, z uwagi na to, ze: 1) przedmiotem kontroli pozostaje inny przepis niz
kwestionowany w przytoczonych wyzej sprawach, a ponadto: 2) sentencja wyroku w sprawie SK
20/11 ogranicza sig do stwierdzenia niekonstytucyjnoSci art. 304! § 1 pkt 2 k.p.c., w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 2 maja 2012 r. W niniejszym postgpowaniu kwestionowany jest za$

przepis art. 394 k.p.c., w brzmieniu aktualnie obowiazujacym.

Warto tez podkresli¢, ze podobna sytuacja procesowa zachodzila przy badaniu przez
Trybunal Konstytucyjny konstytucyjnosci braku zazalenia na postanowienie w przedmiocie
kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji. W sprawie tej
Trybunat orzekat dwukrotnie: raz wyrokiem z dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, w ktérym
stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 3938 § 2 k.p.c., ponownie za$ — i merytorycznie — co do tej
samej normy, przeniesionej juz do nowego art. 394" § 2 k.p.c. w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r.,

sygn. SK 10/09.

Takze w obszernym uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 20/11 sam Trybunat podkresli, ze
nawet po tzw. duzej nowelizacji k.p.c. z wrze$nia 2011 r., ,,w obecnym stanie prawnym wciaz
nie ma mozliwosci poddania kotroli orzeczenia sadu drugiej instancji orzekajacego po raz
pierwszy o kosztach pomocy prawne] Swiadczonej z urzedu” (punkt 3.2.5. uzasadnienia).

Oczywistym jest takze, ze nawet po wydaniu powyzszego orzeczenia stan prawny nie ulegt



zmianie. Z powodu Dbiernosci ustawodawcy koniecznie jest zatem = stwierdzenie
niekonstytucyjnosci rowniez normy obecnie regulujacej zaskarzalnos¢ wpadkowych

postanowien drugoinstancyjnych, jaka jest kwestionowany w niniejszej sprawie art. 394% k.p.c.

[II.  Charakter orzeczenia o ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztach pomocy prawnej

udzielonej stronie z urzedu

W $wietle przywotanych juz wczeéniej orzeczen Sadu Najwyzszego, rozstrzygniecie sadu
odwotawczego o ponoszonych przez Skarb Panstwa w postgpowaniu przed sadem apelacyjnym
kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nie stanowi ,,orzeczenia co do
kosztéw procesu”, o jakim mowa w art. 394” k.p.c. (poprzednio: art. 394! § 1 pkt. 2 kp.c), a
zatem zazalenie tu nie przyshuguje. Podkresla si¢ tez, iz obowiazek Skarbu Panstwa pokrycia
kosztow ponoszonych przez takiego pelnomocnika, aktualizuje si¢ jedynie w sytuacji przegrania
sporu przez strong przezen reprezentowana. W przeciwnym bowiem razie koszty te §ciggane sg
na zasadach ogdlnych od przeciwnika procesowego strony reprezentowanej (por. art. 98 i art.
122 k.p.c.). W sytuacji jednak, gdy strona reprezentowana przez pelnomocnika sprawe przegrata,
obowiazek zwrotu tych kosztéw w ogéle nie jest regulowany przepisami k.p.c. ani ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a jedynie — przepisami o charakterze ustrojowym
(por. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, t.jedn.: Dz.U. z 2009 r.,
Nr 146, poz. 1188, ze zm. oraz § 19-21 wydanego na jego podstawie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
Dz.U. Nr 163, poz. 1348, ze zm., a takze — art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, tjedn.: Dz.U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65, ze zm. oraz § 15-17 wydanego na jego
podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoS§ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).
Jedynie z tych przepisoéw wynika subsydiarmny obowiazek pokrycia tych kosztow przez Skarb
Panstwa. Przepisy k.p.c. reguluja bowiem tylko zwrot kosztow pomiedzy stronami procesu, w
zaden sposdb nie odnoszac si¢ do naleznoéci pomigdzy pelnomocnikiem ustanowionym przez
sad i samym Skarbem Panstwa, ktéry owego publicznoprawnego ,,zlecenia” udzielil. W tego
rodzaju wypadkach wynagrodzenie pelnomocnika nie miesci si¢ w pojeciu ,,kosztéw procesu” i
rozstrzygnieciem tym nie jest objete; stanowi osobny skladnik orzeczenia, od ktérego, jezeli

dotyczy postgpowania apelacyjnego, srodek zaskarzenia nie przystuguje, gdyz procedura go po
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prostu nie przewidziala. Zazalenie od postanowienia sadu drugiej instancji jest wiec

niedopuszczalne.

W obszernym uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 20/11 Trybunal wywiédl, iz zwrot
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu jest jednym z elementéw wynagrodzenia za ustugi
wykonywane przez profesjonalnego pelnomocnika i powinien podlegaé ochronie wlasciwej dla
praw majatkowych. Swiadczenie to ma charakter konieczny, przysparzajaco-majatkowy,
ekwiwalentny (w zamian za ustugi), przystuguje na podstawie stosunku prawnego taczacego
pelnomocnika ze Skarbem Panstwa, a co najwazniejsze — jest §wiadczeniem analogicznym do
wynagrodzenia za pracg pelnomocnika wykonujacego zawo6d na podstawie stosunku pracy, w
kancelariach badz spdtkach, wzglednie — na podstawie uméw cywilnoprawnych (punkt 4.1.5.
uzasadnienia wyroku). Jednocze$nie tez Trybunal jednoznacznie przesadzil, ze ,,orzekanie w
przedmiocie zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej jest ,,sprawg”’ w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, gdyz obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowiazkach jakiego§ podmiotu,
na podstawie norm prawnych ,wynikajacych” z przepisow prawnych” (punkt 5.1.4.
uzasadnienia). Z uwagi na taka range przedmiotu rozstrzygnigcia sadu odwotawczego, kwestia ta
powinna zostaé rozpoznana w dwuinstancyjnym postgpowaniu sadowym, a zatem wiasciwym
wzorcem kontroli pozostaje rowniez przywolany zwiazkowo art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
(punkt 5.2.3.-5.3. uzasadnienia wyroku; podobnie wyroki TK: z 31 marca 2009 r., sygn. 19/08 i z
9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09). Zasada dwuinstancyjnoSci nie odnosi si¢ bowiem wytacznie
do sprawy w jej gtéwnym nurcie, ale obejmuje takze kwestie incydentalne, wpadkowe, jezeli
dotycza one praw lub obowigzkéw danego podmiotu (punkt 5.2.3. uzasadnienia wyroku w
sprawie SK 20/11; podobnie przywotane tamze wyroki TK: z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01; z
27 marca 2007 r., SK 3/05; z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

Reasumujac, przepis uniemozliwiajacy poddanie instancyjnej kontroli rozstrzygniecia sadu
odwotawczego o wynagrodzeniu petlnomocnika z urzedu winien zostaé skonfrontowany z

konstytucyjnymi wzorcami dotyczacymi sadowej ochrony praw majatkowych jednostki.

1V. Wzorce kontroli

W pierwszym rzedzie nalezy wyjasni¢ podniesienie przez Rzecznika wzorca kontroli w
postaci art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rzecznik, wskazujac na pojawiajace sie w orzecznictwie
konstytucyjnym watpliwoéci co do dopuszczalno$ci rozszerzania przez siebie wzorcOw kontroli
w postgpowaniu skargowym, podnosi, iz w §wietle dotychczasowego orzecznictwa w zasadzie

nie kwestionowana jest mozliwo$¢ przytoczenia dodatkowego wzorca w postaci zasady
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proporcjonalnoéci, bedacej uniwersalnym testem konstytucyjnosci ograniczenia praw obywateli,
w szczegblnosci prawa do sadu czy zasady réwnosci (w korzystaniu z uprawnien sktadajacych
si¢ na prawo do sadu) (por. m.in. wyroki Trybunatu: z dnia 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06 czy
z dnia 23 marca 2010 r., sygn. SK 47/08). Takze 1 w sprawie SK 20/11 Trybunat dopuscit
merytoryczne badanie art. 394' k.p.c. réwniez z punktu widzenia zgodnoéci z art. 31 ust. 3
Konstytucji, mimo ze wzorzec ten zostal podniesiony tylko przez Rzecznika, nie wskazat go

natomiast sam skarzacy.

W niniejszej sprawie rysuje sie jednak nowy problem, nierozwazany w sprawie SK 20/11, a
mianowicie — adekwatno$ci wzorca kontroli w postaci art. 176 ust. 1 Konstytucji w sytuacji, gdy
ustawodawcy zarzucane jest nieprzyznanie $rodka zaskarzenia nie do instancji hierarchicznie

wyzszej, ale jedynie — brak srodka zaskarzenia o charakterze niedewolutywnym.

Ot6z juz po wydaniu cytowanych wyzej w pkt. II orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
ustawodawca wzbogacil istniejacy wczesniej system Srodkow odwolawczych: o ile
wczedniej jedynym $rodkiem prawnym od incydentalnego orzeczenia sadu drugiej instancji
bylo zazalenie dewolutywne, przenoszace rozstrzygnigcie danej kwestii wpadkowej do
kolejnej instancji, tj. Sadu Najwyzszego (innego sadu wiasciwego nie bylo), o tyle obecnie
istnieje takze §rodek niedewolutywny, pozostawiajacy orzekanie o kwestiach
incydentalnych wylacznie sadom powszechnym, nie angazujacy Sadu Najwyzszego w tego
rodzaju spory. Zdaniem Rzecznika, rzutowaé to moze na sposob argumentacji podnoszonej
w niniejszej sprawie, w szczegbdlnosci za§ — na odniesienie si¢ do wzorca kontroli
dopetniajacego gwarancje prawa do sadu, jakim jest art. 176 ust. 1 Konstytucji,
wprowadzajacy zasade dwuinstancyjnoSci postgpowania sadowego. Ot6z w niniejszej
sprawie Rzecznik, podobnie jak Skarzaca, uznaje za niekonstytucyjny jedynie brak
zaskarzalno$ci orzeczenia o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu; jego zdaniem,

dopuszczenie ,,az” kolejnej instancji hierarchicznie wyzszej nie jest tu konieczne.

W dotychczasowym orzecznictwie konstytucyjnym ,,dwuinstancyjno$¢”, o jakiej mowa w
art. 176 ust. 1 Konstytucji byta jednolicie rozumiana w sposdb Scisty, a zatem — w sytuacjach,
gdy wiazano ja z gwarancjami sadowej sprawiedliwo$ci proceduralnej z art. 45 ust. 1
Konstytucji — jako prawo jednostki do przeniesienia rozpoznania jej sprawy do instancji
wyzszego rzedu (tak m.in. wyroki TK: z dnia 12 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 21/05; z dnia 27
marca 2007 r., sygn. SK 3/05; z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09; z dnia 13 lutego 2009 r.,
SK 46/08 i wiele innych). Jak sie wydaje, jak do tej pory kwestia adekwatno$ci wzorca z art. 176

ust. 1 Konstytucji przy ocenie konstytucyjnosci niedewolutywnego srodka zaskarzenia nie byta
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szerzej badana. Niekiedy wprawdzie Trybunal powyzszy wymog tagodzil, stwierdzajac, iz
zasada dwuinstancyjnosci wymaga ,,powierzenia rozpoznania sprawy w drugiej instancji — c o
do zasady — sadowi wyzszego szczebla”, niemniej jednak nie analizowano wypadkéw,
kiedy wyjatek od tej zasady bylby dopuszczalny (por. m.in. wyrok TK z 12 wrze$nia 2006 r.,
sygn. SK 21/05; podobnie: cytowany wyrok w sprawie SK 20/11).

Problem ten podniesiono jednak w uzasadnieniu postanowienia sygnalizacyjnego z dnia 9
listopada 2009 r., sygn. S 7/09, a dotyczacego braku s$rodka zaskarzenia w sytuacji, gdy o
zastosowaniu aresztu tymczasowego (a zatem o pozbawieniu wolnosci) orzekt po raz pierwszy
sad odwotawczy, na skutek zazalenia prokuratora wniesionego od postanowienia sadu
rejonowego, odmawiajacego zastosowania tego $rodka zapobiegawczego. Wskazujac na
potrzebe wprowadzenia dla aresztowanego dodatkowego $rodka kontroli takiego orzeczenia,
Trybunal wyraznie podkreslal, ze w wyroku z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie SK 46/08
orzeczono o zgodnosci art. 437 § 1 1 2 Kodeksu postepowania karnego z art. 41 ust. 2 oraz art.
176 ust. 1 Konstytucji. Niemniej jednak ,, o b a powyzsze wzorce sg konsekwencjg ogodlniejszej
wartoSci konstytucyjnej: szczegdlnej ochrony wolnosci cztowieka (a to powoduje zaostrzone
wymagania co do gwarancji proceduralnych towarzyszacych kazdemu pozbawieniu wolnosci)
(...). Weryfikacje taka zapewnia odwotanie do wyzszej instancji, jednakowoz niekiedy — z
uwaginato, na jakim poziomie zapada decyzja — zachowanie instancyjnosci moze
nie by¢ mozliwe. W takim wypadku rozne procedury postuguja si¢ innymi instrumentami
gwarancyjnymi, ktére jednak zapewniaja sadowa weryfikacje dokonanej decyzji.,” Trybunat
wskazywat, ze celowe bytoby tu wprowadzenie wlasnie zazalenia rozpoznawanego przez inny,
rownorzedny sktad sadu odwolawczego, a zatem nie odwotania ,,pionowego”, ale jedynie
,poziomego”, na tym samym szczeblu instancyjnym. Konkludujac za$ podnosit, Ze ,kazde
orzeczenie sagdu o tymczasowym aresztowaniu rodzi prawo oskarzonego do odwotania sie do
sadu wyzszej instancji albo co najmniej do innego réwnorzgdnego skta-
d u tego samego organu”. Tym samym, odwolanie poziome od orzeczenia sadu odwolawczego
do rownorzednego skladu takiego sadu miesci si¢ w systemie ochrony konstytucyjnej i
konwencyjnej, tj. spetnia gwarancje wywodzone zaréwno z art. 5, jak i z art. 6 Konwencji o

Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci.

W ocenie Rzecznika, orzeczenie to jest o tyle istotne, gdyz za zgodne z konstytucyjnymi
gwarancjami prawa do sadu (a zatem wywodzonymi nie tylko z art. 45 ust. 1, ale takze i z art.
176 ust. 1 Konstytucji, niewatpliwie znajdujacego tu zastosowanie) uznaje niedewolutywne

zazalenie od postanowienia sagdu odwotawczego w sprawach dotyczacych wolnoéci osobistej, a
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zatem dotyczacych wartosci podlegajacej szczegolnej ochronie. Tym bardziej za mieszczace sie
w konstytucyjnych ramach sadowej ochrony praw majatkowych (a zatem, jak przesadzit to
Trybunal w sprawie SK 20/11 — w ramach wyznaczonych zaré6wno przez art. 45 ust. 1, jak i
przywotany zwiagzkowo art. 176 ust. 1 Konstytucji) uzna¢ nalezaloby poziome odwolanic w

sprawach dotyczacych wynagrodzenia petnomocnika z urzedu.

Z powodu powyzszych watpliwosci wypowiedz Trybunatu na ten temat w sprawie niniejszej
bylaby przydatna dla dalszego rozwoju acquis constitutionnel. Niezaleznie jednak od tego, czy
wzorzec z art. 176 ust. 1 Konstytucji pozostaje adekwatny, kwestionowana w obecnym
postgpowaniu norma i tak narusza konstytucyjne prawo do sadu. Niejasnos¢ dotyczy jedynie
tego, czy wilasciwym jest zwiazkowe przywotanie art. 176 ust. 1 Konstytucji (przy czym w
sprawie SK 20/11 Trybunal nie mial co do tego zadnych watpliwosci), czy tez wystarczy tu
odwotanie sig¢ do wywodzonego z art. 45 ust. 1 Konstytucji wymogu uksztaltowania
sprawiedliwej procedury — choé w tym wypadku sprawiedliwa procedura ma przejawiaé sie

przeciez wlasnie wyltacznie w przyznaniu instancji kontrolnej, tyle Ze na tym samym poziomie.

V. Naruszenie prawa do sadu

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wadliwo$¢ zakwestionowanego przepisu
przejawia si¢ w nieproporcjonalnym ograniczeniu zasady sprawiedliwoéci proceduralne;j,
wywodzonej z art. 45 ust. 1 Konstytucji. O ile przedmiot danego rozstrzygniecia ma
charakter ,,sprawy” w rozumieniu powyzszego wzorca kontroli — a, jak wywidd? to Trybunat
w uzasadnieniu w sprawie SK 20/11, z takim wlaénie przypadkiem mamy tu do czynienia —
gwarancje sprawiedliwego rozpoznania sprawy wzmocnione sg nakazem jej rozstrzygniecia
w dwoch instancjach, o czym stanowi przywolany zwiazkowo art. 176 ust. 1 Konstytucji.
,»W sytuacjach objetych zakresem gwarancji okre$lonych w art. 176 ust. 1 Konstytucji
ustawa nie moze calkowicie zamyka¢ dostgpu do sadu drugiej instancji ani tez ustanawiaé
nieuzasadnionych ograniczen, ktore nie odpowiadatyby wymogom okreslonym w art. 31 ust.
3 Konstytucji” (tak m.in.: wyrok TK z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08; podobnie:
cytowany wyrok w sprawie SK 20/11). W ocenie Rzecznika, w niniejszej sprawie chodzi
wlasnie o nieuzasadnione zamknigcie drogi do kontroli instancyjnej rozstrzygniecia o

wynagrodzeniu petnomocnika ustanowionego z urzedu.

Na pojecie konstytucyjnego prawa do sadu sktadaja si¢ w szczegolno$ci: prawo dostepu do
sadu (prawo uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury

(zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnoS$ci) oraz prawo do wyroku sadowego (prawo do
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uzyskania wigzacego rozstrzygniecia) (tak m.in. wyroki TK: z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97,
z dnia 11 marca 2003 r., sygn. SK 8/02 i wiele innych). Brak $rodka odwotawczego od
rozstrzygnigcia o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej niewatpliwie moze byé badany w
swietle sprawiedliwo$ci proceduralnej (tak m.in. uzasadnienie wyroku z dnia 20 czerwca 2009 1.,
sygn. SK 38/09). Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie zajmowat stanowisko, ze zasada
sprawiedliwosci proceduralnej (rzetelnosci proceduralnej) dotyczy wszystkich etapdéw
postepowania sadowego. Wynika ona nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze z art. 2
Konstytucji, 1 jest "wartoScig sama w sobie" (tak m.in. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., sygn.
SK 30/05, z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, z 1 lipca 2008 r., SK 40/07).

Analiza konstytucyjno$ci zaskarzonej normy sprowadza si¢ zatem do udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy odebranie S$rodka kontroli instancyjnej orzeczenia sadu o zwrocie
pelnomocnikowi kosztéw udzielonej pomocy prawnej jest dopuszczalne z punktu widzenia
zasady proporcjonalnosci. W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 pazdziemnika 2010 r., sygn. K
17/07, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, iz ,,w doktrynie znalazlo wyraz przekonanie,
zgodnie z ktorym ustanawianie wyjqtkow wobec prawa zaskarzenia musi przebiegaé przy
poszanowaniu kryteriow i wymagan ogolnie wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze
Konstytucji. Musi wiec znajdowaé uzasadnienie w jednej z przestanek interesu publicznego
wskazanych w tym przepisie oraz musi byc¢ , konieczne w demokratycznym parstwie”, czyli
szanowaé zasade proporcjonalnosci (por. L. Garlicki, uwagi do art. 78, [w:] Konstytucja RP,
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, t. V, s.10). Wynika to wprost z brzmienia art. 78
Konstytucji. Norma ta nie ma znaczenia absolutnego, poniewaz zgodnie z jej tresciq ustawa
moze przewidywaé wyjatki od mozliwosci odwotania. Wyjqtki te jednak muszq sie miescié w
granicach swobody regulacyjnej, wyznaczonej m.in. zasadq proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3

Konstytucji) i racjonalnosci ograniczenia (zob. wyrok TK z 18 kwietnia 2005 r., sygn. SK 6/05)”.

W innym za$§ orzeczeniu Trybunat wywi6dt dalej, iz ,tam, gdzie ograniczenie uprawnief
procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celéw,
takich jak zapewnienie wigkszej efektywnosci postepowania i jego szybkosci, a jednocze$nie
wypacza pozycje stron, uniemozliwia wladciwe zréwnowazenie ich pozycji procesowej, a tym
samym }amie podstawowy postulat sprawiedliwosci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do
arbitralnego rozstrzygnigcia "sprawy" - to w tego rodzaju wypadkach dochodzitoby do
naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwiazanych z prawem do sadu (zob. wyrok z 28 lipca
2004 r., sygn. P 2/04, podobnie pelny sktad Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 20 wrzeénia
2006 r., sygn. SK 63/05)” (tak: uzasadnienie cytowanego wyroku TK w sprawie SK 40/07).
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Wiynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalno$ci ograniczenia praw
konstytucyjnych nakazuje badanie regulacji normatywnej przy pomocy tzw. testu
proporcjonalnoéci. ,,Stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w
stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkdéw; czy regulacja ta jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktorym jest polaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji
pozostaja w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela” (tak m.in.: orzeczenie
TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, oraz wyroki: z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, z 24
marca 2003 r., sygn. P 14/01 czy z 30 maja 2007, SK 68/06).

Zdaniem Rzecznika, w niniejsze]j sprawie watpliwo$ci pojawiaja si¢ juz na samym wstepie.
O ile bowiem kazdy przejaw odjecia stronie instancji kontrolnej da sig¢ potencjalnie uzasadnic¢
konieczno$cig realizacji postulatu sprawnos$ci postepowania (wszak rowniez objetej gwarancjami
prawa do sadu, a zatem chroniacej zar6wno prawa innych osoéb, jak i porzadek publiczny — dobro
wymiaru sprawiedliwosci), trudno nie dostrzec, iz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
reprezentowane jest stanowisko, iz "szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest warto$cia, na rzecz
ktérej mozna poswieci¢ ochrong praw podmiotowych" (tak m.in. wyroki TK: z dnia 12 marca

2002 r., sygn. P 9/01, z dnia 1 lipca 2008 r., SK 40/07).

Nawet gdyby jednak — z jakich§ powodéw — sam cel wprowadzenia kwestionowanej tu
regulacji zastugiwal na aprobate, o tyle w niniejszej sprawie ograniczenie to nie pozostaje w
bezpoérednim racjonalnym zwiazku z celem, do jakiego ustawodawca zdawalby sig¢ dazy¢.
Przede wszystkim bowiem, pozbawienie pelnomocnika $rodka zaskarzenia w zaden takze sposob
nie przyczynia si¢ do sprawniejszego rozpoznania ,tej” sprawy i zakonczenia postepowania
(poza tym, ze kwestia wynagrodzenia pelnomocnika jest szybciej rozstrzygnieta, bo tylko w
jednej instancji). W chwili wydania postanowienia o zwrocie kosztow przez Skarb Panstwa,
sprawa sadowa, w toku ktérej postanowienie to zapadlo, jest juz prawomocnie zakonczona.
Jedyna kwestia sporna, i to w ogdle nie angazujaca zadnej ze stron, pozostaje spér pomiedzy
pelnomocnikiem a Skarbem Panstwa o wysoko$¢ przystugujacego wynagrodzenia, wynikajacego
7 przepiséw publicznoprawnych. ,,Sprawa” w gtoéwnym jej nurcie zostala zatem dawno juz
rozstrzygnieta, pozostaje jedynie rozliczenie Skarbu Pafstwa z pelnomocnikiem. Z tych
powoddw, jak sie zdaje, jedynym wyobrazalnym celem ustawodawcy pozostawaloby wigc
ogoblne dazenie do obnizenia kosztéw funkcjonowania aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci. Sad,
nieobarczony kontrolowaniem postanowien o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu, mégiby

skupi¢ si¢ na sprawniejszym rozpoznawaniu spraw innych, oszczedzajac takze i na szeroko
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pojetych kosztach ,,osobowych”. W przekonaniu Rzecznika jednak, nie sposob obronic tezy o
racjonalnosci tego rodzaju zwiazku ograniczenia prawa do sadowej ochrony majatkowego prawa
pelomocnika z usprawnieniem funkcjonowania sadow ,,w ogdlnosci”. Zwiazek taki jest zbyt
odlegty. Tym samym, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, nie spetniajac juz pierwszego
wymogu testu proporcjonalnosci — racjonalnosci ograniczenia — zaskarzona regulacja musi

zosta¢ uznana za nadmiernie ograniczajaca prawo do sprawiedliwie uksztattowanej procedury.

Nawet gdyby jednak przyjaé, iz zwiazek ograniczenia prawa do sadowej ochrony praw z
publicznym, konstytucyjnie uzasadnionym celem wykazuje cechy racjonalnoéci, zdaniem
Rzecznika, ograniczenie to ani nie jest konieczne, ani proporcjonalne sensu stricto. Jezeli
bowiem celem wprowadzonego ograniczenia mialaby by¢ racjonalizacja wydatkow
budzetowych, ustawodawca niewatpliwie mdgl wybraé bardziej ,,0szczedzajace” rozwiazania,
chociazby nie wymagajac orzekania o wysoko$ci wynagrodzenia za prowadzenie sprawy

%32

apelacyjnej ,,az” trzem se¢dziom zawodowym, usytuowanym na szczeblu okrggowym czy
apelacyjnym. Z kolei ,,wazac” dobro po$wigcane dla osiagnigcia powyzszego celu, nie mozna
pominaé, iz prawo pelnomocnika do zwrotu kosztow wyniklych z wypelniania
publicznoprawnego obowiazku dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci jest prawem podmiotowym,
objetym gwarancjami konstytucyjnymi, w szczegdlnoSci prawem do swobody prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji), a przede wszystkim — jak wywodzit to Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 20/11 — prawem do sadowej ochrony praw
majatkowych (art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji). ObniZenie standardu ochrony tych praw, poprzez
pozbawienie gwarancji proceduralriych (odjecie instancji kontrolnej), musiatoby byc
uzasadnione szczegblnie wazkimi wzgledami konstytucyjnymi; takich  szczegblnie
uzasadnionych wartoéci, zdaniem Rzecznika, w niniejszej sprawie brak. Uzasadnieniem takim
nie moze by¢ bowiem wyltacznie ogdlnikowo ujeta ochrona intereséw fiskalnych Skarbu
Panstwa, w szczegdlno$ci przeciwstawiona prawom majatkowym podmiotu prywatnego,
korzystajacych z konstytucyjnych gwarancji zar6wno w aspekcie materialnym, jak i

proceduralnym.

Z tych wszystkich powodéw, w przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawodawca,
pomijajac w zakwestionowanym art. 394 k.p.c. prawo do zaskarZenia rozstrzygniecia o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu w postgpowaniu kasacyjnym, naruszyt

gwarancje konstytucyjnego prawa do sadu w ,,sprawie” wynagrodzenia pelnomocnika, poprzez
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ich nadmierne (nieproporcjonalne) ograniczenie. Uzasadnia to stwierdzenie, iz zaskarzona norma

wywodzona z art. 394° k.p.c. jest niezgodna z wzorcami wskazanymi w petitum.

Z powyzszych wzgledow wnoszg jak na wstepie.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich—-——;j
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