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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajac w imieniu H P (petnomocnictwo w zataczeniu) na podstawie art. 79 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (,Konstytucja”) oraz art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym sktadam skarge kohstytuchna w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg art. 199 § 1 pkt 1 ustawy kodeks postepowania cywilnego (, kpc”) w zwigzku z art. 78 ust.
2;4 oraz art. 79-80 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami (,ugn”), na podstawie ktérych Sad
Okregowy w W postanowieniemz listopada 2017 r. (sygn. ) orzekt ostatecznie

o prawie Skarzgcej okreslonym w Konstytucji.

Whnosze jednoczes$nie o przyznanie kosztéw wedtug norm przepisanych. W przypadku uwzglednienia
niniejszej skargi i odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej kwestionowanych przepiséw prosz¢
rdwniez o dopuszczenie realizacji prawa Skarzacej do sadu w sprawie bedacej podstawg skargi,

tj. o przyznanie Skarzacej tzw. przywileju korzysci.



1. Kwestionowany przepis ustawy, na podstawie ktérego sad orzekt ostatecznie o prawach

Skarzacej okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktdérego Skarigca domaga Sie

stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja
Art. 199 §1 pkt 1 kpc w zwigzku z art. 78 ust. 2-4 oraz art. 79-80 ugn.
2. Naruszone konstytucyjne prawo Skarzgcej i sposob naruszenia

Naruszone zostato prawo Skarzgcej do rozpatrzenia sprawy przez sad {art. 45 ust. 1 Konstytucji).
Skqmplikowana, admi'nistracyjno — cywilna procedura kwestionowania aktualizacji optaty rocznej
zostata uksztattowana w przepisach ugn w sposoéb, ktéry ogranicza dostep uzytkownika wieczystego
do Sadﬁ. Procedura ta; z uwagi na brak jakiejkolwiek racjonalnej przyczyny, ktéra by uzasadniafé jej

ksztaft, jest niekonstytucyjna.

Alternatywnie, nawet gdyby uzna¢, ze procedura kwestionowania aktualizacji opfaty rocznej jest
"zgodna z Konstytucjg, prawo Skarzacej do sadu zostato naruszone przez niekonstytucyjng interpretacje
art. 199 ‘§'1.'pkt 1 kpew zWiqzku z arf. 78 ust. 2-4 oraz art. 79-80 ugn, tj. przez odrzucenie pozwu
Skarzacej z powotaniem sie na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej pomimo, ze — z uwagi na
niejednoznaczne przepisy ugn w tym zakresie — sprawa powinna byla zostaé dopuszczona do

rozpoznania ze wzgledu na dyrektywe wynikajacg z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. Stanfaktyczny

e Pismemz  pazdziernika2009r.m. W wypowiedziato H p {wowczas
S ) oraz jej rodzicom: K S i R S {zm. w 2011 r. - jedynym
spadkobiercg zostata K S ) wysoko$¢ dotychczasowej optaty rocznej z tytutu

uzytkowania wieczystego gruntu, oferujac jednoczednie nowa wysokoé¢ oplaty rocznej

oboWiazujacq od 1 stycznia 2010 r. Optata zwigzana jest z lokalem, w ktérym od 2008 r.

mieszka H p wraz z rodzing.
e Pismem z listopada 2009 r. H p (dziatajgc w imieniu swoim oraz rodzicow)
zwrdcita sie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W {,SKO W ")z

wnioskiem o ustalenie, ze aktualizacja opfaty rocznej jest uzasadniona w innej wysokoéci.
° - wrze$nia 2010 r. SKO W wydato orzeczenie, w ktérym uwzglednito powyiszy
whniosek i ustalito, ze wnioskodawcy sa obowigzani uiszcza¢ optate roczng w dotychczasowej

wysokosci.



® listopada 2010 r. sprzeciw od powyiszego orzeczenia SKO W whniost 'Prezydent m.
w . Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami whniosek H.

P: do SKO W~ .z  paidziernika 2009 r. zastapit pozew w sprawie.

e Zarzadzeniemz . kwietnia 2011 r. przewodniczacy w Sadzie RejdnowYm
w W wezwaf H. P do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu (ztozenie odpisu
pozwu, wskazanie wartos$ci przedmiotu sporu, uiszczenie optaty od pdzwu).

¢ Wobec nieuzupetnienia w terminie powyiszych brakdw zarzadzeniem z czecha 2011 r.
przewodniczgcy zwrécit pozew. Brak uzupetnienia brakéw formalnych pozwu w terminie byt
spowodowany pomytkg pracownika Poczty Polskiej, do jakiej doszto przy wyda_waniu H.
P przesytki poleconej. Uznajac, ze w sprawie w ogdle nie doszid do skutecznego
doreczenia przesytki pocztowej (o zarzadzeniuz  kwietnia 2011 r. H. P dowiedziata
sie z zarzadzenia o zwrocie. pozwu), Whnioskodawczyni ziozwa zazalenie ‘na zarzadzenie o
Zwrocie pozwu, '

. paZdziernika 2011 r. Sad Okregowy w W oddalit zazalenie H. P ‘na
zarzadzenie o zwrocie pozwu.

e Pismemz .pazdziernika 2011 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w
w H. P wniosta o przywrdcenie terminu do usuniecia brakéw formalnych
pozwu wskazanych w zarzadzeniu z kwietnia 2011 r. Alternatywnie, na wypadek nie

uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu, H. P wniosta o rozpoznanie sprawy

pod nowg sygnaturg.

e Postanowieniem z kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w W
odrzucit wniosek o przywrdcenie terminu uznajac, ze czynnoéé _uzupetnienia -brakow

formalnych nie podlega przywrdceniu.

e Postanowieniem z  lipca 2017 r. S3d Rejonowy w W odrzucit
pozew H. P - uznajac, Zze pozew w sprawie o aktualizacje wysokosci opfaty rocznej z

tytutu uzytkowania wieczystego moze zosta¢ ztozony jedynie w ramach procedury wskazanej

w art. 78-80 ugn.

e Postanowieniem z ° listopada 2017 r. Sad Okregowy w W oddalit zazalenie H.

P na postanowienie 0 odrzuceniu pozwu.

4. Udokumentowanie daty doreczenia postanowienia

Postanowienie Sadu Okregowego w W z listopada 2017 r., oddalajaée zazalenie na
odrzucenie pozwu, zostato doreczone Skarigcej 23 listopada 2017 r. Kopia koperty-zawierajgca nr

przesytki polecone;j stanowi zatacznik do niniejszej skargi.
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5. Informacja, czy od orzeczenia zostat wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia

Od pOstanowié'nia Sadu Okregowego w W z listopada 2017 r. nie zostat wniesiony

. nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

6. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazanym
konstytucyjnym prawem Skarzgcej, z powotaniem argumentéw fub dowodéw na jego

poparcie

a) Niekonstytucyinosc procedury kwestionowania aktualizacji optaty rocznej

Pozew Skarzgcej zostat odrzucony z uwagi na fakt, Zze nie zostat ztozony w ramach procedury
przewidzianej w art. 78 ust. 2-4 oraz art. 79-80 ugn. Procedura ta jest jednak niekonstytucyjna, co

uzasadniam ponizej na podstawie przypadku Skarzgcej.

* %k %

Uzytkownik Wi_eczysty, ktéry chce zakwestionowac otrzymane wypowiedzenie wysokosci optaty z
tytulu‘ uiytkowénia wieczystego, powinien zlozyé stosowny wniosek do samorzadowego kolegium
odwoiavlvc'zégo (,sko”) na podstawie art. 78 ust. 2 ugn. Jest w petni zrozumiate, ze powinien przy tym
dopetni¢ okreslonych obowigzkéw formalnych. Niestety, w przypadku, jezeli sko wyda orzeczenie.
korzysfhe dla uzytkownika wieczystego, zrozumiate i racjonalne elementy procedury kwestionowania

aktualizacji optaty rocznej na tym sie koncza.

Jezeli bowiem wtasciciel nieruchomosci ztozy sprzeciw od orzeczenia sko sprawa zostanie przekazana
do wiésiciwego_ sadu powszechnego (art. 80 ust. 1 ugn). Wowczas wniosek ztozony przez uzytkownika
wieczys;tego do sko zastepuje pozew (art. 80 ust. 2 ugn). Jednoczeénie wniosek ten, z oczywistych
wzgleddw, nie speinia wymogéw formalnych przewidzianych dla pozwu. Braki w tym zakresie jest
zobowigzany uzupetni¢ (w terminie tygodniowym od otrzymania wezwania przewodniczacego
wydziatu) u‘iyt‘kO'wnik' wieczysty. Jezeli uchybi swojemu obowigzkowi, pozew zostanie odrzucony (bez
mozliwosci jego ponownego ztoZenia), a obowigzywac bedzie wysokoéé optaty rocznej zaproponowana

przez wilasciciela nieruchomosci.

W ten sposob dochodzi do wyjatkowej w polskim prawie sytuacji, kiedy podmiot, ktéry uzyskat

korzystne dla siebie rozstrzygniecie na jednym etapie postepowania (tj. uzytkownik wieczysty przed
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sko) musi dopetni¢ okreslonych obowigzkéw formalnych, zeby w ogdle mieé¢ mozliwosé ,utrzymania”
tego rozstrzygniecia w etapie kolejnym. Stawia to wiasciciela nieruchomosci w uprzywilejowane;j

pozycji — uzytkownik wieczysty otrzymuje bowiem niczym nie zastuzong dodatkowq ,szanse” na

popetnienie bledu. Nawet, jezeli ztozy w terminie wniosek do sko, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 ugn,

i uzyska kdrzystne dla siebie rozstrzygniecie, to jeszcze moze sie ,potknac” przy~uzupéfniani_u brakow
formalnych pozwu (jak to miato miejsce w przypadku Skarzacej). Takie uksztattowanie procedury

ogranicza dostep uzytkownika wieczystego do sadu i jest niekonstytucyjne.

»Wisienkg na torcie” jest fakt, ze kwestionowana procedura nie przewiduje przestania uzytkownikowi
wieczystemu odpisu sprzeciwu wiasciciela nieruchomosci od orzeczenia sko. W konsekwencji, o tym,
ze ,ztozyt” pozew do sadu w mysl art. 80 ust. 2 ugn uzytkownik wieczysty dowiaduje sie z.._..zarzqdzenia
przewodniczacego wzywajgcego go do usunigcia brakéw formalnych. Jest to konstrukcja kuriozalna. Z
cata pewnoscig utrudnia ona uzytkownikowi wieczystemu dopetnienie obowigzkdéw formalnych
zwigzanych ze ztoZzeniem pozwu i, tym samym, jeszcze bardziej ogranicza dostep uiyt'kownika

wieczystego do sadu.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze brak jest jakiegokolwiek racjonalnego arguhentu, kféry by uzasadniat
istniejgcy ksztaft kwestionowanej procedury. Mozna sie jedynie domyslaé, ze autorom przy$wiecata
my$, iz relacja pomiedzy wiascicielem nieruchomosci a uzytkownikiem wieczystym ma charakter
cywilistyczny (a nie administracyjny), w konsekwencji czego spory w tym zakreSie powinny by¢
rozstrzygane przez sagdy powszechne. Dlaczego zatem w pierwszymv kroku uiytkowhfk vvv'ieczysty:jvest
zobowiazany ztozyé stosowny wniosek do sko, zamiast od razu sktada¢ wniosek / pozew do sadu

powszechnego? Pytanie to pozostaje bez logicznej odpowiedzi.

Nalezy rowniez podkredlic, ze powyzsze przepisy odnoszg sig zaréwno do uzytkownikow wieczystych
bedgcych sp'é’fkami / jednostkami organizacyjnymi / przedsiebiorcami,' *jakﬁ réwniei.‘dzytk0wni.k6w
wieczystych bedacych osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej., ktérzy w
budynkach zlokalizowanych na gruntach oddanych w uzytkowanie wieczyste zaspokajajg potrzeby
mieszkaniowe swoich rodzin {jak to ma miejsce w przypadku Skarzacej). O ile stawianie wyzszych
wymogdw spétkom / jednostkom organizacyjnym / przedsigbiorcom mozina by jeszcze uznaé za
zrozumiafe, to stosowanie dziwacznych przepiséw ugn bedacych'przedmiotem ni'ni:ejsvzéj skargi do
0s0b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej stawia je w oczyWis’cie Zgorszéj sytuacji w

stosunku do wtascicieli nieruchomosci (‘urzedéw’).



‘b) Niekonstytucyinainterpretacia art. 199 § 1 pkt 1 kpc w zw. z art. 78 ust. 2-4 oraz art. 79-80 ugn

Sady obydwu instancji UZhafy, ze droga sgdowa w sprawie Skarzgcej jest niedopuszczalna ze wzgledu
na okoﬁ»cznoéc’,’ 76 pozew z"ost‘aj whniesiony ,poza ustawowym trybem” wskazanym w ugn. Nawet gdyby
uznaé, Zé kweéfionowana w pkt. a) powyzej procedura jest zgodna z Konstytucjg, to taka interpretacja

art. 19981 'p_kt‘ 1 kpc W zw. zart. 78 ust. 2-4 oraz art. 79-80 ugn jest niekonstytucyjna.

* %k

Jak wynika z art. 80 ust. 1 ugn. od orzeczenia sko wtasciwy organ moze wnies¢ sprzeciw w terminie
14 dni od dﬁia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem
przekazania sp:rawy do sadu powszechnego wiasciwego ze wizgledu na miejsce potozenia
nieruchomosdci. W takiej sytuacji, jak wynika z ust. 2 tego samego artykutu, wniosek uzytkownika
wieczystego o ustalenie, Ze aktualizacja optaty jest nieuzasadniona (albo jest uzasadniona w innej

wysokosci) zéstepuje pozew.

Po_wyiszé oznacza, e w procedurze rozstrzygania sporéw o optate z tytutu uzytkowania wieczystego
kluczowe jest Wniesienie sprzeciwu od orzeczenia sko — przenosi ono bowiem spér pod rozstrzygniecie .
sadu powszechnego. Od tego momentu sposéb postepowania jest normowany wytgcznie przepisami
kpc, przy czym dla spraw o wysoko$éé optaty z tytutu uzytkowania wieczystego ugn nie przewiduje

modyfikacji na etapie pbstepowania sgdowego.

W sprawie Skarzacej nie wystgpita zadna z postaci niedopuszczalnbéci drogi sgdowej, o ktérej mowa w
art. 199 par. 1 pkt 1 kpc. Sprawa podlegata rozpoznaniu przez sad powszechny (na mocy art. 80 ﬁst. 1
zd. drugie ugn.), a z uwagi na uprzednie przeprowadzenie postgpowania przed sko nie mozna méwi¢
o wzglednej,.cza'sowej niedopuszczalnosci drogi sgdowej. W szczegdinosci, z lakonicznego brzmienia
art. 80 ust. 1 zd. drugie ugn (,wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zgdaniem przekazania sprawy
do sadu poWSze.chhego’f) draz art. 80 ust. 2 zd. drugie ugn (,wniosek, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2,

zastepuje pozew”), nie mozna wyciagaé daleko idacego wniosku, ze w razie zwrotu pozew nie moze

zosta¢ ztozony ponownie. Hipotezy przepiséw, o ktérych mowa powyzej, w_ogdle nie_obejmuia tej

sytuacji.

Konkluzja sadéw obydwu instancji, wobec braku przepisu wprost zabraniajgcego ponowne ztozenie

pozwu, stanowi swoiste domniemanie niedopuszczalnosci drogi sadowej. W konsekwencji

interpretacjé zamykajaca Skarzgcej droge do merytorycznego rozpoznania sprawy w sytuacji, kiedy
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przepisy ugn nie zabraniajg wprost ponownego ztozenia pozwu, ani zakaz ten nie wynika z ugn
jednoznacznie, jest sprzeczna z art. 45 Konstytucji. Przypomnie¢ nalezy, iz po whniesieniu sprzeciwu
przez wlasciwy organ postepowanie toczy sie juz tylko na podstawie przepisow kpc, a z zasad ogéInych

postepowania cywilnego wynika, ze kazdy pozew moze zostac ztozony ponownie.

Z powazaniem,

JAKUB PRUSINSKI
RADCA PRAWNY
WA-10053

Zatgezniki:

1. Poswiadczona za zgodnosé z oryginatem kopia postanowienia Sagdu Rejonowego w
w z lipca 2017 r. wydanego na podstawie kwestionowanego przepisu, wraz z 4 kopiami,

2. Poswiadczona za zgodnos$( z oryginalem kopia postanowienia Sgdu Okregowego w W z
listopada 2017 r. (oddalenie zazalenia — wyczerpanie drogi prawnej), wraz z 4 kopiami,

3. Poswiadczona za zgodnos$é z oryginatem kopia koperty, w ktdrej Skarzgca otrzymata  powyisze
postanowienie Sadu Okregowego w W , wraz z 4 kopiami,

4. Wydruk ze strony internetowej pozwalajacy na ustalenie daty doreczenia Skarzgcej postanowienia Sadu
Okregowego w W , wraz z 4 kopiami,

5. Odpisy niniejszej skargi (4),

6. Poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia pelnomocnictwa wraz z potwierdzeniem uiszczenia

optaty skarbowej, a takze 4 kopiami.
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