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W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Bitgoraju VI
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z/s w Janowie Lubelskim z dnia 14 grudnia
2012 r.:

— czy art. 98" § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) oraz § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie
wysokosci wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi wydatkéw mediatora
w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 239, poz. 2018 ze zm.) sg zgodne z art.
21 ust. 1 i ust. 2 oraz z art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania

wyroku.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt. , Sad
Rejonowy w Bilgoraju VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z/s w Janowie
Lubelskim (dawniej: Sad Rejonowy w Bitgoraju Wydziat I Cywilny; dalej: Sad
pytajacy) zwrécit sie z pytaniem prawnym, czy art. 98' § 4 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.; dalej: k.p.c.) oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30
listopada 2005 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia i podlegajacych
zwrotowl wydatkéw mediatora w postgpowaniu cywilnym (obecnie: Dz. U.
z 2013 r., poz. 43; dalej: rozporzadzenie w sprawie wynagrodzenia mediatorow)
sg zgodne z art. 21 ust. 1 i ust. 2 oraz z art. 64 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Prawnokonstytucyjne watpliwosci Sadu pytajacego, co do zaskarzonych
przepiséw, powstaly w trakcie postegpowania prowadzonego (pod sygn. akt

) z powddztwa D S przeciwko Z S
1D K o nakazanie wydania nieruchomosci.

W postgpowaniu tym Sad pytajacy, postanowieniem z dnia  sierpnia
2012 r., na podstawie art. 183" § 2 k.p.c., skierowat strony do mediacji.

Na mediatora Sad wyznaczyt G S , ktory
przeprowadzit postgpowanie mediacyjne i sporzadzil protokdt zawierajacy jego
wynik. W dniu wrzesnia 2012 r. mediator wniést o przyznanie mu

wynagrodzenia za mediacj¢ w wysokosci zt 1 zwrotu kosztéw w wysokosci

zt.

Sad pytajacy podnosi, Ze z przepiséw stanowigcych materialna podstawe
prawna rozstrzygnigcia w sprawie wniosku mediatora wynika, iz wynagrodzenie
mediatora nie jest zalezne od naktadu ani jako$ci pracy mediatora i moze

w niniejsze] sprawie wynies$é jedynie 40 ztotych.



Sad pytajacy wskazal ponadto, ze od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie wpadkowego postepowania wszczetego wnioskiem
mediatora o przyznanie wynagrodzenia.

Zaleznos¢ te okreslit nastepujaco:

- w przypadku stwierdzenia zgodnosSci wskazanych przepisow
z Konstytucja, wniosek mediatora zostanie uwzgledniony do wysokosci 40 zt a
w pozostatej czegsci oddalony,

- w przypadku stwierdzenia niezgodnosci wskazanych przepisow
z Konstytucja, Sad uwzgledni wniosek mediatora do wysokosci uzasadnione]
naktadem pracy w kwocie wyzszej niz ,,razaco niska” kwota 40 zi.

Sad pytajacy, wyraza watpliwo$¢ co do zgodnosci art. 98' § 4 k.p.c. oraz
§ 2 rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia mediatorow z art. 2] ust. 1 1 2
oraz z art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, uznajac,
ze powolane przepisy ograniczaja wysokos¢ s$wiadczenia naleznego
mediatorowi od Skarbu Panstwa za jego pracg na podstawie nieadekwatnych do
tego celu kryteriow. Nieadekwatnos$¢ przestanek ograniczenia prawa do
wynagrodzenia, zdaniem Sadu pytajacego, narusza art. 31 ust. 3 Konstytucil.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad pytajacy wywodzi, ze skierowanie
sprawy do mediacji na podstawie art. 183' i nastepnych przepisow k.p.c.,
powoduje nawigzanie z mediatorem stosunku prawnego o niejednoznacznie
okre$lonym charakterze, ktérego komponentami sa jednak, po pierwsze —
zobowigzanie mediatora do realizacji czynnosci sktadajacych si¢ na mediacje,
po drugie — zobowiazanie Skarbu Panstwa (w imieniu ktorego dziata sad) do
zaplaty mediatorowi wynagrodzenia za wykonang prace.

Jak argumentuje Sad pytajacy, ..[plraktyka zycia spotecznego uczy, ze
cechami relewantnymi dla ustalenia wynagrodzenia za prace sg rodzaj, jako$é
i ilos¢ Swiadczonej pracy. Na podstawie tych wlasnie kryteridw nakazuja ustalaé
wysokoS$¢ wynagrodzenia za prace najwazniejsze w tym zakresie akty prawne.”
(uzasadnienie pytania prawnego, str. 3). Sad pytajacy podaje funkcjonujace
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w systemie prawnym przykiady unormowan dotyczacych ksztattowania
wysokosci wynagrodzenia za prace w postaci: art. 78 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.); art.
732 § 2 w zwigzku z art. 750 k.p.c.; § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.); § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Przywotane przyktady,
zdaniem Sadu pytajacego, wskazuja, ze ,,[...] ogélnoprawne zasady ustalania
wynagrodzen obowigzujgq réwniez w postgpowaniu przed organami wymiaru
sprawiedliwos$ci” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 3). Sad pytajacy
konstatuje, ze nie ma podstaw, aby wskazanych w podanych przyktadach zasad
nie stosowa¢ wobec mediatorow, ustalajac wynagrodzenie za prace wykonang w
postepowaniu mediacyjnym w oparciu o takie kryteria jak rodzaj, jako$¢ 1 ilo$¢
$wiadczonej pracy.

Sad pytajacy podnosi wreszcie, ze prawidlowo ustalone wynagrodzenie
mediatora - a §cislej - uprawnienie do wynagrodzenia jest prawem majatkowym
i jako takie podlega konstytucyjnej ochronie wiasnosci na podstawie art. 21
ust.1 1 z art. 64 ust.1 i 2 Konstytucji. Uprawnienie do wynagrodzenia jako prawo
majatkowe i wiasnos¢ sensu largo, moze by¢ ograniczone na zasadzie art. 21
ust. 2 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji, pod warunkiem spelnienia rygoréw
okre$lonych w art. 31 wust. 3 Konstytucji. Zdaniem Sadu pytajacego,
,»o]graniczenie to polega na odjeciu w czesci prawa majatkowego: uprawniony
zostaje pozbawiony uprawnienia do czesci wynagrodzenia na korzys¢ stron
postgpowania, w ktérym prowadzil mediacje. Tym samym stanowi

wywlaszczenie o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji 1 ograniczenie



wiasnosci, o ktérym mowa w art. 64 ust. 3 Konstytucji.” (uzasadnienie pytania
prawnego, str. 5).

Naruszenie przez zaskarzone przepisy wymogoéw okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji, zdaniem Sadu pytajacego, polega na braku niezbednosci
takiej regulacji dla ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony
$rodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej i praw innych o0sob.

Sad pytajacy podnosi takze, ze ograniczenie prawa do wynagrodzenia
mediatora na podstawie zaskarzonych przepiséw w ogdle nie stuzy celowi
spolecznemu, poniewaz, obnizajac wynagrodzenie mediatorowi, wprawdzie
obniza si¢ koszty procesu, ktore ponoszg strony i czyni przez to mediacje
bardziej dla nich dostgpna, lecz ten sam efekt mozna osiagnac poprzez
zwolnienie od kosztow sgdowych strony, ktéra nie bylaby w stanie ponies¢

rzeczywistych kosztéw mediacji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, 2ze kontrola
konstytucyjnosci nie ma jednolitego charakteru we wszystkich wypadkach.
Odmienne sg przestanki podmiotowe 1 przedmiotowe przeprowadzenia tej
kontroli w zaleznosci od tego, czy chodzi o kontrole abstrakcyjng przepisu
prawnego (wniosek), czy tez tzw. kontrole konkretng przepisu prawnego
(pytanie prawne, skarga konstytucyjna). W przypadku pytania prawnego,
kontrola konstytucyjna dotyczy tego przepisu prawnego, ktory jest sadowi
potrzebny do rozstrzygniecia sprawy toczacej si¢ przed sadem. Dlatego sad,
majac watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja przepisu prawnego, ktory
zamierza zastosowa¢ w konkretne] sprawie, pyta Trybunal Konstytucyjny
o zgodnos¢ z Konstytucja zakwestionowanego przepisu prawnego. Od
odpowiedzi na to pytanie musi zaleze¢ rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed
sadem (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt
P 11/10, OTK ZU nr 50/5/A/2012).



Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o Trybunale), kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi
na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem. Cecha
istotng pytania prawnego jest wiec jego Scisty zwiazek z toczacym sig
postepowaniem w konkretnej sprawie. Ten funkcjonalny zwiazek z konkretna
sprawg, toczaca sie przed sgdem jest przestanka konieczng do wszczgcia
i prowadzenia postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie
inicjowane]j pytaniem prawnym. Przedstawienie Trybunalowi przez sad pytania
prawnego jest formalnie mozliwe od momentu wszczgcia postepowania
sadowego az do jego prawomocnego zakonczenia. Pytanie prawne winno
spetniaé przestanki: 1) podmiotows, 2) przedmiotows oraz 3) funkcjonalna.

Zgodnie z przestankg podmiotowa, z pytaniem prawnym moze zwrdcic¢
sie do Trybunalu Konstytucyjnego sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji.

Przestanka ta zostata w niniejszej sprawie spetniona.

Przedmiotem pytania prawnego (przestanka przedmiotowa) musi by¢
przepis prawny, a sad pytajacy winien uzasadnic, ze zastrzezenia dotyczace jego
niekonstytucyjnosci lub nielegalnosci sg na tyle istotne, iz zachodzi potrzeba ich
kontroli przez Trybunal Konstytucyjny w drodze procedury pytan prawnych
(por. wyrok z 2 grudnia 2008 r., sygn. P 48/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz.
173). Kontroli nie moze jednak podlega¢ przepis prawny, ktérego zastosowanie
nie ma bezposredniego znaczenia dla rozstrzygnigcia rozpatrywanej przez sad
sprawy, a w szczegolnosci przepis, ktéry nie bedzie podstawsg rozstrzygniecia
sprawy toczacej si¢ przed sadem.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wyjasnial, ze
zaleznos¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy
toczace] si¢ przed sadem jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy trescig
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kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwiazku z ktérg sad
przedstawit Trybunatowi pytanie prawne. Przedmiotem pytania prawnego moze
wiec byé tylko przepis mogacy mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie konkretnej
sprawy, w zwiazku z ktéra sad postawit Trybunatowi pytanie prawne (por. np.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2007 r., sygn. P
13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57 oraz wyroki: z dnia 17 lipca 2007 r., sygn.
P 16/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 79; z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P
10/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 107; z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06,
OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161; z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK
ZU nr 1/A/2008, poz. 5; z dnia 27 maja 2008 r., sygn. P 59/07, OTK ZU nr
4/A/2008, poz. 64 i z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37/07, OTK ZU nr
5/A72008, poz. 80).

Pytanie prawne przedstawione przez sad Trybunatowi, kwestionujace
okreslony przepis prawny, musi wigc spetnia¢ wymog funkcjonalnosci wobec
konkretnej sprawy toczacej sie przed sadem (przestanka funkcjonalna).
Trybunat Konstytucyjny wyjasniat w swoim orzecznictwie, Zze na sadzie
pytajacym cigzy obowigzek wykazania 1 uzasadnienia funkcjonalnosci tego
pytania, to znaczy, ze sad winien uzasadnié, iz odpowiedZ na pytanie prawne
dotyczace konstytucyjnosci (legalnosci) zakwestionowanego przepisu jest
potrzebna dla rozstrzygnigcia sprawy przed nim zawistej (por. np.
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z: dnia 29 marca 2000 r., sygn. P.
13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; z dnia 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P.
10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03,
OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; z dnia 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 57 oraz wyrok z dnia 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 53). Trybunal zwracal uwage, ze na tre$¢ konkretnego
przepisu, a w konsekwencji na tres¢ normy stosowanej przez sad, sktada si¢ nie
tylko literalne brzmienie zaskarzonego przepisu, ale takze jego systemowe

uwarunkowania oraz uksztaltowana w tej materii linia orzecznicza (por. np.
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postanowienie Trybunatu z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr
36/4A/2004).

Przepis art. 98' § 4 k.p.c. - brzmi nastepujaco:

,Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢
wynagrodzenia mediatora ~ za prowadzenie postgpowania mediacyjnego
wszczetego na podstawie skierowania sadu i wydatki mediatora podlegajgce
zwrotowi, biorac pod uwagg rodzaj sprawy i wartos¢ przedmiotu sporu oraz

niezbedne wydatki zwigzane z prowadzeniem mediacji.”.

Paragraf 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada
2005 r. w sprawie wysokosSci wynagrodzenia 1 podlegajacych zwrotowi

wydatkéw mediatora w postepowaniu cywilnym, ma nastgpujace brzmienie:

»1. W sprawach o prawa majatkowe wynagrodzenie mediatora wynosi 1 %
warto$ci przedmiotu sporu, jednak nie mniej niz 30 zt i nie wiecej niz 1000 zt za
catos¢ postgpowania mediacyjnego.

2. W sprawach o prawa majatkowe, w ktorych wartosci przedmiotu sporu
nie da si¢ ustali¢, oraz o prawa niemajatkowe wynagrodzenie mediatora
za plerwsze posiedzenie mediacyjne, przeprowadzone w wyznaczonym
przez sad czasie mediacji, wynosi 60 zt, a za kazde nastepne posiedzenie
25 zk.

3. Jezeli sad upowaznitl mediatora do zapoznania si¢ z aktami sprawy,
wynagrodzenie za cato$¢ postepowania, o ktérym mowa w ust. 1 i 2,

podwyzsza si¢ o 10 %.”.

Nie ulega watpliwosci, iz materialnoprawng podstawsg orzekania przez sad

w przedmiocie wniosku mediatora o przyznanie mu wynagrodzenia nie bedzie
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art. 98'§ 4 k.p.c. a ewentualnie (na etapie orzekania o kosztach procesu) § 2 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia mediatoréw. Pierwszy z przepisow
stanowi bowiem jedynie legitymacje ustawowa dla Ministra Sprawiedliwosci,
upowazniajac go do unormowania zasad ustalania wynagrodzenia mediatora
w drodze rozporzadzenia. Obowiazek okreslonego zachowania sadu przy
orzekaniu o wynagrodzeniu mediatora nie wynika z normy kompetencyjnej, ale
z merytorycznego uregulowania tych kwestii w akcie wykonawczym. Norma
materialna, okreslajaca obowiazki sadu oraz prawo mediatora do uzyskania
ustalonego na okreslonych zasadach wynagrodzenia, nie mogtaby jednak
zaistnie¢ bez odpowiedniego upowaznienia ustawowego. W tej sytuacji brak jest
podstaw do samoistnego i odrebnego badania zgodnodci art. 98'§ 4 k.p.c.
z Konstytucja, natomiast zaskarzony przepis rozporzadzenia w sprawie
wynagrodzenia mediatorow winien byé ewentualnie badany w zwigzku z art.
98'§ 4 k.p.c. — jedynie jako norma kompetencyjna, wyznaczajaca pole
normatywne dla prawodawcy wydajacego akt wykonawczy (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2002 r., sygn. akt P. 7/00, OTK ZU
23/A/2002, poz. 242).

Przepisy § 2 wust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia
mediatorow - co oczywiste - nie moga stanowi¢ materialnoprawnej podstawy
orzekania przez Sad pytajacy, poniewaz ich hipotezy nie obejmujg okolicznosci
faktycznych sprawy. Z kolei Sad pytajacy nie wykazal, na jakiej podstawie
prawnej znajdzie zastosowanie ust. 1 § 2 rozporzadzenia, przy rozpatrywaniu

wniosku mediatora o przyznanie mu wynagrodzenia.

Sad pytajacy — przede wszystkim — nie wskazal swojej kompetencji do
orzekania w przedmiocie wniosku mediatora o przyznanie mu wynagrodzenia,
zwlaszcza ze istniejg w tej materii istotne rozbieznosci w doktrynie a praktyka

orzecznicza sadow nie jest jednolita.



W pismiennictwie funkcjonuje poglad opowiadajacy sig za takim
rozumieniem obowiazujacych unormowan, ze takze w przypadku skierowania
stron do mediacji przez sad, w trybie art. 183" § 2 k.p.c., sad nie moze ustali¢
wynagrodzenia mediatora ani tez domagal si¢ zaliczki na wynagrodzenie
mediatora. Koszty mediacji nie stanowig w ogdle kosztéw sadowych, a w mysl
art. 98" § 1 i 2 k.p.c., stanowia one jedynie koszty procesu niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Mediatorowi nie przyshiguje
wigc roszczenie do Skarbu Panstwa o zaptate nieuiszczonego przez strony
wynagrodzenia. W postepowaniu mediacyjnym prowadzonym na podstawie
skierowania sgdu, wysokos¢ wynagrodzenia mediatora okreélajq strony (por. P.
Telenga Komentarz aktualizowany do art. 185’ Kodeksu postepowania
cywilnego, Teza 1. SIP LEX nr 142228; T. Zyznowski, komentarz do art. 185
Kodeksu postgpowania cywilnego [w:] H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.) L.
Gromska — Szuster, A. Jakubecki, J. Klimkowicz, J. Knoppek, G. Misurek, P.
Pogonowski, T. Zembrzuski, T. Zyznowski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, WKP 2011, SIP LEX 103975). Mediator, ktéremu strony nie
wyplacilty wynagrodzenia, powinien wytoczy¢ powodztwo o jego zaptate
pozywajac strony (por. M. Biatecki — Mediacja w postepowaniu cywilnym,
WKP 2012, SIP LEX 141343).

Obecnie obowigzujacy art. 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.;
dalej: k.s.c.u.) stanowi: ,,Koszty mediacji nie stanowig wydatkow”. Oznacza to —
wbrew pogladowi Sadu pytajacego — ze nie ma podstaw do pokrywania ich
przez Skarb Panstwa za strong zwolniong od kosztéw sadowych. W przypadku,
gdy sad skierowal strony do mediacji, koszty z jej tytulu zalicza si¢ do
niezbednych kosztéw procesu.

Zarzut, podnoszony przez Sad, ze przepisy rozporzadzenia ograniczaja

wysokos¢ swiadczenia naleznego mediatorowi od Skarbu Panstwa, jest w istocie
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postulatem innego unormowania kwestii wynagrodzenia mediatoréw, a nie
kwestionowaniem obowigzujacego prawa.

W literaturze prezentowany jest poglad, ze przepis art. 6 k.s.c.u. wymaga
nowelizacji poprzez ,wprowadzenie jednoznacznego zapisu w zakresie
umocowania sgdéw powszechnych do przyznawania mediatorowi na jego
wniosek wynagrodzenia i udokumentowanych wydatkow poniesionych w toku
mediacji, i umozliwienia tymczasowego wyptacania tych $rodkéw ze Skarbu
Panstwa — wilasciwego sadu powszechnego, nakazanie ich zwrotu przez strony
i ewentualnego przymusowego Sciagania wyptaconych $rodkéw od stron lub
uczestnikdw postgpowania sgdowego” (P. Adamus — Wynagrodzenie mediatora
w postepowaniu cywilnym — wybrane zagadnienia, MoP 2011, Nr 10, str. 535).

Jak podaje powotany Autor, praktyka orzecznicza sgddéw orzekajacych
jest rozbiezna. Mediatorzy, po zakonczonym postepowaniu mediacyjnym
zrealizowanym na zadanie sadu, informujg sad o wynikach mediacji, wnoszac o:

a) przyznanie mediatorowi tytulem wynagrodzenia okreslonej kwoty,

b) polecenie kasie sadu wyptacenia wskazanej kwoty tymczasowo ze

Skarbu Panstwa,
c) wezwanie stron do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa tacznej kwoty

tytulem zwrotu wyplaconego wynagrodzenia dla mediatora.

W odpowiedzi na wnioski, niektore sady oddalajg je w catosci, inne je
uwzgledniaja a zdarzajg si¢ takze wypadki miarkowania wynagrodzen
mediatoréw przez sady, czgsciowo uwzgledniajace wnioski (por. P. Adamus,
ibidem, str. 536).

Art. 193 Konstytucji wyraznie wymaga wykazania funkcjonalnego

zwigzku miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem ,,sprawy

toczacej sie przed sadem”.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
dopuszczalne jest kwestionowanie w trybie pytania prawnego przepisow
dotyczacych zagadnien incydentalnych oraz proceduralnych, jezeli orzeczenie
Trybunalu w tym przedmiocie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy
zawiste] przed sadem (por. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: np.
postanowienie z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU
168/9/A/2008, postanowienie z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. P 15/11, OTK ZU
nr 10/A/2011 i powotane tam orzecznictwo). Jednakze w kazdym wypadku do
wykazania zwiazku orzeczenia Trybunatu z rozstrzygana przez sad sprawa -
zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o TK - zobowiazany jest sad pytajacy. Trybunat
Konstytucyjny przyjat, ze ,,[s]lad powinien okreslié, jakie skutki dla toczacego
si¢ postepowania wywrze ewentualne stwierdzenie, ze przepis wskazany jako
przedmiot pytania prawnego jest niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa Iub ustawa” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 wrzesnia 2009 r., sygn. P 81/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 130). W
wyroku z dnia 7 listopada 2005 r. Trybunat stwierdzit, ze cholby zwiazek
migdzy pytaniem prawnym a sprawg rozpoznawang przez sad jawit sie jako
kwestia ,,oczywista 1 widoczna na pierwszy rzut oka, a zatem nie wymagajaca
doktadniejszego omdwienia”, wymaganie okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy i tak
ma charakter bezwzglednie wiazacy dla sgdu oraz dla Trybunalu
Konstytucyjnego, a odejscie od jego respektowania nie moze staé sie regula.
Oczywistym wydaje sig, ze spetnienie wymogu ustanowionego przez art. 32 ust.
3 ustawy o Trybunale nie moze zasadzaé si¢ na powtdrzeniu ogblnej formuly
ustawowe]. Nie moze réwniez polegaé na ogdlnym stwierdzeniu, ze
rozstrzygnigcie tej kwestii ma istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie.
(vide: M. Wild, Wymagania formalne pytan prawnych w prakiyce orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa
2010, str.25 1 powotane tam orzecznictwo m.in: postanowienie Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 23 wrzeSnia 2009 r. sygn. P 81/08, OTK ZU nr
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8/A/2009 i wyrok z dnia 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr
10/A/2005).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze art. 193 Konstytucji wyklucza
mozliwo$¢é inicjowania przez organy sadowe abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnos$ci, do czego zmierza rozpatrywane w niniejszej sprawie pytanie
prawne. Na gruncie obowigzujace] Konstytucji pytanie prawne nie moze
abstrahowaé od sprawy, w zwiazku z ktorg jest przedstawiane i by¢ traktowane
przez sad tylko jako ,okazja” do =zainicjowania postgpowania przed
Trybunatem. Tym bardziej, ze przedstawienie pytania prawnego wstrzymuje
rozpatrzenie indywidualnej sprawy, z ktéra do sadu zwrécita sig¢ jednostka.
Z uwagi na jej prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (art.
45 ust. 1 Konstytucji), pytania prawne powinny by¢ przedstawiane tylko wtedy,
gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sadem, a
zatem sgdy powinny korzystaé z tej kompetencji roztropnie, po dokiadnym
przeanalizowaniu przestanek dopuszczalnosci pytania prawnego oraz problemu
konstytucyjnego. W przeciwnym razie przedstawianie pytan prawnych moze
faktycznie wypaczaé cel, jakiemu shuzy ten tryb wszczecia konkretnej kontroli
norm przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W $wietle analizy pytania prawnego Sadu Rejonowego w Bilgoraju,
nalezy wyrazi¢ watpliwo$¢ czy przedstawione pytanie speinia przestanki
okreSlone w art. 193 Konstytucji oraz w art. 32 ustawy o Trybunale, a w
szczegoblnosci czy wykazano wspomniang wyzej przestanke funkcjonalnosci.

Badanie stanu faktycznego sprawy toczacej sie przed sadem wskazuje, ze
jej rozpoznanie co do istoty nie wigze sie bezposrednio z kwestionowana
konstytucyjnoscia  zaskarzonych  przepisow. Watpliwa jest bowiem
dopuszczalno$¢ orzekania w postepowaniu incydentalnym co do wniosku
mediatora o przyznanie wynagrodzenia. Sad pytajacy nie przedstawit
argumentacji co do wyktadni przepiséw, na podstawie ktérych uznaje

mozliwo§¢ orzekania w przedmiocie wniosku mediatora o zasadzenie
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wynagrodzenia. Nie wykazal wigc relewantnosci pytania dla rozstrzygnigcia
sprawy ani tez, ze utrata mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu mogtaby
mie¢ istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia. W zaistniatej sytuacji, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego miatby charakter wytgacznie abstrakcyjny, co bytoby
niezgodne z konkretnym charakterem orzeczen Trybunatu, wydawanych
w odpowiedzi na pytanie prawne sadu (por. postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2009 r., sygn. akt P 63/08, OTK ZU nr
31/3/2009).

Istniejg zatem podstawy do stwierdzenia braku wykazania spelienia
przez pytanie prawne przestanki funkcjonalne;j.

Skoro Sad nie wskazal przepisu, z ktérego wynikataby podstawa prawna
do rozpatrzenia wniosku mediatora o zasadzenie wynagrodzenia
w rozpatrywanej przez Sad sprawie o nakazanie wydania nieruchomosci, to
trudno uznaé, ze od odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na przedstawione
pytanie prawne zaleZy rozstrzygnigcie sprawy.

Nalezy wiec uznaé, ze postgpowanie zainicjowane pytaniem prawnym
Sadu Rejonowego w Bilgoraju VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z/s
w Janowie Lubelskim, dotyczace konstytucyjnosci art. 98" § 4 k.p.c. oraz § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie
wysokos$ci wynagrodzenia 1 podlegajacych zwrotowi wydatkéw mediatora
w postgpowaniu cywilnym — podlega umorzeniu na podstawie art, 39 ust. 1 pkt
1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalno$ci wydania
wyroku.

Z powyzszych wzgledow, wnoszg¢ jak na wstepie.
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