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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku z pytaniem prawnym Sądu Rejonowego w Biłgoraju VI 

Zamiejscowy Wydział Cywilny z/s w Janowie Lubelskim z dnia 14 grudnia 

2012 r.: 

- czy art. 98 1 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks 

postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) oraz § 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie 

wysokości wynagrodzenia i podlegających zwrotowi wydatków mediatora 

w postępowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 239, poz. 2018 ze zm.) są zgodne z art. 

21 ust. l i ust. 2 oraz z art. 64 ust. l , ust. 2 i ust. 3 w związku z art. 31 ust. 3 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

-na podstawie art. 33 w związku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 

ust. l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), z uwagi na niedopuszczalność wydania 

wyroku. 



Uzasadnienie 

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt. , Sąd 

Rejonowy w Biłgoraju VI Zamiejscowy Wydział Cywilny z/s w Janowie 

Lubelskim (dawniej: Sąd Rejonowy w Biłgoraju Wydział I Cywilny; dalej: Sąd 

pytający) zwrócił się z pytaniem prawnym, czy art. 98 1 § 4 ustawy z dnia 17 

listopada 1964 r.- Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze 

zm.; dalej: k.p.c.) oraz § 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 30 

listopada 2005 r. w sprawie wysokości wynagrodzenia i podlegających 

zwrotowi wydatków mediatora w postępowaniu cywilnym (obecnie: Dz. U. 

z 2013 r., poz. 43; dalej: rozporządzenie w sprawie wynagrodzenia mediatorów) 

są zgodne z art. 21 ust. l i ust. 2 oraz z art. 64 ust. l, ust. 2 i ust. 3 w związku 

z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Prawnokonstytucyjne wątpliwości Sądu pytającego, co do zaskarżonych 

przepisów, powstały w trakcie postępowania prowadzonego (pod sygn. akt 

) z powództwa D S przeciwko Z S 

i D K o nakazanie wydania nieruchomości. 

W postępowaniu tym Sąd pytający, postanowieniem z dnia s1erpma 

2012 r., na podstawie art. 183 1 § 2 k.p.c., skierował strony do mediacji. 

Na mediatora Sąd wyznaczył G s który 

przeprowadził postępowanie mediacyjne i sporządził protokół zawierający jego 

wynik. W dniu września 2012 r. mediator wniósł o przyznanie mu 

wynagrodzenia za mediację w wysokości 

zł. 

zł i zwrotu kosztów w wysokości 

Sąd pytający podnosi, że z przepisów stanowiących materialną podstawę 

prawną rozstrzygnięcia w sprawie wniosku mediatora wynika, iż wynagrodzenie 

mediatora nie jest zależne od nakładu ani jakości pracy mediatora i może 

w niniejszej sprawie wynieść jedynie 40 złotych. 
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Sąd pytający wskazał ponadto, że od odpowiedzi na pytanie prawne 

zależy rozstrzygnięcie wpadkowego postępowania wszczętego wnioskiem 

mediatora o przyznanie wynagrodzenia. 

Zależność tę określił następująco: 

w przypadku stwierdzenia zgodności wskazanych przepisów 

z Konstytucją, wniosek mediatora zostanie uwzględniony do wysokości 40 zł a 

w pozostałej części oddalony, 

- w przypadku stwierdzenia niezgodności wskazanych przepisów 

z Konstytucją, Sąd uwzględni wniosek mediatora do wysokości uzasadnionej 

nakładem pracy w kwocie wyższej niż "rażąco niska" kwota 40 zł. 

Sąd pytający, wyraża wątpliwość co do zgodności art. 981 § 4 k.p.c. oraz 

§ 2 rozporządzenia w sprawie wynagrodzenia mediatorów z art. 21 ust. l i 2 

oraz z art. 64 ust. l, ust. 2 i ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, uznając, 

że powołane przepisy ograniczają wysokość świadczenia należnego 

mediatorowi od Skarbu Państwa za jego pracę na podstawie nieadekwatnych do 

tego celu kryteriów. Nieadekwatność przesłanek ograniczenia prawa do 

wynagrodzenia, zdaniem Sądu pytającego, narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

W uzasadnieniu pytania prawnego Sąd pytający wywodzi, że skierowanie 

sprawy do mediacji na podstawie art. 183 1 i następnych przepisów k.p.c., 

powoduje nawiązanie z mediatorem stosunku prawnego o niejednoznacznie 

określonym charakterze, którego komponentami są jednak, po pierwsze -

zobowiązanie mediatora do realizacji czynności składających się na mediację, 

po drugie - zobowiązanie Skarbu Państwa (w imieniu którego działa sąd) do 

zapłaty mediatorowi wynagrodzenia za wykonaną pracę. 

Jak argumentuje Sąd pytający, "[p]raktyka życia społecznego uczy, że 

cechami relewantnymi dla ustalenia wynagrodzenia za pracę są rodzaj, jakość 

i ilość świadczonej pracy. Na podstawie tych właśnie kryteriów nakazują ustalać 

wysokość wynagrodzenia za pracę najważniejsze w tym zakresie akty prawne." 

(uzasadnienie pytania prawnego, str. 3). Sąd pytający podaje funkcjonujące 
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w systemie prawnym przykłady unormowań dotyczących kształtowania 

wysokości wynagrodzenia za pracę w postaci: art. 78 § l ustawy z dnia 26 

czerwca 1974 r.- Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.); art. 

732 § 2 w związku z art. 750 k.p.c.; § 2 ust. l rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy 

prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu (Dz. U. Nr 

163, poz. 1349 ze zm.); § 2 ust. l rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz 

ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 

udzielonej z urzędu (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Przywołane przykłady, 

zdaniem Sądu pytającego, wskazują, że "[ ... ] ogólnoprawne zasady ustalania 

wynagrodzeń obowiązują również w postępowaniu przed organami wymiaru 

sprawiedliwości" (uzasadnienie pytania prawnego, s. 3). Sąd pytający 

konstatuje, że nie ma podstaw, aby wskazanych w podanych przykładach zasad 

nie stosować wobec mediatorów, ustalając wynagrodzenie za pracę wykonaną w 

postępowaniu mediacyjnym w oparciu o takie kryteria jak rodzaj, jakość i ilość 

świadczonej pracy. 

Sąd pytający podnosi wreszcie, że prawidłowo ustalone wynagrodzenie 

mediatora - a ściślej - uprawnienie do wynagrodzenia jest prawem majątkowym 

i jako takie podlega konstytucyjnej ochronie własności na podstawie art. 21 

ust.1 i z art. 64 ust. l i 2 Konstytucji. Uprawnienie do wynagrodzenia jako prawo 

majątkowe i własność sensu largo, może być ograniczone na zasadzie art. 21 

ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, pod warunkiem spełnienia rygorów 

określonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Sądu pytającego, 

"[o]graniczenie to polega na odjęciu w części prawa majątkowego: uprawniony 

zostaje pozbawiony uprawnienia do części wynagrodzenia na korzyść stron 

postępowania, w którym prowadził mediację. Tym samym stanowi 

wywłaszczenie o którym mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji i ograniczenie 
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własności, o którym mowa wart. 64 ust. 3 Konstytucji." (uzasadnienie pytania 

prawnego, str. 5). 

Naruszenie przez zaskarżone przepisy wymogów określonych w art. 31 

ust. 3 Konstytucji, zdaniem Sądu pytającego, polega na braku niezbędności 

takiej regulacji dla ochrony bezpieczeństwa lub porządku publicznego, ochrony 

środowiska, zdrowia, moralności publicznej i praw innych osób. 

Sąd pytający podnosi także, że ograniczenie prawa do wynagrodzenia 

mediatora na podstawie zaskarżonych przepisów w ogóle nie służy celowi 

społecznemu, ponieważ, obniżając wynagrodzenie mediatorowi, wprawdzie 

obniża się koszty procesu, które ponoszą strony i czyni przez to mediację 

bardziej dla nich dostępną, lecz ten sam efekt można osiągnąć poprzez 

zwolnienie od kosztów sądowych strony, która nie byłaby w stanie ponieść 

rzeczywistych kosztów mediacji. 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wskazywał, że kontrola 

konstytucyjności nie ma jednolitego charakteru we wszystkich wypadkach. 

Odmienne są przesłanki podmiotowe i przedmiotowe przeprowadzenia tej 

kontroli w zależności od tego, czy chodzi o kontrolę abstrakcyjną przepisu 

prawnego (wniosek), czy też tzw. kontrolę konkretną przepisu prawnego 

(pytanie prawne, skarga konstytucyjna). W przypadku pytania prawnego, 

kontrola konstytucyjna dotyczy tego przepisu prawnego, który jest sądowi 

potrzebny do rozstrzygnięcia sprawy toczącej się przed sądem. Dlatego sąd, 

mając wątpliwości co do zgodności z Konstytucją przepisu prawnego, który 

zamierza zastosować w konkretnej sprawie, pyta Trybunał Konstytucyjny 

o zgodność z Konstytucją zakwestionowanego przepisu prawnego. Od 

odpowiedzi na to pytanie musi zależeć rozstrzygnięcie sprawy zawisłej przed 

sądem (por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt 

P 11/10, OTK ZU nr 50/5/AJ2012). 
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Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa 

o Trybunale), każdy sąd może przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu 

pytanie prawne co do zgodności aktu normatywnego z Konstytucją, 

ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi lub ustawą, jeżeli od odpowiedzi 

na to pytanie zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem. Cechą 

istotną pytania prawnego jest więc jego ścisły związek z toczącym się 

postępowaniem w konkretnej sprawie. Ten funkcjonalny związek z konkretną 

sprawą toczącą się przed sądem jest przesłanką konieczną do wszczęcia 

i prowadzenia postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawie 

inicjowanej pytaniem prawnym. Przedstawienie Trybunałowi przez sąd pytania 

prawnego jest formalnie możliwe od momentu wszczęcia postępowania 

sądowego aż do jego prawomocnego zakończenia. Pytanie prawne winno 

spełniać przesłanki: l) podmiotową, 2) przedmiotową oraz 3) funkcjonalną. 

Zgodnie z przesłanką podmiotową, z pytaniem prawnym może zwrócić 

s1ę do Trybunału Konstytucyjnego sąd w rozumieniu art. 17 5 Konstytucji. 

Przesłanka ta została w niniejszej sprawie spełniona. 

Przedmiotem pytania prawnego (przesłanka przedmiotowa) musi być 

przepis prawny, a sąd pytający winien uzasadnić, że zastrzeżenia dotyczące jego 

niekonstytucyjności lub nielegalności są na tyle istotne, iż zachodzi potrzeba ich 

kontroli przez Trybunał Konstytucyjny w drodze procedury pytań prawnych 

(por. wyrok z 2 grudnia 2008 r., sygn. P 48/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 

173). Kontroli nie może jednak podlegać przepis prawny, którego zastosowanie 

nie ma bezpośredniego znaczenia dla rozstrzygnięcia rozpatrywanej przez sąd 

sprawy, a w szczególności przepis, który nie będzie podstawą rozstrzygnięcia 

sprawy toczącej się przed sądem. 

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny wyjaśniał, że 

zależność między odpowiedzią na pytanie prawne a rozstrzygnięciem sprawy 

toczącej się przed sądem jest oparta na odpowiedniej relacji między treścią 
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kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w związku z którą sąd 

przedstawił Trybunałowi pytanie prawne. Przedmiotem pytania prawnego może 

więc być tylko przepis mogący mieć wpływ na rozstrzygnięcie konkretnej 

sprawy, w związku z którą sąd postawił Trybunałowi pytanie prawne (por. np. 

postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2007 r., sygn. P 

13106, OTK ZU nr 61A/2007, poz. 57 oraz wyroki: z dnia 17 lipca 2007 r., sygn. 

P 16/06, OTK ZU nr 7 l A/2007, poz. 79; z dnia 23 października 2007 r., sygn. P 

10107, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 107; z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39106, 

OTK ZU nr 111A/2007, poz. 161; z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. P 49106, OTK 

ZU nr 11A/2008, poz. 5; z dnia 27 maja 2008 r., sygn. P 59107, OTK ZU nr 

4/A/2008, poz. 64 i z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. P 37107, OTK ZU nr 

51 A/2008, poz. 80). 

Pytanie prawne przedstawione przez sąd Trybunałowi, kwestionujące 

określony przepis prawny, musi więc spełniać wymóg funkcjonalności wobec 

konkretnej sprawy toczącej się przed sądem (przesłanka funkcjonalna). 

Trybunał Konstytucyjny wyjaśniał w swoim orzecznictwie, że na sądzie 

pytającym ciąży obowiązek wykazania i uzasadnienia funkcjonalności tego 

pytania, to znaczy, że sąd winien uzasadnić, iż odpowiedź na pytanie prawne 

dotyczące konstytucyjności (legalności) zakwestionowanego przepisu jest 

potrzebna dla rozstrzygnięcia sprawy przed nim zawisłej (por. np. 

postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z: dnia 29 marca 2000 r., sygn. P. 

13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; z dnia 10 października 2000 r., sygn. P. 

10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, 

OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; z dnia 15 maja 2007 r., sygn. P 13106, OTK ZU 

nr 6/A/2007, poz. 57 oraz wyrok z dnia 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU 

nr 5/A/2005, poz. 53). Trybunał zwracał uwagę, że na treść konkretnego 

przepisu, a w konsekwencji na treść normy stosowanej przez sąd, składa się nie 

tylko literalne brzmienie zaskarżonego przepisu, ale także jego systemowe 

uwarunkowania oraz ukształtowana w tej materii linia orzecznicza (por. np. 
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postanowienie Trybunału z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 

36/4A/2004). 

Przepis art. 98 1 § 4 k.p.c.- brzmi następująco: 

"Minister Sprawiedliwości określi, w drodze rozporządzenia, wysokość 

wynagrodzenia mediatora za prowadzenie postępowania mediacyjnego 

wszczętego na podstawie skierowania sądu i wydatki mediatora podlegające 

zwrotowi, biorąc pod uwagę rodzaj sprawy i wartość przedmiotu sporu oraz 

niezbędne wydatki związane z prowadzeniem mediacji.". 

Paragraf 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 30 listopada 

2005 r. w sprawie wysokości wynagrodzenia i podlegających zwrotowi 

wydatków mediatora w postępowaniu cywilnym, ma następujące brzmienie: 

"1. W sprawach o prawa majątkowe wynagrodzenie mediatora wynosi l % 

wartości przedmiotu sporu, jednak nie mniej niż 30 zł i nie więcej niż l 000 zł za 

całość postępowania mediacyjnego. 

2. W sprawach o prawa majątkowe, w których wartości przedmiotu sporu 

nie da się ustalić, oraz o prawa niemajątkowe wynagrodzenie mediatora 

za pierwsze posiedzenie mediacyjne, przeprowadzone w wyznaczonym 

przez sąd czasie mediacji, wynosi 60 zł, a za każde następne posiedzenie 

25 zł. 

3. Jeżeli sąd upoważnił mediatora do zapoznama s1ę z aktami sprawy, 

wynagrodzenie za całość postępowania, o którym mowa w ust. l i 2, 

podwyższa się o lO%.". 

Nie ulega wątpliwości, iż materialnoprawną podstawą orzekania przez sąd 

w przedmiocie wniosku mediatora o przyznanie mu wynagrodzenia nie będzie 
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art. 98 1§ 4 k.p.c. a ewentualnie (na etapie orzekania o kosztach procesu) § 2 ust. 

l rozporządzenia w sprawie wynagrodzenia mediatorów. Pierwszy z przepisów 

stanowi bowiem jedynie legitymację ustawową dla Ministra Sprawiedliwości, 

upoważniając go do unormowania zasad ustalania wynagrodzenia mediatora 

w drodze rozporządzenia. Obowiązek określonego zachowania sądu przy 

orzekaniu o wynagrodzeniu mediatora nie wynika z normy kompetencyjnej, ale 

z merytorycznego uregulowania tych kwestii w akcie wykonawczym. Norma 

materialna, określająca obowiązki sądu oraz prawo mediatora do uzyskania 

ustalonego na określonych zasadach wynagrodzenia, nie mogłaby jednak 

zaistnieć bez odpowiedniego upoważnienia ustawowego. W tej sytuacji brak jest 

podstaw do samoistnego i odrębnego badania zgodności art. 981§ 4 k.p.c. 

z Konstytucją, natomiast zaskarżony przepis rozporządzenia w sprawie 

wynagrodzenia mediatorów winien być ewentualnie badany w związku z art. 

98 1§ 4 k.p.c. - jedynie jako normą kompetencyjną, wyznaczającą pole 

normatywne dla prawodawcy wydającego akt wykonawczy (zob. wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2002 r., sygn. akt P. 7/00, OTK ZU 

23/ A/2002, poz. 242). 

Przepisy § 2 ust. 2 i 3 rozporządzenia w sprawie wynagrodzenia 

mediatorów - co oczywiste - nie mogą stanowić materialnoprawnej podstawy 

orzekania przez Sąd pytający, ponieważ ich hipotezy nie obejmują okoliczności 

faktycznych sprawy. Z kolei Sąd pytający nie wykazał, na jakiej podstawie 

prawnej znajdzie zastosowanie ust. l § 2 rozporządzenia, przy rozpatrywaniu 

wniosku mediatora o przyznanie mu wynagrodzenia. 

Sąd pytający- przede wszystkim - nie wskazał swojej kompetencji do 

orzekania w przedmiocie wniosku mediatora o przyznanie mu wynagrodzenia, 

zwłaszcza że istnieją w tej materii istotne rozbieżności w doktrynie a praktyka 

orzecznicza sądów nie jest jednolita. 
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W piśmiennictwie funkcjonuje pogląd opowiadający s1ę za takim 

rozumieniem obowiązujących unormowań, że także w przypadku skierowania 

stron do mediacji przez sąd, w trybie art. 183 1 § 2 k.p.c., sąd nie może ustalić 

wynagrodzenia mediatora ani też domagać się zaliczki na wynagrodzenie 

mediatora. Koszty mediacji nie stanowią w ogóle kosztów sądowych, a w myśl 

art. 98 1 § l i 2 k.p.c., stanowią one jedynie koszty procesu niezbędne do 

celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Mediatorowi nie przysługuje 

więc roszczenie do Skarbu Państwa o zapłatę nieuiszczonego przez strony 

wynagrodzenia. W postępowaniu mediacyjnym prowadzonym na podstawie 

skierowania sądu, wysokość wynagrodzenia mediatora określają strony (por. P. 

Telenga Komentarz aktualizowany do art. 1855 Kodeksu postępowania 

cywilnego, Teza l. SIP LEX nr 142228; T. Żyznowski, komentarz do art. 1855 

Kodeksu postępowania cywilnego [w:] H. Dolecki (red.), T. Wiśniewski (red.) L 

Gromska- Szuster, A. Jakubecki, J. Klimkowicz, J. Knoppek, G. Misurek, P. 

Pogonowski, T. Zembrzuski, T. Żyznowski, Kodeks postępowania cywilnego. 

Komentarz, WKP 2011, SIP LEX 103975). Mediator, któremu strony nie 

wypłaciły wynagrodzenia, powinien wytoczyć powództwo o jego zapłatę 

pozywając strony (por. M. Białecki - Mediacja w postępowaniu cywilnym, 

WKP 2012, SIP LEX 141343). 

Obecnie obowiązujący art. 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach 

sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.; 

dalej: k.s.c.u.) stanowi: "Koszty mediacji nie stanowią wydatków". Oznacza to

wbrew poglądowi Sądu pytającego - że nie ma podstaw do pokrywania ich 

przez Skarb Państwa za stronę zwolnioną od kosztów sądowych. W przypadku, 

gdy sąd skierował strony do mediacji, koszty z jej tytułu zalicza się do 

niezbędnych kosztów procesu. 

Zarzut, podnoszony przez Sąd, że przepisy rozporządzenia ograniczają 

wysokość świadczenia należnego mediatorowi od Skarbu Państwa, jest w istocie 
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postulatem innego unormowama kwestii wynagrodzenia mediatorów, a me 

kwestionowaniem obowiązującego prawa. 

W literaturze prezentowany jest pogląd, że przepis art. 6 k.s.c.u. wymaga 

nowelizacji poprzez "wprowadzenie jednoznacznego zapisu w zakresie 

umocowania sądów powszechnych do przyznawania mediatorowi na Jego 

wniosek wynagrodzenia i udokumentowanych wydatków poniesionych w toku 

mediacji, i umożliwienia tymczasowego wypłacania tych środków ze Skarbu 

Państwa - właściwego sądu powszechnego, nakazanie ich zwrotu przez strony 

i ewentualnego przymusowego ściągania wypłaconych środków od stron lub 

uczestników postępowania sądowego" (P. Adamus - Wynagrodzenie mediatora 

w postępowaniu cywilnym- wybrane zagadnienia, MoP 2011, Nr 10, str. 535). 

Jak podaje powołany Autor, praktyka orzecznicza sądów orzekających 

jest rozbieżna. Mediatorzy, po zakończonym postępowaniu mediacyjnym 

zrealizowanym na żądanie sądu, informują sąd o wynikach mediacji, wnosząc o: 

a) przyznanie mediatorowi tytułem wynagrodzenia określonej kwoty, 

b) polecenie kasie sądu wypłacenia wskazanej kwoty tymczasowo ze 

Skarbu Państwa, 

c) wezwanie stron do uiszczenia na rzecz Skarbu Państwa łącznej kwoty 

tytułem zwrotu wypłaconego wynagrodzenia dla mediatora. 

W odpowiedzi na wnioski, niektóre sądy oddalają je w całości, inne je 

uwzględniają a zdarzają się także wypadki miarkowania wynagrodzeń 

mediatorów przez sądy, częściowo uwzględniające wnioski (por. P. Adamus, 

ibidem, str. 536). 

Art. 193 Konstytucji wyraźnie wymaga wykazania funkcjonalnego 

związku między odpowiedzią na pytanie prawne a rozstrzygnięciem "sprawy 

toczącej się przed sądem". 
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, 

dopuszczalne jest kwestionowanie w trybie pytania prawnego przepisów 

dotyczących zagadnień incydentalnych oraz proceduralnych, je żeli orzeczenie 

Trybunału w tym przedmiocie może mieć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy 

zawisłej przed sądem (por. orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego: np. 

postanowienie z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU 

168/9/A/2008, postanowienie z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. P 15/11, OTK ZU 

nr 10/A/2011 i powołane tam orzecznictwo). Jednakże w każdym wypadku do 

wykazania związku orzeczenia Trybunału z rozstrzyganą przez sąd sprawą -

zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o TK- zobowiązany jest sąd pytający. Trybunał 

Konstytucyjny przyjął, że "[s]ąd powinien określić, jakie skutki dla toczącego 

się postępowania wywrze ewentualne stwierdzenie, że przepis wskazany jako 

przedmiot pytania prawnego jest niezgodny z Konstytucją, ratyfikowaną umowa 

międzynarodową lub ustawą'' (postanowienie Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 23 września 2009 r. , sygn. P 81/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 130). W 

wyroku z dnia 7 listopada 2005 r. Trybunał stwierdził, że choćby związek 

między pytaniem prawnym a sprawą rozpoznawaną przez sąd jawił się jako 

kwestia "oczywista i widoczna na pierwszy rzut oka, a zatem nie wymagająca 

dokładniejszego omówienia", wymaganie określone wart. 32 ust. 3 ustawy i tak 

ma charakter bezwzględnie wiążący dla sądu oraz dla Trybunału 

Konstytucyjnego, a odejście od jego respektowania nie może stać się regułą. 

Oczywistym wydaje się, że spełnienie wymogu ustanowionego przez art. 32 ust. 

3 ustawy o Trybunale nie może zasadzać się na powtórzeniu ogólnej formuły 

ustawowej . Nie może również polegać na ogólnym stwierdzeniu, że 

rozstrzygnięcie tej kwestii ma istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie. 

(vide: M. Wild, Wymagania formalne pytań prawnych w praktyce orzeczniczej 

Trybunału Konstytucyjnego, Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, Warszawa 

2010, str.25 i powołane tam orzecznictwo m.in: postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 23 września 2009 r. sygn. P 81/08, OTK ZU nr 
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8/ A/2009 i wyrok z dnia 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 

10/A/2005). 

Trybunał Konstytucyjny podkreśla, że art. 193 Konstytucji wyklucza 

możliwość IniCJOWania przez organy sądowe abstrakcyjnej kontroli 

konstytucyjności, do czego zmierza rozpatrywane w niniejszej sprawie pytanie 

prawne. Na gruncie obowiązującej Konstytucji pytanie prawne nie może 

abstrahować od sprawy, w związku z którąjest przedstawiane i być traktowane 

przez sąd tylko jako "okazja" do zainicjowania postępowania przed 

Trybunałem. Tym bardziej, że przedstawienie pytania prawnego wstrzymuje 

rozpatrzenie indywidualnej sprawy, z którą do sądu zwróciła się jednostka. 

Z uwagi na jej prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki ( art. 

45 ust. l Konstytucji), pytania prawne powinny być przedstawiane tylko wtedy, 

gdy od odpowiedzi na nie zależy rozstrzygnięcie sprawy zawisłej przed sądem, a 

zatem sądy powinny korzystać z tej kompetencji roztropnie, po dokładnym 

przeanalizowaniu przesłanek dopuszczalności pytania prawnego oraz problemu 

konstytucyjnego. W przeciwnym razie przedstawianie pytań prawnych może 

faktycznie wypaczać cel, jakiemu służy ten tryb wszczęcia konkretnej kontroli 

norm przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

W świetle analizy pytania prawnego Sądu Rejonowego w Biłgoraju, 

należy wyrazić wątpliwość czy przedstawione pytanie spełnia przesłanki 

określone w art. 193 Konstytucji oraz w art. 32 ustawy o Trybunale, a w 

szczególności czy wykazano wspomnianą wyżej przesłankę funkcjonalności. 

Badanie stanu faktycznego sprawy toczącej się przed sądem wskazuje, że 

JeJ rozpoznam e co do istoty nie wiąże się bezpośrednio z kwestionowaną 

konstytucyjnością zaskarżonych przepisów. Wątpliwa jest bowiem 

dopuszczalność orzekania w postępowaniu incydentalnym co do wniosku 

mediatora o przyzname wynagrodzenia. Sąd pytający me przedstawił 

argumentacji co do wykładni przepisów, na podstawie których uznaje 

możliwość orzekania w przedmiocie wniosku mediatora o zasądzenie 
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wynagrodzenia. Nie wykazał w1ęc relewantności pytania dla rozstrzygnięcia 

sprawy ani też, że utrata mocy obowiązującej zaskarżonego przepisu mogłaby 

mieć istotne znaczenie dla jej rozstrzygnięcia. W zaistniałej sytuacji, wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego miałby charakter wyłącznie abstrakcyjny, co byłoby 

niezgodne z konkretnym charakterem orzeczeń Trybunału, wydawanych 

w odpowiedzi na pytanie prawne sądu (por. postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2009 r., sygn. akt P 63/08, OTK ZU nr 

31/3/2009). 

Istnieją zatem podstawy do stwierdzenia braku wykazania spełnienia 

przez pytanie prawne przesłanki funkcjonalnej. 

Skoro Sąd nie wskazał przepisu, z którego wynikałaby podstawa prawna 

do rozpatrzenia wniosku mediatora o zasądzenie wynagrodzenia 

w rozpatrywanej przez Sąd sprawie o nakazanie wydania nieruchomości, to 

trudno uznać, że od odpowiedzi Trybunału Konstytucyjnego na przedstawione 

pytanie prawne zależy rozstrzygnięcie sprawy. 

Należy więc uznać, że postępowanie zainicjowane pytaniem prawnym 

Sądu Rejonowego w Biłgoraju VI Zamiejscowy Wydział Cywilny z/s 

w Janowie Lubelskim, dotyczące konstytucyjności art. 98 1 § 4 k.p.c. oraz § 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie 

wysokości wynagrodzenia i podlegających zwrotowi wydatków mediatora 

w postępowaniu cywilnym- podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. l pkt 

l ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalności wydania 

wyroku. 

Z powyższych względów, wnoszę jak na wstępie. 
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