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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

— przystapienie do post¢gpowania

W zwiazku z dor¢czeniem w dniu 21 kwietnia 2020 r. zawiadomienia o0 wszczeciu
postgpowania w  sprawie skargi konstytucyjnej Przedsigbiorstwa

T z siedziba w T , ha podstawie art. 63 ust. 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t. jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 2393) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 627)
zgtaszam udziat Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiotowym postgpowaniu i wnosze
o stwierdzenie, ze:

art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego,
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 15 lutego 2017 r. (t. jedn. Dz. U. z 2016 r. poz.
1822, ze zm.), w zakresie, w jakim uniemozliwial wznowienie post¢gpowania cywilnego
na podstawie art. 401" k.p.c. po uplywie pigciu lat od uprawomocnienia orzeczenia, jest
niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Jednocze$nie, na podstawie art. 64 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym wnosz¢ o taczne rozpoznanie sprawy niniejszej
z pozostajacqa w toku sprawa o sygn. akt SK 92/19, ze wzgledu na tozsamos$¢ przedmiotu
kontroli.

Biuro Rzecznika Praw Obywatziskich Teloventr, (#4383 22) 335 17 700
al. Sohidarnodet 77 fatolinin obvwatslska 800 676 678
00-080 Warszawa bivrorzecznikaiebepo.gov,pl
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UZASADNIENIE

L Zagadnienia formalne
1. Stan faktyczny sprawy, na tle ktorej wniesiono skarge konstytucyjng

Po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r. w sprawie
o sygn. akt K 11/15, stwierdzajacym niekonstytucyjno$¢ przepiséw dotyczacych ryczaltu za
nocleg dla kierowcéw w transporcie miedzynarodowym, Skarzacy usitowal wznowié
postgpowanie zakonczone niekorzystnym dla niego wyrokiem Sadu Okrggowego
wK z  maja 2010 r., sygn. , opartym na przepisach uznanych za
niezgodne z Konstytucja. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznaje dopuszczalno$é
wznowienia postgpowania wlasnie po tym konkretnym wyroku TK (postanowienie SN z 18
stycznia 2017 r., sygn. I Pz 16/17; postanowienie SN z 28 listopada 2017 r., sygn.
I Pz 11/17). Skarga o wznowienie, mimo Ze wniesiona w trzymiesiecznym terminie
liczonym - zgodnie z art. 407 § 2 k.p.c. - od daty wejscia w zycie wyroku TK, zostala
jednak prawomocnie odrzucona postanowieniem Sadu Okregowego w K z
lutego 2017 r., sygn. . W sprawie tej uptynat juz bowiem pigcioletni termin
z408 k.p.c., t. liczony od uprawomocnienia kwestionowanego wyroku i biegnacy
niezaleznie od terminu trzymiesigcznego przewidzianego w art. 407 § 2 k.p.c.

Wprawdzie pigcioletni termin z art. 408 k.p.c. zostat wydtuzony ustawa z dnia 16
grudnia 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 187) do lat 10, niemniej jednak ze wzgledu na tres¢ przepiséw przejsciowych (art. 2
ustawy nowelizujacej), nowa regulacja nie objeta m.in. Skarzacego. W jego sprawie termin
na wznowienie uplynal juz przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej, tj. przed
15 lutego 2017 r., zastosowanie znajdowal wigc art. 408 k.p.c. w jego pierwotnym
brzmieniu. ‘

2. Przedmiot postgpowania i wzorce kontroli

Zdaniem Skarzacego, art. 408 k.p.c. jest ,niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 190 ust. 4 Konstytucji” oraz ,,niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji”.

Skarzacy zakwestionowal rowniez — zakresowo — konstytucyjnos¢ art. 406 k.p.c. oraz
art. 394 § | kp.c. Zgodnie jednak z postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 marca 2020 r. (sygn. Ts 209/17) w tej czeSci skardze nie nadano dalszego biegu.
Przedmiotem postgpowania pozostaje zatem wylacznie norma wyrazona w art. 408 k.p.c.

Mimo iz w petitum skargi art. 408 k.p.c. zakwestionowano w cato$ci, z uzasadnienia
zarowno skargi konstytucyjnej, jak i dalszych pism procesowych Skarzacego wyraznie



wynika, iz przedmiotem konstytucyjnych zastrzezen pozostaje wylacznie zakre§lenie
terminu prekluzyjnego dla skarg o wznowienie wnoszonych na podstawie art. 401! k.p.c.,
tj. po  stwierdzeniu niekonstytucyjno$ci normy prawnej stanowiacej podstawe
prawomocnego wyroku. Taki tez byl stan faktyczny sprawy zakonczonej ostatecznym
orzeczeniem o prawach Skarzacego, stanowiacy kanwe obecnej sprawy.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich powyzsze determinuje rowniez przedmiot
postepowania w niniejszej sprawie, ktdrym, po pierwsze, powinna pozostawaé jedynie
norma ograniczajaca w czasie mozliwo§¢ wznowienia post¢gpowania na podstawie
okre$lonej w art. 401! k.p.c. - a nie wszystkich pozostatych, wymienionych w art. 401
iart. 403 k.p.c. Po drugie za$, skoro ostateczne orzeczenie zapadio na tle art. 408 k.p.c.
w jego poprzednim brzmieniu, to konstytucyjnej kontroli podlega ta wlasnie norma - a nie
obowiazujaca obecnie, o zmodyfikowanej tresci. Z tego powodu w przekonaniu Rzecznika
przedmiot postgpowania winien zosta¢ dodatkowo zawegzony takze i w ten sposob - tj. do
badania normy obowiazujacej do 15 lutego 2017 r.; ma to zreszta dodatkowe uzasadnienie
merytoryczne, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej cze$ci pisma Rzecznika.

Réwniez wzorce kontroli konstytucyjno$ci zostaly przez Skarzacego wskazane
prawidtowo. Alternatywne przedstawienie obu relewantnych norm konstytucyjnych,
bedacych zZrodlem konstytucyjnych podmiotowych praw jednostek, w rdznych
konfiguracjach, nie wydaje si¢ mie¢ przesadzajacego znaczenia. Kwestionowany przepis
powinien wigc zostal skonfrontowany zarowno z art. 190 wust. 4 Konstytucji,
zapewniajacym prawo do sanacji postgpowania po wyroku Trybunatu stwierdzajacym
niekonstytucyjno$¢ podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia, jak i z art. 45 ust. 1
Konstytucji, gwarantujacym jednostkom prawo do sadu, tj. do rozstrzygnigcia ich sprawy
w sprawiedliwy sposob.

3 Dopuszczalnosé kontroli konstytucyjnosci art. 408 k.p.c. w zaskarzonym zakresie

Problem konstytucyjnosci przepisOw ograniczajacych w czasie mozliwo$é
wznowienia postepowania cywilnego w sytuacji, gdy orzeczenie zapadto na podstawie
przepisdw niezgodnych z Konstytucja, na wokandzie Trybunatu staje juz po raz czwarty.
Dwie pierwsze sprawy, tj. o sygnaturach: SK 52/12 oraz K 33/15, nie zakonczyly si¢ jednak
orzeczeniem merytorycznym — oba post¢powania umorzono, odpowiednio postanowieniami
z 21 kwietnia 2015 r. oraz z 5 kwietnia 2017 r. Warto przypomnieé¢, Ze umorzenie sprawy
K 33/15, wszczetej z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, nastapito na skutek cofnigcia
wniosku. Rzecznik uznal bowiem, ze nowelizacja art. 408 k.p.c., dwukrotnie wydhuzajaca
termin na wznowienie postepowania cywilnego - na wszystkich podstawach wymienionych
w k.p.c. - rozwiazuje problem konstytucyjny, a poprzednio prezentowane argumenty traca
na aktualno$ci. Co tez istotne, w obu postgpowaniach, zardwno ze skargi konstytucyjnej
w sprawie SK 52/12, jak i z wniosku Rzecznika w sprawie K 33/15 pozostali uczestnicy



tych postepowan zgodnie prezentowali stanowiska o niekonstytucyjno$ci rozwigzania
zamykajacego mozliwo$¢ wznowienia na podstawie z art. 401! k.p.c. juz po uplywie
zaledwie pigciu lat od uprawomocnienia orzeczenia sadu (w sprawie K 33/15: por.
stanowisko Prokuratora Generalnego z 28 grudnia 2015 r.; stanowisko Rady Ministrow
z 15 lutego 2016 r.; stanowisko Sejmu z 10 marca 2017 r., s. 21-22 dotyczace art. 408 k.p.c.
sprzed jego nowelizacji w 2017 t.).

Nie zachodzi zatem negatywna przestanka procesowa ne bis in idem, ktora
uniemozliwialaby merytoryczne orzekanie w sprawie niniejsze;j.

Trzecia ze spraw dotyczacych tego samego problemu konstytucyjnego, o sygn.
SK 92/19, pozostaje za§ w toku. Jej przedmiot zakre$lono w identyczny sposdb, jak —
ostatecznie — uksztaltowano w sprawie niniejszej. Co wigcej, stan faktyczny obu spraw
zakoficzonych prawomocnym orzeczeniem sadu cywilnego (sadu pracy) jest praktycznie
taki sam. W obu doszlo do odrzucenia przez Sad Okrggowy w K skargi
przedsigbiorcy 0 wznowienie postgpowania cywilnego po tym samym
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. K 11/15 w przegranej przezen sprawie
zpowddztwa pracownika
. W obu sprawach, na tle ktérych wniesiono de facto identyczne skargi
konstytucyjne, wyltaczna podstawa ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacych
(tj. postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie) byta regulacja art. 408 k.p.c.
w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z 16 grudnia 2016 r.

Z tego powodu Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o rozwazenie przez Trybunal
Konstytucyjny skorzystania z trybu przewidzianego w art. 64 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t. jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 2393, dalej jako u.o.t.p.t.k.), tj. z mozliwo$ci
zarzadzenia przez Prezesa Trybunatu tacznego rozpoznania obu spraw — o co moze réwniez
wnosi¢ sktad orzekajacy.

II.  Analiza konstytucyjnosci
1. Wznowienie postepowania cywilnego

Uregulowana w art. 399 - 416' Kodeksu postgpowania cywilnego instytucja
wznowienia postgpowania umozliwia ponowne rozpoznanie sprawy cywilnej zakoficzonej
prawomocnym orzeczeniem sadu w tych sytuacjach, gdy w postgpowaniu tym doszlo do
§cisle okre§lonych, kwalifikowanych wad postgpowania. Wymienione w art. 401 oraz
art. 403 k.p.c. postaci niewaznoS$ci postgpowania oraz tzw. wlasciwe podstawy restytucyjne
niewatpliwie stanowia tak powazne naruszenia konstytucyjnych gwarancji sprawiedliwego
rozpoznania sprawy przez wlasciwy, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji



Rzeczypospolite] Polskiej), ze uzasadnione staje si¢ przelamanie zasady prawomocnosci
i stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych, znajdujacej z kolei swoje konstytucyjne
umocowanie bezposrednio w art. 2 Konstytucji - w zasadach demokratycznego panstwa
prawnego. Wyjatkowy charakter postgpowania wznowieniowego wymaga wprowadzenia
stosunkowo krotkich terminéw na jego zainicjowanie (art. 407 i art. 408 k.p.c.), a takze
dalszych gwarancji stabilnosci orzeczen sadowych (art. 416 § 1 k.p.c.).

W tym samym Dziale k.p.c. ustawodawca zdecydowat sie uregulowaé wznowienie
postgpowania oparte na szczegdlnej przestance, jaka jest wydanie przez Trybunal
Konstytucyjny ,,0rzeczenia o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowg migdzynarodowq lub z ustawa, na podstawie ktérego zostatlo wydane orzeczenie”
(art. 401! k.p.c.). Obowiazek ten, jak wiadomo, wynika jednak bezposrednio z samej
Konstytucji, ktérej art. 190 ust. 4 stanowi wyraznie, iz: ,,orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowsq lub z ustawa aktu
normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe,
ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi
podstawe do wznowienia post¢gpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na
zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach wiasciwych dla danego postgpowania.”

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich sposdb uksztaltowania w ustawie zwyktej
procesowych warunkéw skutecznej realizacji tego uprawnienia - na gruncie stanu prawnego
obowiazujacego do 15 lutego 2017 r. - mégl prowadzi¢ do pozbawienia obywateli realnej
mozliwos$ci skorzystania z konstytucyjnego prawa do wzruszenia orzeczen wydanych na
podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja. Dotyczyto to przede wszystkim
uregulowania dtugosci i mechanizmu obliczania terminu na wniesienie skargi o wznowienie
postepowania opartej na art. 401! k.p.c.

W $wietle przepisow procesowych wniesienie skargi o wznowienie postepowania
ograniczone jest dwojakimi terminami. Pierwszy z nich, ,ruchomy” trzymiesieczny —
o charakterze procesowym, zatem przywracalny - liczony jest od dnia dowiedzenia sig
o podstawie wznowienia (wzglednie - od daty wejScia w zycie wyroku TK, z pewna
modyfikacja dotyczaca postepowania migdzyinstancyjnego, zob. art. 407 § 11 § 2 k.p.c.).
Drugi z nich, ,sztywny”, pigcioletni (wedlug przepisu zaskarzonego, obecnie -
dziesigcioletni) - o charakterze materialnoprawnym, zatem nie podlegajacy przywrdceniu -
biegnie od daty uprawomocnienia orzeczenia, o czym wlasnie stanowi zaskarzony
art. 408 k.p.c. Jedynym wyjatkiem, ktérego reguta z art. 408 k.p.c. nie dotyczy, pozostaje
sytuacja, w ktdorej strona byla pozbawiona moznosSci dziatania lub nie byla nalezycie
reprezentowana - a zatem kwalifikowana posta¢ niewazno$ci postgpowania uregulowana w
art. 401 pkt 2 kp.c. W tym przypadku strona ograniczona jest wylacznie terminem
trzymiesiecznym, liczonym od daty dowiedzenia si¢ przez strone o zapadlym w jej sprawie



orzeczeniu (art. 407 § 1 in fine kp.c). O ile w tym terminie si¢ zmieséci, skarge
0 wznowienie moze wigc wnie§¢ w kazdym czasie, nawet po kilkunastu czy kilkudziesigciu
latach od prawomocnego zakonczenia post¢powania. Z uwagi na jednoznaczng tres§é
art. 408 k.p.c., wyjatek ten nie dotyczy jednak szczegdlnego rodzaju skargi o wznowienie,
jaka jest skarga oparta o art. 401! k.p.c. (art. 416! k.p.c.).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich sposob uksztaltowania powyzszego $rodka
prawnego w ustawie zwyktej - do czasu jej nowelizacji w lutym 2017 r. - pozostawat
w sprzeczno$ci z gwarancjami wyzszego rzedu, w sposéb nieuprawniony pozbawiajac
obywateli naleznego im prawa.

2. Wznowienie postgpowania po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, ale takze i Sadu Najwyzszego, przewidziana w art. 190 ust. 4 Konstytucji
mozliwo$¢ domagania si¢ przeprowadzenia ponownego postgpowania w sprawie juz
zakonczonej, w ktérej rozstrzygnigcie oparto na normie niekonstytucyjnej, nie ma
charakteru li tylko deklaracji czy nienormatywnej dyrektywy programowej, ale stanowi
podmiotowe konstytucyjne prawo jednostki (tak m.in. TK w uzasadnieniach: wyroku z dnia
20 maja 2003 r., SK 10/02; wyroku z dnia 9 czerwca 2003 r. SK 5/03; wyroku z dnia
2 marca 2004 r., SK 53/03; postanowienia z dnia 2 marca 2004 r., sygn. S 1/04; wyroku
zdnia 27 pazdziemika 2004 r., sygn. SK 1/04; wyroku z 7 wrze$nia 2006 r.,
sygn. SK 60/05; postanowienia z dnia 7 sierpnia 2009 r., S 5/09; wyroku z dnia 28 listopada
2006 r., SK 19/05; wyroku z dnia 20 pazdziernika 2009 r., SK 6/09; wyroku z 22 wrze$nia
2015 1., sygn. SK 21/14). Na ustawodawce natozono zatem kategoryczny obowiazek
efektywnej implementacji treSci konstytucyjnych w poszczegdlnych galeziach prawa
procesowego; procedury przewidziane w ustawie zwyktej musza by¢ skuteczne. Przepis ten
zarazem daje jednostce prawo do przywrdcenia w jej sprawie stanu konstytucyjno$ci po
obaleniu przez Trybunat legalno$ci prawnej podstawy orzeczenia.

Prawo do sanacji konstytucyjnosci postgpowania jest zarazem swoista emanacja
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu (tak TK m.in. w wyrokach
w sprawach: SK 53/03, SK 1/04 czy SK 21/14), tj. prawa jednostki do rozstrzygniecia jej
sprawy w sposob sprawiedliwy, a zatem na podstawie przepisdw pozostajacych w zgodzie
znormami konstytucyjnymi. Jako ze z samego zalozenia art. 190 ust. 4 Konstytucji
przetamuje zasadg stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych, jest oczywiste, ze
,wzglad na materialng praworzadno$¢ (sprawiedliwo$é) uzyskuje prymat nad zasada
pewno$ci i bezpieczenstwa prawnego”. Nie ulega tez watpliwosci, ze ,,powaga rzeczy
osadzonej powinna chronié te orzeczenia, ktére odpowiadaja wymogom praworzadnoSci,
a wige, gdy sg zgodne z prawda materialng i prawem” (uzasadnienie wyroku w sprawie
SK 10/02; podobnie uzasadnienie wyroku z dnia 13 maja 2002 r., SK 32/01). Konsekwencja



uznania prawa jednostki do sanacji postgpowania za element prawa do sadu jest rowniez
odniesienie don pozostatlych, takze gwarantowanych konstytucyjnie, wymogoéw
przewidzianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jezeli zatem rozstrzygnigcie oparto o przepis,
ktorego niekonstytucyjno$¢ formalnie stwierdzono, jednostce przystuguje: (1) prawo do
wszczecia procedury rewizji wydanego uprzednio orzeczenia, (2) prawo do rzetelnego
uksztaltowania procedury tej rewizji oraz (3) prawo do wydania w rozsadnym czasie
rozstrzygniecia uwzgledniajacego pryncypia konstytucyjne (tak m.in. TK w uzasadnieniu
wyroku w sprawie SK 1/04). Ponadto ,,sadowe gwarancje rozpoznania skargi o wznowienie
powinny by¢ adekwatne do celu wynikajacego z art. 190 ust. 4 Konstytucji (przywrocenie
konstytucyjnosci, ktéra doznata uszczerbku na skutek istnienia i dziatania w systemie
prawnym normy, ktéra wyrok Trybunalu uznal za niekonstytucyjna)” (z uzasadnienia
postanowienia TK w sprawie S 5/09).

W swoim stosunkowo bogatym orzecznictwie na tle art. 190 ust. 4 Konstytucji
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie tez przypominatl, ze zawarte w koncowej czgsci tego
przepisu odestanie do ustaw zwyktych, ktére maja uregulowaé ,,zasady i tryb” takiego
wznowienia, nie daje ustawodawcy carte blanche do unormowania kwestii
materialnoprawnych i proceduralnych w sposéb calkowicie dowolny. W zadnym wypadku
nie ma tu mowy o pelnej, nieograniczonej substytucji konstytucyjnej dla ustawodawcy
zwyklego. Przeciwnie, owe ,zasady i tryb” postgpowania musza shuzy¢ efektywnej
realizacji konstytucyjnego prawa, stanowi¢ $rodek prowadzacy do wskazanego w samej
Konstytucji celu, jakim jest doprowadzenie do ponownego rozpoznania sprawy, juz wedtug
,sprawiedliwych” zasad, a wiec z poszanowaniem materialnych i procesowych gwafancji
praw jednostki. Jak Trybunal stwierdzal to wielokrotnie, Konstytucja przesadza o samym
fakcie sanacji, wskazujac cel autonomicznej konstytucyjnej konstrukeji ,,wznowienia”,
o jakim mowa w jej art. 190 ust. 4, natomiast osiagnigcie tego celu poprzez dobor Srodkéw
do niego prowadzacych pozostawione jest decyzji ustawodawcy zwyklego. Jedynie w ten
sposéb nalezy rozumie¢ odestanie do ,zasad i trybu” przewidzianego w przepisach
szczegblnych: jest ono konieczne przede wszystkim dlatego, ze sama Konstytucja nie
definiuje przestanek owego swoistego wznowienia w celu sanacji konstytucyjnosci
postegpowan i prawomocnych rozstrzygni¢é, a po drugie - z uwagi na odmienno$é
poszczegblnych procedur. Odmienny charakter orzecze sadowych i decyzji
administracyjnych, wzglad na zasade bezpieczenstwa obrotu oraz szczegdlna ochrona
prawomocnosci czy ostatecznosci indywidualnych aktow stosowania prawa powoduje, ze
w kazdym z rodzajéw postgpowan owe ,zasady i tryb”, o jakich mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji (a zatem sposob 1 zakres wzruszania prawomocnych rozstrzygnigé
w indywidualnych sprawach), beda si¢ nieco rozni¢, uwzgledniajac wilasnie specyfike
danego postgpowania i procedury jemu wlaSciwe. Oczywistym jest jednakze, ze
uksztaltowanie tej procedury na drodze ustawowej nie moze niweczy¢ szansy na



wznowienie postgpowania, czyli realizacji konstytucyjnie nakazanego celu. W przeciwnym
bowiem razie dochodzitoby do wykladni tre§ci prawa konstytucyjnego poprzez tresc
1 zakres unormowania ustawy zwyklej. ,,Dlatego tez nie mozna uznaé, ze wykonanie przez
ustawodawceg zwyklego upowaznienia do uksztattowania zasad i trybu, w jakich ma doj$¢
do sanacji konstytucyjno$ci na tle art. 190 ust. 4 moze i8¢ tak daleko, aby prowadzito to do
stworzenia sytuacji, ze w jakich§ wypadkach (np. gdy orzeczono niekonstytucyjnos¢
przepisoOw stanowiacych prawng podstawe wydania orzeczenia w postaci postanowienia)
w ogole taka sanacja nie nastapi” (z uzasadnienia wyroku TK w sprawie SK 1/04).

Konsekwencja powyzszego stanowiska jest szereg orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérych jasno wskazuje si¢ na catkowicie odmienny - bo znajdujacy
zakorzenienie w osobnej normie konstytucyjnej - charakter prawny wznowienia
postgpowania cywilnego po wyroku stwierdzajacym niekonstytucyjno$¢ przepisu, na
podstawie ktorego rozstrzygnigto sprawe jednostki. Zasadnicza rdznica polega na tym, ze -
w przeciwienstwie do klasycznych podstaw wznowienia - ponowne rozpoznawanie
rozstrzygnigtej juz sprawy nie wynika z tego, ze postgpowanie sadowe prowadzono
z naruszeniem prawa (a zatem dzialanie organu wladzy sadowniczej bylo niezgodne
z prawem), ale ewentualnym zrddlem naruszenia praw uczestnikéw postgpowania jest sam
przepis stanowiacy podstawe dziatania sadu. Dodatkowo za$§ nakaz uzdrowienia takiego
postgpowania plynie bezpo$rednio z normy konstytucyjnej - wynika z niej obowiazek
retroaktywnego zastosowania do rozstrzygnigcia sprawy innego prawa, niz to, ktore
postuzylo do niego w rzeczywistosci. Sam Trybunal w swoich orzeczeniach wyraznie
akcentowal owa =zasadnicza odmienno$¢ podstaw wznowienia i ratio ponownego
rozstrzygania spraw juz zakonczonych, podkre$lajac, iz niestety, umiejscowienie
art. 401'k.p.c. nie sprzyja dostrzezeniu owej odmienno$ci; przeciwnie, wrecz sugeruje
tozsamo$¢ wznowienia w sensie technicznym oraz w sensie konstytucyjnym, podczas gdy w
rzeczywisto$ci oba pojgcia ,,wznowienia” majg zupelnie inng tre$¢. Ponadto ,,powyzsze
zréznicowanie przyczyn wznowienia postgpowania powinno znajdowaé odzwierciedlenie
w zrdznicowaniu trybu postgpowania wszczetego na skutek ztozenia skargi o wznowienie
postgpowania. ZréZnicowanie takie byloby pozadane nie tylko ze wzglgdu na konieczno$¢
konkretyzacji art. 190 ust. 4, ale takze ze wzgledu na konkretyzacjg art. 45 ust. 1 i realizacjg
art. 79 ust. 1 Konstytucji” (uzasadnienie postanowienia w sprawie S 5/09). Poglad o
swoisto$ci podstawy wznowienia z art. 401! k.p.c. (art. 190 ust. 4 Konstytucji) i jej
odrgbnosci od tzw. ,wznowienia technicznego” podtrzymal Trybunal takze w wyroku
z 22 wrze$nia 2015 r. w sprawie SK 21/14.

O ile zatem kodeks postgpowania cywilnego reguluje ,zwykle” wznowienie
restytucyjne, o tyle wznowienie po wyroku TK, z uwagi na swoisto$§¢ tego instrumentu
powinno rzadzi¢ si¢ osobnymi prawami. Wyrazem tego sa odmienne przepisy, ktore:
(1) wprowadzaja wprost nowa podstawe wznowienia w art. 401' k.p.c. (oraz w art. 403 § 4



k.p.c.), (2) rozszerzaja mozliwo§¢ wznowienia takze na postanowienia, a zatem
rozstrzygniecia nie co do meritum (art. 399 § 2, art. 416!, art. 403 § 4 oraz art. 359 § 2
k.p.c.) oraz (3) wprowadzaja dodatkowe odrebno$ci proceduralne, m.in.: dotyczace sposobu
obliczania trzymiesigcznego terminu na wniesienie skargi o wznowienie (art. 407 § 2
k.p.c.), sanacji postgpowania takze poprzez umozliwienie uchylania postanowien wydanych
na niekonstytucyjnej podstawie prawnej (art. 416' k.p.c.) oraz dopuszczajace, na zasadzie
zupelnego wyjatku, ponowne wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie (art. 416 § 2 k.p.c.). Trudno tez nie
podkresli¢, ze wilasciwie wszystkie powyzsze uregulowania wprowadzano na skutek
kolejnych, cytowanych wyzej, wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz jego postanowien
sygnalizacyjnych.

3. Ograniczenie prawa do wznowienia postepowania jako realizacja konstytucyjnych
wartosci i zasad

W niniejszej sprawie istota problemu pozostaje, czy efektywna implementacja
konstytucyjnego nakazu ponownego przeprowadzenia postepowania sadowego, juz
w warunkach konstytucyjnej praworzadnosci, wymagata odmiennego potraktowania
wznowienia na podstawie art. 401! k.p.c. - poprzez umozliwienie stronom wniesienia skargi
takze po uptywie 5 lat od uprawomocnienia orzeczenia konczacego postgpowanic w sprawie
cywilnej. Nalezy zatem rozstrzygnal, czy wzgledy, ktére kierowaly ustawodawcag przy
wprowadzeniu koncowego pigcioletniego terminu zamykajacego dostgpnos¢ drogi sadowej,
stanowia wystarczajace uzasadnienie réwniez dla pozbawienia stron prawa do wznowienia
postepowania sadowego po ,.trybunalskiej derogacji” podstawy rozstrzygnigcia. Trzeba tez
rozwazy¢, czy za prawidlowos$cia regulacji art. 408 k.p.c. w jego pierwotnym brzmieniu nie
przemawialy inne, szczegoélnie wazkie wartosci konstytucyjne. W gre wchodzi¢ tu moze
przede wszystkim wzglad na bezpieczenstwo prawne i stabilno$¢ orzeczen sadowych oraz
potrzeba ochrony uzasadnionych praw oséb trzecich.

Od razu trzeba tez zastrzec, Zze konieczno§¢ zapewnienia bezpieczenstwa obrotu sama
w sobie nie przesadza jednoznacznie o konstytucyjnosci art. 408 k.p.c. w pierwotnym
brzmieniu - w przypadku wznowienia na podstawie art. 401! k.p.c. Wszak sama
Konstytucja w jej art. 190 ust. 4 dokonuje wytomu w - wynikajacej z art. 2 i art. 45
Konstytucji - jednej z podstawowych zasad praworzadnego panstwa, jaka jest
ustabilizowanie stosunkéw prawnych uksztaltowanych prawomocnymi orzeczeniami
niezawistych sadow. Co wigcej, zakaz z art. 408 k.p.c. nie jest bezwzgledny - ustawa
zwykta przewiduje tu jeden wyjatek, jakim jest przeprowadzenie postepowania
w warunkach fundamentalnej, kwalifikowanej niewaznosci, tj. gdy strona byta catkowicie
pozbawiona prawa do uczestnictwa w dotyczacym jej postgpowaniu sadowym, gdzie
orzeczono o jej prawach i obowigzkach.
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Cel i funkcje art. 408 k.p.c. Trybunat Konstytucyjny szeroko analizowal w sprawie
SK 21/14, w ktérej stwierdzono niekonstytucyjno§¢ ograniczenia pigcioletnim terminem
mozliwoSci wznowienia postgpowania z powodu jego niewaznoéci wynikajacej
z naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
stwierdzonej wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W sprawie tej Trybunat
potraktowal rozwiazanie z art. 408 k.p.c. jako przejaw ,,ograniczenia konstytucyjnego prawa
do sadu, w zakresie wymogu sprawiedliwie uksztattowanych procedur wnoszenia Srodkéw
zaskarzenia”, ostatecznie uznajac, z¢ w zaskarzonym zakresie norma ta nie speia
konstytucyjnego testu  proporcjonalnoSci  zastosowanych in  casu  ograniczen
konstytucyjnych wolno$ci i praw. Rozwazania te, z uwagi na ich generalny charakter
i catoSciowa ocene kwestionowanej tu instytucji, zachowuja aktualno$¢ takze w sprawie
niniejszej.

Otéz w motywach uzasadnienia tego orzeczenia (pkt. 6.1-6.3) Trybunat wyraznie
podkreé$lat, ze zakaz wznawiania postgpowan po uptywie okre§lonego czasu stuzy
zapewnieniu stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych i jej funkcji gwarancyjnej tak
w systemie prawnym w ogdlnosci, jak i wobec jednostek. Zakaz taki znajduje aksjologiczne
uzasadnienie w konstytucyjnej zasadzie zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (art. 2 Konstytucji), umozliwiajac stronom zakonczonego postgpowania ulozenie
swoich spraw wedlug wiasnych preferencji oraz przyjecie odpowiedzialnoSci za swoje
decyzje. Zasada ta opiera sie na pewno$ci prawa, zapewniajacej jednostkom prawne
bezpieczenstwo. Bez watpienia zatem rozwiazanie z art. 408 k.p.c. jest co do zasady
przydatne ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony prawomocno$ci orzeczen sadowych.
Mechanizm prekluzyjny jest takze niezbgdny dla ochrony majatkowych i niemajatkowych
praw stron postepowania, tworzac stabilna perspektywe realizacji praw podmiotowych.
Jednoczesénie jest konieczny takze ze wzgledu na ochrone praw nabytych w nastgpstwie
wyroku sadu, a zarazem dla prawidlowej realizacji konstytucyjnego prawa do sadu stron
zakonczonego postgpowania - w aspekcie prawa do wiazacego rozstrzygnigeia sprawy.

W innych jeszcze orzeczeniach Trybunal dodatkowo zauwazal, Ze powodem
wprowadzenia bariery czasowej na wznawianie postgpowan jest niewatpliwie ,,konieczno$¢
ochrony prawomocnych orzeczen (..) od dalszego =zaskarzania i stwierdzony
do$wiadczalnie fakt, ze po uptywie tak dlugiego czasu stosunki z reguty zmieniaja si¢ tak
dalece, ze trudno spodziewaé si¢ praktycznego skutku wznowienia” (tak TK w sprawie
SK 6/09, na tle zblizonej regulacji z nieobowiazujacego juz art. 479*? kp.c.,
uniemozliwiajacej wznowienie postgpowania w sprawach gospodarczych po uplywie
zaledwie dwoch lat od uprawomocnienia wyroku sadu). W sprawie SK. 6/09 uznano jednak
wprost, ze potrzeba stabilizacji obrotu (tam - gospodarczego) nie moze niweczy¢ prawa
wynikajacego z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.



W uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 21/14 Trybunal wprost tez wskazal -
odwohijac si¢ m.in. do swojego wyroku z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, dotyczacego
instytucji skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia - ze
nawet ewentualna niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku sadu nie oznacza
mozliwo$ci nieograniczonego w czasie kwestionowania prawomocnego orzeczenia przy
pomocy nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. ,Niezaleznie bowiem od tego, jakie
uchybienia towarzyszyly wydaniu prawomocnego orzeczenia w sprawie cywilnej albo jakie
uchybienia cechuja samo orzeczenie, Trybunal przyjmuje, ze po uptywie racjonalnie
okre$lonego czasu prawomocne orzeczenie powinno staé si¢ niewzruszalne, a ewentualne
wady orzekania lub orzeczenia powinny by¢ oceniane w kontek$cie odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej wiadzy publicznej za niezgodne z prawem orzeczenia sadowe
(art. 77 ust. 1 Konstytucji)” (tamze, pkt. 6.3. uzasadnienia wyroku). ,,Nieobowiazywanie
art. 408 k.p.c. skutkowaloby powstaniem stanu niepewno$ci i nieograniczona w czasie
mozliwoscia podwazania prawomocnego orzeczenia, a w konsekwencji prowadzitoby do
nieprzewidywalnych - z uwagi na dynamik¢ stosunkéw cywilnoprawnych - skutkéw
materialnych i procesowych (...). [Przepis ten] znajduje aksjologiczne uzasadnienie w
zasadzie zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) (...).
Ograniczenie skargi o wznowienie terminem prekluzyjnym jest réwniez niezbedne do
ochrony konstytucyjnego prawa do sadu stron postgpowania cywilnego. Jednym
z elementéw prawa, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest prawo do uzyskania
wiazacego rozstrzygnigcia”.

Reasumujac, w systemie prawnym musi istnie¢ bariera chroniaca przed
nieograniczonym w czasie otwieraniem na nowo dawno zakonczonych sporéow. Powstaje
jednak pytanie, czy zaskarzony mechanizm w prawidlowy sposoéb réwnowazy wchodzace tu
w kolizje konstytucyjne zasady i wartosci. Innymi stowy, czy przewidziane w ustawie
zwyklej ograniczenie prawa wynikajacego z art. 190 ust. 4 Konstytucji (a zarazem i z jej
art. 45 ust. 1) spelnia kryteria konstytucyjnego testu proporcjonalnosci. Warto tez
podkresli¢, ze jakkolwiek wzorzec kontroli z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie zostal wyraznie
wskazany przez Skarzacego, nie stanowi to przeszkody do badania konstytucyjnoSci
zastosowanych in casu ograniczen wolnoSci 1 praw. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji wyraza
jedna z konstytucyjnych metanorm, ktére znajduja zastosowanie przy badaniu
prawidtowoS$ci mechanizmdéw zastosowanych przez ustawodawce zwyklego. Zabieg taki
zostat tez zreszta zastosowany przez Trybunal w wielokrotnie tu przytaczanym orzeczeniu
w sprawie SK 21/14.



4. Ograniczenie prawa do wznowienia postgpowania - nieproporcjonalnosé ciezaréw
nakladanych na jednostke w celu realizacyji konstytucyjnego prawa

4.1. W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega
watpliwoSci, ze konstytucyjne prawo do sanacji postepowania oczywiscie nie ma charakteru
absolutnego. ,,Jego granice wyznacza nie tylko przepis je kreujacy (art. 190 ust. 4
Konstytucji), ale takze inne zasady i warto$ci rangi konstytucyjnej, w szczegdlnoSci
wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (z uzasadnienia wyroku TK w sprawie SK 19/05).
Zakres ‘i tre§¢ tego prawa determinowane sa zatem dalszymi konstytucyjnymi
metanormami, ktoére umozliwiaja wprawdzie ograniczanie tego prawa pod warunkiem
zachowania zasady proporcjonalnodci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), jednakze zakazuja
zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, o czym stanowi art.
77 ust. 2 Konstytucji. ,Dlatego tez nie sa a priori wykluczone przez Konstytucje
ograniczenia mozliwosci wznowienia postgpowania, rowniez w sytuacji, gdy podstawa
wznowienia jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Wskaza¢ tu mozna tytutem przyktadu
sytuacje, ktore uzasadnia¢é moga takie wylaczenie ze wzgledu na okre$lone zasady
1 wartosci konstytucyjne” (z uzasadnienia wyroku w sprawie SK 19/05).

Watek ten rozwinigto w orzeczeniu w sprawie SK 6/09, gdzie Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze ,,ograniczenia art. 190 ust. 4 Konstytucji sa dopuszczalne
wowczas, gdy uzasadnia to dyspozycja konkretnego przepisu Konstytucji, ktdry wylacza
wznawianie postgpowania jako sprzeczne z konstytucyjng istota danej instytucji prawnej
(odnosi si¢ to np. do niedopuszczalno$ci wznawiania od wyroku orzekajacego
uniewaznienie matzenstwa lub rozwodd albo ustalajacego nieistnienie malzenistwa, jezeli
chocby jedna ze stron zawarla po jego uprawomocnieniu si¢ nowy zwiazek malzenski -
art. 18 Konstytucji). W kilku wypadkach Trybunat Konstytucyjny, kierujac si¢ innymi
podlegajacymi ochronie wartoSciami konstytucyjnymi, zadecydowal o odjeciu prawa do
wznawiania postgpowan (art. 190 ust. 4 Konstytucji). Miat jednak wowczas na wzgledzie
potrzebg zapobiezenia niekorzystnym dla porzadku konstytucyjnego skutkom wejscia w
zycie swego wyroku (por. wyrok z 24 pazdziernika 2007 r. sygn. SK 7/06 dotyczacy
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez asesorow sadowych, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108, czy tez wyrok z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99 dotyczacy dziedziczenia
gospodarstw rolnych, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Odjecie prawa do wznowienia w celu
wyeliminowania negatywnych dla porzadku konstytucyjnego skutkéow wyroku stanowito
czynnos¢ incydentalng motywowana okoliczno$ciami sprawy, wynikajaca z wazenia
zbiegajacych si¢ warto$ci konstytucyjnych”.

Racjonalno$¢, przydatno$¢, a nawet niezbgdno$¢ mechanizmu prekluzyjnego

z art. 408 k.p.c. - szeroko omoéwiona w uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 21/14 - nie
oznacza zatem jego zgodnoSci z Konstytucja, w kazdej sytuacji, w jakiej przepis ten



znajduje zastosowanie. W niektdrych zakresach zastosowania norma ta moze nie spetniaé
bowiem kryterium proporcjonalno$ci sensu stricto - co stwierdzono m.in. wta$nie w sprawie
SK 21/14 na tle wznowienia po wyroku Trybunatu w Strasburgu, stwierdzajacym
naruszenie prawa do sadu. Za taka ocena w tamtej sprawie przemawiato przede wszystkim
to, iz skorzystanie z prawa do wznowienia postgpowania przez adresata wyroku ETPCz jest
uzaleznione w istocie od dlugo$ci trwania postgpowania przed organem migdzynarodowym,
na co skarzacy nie ma zadnego wplywu. Po drugie, zauwazono, ze wznowienie
postepowania stanowi swoisty Srodek wykonania wyroku ETPCz, konkurencyjny wzgledem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Panstwa. Dla tej ostatniej jednak wyrok Trybunatu
w Strasburgu nie zawsze bedzie stanowit wystarczajacy prejudykat; czasem do efektywnego
wykonania takiego wyroku moze by¢ niezbedne wznowienie postgpowania, w ktorym
doszto do naruszenia prawa. Po trzecie wreszcie, juz samo poréwnanie termindéw
przewidzianych w przepisach prawa polskiego na dochodzenie ewentualnych roszczen
wynikajacych z wyroku ETPCz sprawia, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej nie bedzie mogh
on zostal wykonany ani w procedurze skargi o wznowienie, ani w procedurze
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

42. Przenoszac t¢ argumentacj¢ Trybunatu Konstytucyjnego na grunt sprawy niniejszej
trudno nie dostrzec aktualno$ci wigkszosci podnoszonych tam argumentdw.

Po pierwsze, podobnie jak w przypadku Trybunatu w Strasburgu, takze dtugo$é
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie jest zalezna od aktywnos$ci obywateli,
ktorych praw moze dotyczy¢é wyrok sadu konstytucyjnego. W istocie, postgpowanie to —
z réznych powoddéw - moze zakonczy¢ si¢ juz po uptywie pigciu lat od uprawomocnienia
orzeczenia konczacego spraw¢ cywilna - i to nawet wobec osoby, ktora zdecydowata sie
wnie$¢ skarge konstytucyjna, nie mowiac juz o innych podmiotach réwniez dotknigtych
skutkami niekonstytucyjnej normy i potencjalnie objetych dziataniem art. 190 ust. 4
Konstytucji. |

W ocenie Rzecznika sposdb uksztattowania procedury wznowieniowej nie spetnial
warunku rzetelno$ci, stwarzajac dla obywateli swego rodzaju legislacyjna putapke. Skoro
bowiem Konstytucja gwarantuje prawo do sanacji postgpowania sadowego, sam ustawowy
mechanizm obliczania terminéw do realizacji tego prawa nie powinien stanowi¢ dla
obywateli niemozliwej do przezwycigzenia proceduralnej przeszkody. Nie powinno zatem
dochodzi¢ do sytuacji, gdy termin z art. 408 k.p.c. uplynie, zanim jeszcze otworzy si¢
mozliwo$¢ realnego skorzystania z prawa powotlania si¢ na derogujacy wyrok Trybunahu.
Tymczasem taki byt wlasnie skutek dziatania zaskarzonej normy - réwniez wobec
Skarzacego w sprawie niniejszej. Przestanka wznowienia zmaterializowata si¢ bowiem
dopiero po uptywie pigcioletniego terminu z art. 408 k.p.c. Warto tez dodacl, ze tego rodzaju
sytuacje nie sa kwalifikowane jako pozbawienie strony mozno$ci dziatania, ktére



uzasadnialoby dopuszczalno$é skargi o wznowienie takze po uplywie piecioletniego
terminu na podstawie art. 401 pkt 2 w zwiazku z art. 408 k.p.c. (tak m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 wrzeénia 2015 r., sygn. Il UZ 19/15).

Trybunal Konstytucyjny do tej pory konsekwentnie stwierdzat niekonstytucyjno$é
takich wlasnie rozwiazan legislacyjnych, uznajac, iz pozostaja one w sprzeczno$ci z -
wywodzong z art. 2 Konstytucji - zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (w przypadku wznowienia postgpowania cywilnego tak przede wszystkim omawiany
wyzej wyrok w sprawie SK 21/14, a wcze$niej jeszcze - wyrok w sprawie SK 6/09).
Analogiczny mechanizm - tym razem odnoszacy si¢ do sposobu obliczania termindw
przedawnienia roszczen deliktowych z art. 442 k.c.- zakwestionowat zreszta Trybunat takze
w wyroku z dnia 1 wrze§nia 2006 r. (sygn. SK 14/05), przy czym istote problemu, podobnie
jak i w sprawie niniejszej, stanowita nie sama dhugosé sztywnego terminu a facti, ale data
poczatkowa, od jakiej termin ten biegnie. Konstrukcja przepisow o przedawnieniu
prowadzita do utraty mozliwoéci sadowego dochodzenia roszczenia, zanim ono jeszcze
powstato.

Na marginesie, argumentem uzasadniajacym prawidtowo$¢ kwestionowanej tu
instytucji nie moze by¢ odwotanie do zasady vigilantibus iura scripta sunt: skoro strona
twierdzi, ze przeciwko niej zastosowano przepis niekonstytucyjny, ma przeciez mozliwosé
skorzystania z prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej we wiasnym zakresie. Krotki
trzymiesigczny termin z art. 77 ust. 1 w.o.t.p.t.k. (poprzednio: art. 46 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym; art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
o Trybunale Konstytucyjnym) praktycznie niemal zapewnia zachowanie réwniez
pigcioletniego terminu z art. 408 k.p.c.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego poglad taki jednak zakwestionowano
jako niezgodny z samym art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktory ,nie daje podstaw do
ograniczania zakresu instytucji wznowienia post¢powania sadowego (...) tylko do tej
sprawy, w ktorej ktory§ z uczestnikow postepowania zlozyt skarge konstytucyjna
prowadzaca do wydania tego wyroku. (...) Z samego zalozenia ustrojodawcy, ktéry
przedmiotem skargi konstytucyjnej uczynit akt normatywny (nie za$ rozstrzygniecie
jednostkowej sprawy), a skutkiem wyroku Trybunalu - utrate mocy obowiazujacej
zakwestionowanego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji), wynika, ze mozliwosé
ponownego rozpatrzenia zakonczonej sprawy winna odnosi¢ si¢ zasadniczo do wszystkich
spraw, w ktdrych niekonstytucyjny przepis byt podstawa prawomocnego orzeczenia sadu,
bez wzgledu na to, kto 1 w jakim trybie zwrdcit si¢ do Trybunatu z odpowiednim zadaniem
(wnioskiem, pytaniem prawnym lub skarga konstytucyjna)” (z uzasadnienia wyroku
w sprawie SK 19/05).



Odnoszac sig za§ do argumentu rzekomo wymaganej tu staranno$ci w dochodzeniu
swych praw wypada tez zauwazyC, ze w sytuacji, w ktorej dochodzi do wznowienia
postgpowania po stwierdzeniu niekonstytucyjnoSci podstawy prawnej orzeczenia,
z konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sanacji postgpowania moga skorzystaé
jedynie te osoby, ktorych postgpowania zakonczono przed uptywem pigciu lat od daty
orzekania, pozostate juz nie - mimo ze zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej grupie oséb
znajda si¢ takie, ktore nie uruchomity samodzielnie trybu konstytucyjnej kontroli przepisu.
Z dobrodziejstwa art. 190 ust. 4 Konstytucji skorzystaja jedynie niektdrzy - ci, ktérym
,»udato sig” uzyskaé rozstrzygniecie swojej sprawy cywilnej odpowiednio pbzno.

W realiach niniejszej sprawy mechanizm zakwestionowany przez Skarzacego
niewatpliwie prowadzil zatem do wykreowania prawa podmiotowego, ktére bylo
pozbawione faktycznej skuteczno$ci ze wzgledu na wadliwo$¢ procedury umozliwiajacej
skorzystanie z tego prawa. Stanowil jedynie pozér prawa, mimo ze chodzito tu przeciez
o skorzystanie z instrumentu procesowego shuzacego realizacji konstytucyjnego prawa
zagwarantowanego bezposrednio w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

43. Po drugie, wznowienie postgpowania cywilnego po wyroku TK nie jest - jak w
przypadku wyroku ETPCz - mechanizmem zaledwie konkurencyjnym wzgledem
odpowiedzialno$ci Skarbu Panhstwa za tzw. bezprawie normatywne. Przeciwnie, ze wzgledu
na konstrukcje art. 417! Kodeksu cywilnego, wznowienie stanowi warunek sine qua non
dochodzenia przez obywateli konstytucyjnego prawa do odszkodowania za bezprawne
dziatania wtadzy publicznej, gwarantowanego przez art. 77 ust. 1 Konstytucji. Tymczasem
termin z art. 408 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu byt o potowe krdtszy od terminu na
dochodzenie roszczen deliktowych z art. 442! k.c., regulujacego rdwniez roszczenia
odszkodowawcze obywateli za bezprawie wladzy.

Z tego wigc powodu zaskarzona norma prowadzita do skutkéw niezgodnych
z Konstytucja. Mogta ona bowiem nie tylko odbiera¢ obywatelom prawo do wznowienia
postgpowania po derogacyjnym wyroku Trybunalu, ale takze, w sposéb posredni,
przyczyniaé si¢ do pozbawienia ich réwniez prawa gwarantowanego w art. 77 ust. 1
Konstytucji RP. Wynika to z mechanizméw jego realizacji przewidzianych w ustawie
zwyklej.

Otéz w $wietle art. 417! § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli szkoda zostata wyrzadzona
przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zadal po stwierdzeniu we
wlasciwym postgpowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub ustawa. W wielu wypadkach jednakze uzyskanie prejudykatu w
postaci derogacyjnego wyroku sadu konstytucyjnego samo w sobie nie wystarczy do
wytoczenia powddztwa odszkodowawczego przeciwko Skarbowi Panstwa za
tzw. bezprawie legislacyjne. W tych wszystkich bowiem sytuacjach, w ktorych w danej



sprawie toczylo si¢ postgpowanie przed organem panstwa i zakoficzono je prawomocnym
rozstrzygnigciem wydanym na podstawie aktu normatywnego uznanego za
niekonstytucyjny, mechanizm naprawczy jest bardziej skomplikowany - okre$la go bowiem
nie tylko art. 417! § 1, ale rowniez § 2 zd. 2 tego przepisu (podobnie m.in.: Z. Banaszczyk
[w:] K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1, Warszawa 2011, Legalis,
teza 24 1 przywotane tam wypowiedzi doktryny). Stanowi on, co nastgpuje: ,,jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej
naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlaSciwym postgpowaniu ich niezgodno$ci
z prawem, chyba ze przepisy odrgbne stanowig inaczej. Odnosi si¢ to réwniez do wypadku,
gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub
ustawa”. Wynikajacy z art. 417! § 2 nakaz uzyskania osobnego (sadowego) prejudykatu
dotyczy wigc zatem takze i tych orzeczen, ktérych wadliwo$¢ wynika wytacznie z tego, ze
wydano je na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja.

Innymi stowy, jezeli szkoda powstata przez to, ze sad cywilny rozstrzygnat dang
sprawe¢ na podstawie niekonstytucyjnego przepisu, naprawienia wyniktej stad szkody mozna
zada¢ dopiero po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem nie
tylko podstawy prawnej orzeczenia (do czego uprawniony jest Trybunat Konstytucyjny), ale
réwniez - dodatkowo - samego orzeczenia konczacego postgpowanie w danej sprawie.
Wrynika to stad, ze w tych sytuacjach podstawa faktyczna roszczenia odszkodowawczego
ma charakter mieszany (wadliwy przepis prawa oraz wadliwy akt stosowania prawa).
Konieczne jest zatem uzyskanie podwojnego prejudykatu, o czym wlasnie stanowi
art. 417! § 2 zd. 2 k.c. - w przeciwnym razie norma ta w ogéle nie byltaby potrzebna. Owym
,wlaciwym postepowaniem”, o jakim mowa w art. 417' § 2 k.c., w sprawach
regulowanych procedura cywilng jest wlasnie procedura wznowieniowa (wediug
jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, opartego nb. na jasnym brzmieniu art. 424!
k.p.c., oczywiScie nie shuzy tu skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego
orzeczenia). Mechanizm ten uzupelnia dalej unormowanie z art. 415 k.p.c.,, zgodnie
z ktérym, po wznowieniu postgpowania, ,,uchylajac lub zmieniajac wyrok, sad na wniosek
skarzacego w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie orzeka o zwrocie spelnionego
lub wyegzekwowanego Swiadczenia lub o przywrdceniu stanu poprzedniego. Nie wylacza
to mozliwosci dochodzenia w osobnym procesie, takze od Skarbu Panstwa, naprawienia
szkody poniesionej wskutek wydania lub wykonania wyroku”. Po to jednak, by owo
odszkodowanie od Skarbu Panstwa uzyska¢ (niezaleznie od podjecia préby zwrotu
$wiadczenia wyegzekwowanego od drugiej strony), konieczne jest obalenie formalnej
i materialnej prawomocno$ci orzeczenia, do czego niezbgdne bedzie wlasnie wznowienie
postepowania. Jezeli nie dojdzie do wcze$niejszego uchylenia orzeczenia badz jego zmiany



w trybie wznowienia, w procesie odszkodowawczym przeciwko Skarbowi Panstwa strona
nigdy bowiem nie wykaze przestanki bezprawnoéci dzialania organu wiadzy sadownicze;.

Z powyzszego wynika, ze konstrukcja przewidziana w art. 417! k.c. sprawia, ze
postgpowanie wznowieniowe pozostaje jedynym trybem, z jakiego moze skorzystaé¢ strona
zamierzajaca dochodzié¢ odszkodowania za bezprawie legislacyjne, tj. wynagrodzenia
szkody wyrzadzone;j jej na skutek zastosowania wobec niej niekonstytucyjnego przepisu.

Problem jednakze w tym, ze przewidziany w art. 408 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu
termin na wniesienie skargi o wznowienie postgpowania byt o potowe krétszy niz termin
zglaszania roszczen odszkodowawczych opartych na art. 417' k.c. Wznowienie byto
bowiem mozliwe w ciggu trzech miesigcy od daty wejScia w zycie wyroku TK, nie pdzniej
jednak niz w ciagu pigciu lat od uprawomocnienia orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie cywilnej. Z kolei terminy przedawnienia roszczen za delikty wladzy regulowane
sa przez art. 442! k.c. i wynosza: trzy lata od dowiedzenia sie przez poszkodowanego
o0 szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, jednakze nie wigcej niz dziesieé lat
od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode. Za ,,zdarzenie wywolujace
szkodg” uznaé za§ nalezy niewatpliwie akt zastosowania wadliwego prawa wobec
poszkodowanego (tj. orzeczenie sadu), a nie sam fakt ustanowienia ,,zlego prawa” - to
dopiero orzeczenie oparte na niekonstytucyjnej podstawie pozostaje w bezposrednim
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, jakiej doznaje strona postgpowania
sadowego.

Juz samo zestawienie powyzszych termindw: pigcioletniego na wznowienie
i dziesigcioletniego na zgloszenie roszczen odszkodowawczych, przy czym obu liczonych
od uprawomocnienia wadliwego orzeczenia, prowadzi do wniosku, iz wynikajacy z art. 408
k.p.c. w pierwotnym brzmieniu zakaz wznawiania postgpowania po uplywie 5 lat od
uprawomocnienia  orzeczenia ~ wyrzadzajacego  obywatelowi  szkode¢  stanowil
niedopuszczalng barierg nie tylko w dochodzeniu prawa wynikajacego z art. 190 ust. 4
Konstytucji (co jest zarzutem glownym), ale — posrednio, poprzez specyficzne
uksztaltowanie przepisOw procesowych — réwniez prawa gwarantowanego przez jej
art. 77 ust. 1.

Rzecznik podkresla tez, ze analogiczna argumentacje Trybunal Konstytucyjny
zastosowat w uzasadnieniu wyroku z 18 kwietnia 2019 r., sygn. SK 21/17. Uznat w nim za
niekonstytucyjne przepisy uniemozliwiajace uzyskanie prejudykatu dla odpowiedzialno$ci
za bezprawne dzialania wladzy publicznej (w tej sprawie: za wadliwa decyzjg
o zatwierdzeniu projektu scalenia, ktéra wyrzadzita szkodg). Zakwestionowany
art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow wylaczat
mozliwo$¢ uruchomienia administracyjnego postgpowania nadzorczego wobec wadliwej
decyzji scaleniowej po uplywie 5 lat od dnia, w ktéorym decyzja ta stala si¢ ostateczna.



Trybunal przyjal, Ze =zakwestionowana norma, poprzez uniemozliwienie uzyskania
prejudykatu, wykluczata skuteczna ochrong praw majatkowych na drodze sadowej. Tym
samym naruszata gwarancje wynikajace z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

4.4. Na koniec wreszcie warto wskaza¢ na wystgpowanie specyficznych mechanizmoéw,
ktéore koryguja potencjalng dotkliwos¢ wydtuzenia termindéw na zlozenie skargi
0 wznowienie - w szczegdlnoéci wzgledem stron zakonczonego postgpowania cywilnego.

Po pierwsze, sama mozliwo$§¢ ponownego przeprowadzenia postgpowania -
w okreSlonym zakresie - ,,bynajmniej nie oznacza, jakoby nieuchronnym, automatycznym
efektem takiego "wznowienia" musiato by¢ orzeczenie diametralnie odmiennej tre$ci od
orzeczenia zapadlego w poprzednim postgpowaniu lub orzeczenie, o ktorego wydanie
ubiega si¢ skarzacy we wznawianym postgpowaniu”, na co sam Trybunal Konstytucyjny
zwracal uwage, m.in. w uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 1/04. W istocie rzeczy strona
moze np. dazyé wylacznie do tego, by jej proces ponownie przeprowadzono
z poszanowaniem jej praw procesowych, czego w poprzednim postepowaniu - na skutek
zastosowania niekonstytucyjnej normy procesowej - zabrakto. Warto podkreslic, ze w
praworzadnym panstwie na ochroneg powinny zastugiwaé wytacznie te prawa osob trzecich,
ktére zostaly nabyte w sposob stuszny, a zatem w warunkach materialnej 1 proceduralnej
praworzadnoS$ci. Mozna mie¢ watpliwos$ci, czy rzeczywiScie przestanke te spetniaja prawa
nabyte (zasadzone prawomocnym wyrokiem) na podstawie przepisu pozostajacego
w sprzeczno$ci z Konstytucja.

Po drugie, orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych jest
wstrzemiezliwe w dopuszczaniu wznawiania postgpowaf cywilnych na podstawie art. 401!
k.c., odmawiajac m.in.: wznawiania postgpowan po tzw. interpretacyjnych wyrokach
TK (uchwala sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. IIl PZP 2/09,
postanowienia SN: z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. I Pz 36/10; z dnia 17 maja 2013 r.,
sygn. I Cz 44/13); jednolicie nie dopuszczajac wznowienia po wyrokach z odroczonym
skutkiem (m.in. postanowienie SN z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. V Cz 73/08; wyrok
z dnia 20 kwietnia 2011 r., I CSK 410/10; postanowienie SN z dnia 29 maja 2014 r.,
sygn. V Cz 32/14; postanowienie SN z 15 listopada 2017 r., sygn. I Cz 72/17); takze
stwierdzajac, ze niekonstytucyjno$§¢ braku normy nie stanowi podstawy wznowienia
(postanowienia SN: z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. IV Co 37/09; z dnia 11 kwietnia
2014 r., sygn. I Cz 19/14); bardzo Scisle interpretujac zwrot ,,niekonstytucyjnos¢ podstawy
wznowienia” - tylko derogacja bezpo$redniej podstawy orzeczenia sadu uzasadnia
wszczgcie postgpowania naprawczego, a nie np. przepis ustrojowy czy jeszcze inny (m.in.:
wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2005 r., sygn. V CK 98/05; postanowienia SN: z dnia 17
listopada 2008 r., I Co 23/08; z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. I Co 17/09; z dnia 12 czerwca
2015 r., sygn. Il Cz 36/15 czy wyrok SN z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. III UK 194/13).



Praktyczny skutek derogacyjnego wyroku TK dla stron postgpowania cywilnego jest wigc
bardziej ograniczony, niz np. w sprawach rozstrzyganych orzeczeniami sadow
administracyjnych, gdzie podejscie do dopuszczalno$ci wznawiania postepowan po
wyrokach Trybunatu jest bardziej liberalne - prawdopodobnie z uwagi na inny paradygmat
orzekania w sporach: obywatel-panstwo, a nie obywatel-obywatel, cho¢ w uzasadnieniach
wielu rozstrzygnigé ten akurat aspekt nie jest nadmiernie akcentowany.

Po trzecie, trzeba zwroci¢ uwage i na to, ze w §wietle art. 190 ust. 3 Konstytucji
ocena skutkdéw konkretnego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w danej sprawie
pozostawiona jest przede wszystkim jemu samemu. To Trybunal, wazac wszelkie wartoSci
pozostajace w kolizji, ocenia - zawsze na gruncie konkretnej sprawy, w konkretnych
okoliczno$ciach prawnych i faktycznych - na ile jego orzeczenie derogacyjne powinno
umozliwia¢ zainteresowanym ponowne przeprowadzenie zakonczonych postgpowan,
a w jakich sprawach, z uwagi na szczegdlne okolicznosci, skutek taki nalezaloby wylaczy¢.
Trybunat czynit tak zreszta wielokrotnie, by wspomnie¢ choéby o tak precedensowych
orzeczeniach, jak przywolywane juz wyzej: wyrok w sprawie dziedziczenia gospodarstw
rolnych (sprawa P 4/99) czy wyrok w sprawie asesoréow sadowych (sprawa SK 7/06), ale tez
np. wyrok dotyczacy wznowienia postgpowan zakonczonych postanowieniem (sprawa
SK 1/04). Trudno tez nie dostrzec, ze praktycznie we wszystkich swoich orzeczeniach,
takze tych, w ktorych nie istnieje ryzyko az tak powaznych perturbacji wymiaru
sprawiedliwo$ci, Trybunal wnikliwie bada zakres skutkéw swojego rozstrzygnigeia,
a nierzadko rozwazania te stanowia znaczacy fragment uzasadnienia. Wazenie warto$ci
pozostajacych w kolizji odbywa si¢ zawsze na tle indywidualnej sprawy i1 to sad
konstytucyjny ocenia, czy wyrokowi nadaé ,,zwykly” skutek retrospektywny (na potrzeby
zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji), czy wyrok ma odnosi¢ skutek tylko na przysztosé,
czy wrecz - nalezy odroczyé wejscie wyroku w zycie, co w $wietle ustabilizowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych jest rdwnoznaczne z wylaczeniem
mozliwo$ci wznowienia (skutek czysto prospektywny). Takze tylko 1 wylacznie Trybunat
Konstytucyjny rozstrzyga o wyjatkowym zastosowaniu wobec skarzacych tzw. przywileju
korzysci (postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. I Cz 29/08). Jezeli zatem
Trybunat dostrzega niebezpieczenstwo naruszenia szczegdlnie chronionych warto$ci, jest
wladny sam - i tylko on - uksztattowaé czasowe skutki swojego orzeczenia.

Reasumujac powyzsze wywody Rzecznik stwierdza, ze o ile wprowadzenie terminu
konicowego, po uptywie ktdrego wznowienie postgpowania cywilnego nie bedzie juz
mozliwe, jest uzasadnione zasadami i warto§ciami o randze konstytucyjnej, to jednak nie
przesadza to per se o prawidtowosci rozwiazania przyjgtego w art. 408 k.p.c. w pierwotnym
brzmieniu. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, biorac pod uwagg kontekst, w jakim
zaskarzona norma jest stosowana, pigcioletni termin z art. 408 k.p.c. byl nieproporcjonalnie
krétki, przez co uniemozliwiatl skorzystanie z konstytucyjnego prawa do wznowienia



postgpowania. Zakre$lenie stronom postgpowania cywilnego zaledwie pigcioletniego
terminu na jego wznowienie, w sytuacji, gdy orzeczenie w ich sprawie zapadio na
podstawie niekonstytucyjnego przepisu, naruszato konstytucyjne prawo do sanacji
postgpowania, a zarazem konstytucyjne prawo do sadu. Bylo to rozwiazanie naktadajace na
obywateli przy dochodzeniu naleznych im praw nieproporcjonalne cigzary, ktdre w tym
konkretnym wypadku nie byly wystarczajaco uzasadnione konieczno$ciag ochrony
konstytucyjnych warto$ci i zasad, natomiast mogly prowadzi¢ do ubezskutecznienia praw
zagwarantowanych na poziomie konstytucyjnym.

Z tych wszystkich powodow Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o stwierdzenie
przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 408 k.p.c., w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
podstawy wznowienia okre§lonej w art. 401! k.p.c., pozostaje w sprzeczno$ci z art. 190 ust.
4 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zakaczniki:

6 odpisow pisma

1
I~
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