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Orzeczenie naruszajace konstytucyjne prawa strony skarzgcej:

Wyrok Sadu Apelacyjnego w B Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia wrzes$nia
2015r., sygn. akt , dorgczony wraz

z uzasadnieniem petnomocnikowi strony skarzacej w dniu
01 pazdziernika 2015 r. od ktérego w dniu  listopada
2015 r. zostala zlozona skarga kasacyjna.

Sygn. akt Ts 1/16
Uzupehienie brakéw formalnych skargi konstytucyjnej

o stwierdzenic niezgodnoSci art. 8 ust. 2a in fine w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a) ustawy z
dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych z Konstytucja w zakresie w jakim
naklada na podmiot b¢dacy pracodawcg obowigzek uiszczenia skladek na obowiagzkowe
ubezpieczenia spoleczne od wynagrodzen, jakie pracownicy tego podmiotu uzyskuja na
podstawie umow cywilnoprawnych, zawartych z podmiotem trzecim.

W imieniu skarzacej — pelnomocnictwo w aktach sprawy — w odpowiedzi na
Zarzadzenie z dnia 28.06.2018 r., dorgczone w dniu 04.07.2018 r., wskazuj¢ co nastgpuje:

Strona skarzaca wniosta o stwierdzenie niezgodnoSci zaskarzonych przepisow ustawy z
dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych! m.in. z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji. Strona skarzaca podtrzymuje w pelni stanowisko i
uzasadnienie stanowiska zaprezentowanego w skardze konstytucyjnej z dnia 30.12.2015 1.

! Ustawa z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczef spotecznych Dz.U. 2017.1778 tj. z dnia 25.09.2017 r. (dalej
ustawa systemowa).



W odpowiedzi na Zarzadzenie z dnia 28.06.2018 r. wskazuje, ze:

1. Podstawowa wolno$cia, wynikajaca z tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji, jaka zostala
naruszona w ocenie Skarzacej przez tre$¢ art. 8 ust. 2 a in fine? ustawy systemowej
jest wolnos¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (wyrazona expressis verbis w
tresci art. 20 Konstytucji), przy mozliwosci jej ograniczenia jedynie w drodze ustaw
i tylko przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci w aspekcie niezbednosci i
proporcjonalnosci w waskim znaczeniu wynikajacej z w/w przepisu Konstytucji.

2. Podstawowym prawem wynikajacym z tresci art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji jest prawo do ochrony whasnosci jakie przystuguje Skarzacej, przy
uwzglednieniu mozliwo$ci ograniczenia tego prawa jedynie w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wiasnosci tj. przy zachowaniu
zasady proporcjonalnosci w aspekcie niezb¢dnosci i proporcjonalnosci w waskim
znaczeniu tego pojecia.’

3. Prawem, ktore w ocenie Skarzacej zostalo naruszone poprzez zaskarzong regulacje
art. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowej, wynikajacym z tresci art. 31 ust. 3 wzw. z
art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji jest:

1) prawo do wprowadzenia ograniczen w zakresie wolno$ci gospodarczej z
poszanowaniem zasad prawidlowej legislacji oraz zasad dostatecznej
okreslonosci i stabilnosci unormowan prawnych (zasady pochodne wynikajace
z zasady ogolnej demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art, 2
Konstytucji),

2) prawo do wprowadzenia ograniczenia prawa wlasnosci z poszanowaniem zasad
prawidlowej legislacji oraz zasad dostatecznej okreslonosci i stabilnosci
unormowan prawnych.

Uzasadnienie:
Ad. 1.

W pierwszej kolejnosci Skarzaca wskazuje, ze zaskarzona regulacja prawna w praktyce
prowadzi do ograniczenia wolno$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, poprzez
wyeliminowanie z krggu potencjalnych podmiotéw wspdlpracujacych, tych przedsigbiorcow,
ktorzy zawierajag umowy cywilnoprawne z osobami, ktore zwigzane sg umows o prace z innymi
podmiotami. Ograniczenie powyzsze wynika de facto z braku mozliwosci weryfikowania, jakie

stosunki prawne (w zakresie $wiadczenia pracy lub $wiadczenia ustug) taczg dana osobg

2 W tym miejscu strona Skarzaca wskakuje, ze tre$¢ normy dekodowanej z zaskarzonego przepisu zostata przyjeta
na skutek wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 2.09.2009 r., II USP 6/09 i na skutek
utrwalonej i konsekwentnej praktyki sadéw powszechnych, ale i Sadu Najwyzszego, stanowi wykladnie
analizowanego przepisu, Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny podkresla w swoich orzeczeniach, ze w takim
przypadku tj. przyjecia tresci normy prawnej w drodze wykladni i utrwalenia jej tresci w drodze konsekwentnej
praktyki, mozliwa jest ocena konstytucyjnosci tej normy (tak wyrok TK z dna 24.06.2008 r., SK 16/06 i powotane
tam postanowienie z dnia 19.07.2005 r., SK 37/04.)

3 Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16.10.2014 r., SK 20/12 przydatno$¢, niezbgdno$é oraz
proporcjonalno$¢ stanowia trzy przestanki stanowiace czgéei skltadowe ogdlnej zasady proporcjonalnosci.



fizyczng z innymi podmiotami. Skarzgca jako przedsiebiorca nie ma skutecznych instrumentdéw
prawych do weryfikowania takich okolicznosci, a zatem silg rzeczy z ,,obawy” przed
mozliwoscig obcigzenia jej zobowigzaniami publicznoprawnymi (na ktére nie ma wplywu
zarowno w zakresie samego powstania jak i ich wysokosci) nie bedzie podejmowata
wspolpracy z podmiotami zewngtrznymi, zatrudniajgcymi lub zawierajagcymi umowy

cywilnoprawne z osobami fizycznymi.

Strona Skarzgca wskazuje, ze wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej zostata ponadto
naruszona poprzez nieuzasadniong ingerencje w tzw. koszty pracy zwigzane z zatrudnianiem
pracownikdw. Skarzgca zostala bowiem zobowigzana do zaplaty znacznych obcigzen
publicznoprawnych, na ktérych wysoko$¢ nie miata zadnego wptywu. Wartos¢ wynagrodzenia
z uméw cywilnoprawnych nie podlega bowiem negocjacjom pomi¢dzy skarzacg jako
Pracodawca, a jej pracownikiem. Pracownik ustala te wartosci calkowicie niezaleznie, przy

zachowaniu zasady swobody umdw, pomigdzy nim a jego zleceniodawcg.

Zasada proporcjonalnosci w odniesieniu do zaskarzonej regulacji prawnej, zostata
wypelniona jedynie w zakresie przestanki przydatnosci®. W ocenie skarzacej nie zostaty
spelnione pozostale czgsci skladowe w/w zasady, a mianowicie niezbgdno$é oraz

proporcjonalnos¢.

* Wprowadzona regulacja prawna miata na celu zréwnanie obcigzen publicznoprawnych od umoéw
cywilnoprawnych z obciazeniami od uméw o prace, aby zminimalizowa¢ tzw. unikanie tych obcigzen, jednak nie
miata na celu przypisania obowigzku odprowadzania tych obciazen podmiotowi, ktéry de facto nie ma wplywu na
ich powstanie oraz ich wysoko$¢. Zaskarzona regulacja nie spetnia rowniez wymogu nierozmijania si¢ skutkéw
regulacji z intencjami prawodawcy. Innymi stowy przepisy powinny by¢ tak interpretowane, aby zostat w nich
uwzgledniony cel jaki towarzyszyl prawodawcy przy ich tworzeniu. Art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zostal
dodany przez art. 1 pkt. 4 lit. b ustawy z dnia 23.12.1999 r. (Dz. U. z 1999 r., Nr 110, poz. 1256) i mial na celu
objecic pracownikéw wykonujacych dodatkowo §wiadczenia na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych ze
swoim pracodawca lub z podmiotem ftrzecim, ale na rzecz swojego pracodawcy, bezwzglednym tytutem
ubezpieczen tj. tytulem pracowniczym. W tresci uzasadnienia projektu zmian ustawy systemowej wskazano, ze
celem nowelizacji jest m.in. ,,objecie obowigzkiem optacania skladek na ubezpieczenia przychodéw z umoéw
zlecenia zawartych z tym samym pracodawca”. Poprawka zwana lex Manicki, tj. wskazanie, ze za pracownika
uwaza si¢ takze osobg, kt6ra na podstawie uméw cywilnoprawnych wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy,
miata na celu zwigkszenie rodzaju uméw, ktérych wykonywanie podlegato by obowigzkowym ubezpieczeniom.
Jednak w treci uzasadnienia zaréwno projektu zmian, jak i nastgpnie uchwalonej ustawy nie wskazywano, ze
celem ustawodawey bylo naloZenie na pracodaweg dodatkowych zobowigzan z tytulu optacenia sktadek na
ubezpieczenia spofeczne od przychodéw, jakie jego pracownicy uzyskujg poza stosunkiem pracy. Zatem
ustawodawca nie miat na celu rozszerzenia pojecia platnika (ktére to pojecie zostato przez niego zdefiniowane w
art. 4 pkt. 2 ustawy systemowej), a taka wyktadnia zostala przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu.



Brak niezbednosci przejawia si¢ w ,,przerzuceniu” obowigzkéw publicznoprawnych na
pracodawcg, w sytuacji faktycznej okreslanej mianem tréjkata umoéw.’® Na gruncie ustawy
systemowej, przy uwzglednieniu zdefiniowanych w niej poje¢ platnika sktadek, ktére zostato
okreslone w ustawie systemowej w tresci rozbudowanego art. 4, za ewentualny podmiot
zobowigzany do uiszczenia zobowigzan publicznoprawnych winien by¢ uznany zleceniodawca.
Artykut 4 ustawy systemowej zostal umieszczony przez ustawodawce w rozdziale 1 ustawy,
zatytulowanym ,,Przepisy ogolne”. Zgodnie zatem z wyktadnia systemowg pojecie to (platnik)
winno by¢ stosowane do pozostatych regulacji ustawowych, powolujacych sie na nie, bez

koniecznosci dodatkowego interpretowania jego zakresu.

Brak proporcjonalnosci przejawia si¢ w doborze takich $rodkéw ograniczajacych
swobodg¢ dziatalnosci gospodarczej, ktore de facto prowadza do jej ,,zamrozenia” z uwagi na
to, ze przedsi¢biorcy nie majac dostatecznych instrumentow prawych pozwalajacych im na
zweryfikowanie czesto ztozonych stosunkoéw prawych, w jakich znajdujg si¢ ich pracownicy,
nie beda podejmowali wspoétpracy pomigdzy soba. Podkresli¢ nalezy, ze wielkos¢ natozonych
obcigzen publicznoprawnych moze byé niewspétmierna do zaktadanych korzysci. Pomijajac
fakt, iz Pracodawca nie ma mozliwosci biezacego kontrolowania tych wartosci, w przypadku,
gdy wynagrodzenia z uméw cywilnoprawnych przekraczalyby wielokrotnie warto$é
wynagrodzen wyptacanych na podstawie uméw o prace, pracodawcy musieliby odprowadzié¢
zaliczki na zobowigzania publicznoprawne przekraczajace warto$¢ srodkéw, jakie pracownik
uzyskat u nich z tytutu $wiadczenia pracy. Taka sytuacja prowadzi ponadto do uniemozliwienia
prawidlowego rozliczenia tych zobowigzan i potracenia ich z czgs$ci wyptacanych srodkow na

podstawie umowy o prace.

Ponadto brak proporcjonalnosci polega na tym, ze na pracodawce naktadany jest de
facto obowigzek, ktérego wykonanie pocigga za soba konieczno$¢ nieproporcjonalnie

zwigkszonego nakladu pracy polegajgcego na:

a) Ustaleniu jaka jest faktycznie podstawa wymiaru sktadek (pracodawca nie
dysponuje umowami, jakie =zawierajagc jego pracownicy ze swoimi
zleceniodawcami)

b) Ustaleniu w jakiej wysokosci i czy faktycznie dokonano zaptaty z tytulu uméw

cywilnoprawnych (dane, na podstawie ktérych ustala si¢ w/w okolicznosci sa

3 Okre$lenie przyjmowane w literaturze przedmiotu. Tak: Konstrukcja uznania za pracownika w prawie
ubezpieczenia spolecznego. 1. Jedrasik — Jankowska, w: Praca i zabezpieczenia spoleczne 8/2011.



danymi wchodzacymi w zakres tajemnicy przedsicbiorstwa i w praktyce
pracodawcy nie majg do nich dostepu ,,na biezgco™).

c) Obliczeniu tych obcigzen, zlozeniu odpowiednich  dokumentéw
rozliczeniowych.

d) Koniecznosci zaptaty odsetek — w praktyce pracodawca dowiaduje si¢ o swoim

,»obowigzku” po uptywie okreslonego czasu.

Ad. 2

W oparciu o zaskarzong regulacje prawng, Skarzgca zostala zobowigzana do
uszczuplenia swojego majgtku (zaplacenia okreslonej kwoty na rzecz Skarbu Panstwa —
Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w B ), w zwigzku z obowigzkiem
pokrycia obcigzen publicznoprawnych (skltadek z tytulu obowigzkowych ubezpieczen

spolecznych).

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 8 ust 2a ustawy systemowej nie definiuje pojecia
platnika, a zatem nie zmienia tresci art. 4 pkt 2 lit a) ustawy systemowej zawierajacego definicj¢
legalng ptatnika sktadek. Tym samym przepis ten, nie zmieniajac zakresu podmiotowego
pojecia platnika, nie moze skutkowaé uszczupleniem majgtku pracodawcy jako platnika.
Istotnym jest to, ze platnik — Skarzaca, nie pozostaje z osoba fizyczng w zadnym stosunku
prawnym, zatem nie ma wptywu na ewentualng wysoko$¢ obcigzen publicznoprawnych, tym

samym nie ma wptywu na faktyczne ograniczenie jej prawa wlasnosci.

Jak wynika z definicji pojecia platnika, cechg podmiotu bedacego platnikiem sktadek
jest pozostawaniec w okreSlonym stosunku prawnym 2z osobg fizyczng objetg
ubezpieczeniami spolecznymi - bycie pracodawca (zleceniodawcg) co umozliwi racjonalne
planowanie kosztow zwigzanych z prowadzong dzialalnoscig gospodarczg, a tym samym
racjonalne gospodarowanie §rodkami pienigznymi. Pracodawca jako ptlatnik jest zobowigzany
— przy uwzglednieniu tresci art. 4 pkt. 2 lit. a) ustawy systemowej oraz tresci art. 3 Kodeksu

Pracy - do obliczenia i odprowadzenia naleznych skladek, ale tylko w odniesieniu do

¢ Wedlug Zdzistawa Kubota (Definicja ptatnika, Praca i zabezpieczenie Spoteczne 2012 nr, 6 s. 13) zmiana
definicji legalnej ptatnika skfadek zawartej w art. 4 pkt 2 lit a ustawy systemowej wymagalaby zmiany tego
przepisu przez przepis definicyjny, ktéry cechg platnika sktadek w postaci pozostawania w stosunku prawnym z
osobg fizyczng objeta ubezpieczeniami spotecznymi zastapilby cechg jaka jest wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy przez jego pracownikéw w ramach umowy cywilnoprawnej z osobg trzecia, a wiec bez pozostawania
w stosunku prawnym z osobg fizyczng uzasadniajgcym objecie jej ubezpieczeniami spotecznymi. Takiego
przepisu w ustawie nie ma.



przychodu jaki pracownik uzyskuje u tego pracodawcy, z tytulu $wiadczenia na jego rzecz

pracy, na podstawie umowy o prace.

Nalozenie obowigzku odprowadzania sktadek od przychodu, jaki pracownik uzyskuje
od podmiotu trzeciego, stanowi w ocenie strony Skarzacej naruszenie jej prawa wiasnoséci, bez
poszanowania zasad ograniczenia tego prawa z uwzglednieniem istoty prawa wiasnosei i

zasady proporcjonalnosci (w aspekcie niezbednoscei i proporcjonalnosci w waskim rozumieniu

tego pojecia).

Brak niezbgdnosci i proporcjonalnosci przy ograniczeniu prawa wilasnosci wynika z
tego, ze ustawodawca — mimo ze ustawa systemowa pozwalalaby na obcigzenia w sytuacji tzw.
trojkata umoéw, zleceniodawcy - naklada to obciazenie na pracodawce. Tym samym
pracodawca zostaje pozbawiony mozliwosci swobodnego dysponowania czescig swojego
majatku, ktérego przeznaczenie zostaje niejako arbitralnie okreslone przez organy kontrolujace
— Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a nastepnie organy wiadzy sadownicze;j

(uprawomocnienie si¢ decyzji na skutek zakonczenia postgpowania odwotawczego).

Brak proporcjonalnosci przejawia si¢ takze — tak jak przy uzasadnieniu naruszenia
zasady swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej - w doborze takich $rodkow
ograniczajgcych swobode dzialalno$ci gospodarczej, ktore de facto prowadza do jej

,,Zamrozenia”.

Podkresli¢ nalezy, ze wielko$¢ nalozonych obcigzen publicznoprawnych moze byé
niewspolmierna do zaktadanych korzysci. Pomijajac fakt, iz pracodawca nie ma mozliwosci
biezacego kontrolowania tych warto$ci, w przypadku, gdy wynagrodzenia z umow
cywilnoprawnych przekraczalyby wielokrotnie warto§¢ wynagrodzen wyplacanych na
podstawie uméw o pracg, pracodawcy musieliby odprowadzi¢ zaliczki na zobowigzania
publicznoprawne przekraczajace warto$¢ $rodkow, jakie pracownik uzyskal u nich z tytutu
$wiadczenia pracy. Taka sytuacja prowadzi ponadto do uniemozliwienia prawidlowego
rozliczenia tych zobowigzan i potracenia ich z czg$ci wyplacanych $rodkow na podstawie
umowy o prace, a tym samym do nieuzasadnionego ograniczenia prawa wlasno$ci, poniewaz
pracodawca zobowigzany be¢dzie do sfinansowania tej czesci sktadek, ktora faktycznie winna

obcigzaé pracownika.’

7 Nalezy podkreslié, ze realne ,odzyskanie” $rodkow przeznaczonych na pokrycie czgéci zobowiazan
finansowanych przez pracownikow, z uwagi na konstrukcje przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu czy tez z
uwagi na ograniczenia potracen z wynagrodzenia wynikajace z przepiséw Kodeksu Pracy, jest niemozliwe. W

6



Zatem wysoko$¢ obcigzen publicznoprawnych, jakie ustawodawca naklada na jeden
podmiot ksztaltowana jest przez zupelnie inne podmioty, w tresci stosunku pranego, w
powstaniu ktorego nie uczestniczy zobowigzany podmiot. Mozna by postawi¢ teze, Ze prawo
wlasnos$ci zostaje de facto ograniczone nie w drodze ustawy (dzialalno$ci ustawodawey), a
w drodze dzialan podmiotéw trzecich (zleceniodawcow zawierajacych bez wiedzy

pracodawcy umowy zlecenia z jego pracownikami).

Ad. 3.

7 tredci art. 2 Konstytucji ustanawiajacego zasade¢ demokratycznego panstwa prawnego
wyprowadzona zostata zasada dostatecznej okreslonosci i stabilnosci unormowan prawnych.®
Zgodnie z rozumieniem powyzszej zasady obywatele, ktdrzy sg adresatami danej normy
prawnej majg prawo oczekiwaé ,,(...) jej czytelnosci, przejrzystosci, poszanowania zasad
systemowych, a takze nierozmijania si¢ jej skutkéw z intenciami prawodawcy.”” Zatem
wprowadzenie ograniczen w zakresie podstawowych praw takich jak prawo do swobodnego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, czy prawo do wilasnosci, winno odbywac si¢ z

poszanowaniem w/w zasady.

O braku czytelnosci i przejrzystos$ci zaskarzonej normy prawne] $wiadczy przede
wszystkim konieczno$¢ wyinterpretowania pojecia platnika na podstawie regulacji prawnej

(art. 8 ust. 2a ustawy systemowe), ktéra w ogéle nie odnosi sie do pojecia platnik. '

doktrynie prezentowany jest poglad wskazujgcy na techniczne trudnos$ci zwigzane z rozliczeniem naleznych
sktadek ("Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego”, I. Jedrasik -Jankowska, w:
Praca i Zabezpieczenia spoteczne 8/2011, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III
UK 22/11.). W orzecznictwie z kolei podjeto polemike z tym stanowiskiem odwotujac si¢ do tresci uchwaty sktadu
7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009 r., sygn. akt [II UZP 6/09, w ktérej Sad wskazal, ze poniewaz
platnik jedynie "uwzglednia" wysoko$é wynagrodzenia z uméw cywilnoprawnych w podstawie wymiaru sktadek
pracownika przy zaistnieniu "trojkata umow" , "to pracodawca moze dokonaé potrgcenia ze srodkéw pracownika
uzyskanych u niego.” Potracenie takie nie jest jednak w praktyce mozliwe z uwagi na ochron¢ wynagrodzenia
przewidziana w przepisach prawa pracy, ktore gwarantujg pracownikowi otrzymanie wynagrodzenia za prace
wykonang, w uméwionej wysoko$ci. W skrajnym przypadku mogloby doj$¢ do sytuacji, w ktorej pracownik nie
otrzymaltby zadnego wynagrodzenia (a zatem réwniez minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 87 !
Kodeksu Pracy) za wykonywanie obowigzkow pracowniczych, poniewaz wysokos¢ sktadek spotecznych w czgéci
finansowanej przez ubezpieczonego, z tytulu uwzglednienia w ich podstawie wynagrodzenia z umowy zlecenia
ustalonego na poziomie np. 4-krotnie wyzszym niz wynagrodzenie z umowy o pracg, stanowita by wieksza kwotg
niz wynagrodzenie netto z umowy o pracg.

% Proces prawotworczy w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu dotyczace
zagadnien zwiazanych z procesem legislacyjnym. Opracowanie biura Trybunatu Konstytucyjnego. Wydanie
trzynaste. str. 58.

9 Ibidem, str. 60.

19 Dokonana wyktadnia narusza zasady techniki prawodawczej. Pojecie ptatnika sktadek zostato bowiem okreslone
w ustawie systemowe]j w tresci rozbudowanego art. 4, w pkt. 2 tegoz artykutu, ktéry wskazuje jak nalezy rozumieé
uzyte w ustawie okreSlenia. Artykul ten zostal umieszczony przez ustawodawce w rozdziale 1 ustawy,
zatytutowanym ,,Przepisy ogdlne”. Zgodnie zatem z wykladnia systemowa pojecie ptatnika winno by¢ stosowane
do pozostatych regulacji ustawowych, powotujacych si¢ na nie, bez koniecznosci dodatkowego interpretowania
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Zaskarzona regulacja narusza rowniez konieczno$é precyzowania przepiséw ,,(...) w
sposob logiczny i konsekwentny, 7 poszanowaniem zasad ogdlnosystemowych oraz z
zachowaniem aksjologicznych standarddw. Niezgodne z tq zasadqg bedzie wiec wprowadzenie
do obrotu prawnego przepisow (nawet gdy celowosé¢ przepiséw mogtaby sig wydawacé stuszna),
ktore tworzg regulacje prawne niekonsekwentne i niedajgce si¢ wyttumaczyé w zgodzie z innymi
przepisami prawa.”!! Odnoszac powyzsze twierdzenie do analizowanej sprawy wskazaé
nalezy, ze przyje¢ta wykladnia zaskarzonej regulacji calkowicie pomija definicje¢ przychodu,
zawarta w ustawie z dnia 26.07.1996 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych!? (zwana
dalej ustawg podatkowa), przy jednoczesnym powotywaniu si¢ na tg definicje w regulacji art.

18 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawg wymiaru sktadek jest
przychdd, rozumiany zgodnie z przepisami ustawy podatkowej. Szczegoélowe zasady ustalania
podstawy wymiaru skladek okre§la Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
18.12.1998 r., w sprawie szczegbtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i emerytalne!®, ktére w tresci § 1 powtarza powyzsza zasade,
jednoczesnie uszczegdétowiajac, ze chodzi o przychdd osiggany przez pracownika u
pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Powyzszy zwrot wskazuje
jednoznacznie, ze chodzi o przychdd, jaki pracownik osiagnal, a zatem i otrzymal od
okreslonego pracodawcy (zwrot "osiggany (...) u pracodawey”). Co wigcej jest to przychdd
osiaggnigty w ramach stosunku pracy, a nie w zwigzku z tym stosunkiem, czy tez obok tego
stosunku. Przepisy ustawy systemowej nie pozostawiajg wigc watpliwosci o jaki przychdod

chodzi oraz nie wskazuja na mozliwo$¢ ,,oderwania” pojecia przychodu od stron stosunku

jego znaczenia. Brzmienie art. 4 pkt. 2 oraz jego umiejscowienie w ustawie nakazuja przyja¢, ze jest to przepis
definiujacy pojecie platnika sktadek. Zgodnie z tre$cia § 151 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20.06.2002 r., w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" definicje formutuje sie tak, aby wskazywata w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze odnosi sie do znaczenia okreslefi, w szczegélnosci nadaje si¢ jej postaé "okreslenie
"a" oznacza przedmioty "b" albo okreslenie "a" znaczy tyle co wyratenia "b"” , z kolei § 153 pkt. 1 w/w
rozporzadzenia wskazuje, ze definicje zakresowg (wyliczajaca elementy sktadowe zakresu) formuluje sie w
jednym przepisie prawnym i obejmuje si¢ nig caly zakres definiowanego poj¢cia. Sformuowanie zawarte w art. 4
ustawy systemowej: "uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja” spelnia wyzej wymienione wymagania przepisu
definiujgcego, a zatem nalezy przyjaé, ze ustawa systemowa definiuje pojecie platnika. Art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej zostal zamieszczony w rozdziale 2 ustawy, zatytulowanym ,,Zasady podlegania ubezpieczeniom
spofecznym”. Opisuje on zatem - przy uwzglgdnieniu wykladni systemowej - stany faktyczne, w jakich okreslony
podmiot (pracownik, zleceniobiorca, wykonawca uslug na podstawie uméw cywilnoprawnych} podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i jednocze$nie wskazuje na jakich zasadach jest objety
ubezpieczeniem spotecznym. Nie stanowi on regulacji definiujacej pojecie ptatnika.

1 Proces prawotwérezy w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu dotyczace
zagadnieti zwigzanych z procesem legislacyjnym, Opracowanie biura Trybunalu Konstytucyjnego. Wydanie
trzynaste. str. 64.

12 Tekst jednolity: Dz. U. Nr. 361 22012 r., z p6Zn. zm.

3Dz U.Nr 161, poz. 1106, 1998 r.



prawnego w ramach ktérego przychdd ten powstaje. Stosownie do powyzszego trudno uznad
za zasadne stanowisko, ze ptatnikiem, a zatem podmiotem zobowigzanym do poniesienia tych

obcigzen, jest pracodawca, réwniez w zakresie przychodu, ktory nie zostat osiggniety "u niego”.

Naruszeniem omawianej zasady moze byé réwniez natozenie na adresata normy
prawnej obowigzku, ktéry jest niewykonalny.'* Zakladajac, ze adresatem normy prawnej
wyinterpretowane;j z tresci ar. 8 ust. 2a in fine ustawy systemowe;j jest pracodawca w przypadku
zaistnienia trdjkata umoéw, wykonanie obowigzkéw w zakresie odprowadzenia naleznych
sktadek jest niewykonalne. Takie stanowisko prezentowane jest w doktrynie, gdzie rozwazany
byt problem praktycznego wykonania tych obowiazkéw'. Uwypuklono brak mozliwosci ich
realizacji m.in. z uwagi na trudnosci w pozyskaniu informacji o wysokosci kwoty, jakg nalezy
"uwzgledni¢" w podstawie wymiaru sktadek oraz brak faktycznej wyptaty wynagrodzenia z
uméw zlecenia przez pracodawce, a w konsekwencji brak mozliwosci potracenia z tego

wynagrodzenia czesci sktadek finansowanych przez ubezpieczonych',

Z tredci art. 2 Konstytucji wynika rowniez zasada ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa'’ (zasada lojalnodci panstwa wobec obywatela). Zgodnie z
powyzszg zasadg prawo winno by¢ stanowione w taki sposéb, aby obywatel ,,(...) mdégt ukiadaé
swoje sprawy ufajqc, ze nie narazi sig na skutki prawne, ktorych nie mogl przewidzie¢ w czasie
podejmowania decyzji.”'® W analizowanej sprawie skarzaca, jako pracodawca zatrudniata
swoich pracownikéw be¢dac w przeswiadczeniu, ze wykonuje wszelkie cigzacej na niegj
zobowigzania publicznoprawne w zakresie obowigzku odprowadzenia naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoleczne z tytutu umoéw o prace. Skarzaca nie miata obowigzku uzyskiwaé od
pracownikow os$wiadczen w zakresie wigzgcych ich z podmiotami trzecimi umow

cywilnoprawnych.

W tym miejscu skarzaca wskazuje jakie konsekwencje wynikajg z wydania
zaskarzonego orzeczenia w oparciu o niekonstytucyjne normy prawne:

1 Proces prawotwdrczy w §wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu dotyczace
zagadniefi zwigzanych z procesem legislacyjnym. Opracowanie biura Trybunatu Konstytucyjnego. Wydanie
trzynaste. str. 72

15 Tak: "Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego”, 1. Jedrasik -Jankowska, w:
Praca i Zabezpieczenia spoteczne 8/2011, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn, akt 111
UK 22/11.

16 Tak: "Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego”, I. Jedrasik -Jankowska, w:
Praca i Zabezpieczenia spoteczne 8/2011.

'7T. Liszcz, Zasady orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Ubezpieczenia spoteczne. Teoria i praktyka. str. 11

18 [bidem.



1) pracodawca, ktéry nie wyptacit okreslonego przychodu (ani nie pozostawit
go do dyspozycji) ubezpieczonego, zobowiazany jest do jego uwzglednienia w
podstawie wymiaru sktadek, mimo iz moze nawet nie wiedzie¢, ze taki przychod istnieje
(ani zleceniodawca, ani zleceniobiorca, éni tez pracownik, ktory jest zleceniobiorca
podmiotu trzeciego nie maja prawnego obowigzku informowania o powyzszym
pracodawcy), a takze w sytuacji gdy zleceniodawca nie wyptacit faktycznie

wynagrodzenia z umowy zlecenia,

2) pracodawca zobowigzany jest do uwzglednienia przychodu (o ile ostatecznie
ustali jego istnienie oraz wysoko$¢) z tytutlu uméw cywilnoprawnych, mimo iz nie miat
faktycznego wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia z uméw cywilnoprawnych, a zatem
nie mial mozliwosci "skalkulowania" kosztéw wynikajacych z "osktadkowania” tych

umow,

3) pracodawca zobowigzany bedzie do zaplaty skladek réwniez w czesci

finansowanej przez ubezpieczonego, w przypadku, gdy:

a) ubezpieczony nie pozostaje juz z pracodawcg w stosunku pracy i pracodawca

nie ma mozliwosci potracenia tych skladek ze $rodkéw ubezpieczonego'?,

b) wysokos¢ obcigzen sktadkowych zwigzanych z przychodem z uméw
cywilnoprawnych bedzie wyzsza niz wynagrodzenie netto pracownika, a w
skrajnych przypadkach moze przekroczy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia

uzyskiwanego przez pracownika od pracodawcy w ramach stosunku pracy.?’

Zasada demokratycznego paristwa prawa, jako fundamentalna zasada obowigzujaca w
panstwie demokratycznym i jako podstawowa zasada wynikajaca z art. 2 Konstytucji, zostata
naruszona poniewaz obowigzek o charakterze publicznoprawnym zostal nalozony na

przedsiebiorcow bedacych pracodawcami, nie w drodze jasnych i precyzyjnych przepiséw

19 Skarzaca podwaza jednak zasadno$¢ przyjetego przez Sad Najwyzszy rozwiazania pozwalajacego na potracenie
sktadek naleznych z tytulu uméw cywilnoprawnych §wiadczonych w warunkach "tréjkata umow” ze $rodkow,
jakie uzyskuje pracownik u pracodawcy w ramach stosunku pracy.

20 Taki stan faktyczny zaistnieje w przypadku, gdy na podstawie umowy o prace pracownik zarabia minimalng
kwote wynagrodzenia brutto tj. 1680 zl, a z tytulu umoéw cywilnoprawnych zawartych w warunkach art. 8 ust. 2a
in fine osiagnal przychéd w wysokosci np. 7.000 zt brutto. Trudno uznaé¢ za zasadne w takim przypadku
pomniejszenie wynagrodzenia do "0" lub tez powstanie po stronie pracownika dtugu w stosunku do pracodawcy
z tytutu sfinansowania cze$ci skladek.
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prawa, a dopiero w drodze wykladni tych przepisow dokonanej przez Sad Najwyzszy.?'
Natozenie obowigzkéw o charakterze publicznoprawym zawsze wigze si¢ z koniecznoscig
uszczuplenia majgtku podmiotu, na ktéry ten obowigzek jest naktadany. Zatem w takim
przypadku konieczne staje si¢ wywazenie zasady ochrony zaufania do pafnistwa i stanowionego
przez nie prawa z zasadg ochrony wlasno$ci i jednocze$nie mozliwosci jej ograniczenia

tylko i wylacznie w drodze przepiséw ustawy (art. 64 ust. 1 w zw. z ust. 3 Konstytucji).

RADCA PRAWNY.

dr hab. Jerzy bielsk

W zalaczeniu:
- cztery odpisy pisma.

21 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt Il UZP 6/09 ,,zapoczatkowata™ taka
wykladnie zaskarzonej regulacji.
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