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Trybunat Konstytucyjny

. Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
pytania prawnego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie |l Wydziat
Cywilny z 12 lipca 2013 r. (sygn. akt P 30/13), jednoczes$nie wnoszac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Il. W razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie, wnosze o stwierdzenie, ze
art. 386 § 6 w zwiazku z art. 397 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.), w zakresie, w jakim
ocena prawna i wskazania co do daiszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
postanowienia sadu drugiej instancji wigzg przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana, jest zgodny z art. 178 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto, podtrzymuje wniosek o umorzenie postepowania w pozostatym

zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i stan faktyczny sprawy

1. Jako przedmiot kontroli Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
Il Wydziat Cywilny (dalej: pytajacy sad albo Sad Okregowy) w petitum pytania
prawnego w pkt 1 wskazat art. 386 § 6 w zwigzku z art. 397 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101
ze zm.; dalej: k.p.c.), ,w zakresie, w jakim stanowi, iz ocena prawna i wskazania co
do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu postanowienia sadu drugiej
instancji wigzg sad, ktéremu zostata przekazana przy ponownym rozpoznaniu
sprawy”.

Ponadto (,ewentualnie — na wypadek stwierdzenia brakéw formalnych
podstaw do udzielenia odpowiedzi na to pytanie [zawarte w pkt 1 petitum — uwaga
wiasna]’) w pkt 2 petitum pytajacy sad wskazat art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa
o TK) ,w zakresie, w jakim wykracza poza obowiazek wykazania przez sad, iz akt
normatywny stanowi podstawe rozstrzygniecia sprawy” oraz w pkt 3 petitum art. 3
w zwigzku z art. 32 ust. § 3 ustawy o TK ,w zakresie, w jakim uzalezniajg skuteczne
zainicjowanie wystapienia z pytaniem prawnym dotyczacym aktu normatywnego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia w sprawie w kwestii incydentalnej od
wykazania przez sad wptywu orzeczenia wydanego co do kwestii na rozstrzygniecie
sprawy W orzeczeniu koriczgcym sprawe w danej instancji” (co do mozliwosci

wskazania ,ewentualnego przedmiotu kontroli” zob. ponizej pkt 11.4 stanowiska).

2. Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c.: ,Ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza
zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sgd drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpita
zmiana stanu prawnego”. Przepis art. 397 § 2 k.p.c. stanowi: ,Do postepowania
toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu
apelacyjnym. Rozpoznanie zazalenia na postanowienie w przedmiocie odmowy

zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofniecia takiego zwolnienia, odrzucenia

.



wniosku o zwolnienie oraz natozenia na strone obowigzku uiszczenia kosztow
i skazania na grzywne, odmowy ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich
odwotania oraz natozenia na strone obowigzku uiszczenia wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego dla niej ustanowionego i skazania na grzywne nastepuje
w sktadzie jednego sedziego”. Regulacja instytucji zazalenia nie jest wyczerpujaca,
dlatego tez, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, ustawodawca nakazuje
odpowiednie stosowanie do postepowania zazaleniowego przepiséw o postepowaniu
apelacyjnym (art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.). Przepis ten — powotany zwigzkowo
przez pytajacy sad — z punktu widzenia rzeczywistego przedmiotu postepowania
stanowi jedynie element kontekstu normatywnego, w ktérym oceniany jest art. 386
§ 6 k.p.c.

3. Wedtug art. 3 ustawy o TK: ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
pytanie prawne co do zgodnoS$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem”. Natomiast zgodnie
z art. 32 ust. 3 ustawy o TK: ,Pytanie prawne powinno takze wskazywaé, w jakim
zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
w zwigzku z ktorg pytanie zostato postawione, a ponadto wymienié organ, przed
ktorym toczy sie postepowanie w sprawie oraz oznaczenie sprawy”.

Regulacja zawarta w art. 3 ustawy o TK jest powtorzeniem tresci art. 193
Konstytucji. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, okoliczno$é ta oznacza
miedzy innymi, iz kazda nowelizacja art. 3 ustawy o TK bez uprzedniej nowelizacji
Konstytucji narazatby sie na zarzut sprzecznosci z art. 193 Konstytucji
(Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 47). Zgodnie z tym przepisem pytanie prawne
moze by¢ wniesione tylko wtedy, kiedy sad dojdzie do wniosku, iz od odpowiedzi na
nie zalezy rozstrzygniecie sprawy. Pomimo Zze art. 3 ustawy o TK nie zawiera
stwierdzenia, iz pytanie prawne moze by¢é wniesione w zwiazku z toczgcym sie
postepowaniem sgdowym (w odréznieniu od wczesniejszej regulacji art. 11 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, tj. Dz. U. z 1991 r. Nr 109,
poz. 470), to przyjmuje sig, iz pytanie prawne musi pozostawa¢ z nim w zwigzKu,
skoro od ,odpowiedzi zalezy rozstrzygniecie sprawy”. Jak wskazat Naczeiny Sad
Administracyjny w wyroku z 18 maja 2010 r. (sygn. akt | GSK 944/09): ,Przepis art. 3
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us/tawy z 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym nie obliguje sadu, a jedynie umozliwia
sgdowi przedstawienie Trybunatowi pytania prawnego, i to w sytuacji, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed
sagdem”. Warty przywotania jest takze fragment uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego z 16 marca 2010 r. (sygn. akt | SA/Wa 1606/09): ,Zgodnie
z art. 193 Konstytucji, ktérego tres¢ zostata powtérzona w art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem. Zatem warunkiem, przestanka
formalng pytania prawnego, jest funkcjonalna zalezno$¢ pomiedzy tym pytaniem
a sposobem rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu sgdowym. Oznacza to, ze
przepis, ktérego zgodno§¢ z  Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg, ma by¢ przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego powinien stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sprawy. Niespetnienie
tego warunku prowadzi do umorzenia postepowania przez Trybunat Konstytucyjny
na podstawie art. 39 § 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym”.

Przepis art. 32 ust. 3 ustawy o TK zawiera nakaz wskazania przez pytajgcy
sad, ,w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy”, z ktérego wynika procesowy obowigzek uzasadniania zwigzku pytania
prawnego z rozstrzygnieciem. Powyzsze oznacza, iz pytanie prawne nie moze
dotyczy¢ jakiegokolwiek zagadnienia prawnego, lecz jedynie zagadnienia
konstytucyjnosci aktu prawnego, na ktérego podstawie organ ma rozstrzygngé

(Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, op. cit., s. 117).

5. Pytanie prawne zostato wniesione w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym. Wyrokiem cze$ciowym z grudnia 2012 r. Sad Okregowy dla Warszawy
Pragi-P6tnoc Il Wydziat Cywilny uwzglednit powddztwo wzajemne. Pismem
z grudnia 2012 r. powodka wzajemna wniosta o uzupetnienie wyroku czesciowego
poprzez zawarcie w nim rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego. Postanowieniem z  lutego 2013 r. pytajacy sad
oddalit ten wniosek, powotujgc sie na art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie
zktéorym sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe

w danej instancji, wskazujac jednocze$nie, iz wyrok cze$ciowy nie jest orzeczeniem
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konczacym sprawe w instancji. Na powyzsze postanowienie powddka wniosta
zazalenie uwzglednione nastepnie przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat wniosek o uzupetnienie wyroku czesciowego

pytajgcemu sadowi do ponownego rozpoznania.
Il. Analiza formalnoprawna (dotyczaca pkt | petitum)

1. Wedtug art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy o TK, kazdy sgd moze
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sgdem. Artykut 193 Konstytucji formutuje zatem trzy przestanki,
ktorych tgczne spetnienie warunkuje dopuszczalno$¢ przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego:

1) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktorg pytanie prawne moze by¢
przedstawione wytacznie przez sad rozumiany jako panfstwowy organ wiadzy
sgdowniczej;

2) przestanka przedmiotowa, zgodnie z ktérg pytanie prawne ma dotyczyé
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustaws;

3) przestanka funkcjonalna, ktéra uzasadnia wystgpienie z pytaniem prawnym
jedynie wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy
zawistej przed sgdem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

Co wiecej, uszczeg6tawiajacy norme konstytucyjng art. 32 ust. 3 ustawy
o TK przewiduje, ze sad wystepujacy z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego jest zobowigzany do wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na
pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie
zostalo postawione, czyli wykazania przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

Przedmiotem pytania prawnego moze byé konstytucyjnos¢ konkretnej normy
prawnej. W konsekwencji, ocena relewantnosci pytania prawnego powinna
obejmowac¢ zasadno$¢ zarzutdw wystepujacych wzgledem zakwestionowanej normy.

Co istotne, sad pytajgcy musi réwniez wykazaé, Ze zastrzezenia co do jej
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konstytucyjnosci czy legalnosci sg tak donioste, iz zachodzi potrzeba ich wyjasnienia
przez Trybunat Konstytucyjny w drodze procedury pytan prawnych (por. R. Hauser,
A. Kabat, Pytania prawne jako procedura kontroli konstytucyjnosci prawa, ,Przeglad
Sejmowy” 2001, nr 1, s. 33). Jezeli zatem sad orzekajacy powezmie co do przepisu,
ktéry ma by¢ podstawa rozstrzygniecia, watpliwosci natury konstytucyjnej, powinien
w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich usuniecia w drodze znanych nauce prawa regut
interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczegdlnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze
wyktadni zgodnej z konstytucjg (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Procedury kontroli
konstytucyjno$ci norm [w:] Studia nad prawem konstytucyjnym, red. J. Trzcinski
i B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 74 in.; M. Wigcek, Pytanie prawne sgadu do
Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 205-209). Tym samym art. 193
Konstytucji wyklucza inicjowanie przez sady abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci
lub przedstawiania pytan prawnych w istocie zmierzajacych do uzyskania wyktadni
zakwestionowanego przepisu.

Trybunat podkres$lia ponadto, Ze pytanie prawne nie moze by¢ traktowane jako
pomoc organom sgdowym w merytorycznej ocenie sprawy zawistej przed sgdem
(zob. np. postanowienia TK z: 12 lutego 2008 r., sygn. akt P 62/07; 24 maja 2010 r.,
sygn. akt P 13/09). W wyroku z 7 listopada 2005 r. (sygn. akt P 20/04) Trybunat
wyrazit poglad, ze ,w instytucji pytania prawnego dopatrzy¢ si¢ mozna pewnych
elementéw zasady subsydiarnosci, wyrazajgcych sie w tym, ze moze ono byé¢
przedstawibne woéwczas, gdy inne mozliwosci rozstrzygniecia sprawy rozpatrywanej
przez sad bez zastosowania niekonstytucyjnego przepisu (np. umorzenie
postepowania z innych przyczyn, ustalenie, ze okreslony przepis nie ma w danej
sprawie zastosowania, a przede wszystkim — wykitadnia w zgodzie z Konstytucja
w dopuszczalnych ramach) nie moga byé wykorzystane”. Jak wskazat Trybunat
w postanowieniu z 14 grudnia 2004 r. (sygn. akt P 32/02). ,Instytucja pytania
prawnego [...] opiera sie na obiektywnie istniejacej potrzebie stwierdzenia, czy
przepis, ktéry podlega zastosowaniu w toczgcej sie przed sadem sprawie, jest
zgodny z aktem normatywnym wyzszego rzedu. W mys| powyzszych przepiséw
potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, ze sad przedstawiajacy pytanie prawne nie
mogtby rozstrzygnaé toczacej sie przed nim sprawy bez wczesniejszej odpowiedzi na
pytanie prawne, gdyz samo rozstrzygniecie konkretnej sprawy uzaleznione jest

wiasnie od tresci odpowiedzi”.



Skuteczne zainicjowanie konkretnej kontroli konstytucyjnosci przepiséw
w formie pytania prawnego wymaga spetnienia wymienionych wymogéw, a Trybunat
kontroluje na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. postanowienia TK z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r.,
sygn. akt P 34/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08; 26 czerwca 2013 r.,
sygn. akt P 13/12).

2. W tym miejscu — ze wskazaniem na formalne aspekty podjetych przez
Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnie¢ — warto takze zaznaczy¢, iz art. 386 § 6 k.p.c.
stanowit juz kilkakrotnie przedmiot zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego.

Tytutem przyktadu mozna przywotaé:

- Postanowienie z 21 lutego 2006 r. (sygn. akt SK 1/05), w ktérym oceniajgc
sformutowane zarzuty, sad konstytucyjny stwierdzit, iz skarzgca zakwestionowata
art. 386 § 6 k.p.c. nie jako taki, lecz jako dopuszczajgcy rozumienie tego przepisu
w ten sposdb, ze w ramach wigzacej sad pierwszej i drugiej instancji oceny prawne;j
miesci sie tez wykfadnia i zastosowanie przepiséw sprzecznie z Konstytucjg badz
contra legem. Zdaniem Trybunatu, sformutowany w odniesieniu do
zakwestionowanego przepisu zarzut ma charakter abstrakcyjny a jego badanie,
w Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest niedopuszczalne. Tym samym postepowanie
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z powodu niedopuszczalno$ci
orzekania zostato umorzone;

- Postanowienie z 16 marca 2011 r. (sygn. akt P 36/09), w ktérym Trybunat
podniést, iz w uzasadnieniu pytania prawnego nie zostata przedstawiona
argumentacja popierajaca przedstawiony zarzut. W szczegolnosci, pytajacy sad nie
odniost sie do tresci art. 178 ust. 1 Konstytucji, a tym samym nie wykazat naruszenia
powotanego wzorca kontroli. Ponadto, w ocenie Trybunatu, istota zarzutéw
sformutowanych w uzasadnieniu pytania prawnego sprowadzata sie do
zakwestionowania przez pytajacy sad prawidtowosci rozstrzygniecia sadu
drugoinstancyjnego w konkretnej sprawie, ktéry w wyniku wniesienia apelacji uchylit
wyrok sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny uznat, ze problem, ktéry wystapit na tle
przedstawionego pytania prawnego, d'otyczy prawidtowosci zastosowania przez sad
wyzszej instancji art. 386 § 6 k.p.c., ktére — choéby btedne — pozostaje poza kognicja
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Trybunatu Konstytucyjnego. Z tych wzgledéw Trybunat przyjat, ze merytoryczne
rozpoznanie pytania prawnego jest niedopuszczalne i umorzyt postepowanie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania orzeczenia,;

- Postanowienie z 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt P 14/12), w ktérym
Trybunat umorzyt postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia. Sad konstytucyjny, biorac pod
uwage wskazane okolicznosci sprawy, na tle ktérej sad wystapit z pytaniem
prawnym, a takze sposdb rozumienia art. 386 § 6 k.p.c., uznat, ze od orzeczenia
0 zgodnoséci kwestionowanego przepisu z art. 178 ust. 1 Konstytucji nie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem, ktory skierowat pytanie prawne.
Zdaniem Trybunatu nie zostato zatem spetnione wymaganie przewidziane w art. 193
Konstytucii; _

- Postanowienie z 26 marca 2014 r. (sygn. akt P 7/13), w ktérym Trybunat
takze umorzyt postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia, uznajac, iz pytajacy sad (nota
bene z pytaniem prawnym wystapit ten sam skfad orzekajacy Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie || Wydziat Cywilny co w niniejszej sprawie) nie
wykazat, iz od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy zawistej
przed tym sgdem. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, pytajacy sad, poprzestajac
na przyjeciu zafozenia, ze to, co powiedziat Sad Okregowy, stanowi dia niego
wigzaca ocene prawna, nie wykazat takiej zaleznosci. W opinii Trybunatu oznacza to
niespetnienie  przestanki funkcjonalnej, powodujac przeszkode formaing
przeprowadzenia petnej, merytorycznej kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych norm,
i musi skutkowaé umorzeniem postepowania, z uwagi na niedopuszczalnos$é

wydania wyroku.

3. Sposéb okresienia istoty problemu konstytucyjnego poddanego ocenie
Trybunatu skonfrontowany z przestankami pytania prawnego, stanem faktycznym
sprawy, na tle ktérej zostatlo ono zadane, oraz jego uzasadnieniem, nasuwa
watpliwosci co do dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy.

W ocenie pytajacego sadu, przestanka funkcjonalna wynika z wiazacej
wytycznej sgdu drugoinstancyjnego (pytanie prawne, s. 6). Pytajacy sad podnosi, iz

rozpoznajgc ponownie wniosek powodki wzajemnej, obowigzany jest uwzglednié
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stanowisko sadu drugoinstancyjnego co do koniecznosci zawarcia w wyroku
czeSciowym rozstrzygniecia o kosztach procesu dotyczacych powddztwa
wzajemnego, nawet w sytuacji, kiedy nie zgadza sie z tym stanowiskiem. Na
potwierdzenie powyzszej tezy pytajacy sad przywotuje fragmenty uzasadnienia
rozstrzygniecia tego sadu, jednoczesnie przedstawiajgc swoista polemike
z zaprezentowanym pogladem. W uzasadnieniu postanowienia, uwzgledniajgcego
zazalenie powddki wzajemnej, Sad Apelacyjny w Warszawie zgodzit sie
z twierdzeniem pytajacego sadu, iz zgodnie z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koriczacym sprawe w instancji, z tego
wzgledu co do zasady niedopuszczalne jest orzekanie o kosztach w wyroku
wstepnym czy tez czesciowym. Jednocze$nie, Sad Apelacyjny w Warszawie
wskazat, iz w przedmiotowe]j sprawie zachodzi szczegdlny przypadek kumulaciji
roszczen, tj. w powddztwie wzajemnym ma miejsce potgczenie dwdch
samodzielnych proceséw, a wiec w orzeczeniu koiczagcym postepowanie dochodzi
do rozstrzygniecia o dwdch sprawach, co znalezé powinno odzwierciedlenie
w sentenc;ji, takze co do kosztéw postepowania. Skutkiem wyroku cze$ciowego jest
rozstrzygniecie o catosci zgdania powoda wzajemnego i w tym zakresie sprawa
z powddztwa wzajemnego koriczy postepowanie pomiedzy stronami w danej
instancji. Przedstawionej oceny nie podziela pytajacy sad, wskazujac na
prezentowane w orzecznictwie stanowisko przeciwne co do niedopuszczalnos$ci
zawarcia w jakimkolwiek wyroku czesciowym, w tym wyroku czesciowym wydanym
w sprawie, w ktérej wytoczono powddztwo wzajemne, rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Analiza pytania prawnego prowadzi do wniosku, ze pytajacy sad prowadzi
swoistg polemike z Sadem Apelacyjnym, a istota samego pytania prawnego
sprowadza sie do zakwestionowania twierdzerh zawartych w rozstrzygnieciu tego
sgdu. O rzeczywistym celu wystgpienia z pytaniem prawnym moze $wiadczy¢
nastepujacy fragment: ,[...] Sad Okregowy jest obowigzany uwzgledni¢ stanowisko
co do koniecznosci zawarcia w wyroku cze$ciowym z dnia grudnia 2012 r.
rozstrzygniecia o kosztach procesu dotyczacych powédztwa wzajemnego
i w konsekwencji zastosowaé przedstawiong ocene prawng przy rozpoznaniu
wniosku powodki wzajemnej o uzupetnienie tego wyroku, nawet wéwczas, gdy Sad
pierwszej instancji prezentuje poglad przeciwny” (pytanie prawne, s. 5). Ergo,
w ocenie Sejmu, istotg zarzutéw sformutowanych w uzasadnieniu pytania prawnego

jest raczej zakwestionowanie przez pytajacy sad prawidiowosci rozstrzygniecia Sgdu
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Apelacyjnego w Warszawie w konkretnej sprawie, ktory w wyniku wniesienia
zazalenia uchylit postanowienie sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze problem, ktéry wystapit
na tle niniejszego pytania prawnego, dotyczy prawidtowos$ci zastosowania przez Sad
Apelacyjny w Warszawie art. 386 § 6 k.p.c. To sprawia, ze istota niniejszego pytania
prawnego dotyka stosowania prawa, ktére choéby nawet zostato uznane za btedne,
pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyrok TK z 21 grudnia
2004 r., sygn. akt SK 19/03; postanowienie TK z 16 marca 2011 r., sygn. akt
P 36/09). Trybunat Konstytucyjny jest bowiem ,sgdem prawa”, a nie ,sgdem faktéw”
(zob. np. postanowienia TK z: 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt SK 11/03; 6 lutego
2007 r., sygn. akt P 41/06; 16 marca 2011 r., sygn. akt P 36/09). W zwigzku z tym
Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujgc pytanie prawne, nie moze petnié¢ funkcji kolejnej
instancji odwotawczej — nie bada zgodnosci z prawem i stuszno$ci podjetych przez
orzekajgce organy rozstrzygniec. Nie posiada kompetencji do kontroli prawidtowosci
ustalen sgdu, sposobu zastosowania czy tez pominiecia obowigzujgcych przepisow,
a jedynie do oceny konstytucyjnosci tych przepiséw (zob. np. postanowienia TK
z: 7 marca 2011 r., sygn. akt P 3/09; 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 14/12).

Z tych wzgledow nalezy postawi¢ wniosek 0 umorzenie postepowania
zainicjowanego pytaniem prawnym Sadu Okregowego Warszawa-Praga |l Wydziat
Cywilny, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Ponizsze uwagi, zaréwno formalnoprawne — dotyczgce dopuszczalno$ci
i zasadnos$ci rozpoznania pytania prawnego w zakresie, w jakim przedmiotem
kontroli czyni ono przepisy ustawy o TK, jak i merytoryczne — odnoszace sie do
samej oceny konstytucyjnosci art. 386 § 6 k.p.c., zostaly zamieszczone jedynie z tzw.
ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit —

w catosci lub w czesci — wniosku o umorzenie postepowania.

4. Przed przystgpieniem do analizy merytoryczne] pytania prawnego Sadu
Okregowego nalezy ustali¢ rzeczywisty przedmiot kontroli. Potrzebe takg uzmystawia
juz sformutowanie petitum pytania prawnego. W petitum sad pytajgcy wnosi bowiem
o zbadanie ,ewentualnego problemu konstytucyjnego”, wskazujac w pkt 2 i 3 jako
przedmiot kontroli — sam pytajacy sad uzywa okreslenia: ,dodatkowe pytania,
nadajgc im charakter pytan ewentuainych, a wiec pytan, ktére stanag sie aktualne
jedynie w przypadku uznania przez Trybunat Konstytucyjny, iz nie istnieja podstawy
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do udzielenia odpowiedzi na pytanie zawarte w pkt 1, a to z uwagi na przyjecie przez
Trybunat Konstytucyjny, iz orzeczenie dotyczace uzupetnienia wyroku, nie jest
orzeczeniem, w ktérym nastepuje rozstrzygniecie sprawy lub Trybunat Konstytucyjny
oceni, iz Sad nie przestawit zaleznosci pomiedzy tym orzeczeniem dotyczacym
uzupetnienia wyroku, a rozstrzygnieciem sprawy” (pytanie prawne, s. 9) — art. 32
ust. 3 oraz art. 3 w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy o TK.

Uzasadniajgc zarzuty skierowane przeciwko przepisom ustawy o TK, pytajacy
sad podnosi: ,Zaden przepis obowigzujacego prawa nie stwarza sgdowi pytajacemu
mozliwosci przedstawienia stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy poza wydaniem
stosownego orzeczenia. Stad nie nalezy co do zasady oczekiwac [...] aby sad
przestawit hipotetyczne rozstrzygnigcie sprawy przy uwzglednieniu zaskarzone;j
normy i z pominieciem tej normy, tym bardziej, iz stan prawny powstaty
w nastepstwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego bedzie nieznany w chwili
wystgpienia z pytaniem prawnym” (pytanie prawne, s. 9). Jak kolejno wskazuje
pytajacy sad: ,Pytanie prawne [...] jest w praktyce jedynym instrumentem
zapewniajagcym realizacje zasady wzajemnego rownowazenia sie wiadzy
ustawodawczej i sadowniczej [...], ktory, przynajmniej w zatozeniu, pozwala na
wylaczenie obowigzku stosowania przez sad [...] przepisu naruszajgcego
Konstytucje” (pytanie prawne, s. 9-10).

Odnoszac sie do powyzszej kwestii, nalezy przede wszystkim ponownie
podkres$li¢, iz pytanie prawne jest instrumentem inicjujagcym konkretng, a nie
abstrakcyjng kontrole konstytucyjnosci prawa (postanowienia TK z: 22 pazdziernika
2007 r., sygn. akt P 24/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08). W tym
kontekscie jeszcze raz nalezy przywofaé stwierdzenie, ze: ,Przedmiotem pytania
prawnego [...] musi byé przepis, ktérego zgodnos¢ z okreslonym wzorcem wplywa na
tre§¢ rozstrzygniecia przez sad konkretnej sprawy [...]. Nie moze to byé akt
normatywny, ktéry nie ma bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia
w rozpatrywanej przez sad sprawie i ktéry nie bedzie podstawg rozstrzygniecia”
(postanowienie TK z 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07; zob. takze wyrok TK
z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01 oraz postanowienie TK z 27 lutego 2008 r.,
sygn. akt P 31/06). W zwigzku z brzmieniem zaréwno art. 193 Konstytuciji, jak i art. 3

ustawy o TK, kontrola konstytucyjno$ci inicjowana pytaniem prawnym ma charakter
| kontroli &cisle zwigzanej z indywidualng sprawg zawistg przed sadem pytajacym.
Konstytucja dopuszcza kwestionowanie w trybie pytain prawnych tylko tych
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przepiséw, ktérych ocena przez Trybunat Konstytucyjny moze mieé wplyw na
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem pytajgcym. Przenoszac powyzsze
na kanwe przedmiotowej sprawy, trudno przyjaé¢, iz od odpowiedzi na pytania
wskazane przez pytajacy sad jako ,ewentualne/dodatkowe” zalezy rozstrzygniecie
toczgcej sie przed pytajagcym sadem sprawy (,0 zaptate w przedmiocie wniosku
powodki wzajemnej o uzupetnienie wyroku czesciowego”). Zatem, w tym obszarze
normatywnym, pytanie prawne przybrato postaé zadania kontroli abstrakcyjnej,
niedopuszczalnej z inicjatywy pytajacego sadu. Zagadnienie to zostaje tym samym
poza zakresem czynionych przez Trybunat Konstytucyjny rozwazan.

Na marginesie, majgc na uwadze, iz wskazany jako przedmiot kontroli art. 3
ustawy o TK stanowi powtérzenie tresci art. 193 Konstytucji, warto wskazaé¢ na
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2012 r. (sygn. akt
SK 37/08), w ktérym Trybunat stwierdzit: ,Podstawe prawng postanowienia
z 3 stycznia 2008 r. stanowi bowiem norma konstytucyjna, a nie — zaskarzona
w niniejszej sprawie — norma ustawowa. Kompetencja Prezydenta do powotania
wskazanego przez KRS kandydata na urzad sedziego zostata w sposoéb kompletny
uregulowana w art. 179 Konstytucji i ma charakter prerogatywy (art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji). Art. 55 § 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych nie zawiera nowej
tresci normatywnej wzgledem normy konstytucyjnej. Przepis ustawy powtarza
konstytucyjne sformutowanie, wskazujgc podmiot, ktéremu przystuguje kompetencja
(Prezydent), oraz okolicznosci, w ktérych jest ona realizowana (wniosek KRS).
Art. 55 § 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych nie odnosi sie przy tym do formy
aktu o powotaniu. W obowigzujacym stanie prawnym norma ustawowa jest wrecz
wezsza niz norma konstytucyjna. Zgodnie z zasada najwyzszej mocy norm
konstytucyjnych (art. 8 ust. 1 Konstytucji) i pochodng wzgledem niej zasadg
pierwszenstwa i bezposredniego stosowania norm konstytucyjnych (art. 8 ust. 2
Konstytucji), przeniesienie przez prawodawce zagadnienia regulowanego
konstytucyjnie do ustawy i wprowadzenie norm ustawowych powtarzajacych tresé
norm konstytucyjnych nie wytacza stosowania tych ostatnich. Nie zmienia to tez faktu
najwyzszego usytuowania norm o tej tredci w systemie Zrédet prawa. Podstawe
prawng rozstrzygniecia w wypadku takim jak w niniejszej sprawie stanowi norma
konstytucyjna. Analogiczna sytuacja powstaje w postepowaniu przez Trybunatem
Konstytucyjnym. Nie mozna wszakze przyjac, ze podstawe rozstrzygnie¢ Trybunatu

o hierarchicznej niezgodnosci norm z Konstytucjg miatyby stanowi¢ powtarzajgce
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tres$¢ regulacji konstytucyjnej przepisy ustawy o TK, a nie art. 188, art. 193 i art. 79
ust. 1 Konstytucji. W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie tez, ze podniesiony
w skardze konstytucyjnej zarzut niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy o TK
w zakresie, w jakim sa one tozsame z regulacjg konstytucyjna, jest niedopuszczalny.
Niedopuszczalna jest bowiem skarga na stosowanie norm konstytucyjnych,
a Trybunat Konstytucyjny nie jest whladny orzeka¢é o spdjnosci regulacji
konstytucyjnej. Kontrola konstytucyjnosci podstawy prawnej w takim wypadku
oznaczataby horyzontalng kontrole norm konstytucyjnych”.

W zwigzku z powyzszym, nalezy zgtosi¢ wniosek o umorzenie postepowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.

5. Reasumujgc, nawet gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit -opinii
o konieczno$ci umorzenia postepowania zainicjowanego pytaniem prawnym Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie || Wydziat Cywilny w catosci (zob.
wyzej, pkt li.1 stanowiska), postepowanie w zakresie oceny zgodnosci: art. 32 ust. 3
i art. 3 ustawy o TK — z przytoczonych wyzej, dodatkowych wzgledéw — powinno ulec
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK zuwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Przy przyjetych wyzej zatozeniach, wlasciwy
przedmiot izakres kontroli sprowadzatby sie do testu zgodnosci art. 386 § 6
w zwiazku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. z art. 178 ust. 1 Konstytuc;ji.

lll. Analiza merytoryczna

1. Zarzuty pytajacego sadu

Jak wskazano powyzej podstawowy, (jedyny, co do ktérego mozliwa jest
ewentualna Kkontrola merytoryczna) postawiony przez Sad Okregowy zarzut
niekonstytucyjnosci dotyczy naruszenia zasady niezawistosci sedziowskiej
wynikajacej z art. 178 ust. 1 Konstytucji. W ocenie sgdu wystepujgcego z pytaniem
prawnym: ,Niezawisto§¢ sedziowska oznacza [...] niezawisto§¢ od «kogokolwiek,
anie od czegokolwiek». Sad jest zwigzany przy rozstrzygnieciu danej sprawy
wylacznie normg prawng dotyczaca przedmiotu rozstrzyganej sprawy i nie moze by¢

w tym w jakikolwiek sposdb ograniczony stanowiskiem innego organu, nawet
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w sytuacji, gdy bedzie to organ wiadzy sadowniczej, i nawet wéwczas, gdy takie
| zwigzanie ujete zostaje w ustawie. Przepis art. 178 ust. 1 Konstytucji nie daje
podstaw do czynienia w tym zakresie jakichkolwiek wyjatkow. Stad nie jest
dopuszczalne ujecie [...] rozwigzania zawartego w art. 386 § 6 k.p.c., ktére — poprzez
odestanie wynikajagce z art. 397 § 2 k.p.c. — znajduje zastosowanie takze
postepowaniu zazaleniowym. Artykut 178 ust. 1 Konstytucji nie przewiduje w tym
zakresie jakichkolwiek wyjatkéw, a ewentualna potrzeba istnienia regulacji
stanowiacej podstawe zwigzania sgdu rozstrzygajgcego sprawe stanowiskiem sadu
przetozonego, powinna by¢ zrealizowana dopiero po wprowadzeniu odpowiedniej
normy konstytucyjnej” (pytanie prawne, s. 6-7). Jak dalej wyjasnia pytajacy sad: ,Nie
nalezy nadto poszukiwaé usprawiedliwienia do naruszenia niezawisto$ci
sedziowskiej w potrzebie realizacji zasady dwuinstancyjno$ci postepowania
sgdowego, co miatoby wymagag istnienia obowigzku zastosowania si¢ do wskazania
sadu drugiej instancji” (pytanie prawne, s. 7). Zdaniem pytajgcego sadu: ,[...] zasada
dwuinstancyjnos$ci postepowania nie pozostaje w jakimkolwiek zwiazku z gwarancijg
ujetg w art. 178 ust. 1 Konstytucji, poza tym, iz obie zwigzane sg z postepowaniem

sgdowym” (pytanie prawne, s. 7).
2. Wzorzec konstytucyjny

Artykut 178 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom” W ten sposéb
wyrazona zostata zasada niezawistoSci sedziowskiej, ktorg mozna uzna¢ m.in. za
jeden z elementéw zasady podziatu wiadz (zob. orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r.,
sygn. akt K 11/93). Jak wskazuje B. Banaszak (Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 178, s. 784). ,Zasada
niezawisto$ci oznacza dokonywanie przez sedziego samodzielnie wyktadni prawa
oraz oceny faktéw, dowoddéw podczas wypetniania czynnosci z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci. Niezawisto§¢ okresla niezaleznoS¢ orzekajgcego sedziego
w stosunku do wszystkich innych os6b, bez wzgledu na to, kogo one reprezentujg
oraz do wszystkich innych organéw panstwowych, a takze implikuje zdolnosé do
rozumienia ich racji. Przez niezawisto§é sedziowska rozumiemy zatem
niedopuszczalno$é jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz lub wywierania nacisku na

sedziego w kierunku takiego czy innego rozstrzygniecia sprawy. Zapewnia to
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neutralnos¢ sedziego, a co za tym idzie gwarantuje obiektywne postepowanie przed
sgdem. Podstawa rozstrzygniecia sedziego ma by¢ wytgcznie Konstytucja i ustawy”.

-Tradycyjnie zasade niezawistoSci sedziowskiej definiuje sie jako stworzenie
sedziemu takiej sytuacji, by w wykonywaniu swoich czynnosci mogt podejmowad
decyzje bezstronne, w sposdb zgodny z wtasnym sumieniem i zabezpieczony od
wszelkich bezposrednich badZz posrednich naciskow zewnetrznych (B. Banaszak,
Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 620; L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2001,
komentarz do art. 178, s. 4). W tym kontekscie podkresla sie takze, ze bez ,realnego
istnienia zasady niezawisto$ci nie mozna moéwié o istnieniu niezaleznej i bezstronnej
wiadzy sadowniczej, a tym samym — o istnieniu realnej gwarancji szanowania praw
i wolnosci jednostki” (L. Garlicki, op. cit., s. 1-2).

W ujeciu systemowym art. 178 ust. 1 Konstytucji nalezy odczytywa¢ zaréwno
na tle ogdinej zasady demokratycznego paristwa prawnego, jak i w szczeg6inym
powigzaniu z innymi przepisami Konstytucji; przede wszystkim z art. 45 ust. 1,
taczacym zasade niezawistoSci z zasadg bezstronno$ci sadu. Na ten zwigzek
wskazuje takze Trybunat Konstytucyjny, uznajac, ze: ,[N]Jie moze by¢ sedzig
bezstronnym sedzia zawisty, a wiec taki, ktory podlega lub podlega¢ moze naciskom
innych os6b, organizacji lub wladz” (wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., sygn. akt
K 1/98). Niezawisto§¢ sedziowska pozostaje takze w Scistym zwigzku z zasadag
niezaleznosci sadéw, sformutowang w art. 173 Konstytucji. Nalezy jednak zwrécié
uwage, ze niezawisto$¢ odnoszona jest do sedziéw jako oséb sprawujgcych wymiar
sprawiedliwosci, tymczasem niezaleznos¢ okre$la pozycje saddéw jako organdw
panstwowych (L. Garlicki, op. cit., s. 6).

Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny: ,Pojecie niezawistosci sedziowskiej ma
jednoznaczng i ugruntowang tre$¢ dajacg podstawowa gwarancje bezstronnego
podejmowania rozstrzygnie¢” (orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r., sygn. akt
K 11/93). Tre$é¢ tej zasady ujmowana jest najczeSciej przez wskazanie jej
szczegbtowych elementéw: 1) bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikéw
postepowania; 2) niezalezno§¢ wobec organdéw pozasgdowych; 3) samodzielno$é
sedziego wobec wiadz i innych organéw sadowych; 4) niezalezno$¢ od wpilywu
czynnikéw politycznych (zwtaszcza partii politycznych); 5) ,wewnetrzna niezalezno$¢”
sedziego (wyroki TK z: 24 czerwca 1999 r., sygn. akt K 3/98; 14 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt K 8/99; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgdu w $wietle Konstytucji RP,
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,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 99). W przedstawionym powyzej ujeciu zasada
niezawisto$ci powigzana jest ze statusem osobistym sedziego. inne aspekty tej
zasady, zwlaszcza tzw. niezawisto$¢ funkcjonalna oraz organizacyjna, powinny by¢
rozpatrywane na tle zasady niezalezno$ci sadow (L. Garlicki, op. cit., s. 8).

W literaturze podnosi sie takze, ze niezawistos¢ powinna byé cechg osobista,
»Lokolicznoscig towarzyszaca” petnieniu przez sedziéw czynnosci urzedowych. W tym
ujeciu nalezy wskazaé na aspekt pozytywny i negatywny niezawistosci sedziowskie;.
Aspekt pozytywny oznacza, ze sedzia podejmuje rozstrzygniecia w sposob
niezawisty, dziatajgc w oparciu o prawo i zgodnie ze swoim sumieniem
i wewnetrznym  przekonaniem. Natomiast aspekt negatywny oznacza
niedopuszczalno$¢ wywierania na sedziego jakiegokolwiek nacisku z zewnatrz
(P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa
2008, s. 347; W. Skrzydio, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Krakéw 1998, s. 188).

Ponadto, podobnie jak w odniesieniu do zasady bezstronnosci, analizujac
zasade niezawistosci sedziowskiej nalezy odrézni¢ aspekt subiektywny od aspektu
obiektywnego. Pierwszy okresla wewnetrzne poczucie sedziego, ktoéry powinien
w swoim sprawowaniu urzedu czu¢ sie wolny od jakichkolwiek naciskéw
bezposrednich badz tez posrednich. Aspekt obiektywny dotyczy zewnetrznego
postrzegania dziatan sedziego przez opinie publiczng (L. Garlicki, op. cit., s. 9).

Zasada niezawisto$ci nie wyklucza natomiast podporzadkowania sedziego
prawu. W tym znaczeniu sedzia jest zwigzany przepisami prawa i ma obowigzek
stosowaé je w sposéb zgodny z powszechnie obowigzujgcymi regutami wyktadni
(T. Erecifiski, J. Gudowski, J. lwulski, Komentarz do prawa o ustroju sgadéw
powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002, s. 20). Co
rownie istotne, niezawisto$¢ sedziowska dotyczy jedynie sfery orzekania. Nie
rozcigga sie na sfere administracyjna, jak np. zarzadzanie sagdem czy podziat zadan
pomiedzy sedziami. ,Bez zapewnienia postuchu decyzjom administracyjnym nie
bytoby mozliwe wiasciwe funkcjonowanie sadu” (B. Banaszak, Konstytucja...,
s. 788).

Podsumowujac poglady na zasade niezawistoSci sedziowskiej, mozna
wskazagé, ze: Niezawistos¢ sedziowska to nie tylko uprawnienie sedziego, ale takze
— jego podstawowy obowigzek. Tak samo, jak konstytucyjnym obowigzkiem

ustawodawcy i organéw administracji sgdowej jest ochrona niezawistosci sedziego,
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tak samo powinnoscig sedziego jest te niezawisto$¢ urzeczywistnia¢ w praktyce

swego orzekania” (orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r., sygn. akt K 11/93).
3. Analiza zgodnosci

1. Przepis art. 386 § 6 k.p.c. okreSla zakres zwigzania sadu pierwszej
instancji, a takze sadu odwotawczego w razie przekazania sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania (co jednak pozostaje poza granicami
zaskarzenia w niniejszej sprawie), i jest odpowiednikiem uchylonego w 1996 r.
art. 389 k.p.c. (M. tochowski, WigZzgca sgdowa wykfadnia prawa, ocena prawna,
wskazania co do dalszego postepowania (uwagi na tle art. 386 § 6 i art. 393" k.p.c.),
,Przeglad Sadowy” 1997, nr 10, s. 25).

Zwigzanie sadu, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje dwie ptaszczyzny:
wykladnie prawa dokonang przez sad drugiej instancji (tzw. ocena prawna) oraz
zapatrywania co do dalszego kierunku postepowania (tzw. wskazania co do dalszego
postepowania).

Ocena prawna obejmuje zaréwno przepisy prawa materialnego, jak
i procesowego. Oznacza wyjasnienie przez sad drugiej instancji tresci tych przepiséw
i sposobu ich interpretacji. Wyktadnia ta powinna zmierza¢ do odpowiedzi na pytanie,
czy konkretny przepis, zastosowany przez sad pierwszej instancji, ma inng tresé
anizeli ta, ktérg sad ten mu przypisat, lub do wskazania, czy do stosunku prawnego
bedacego przedmiotem procesu dany przepis nie ma zastosowania, lecz ma
zastosowanie inny przepis, ktérego sad ten nie uwzglednit. Konsekwencjg zwigzania
sgdu w ponownym postepowaniu ocena prawng wyrazong przez sad drugiej instancji
jest m.in. niemoznos¢ skutecznego oparcia apelacji na zarzutach sprzecznych z ta
oceng. Wskazania co do dalszego postepowania dotyczg natomiast sposobu
usuniecia uchybien stwierdzonych przez sad odwotawczy oraz zakresu, w jakim
moga by¢é wykorzystane materiat i czynnoSci procesowe z poprzedniego
postepowania. Istotg wskazan jest wytyczenie kierunku dziatania sadu pierwszej
instancji ponownie rozpatrujgcego sprawe (T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Czes$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, t. ll, red.
T. Erecinski, Warszawa 2009, komentarz do art. 386, s. 195; J. Gudowski,
M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. ll, Warszawa 2006,
s. 194).
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Uregulowanie zawarte w art. 386 § 6 k.p.c. nalezy odczytywaé, uwzgledniajgc
rozstrzygniecia konczace postepowanie przed sadem drugiej instancji. Z art. 386
wzwigzku z art. 382 k.p.c. wynika, ze regulg w postepowaniu cywilnym jest
reformatoryjne orzekanie sadu drugiej instancji. Odstepstwem od tej zasady jest
orzeczenie kasatoryjne, polegajace na uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zarbwno ocena prawna, jak i wskazania co do
dalszego postepowania, zawarte w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji,
wigzg co prawda sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jednak ocena prawna
wyrazona przez sad odwotawczy nie moze z géry narzucac okreslonego sposobu
rozstrzygniecia probleméw zwigzanych z treScig przysztego orzeczenia. Ponadto,
réwniez w odniesieniu do przeprowadzonych juz dowodéw oraz tych, ktére powinny
byé przeprowadzone, istnieje pewne ograniczenie. Ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania nie mogg bowiem narusza¢ zasady swobodnej oceny
dowoddéw (oceny wiarygodnosci i znaczenia dowodéw) — wyrok SN z 13 marca
1975r., sygn. akt |l CRN 466/74. Prowadzenie przez sad pierwszej instancji
postepowania w szerszym zakresie, niz wynika to ze wskazan zawartych
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji, nie stanowi przy tym naruszenia
przepisu art. 386 § 6 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 sierpnia
2011 r., sygn. akt | ACa 1212/10).

Zgodnie z wyrazong w zakwestionowanym przepisie zasadg zwigzania sadu,
wigzaca moze by¢ jedynie ta ocena prawna oraz te wskazania co do dalszego
postepowania, ktérych logiczng konsekwencjg bylo uchylenie orzeczenia sadu
pierwsze] instancji. Jezeli natomiast sad drugiej instancji zamieScit w swym
orzeczeniu wyktadnie prawa, ktéra nie stanowita logicznej przestanki pozytywnego
lub negatywnego ustosunkowania sie do zarzutéw apelacyjnych ani do ewentualnych
uchybien branych pod rozwage z urzedu, to wyktadnia taka nie jest objeta art. 386
§ 6 k.p.c. i nie staje sie wigzaca. Nowe rozstrzygniecie sadu pierwszej instancii
ponownie rozpoznajagcego sprawe musi by¢ wyrazem oceny i decyzji tego sadu
(wyrok SN z 20 lutego 2002 r., sygn. akt V CKN 757/00; zob. takze wyroki SN
Z: 14 stycznia 1963 r., sygn. akt Il CR 1003/62; 13 grudnia 1999 r., sygn. akt | CKN
175/99; 20 lutego 2002 r., sygn. akt V CKN 757/00; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 18 sierpnia 2011 r., sygn. akt | ACa 1212/10; Z. Zielinski [w:] Kodeks
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postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2011, komentarz
do art. 386, s. 599).

Nalezy takze dodaé, ze sad jest uprawniony do odstepstw od zasady
zwigzania oceng prawng. Sytuacja taka ma miejsce w przypadku zmiany stanu
prawnego czy tez zmiany okolicznosci faktycznych. Jak wskazuje sie bowiem
w orzecznictwie: ,Zwigzanie, o ktdrym mowa w art. 386 § 6 k.p.c., nie dotyczy
sytuacji, gdy nastgpi zmiana okolicznosci faktycznych, na podstawie ktoérych sad
drugiej instancji dokonat swojej oceny prawnej i udzielit wskazan” (postanowienie SN
Zz 9 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | CSK 248/11; zob. takze wyroki SN z: 4 listopada
1967 r., sygn. akt | CR 381/67; 13 grudnia 1999 r., sygn. akt | CKN 175/99;
9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IV CSK 157/09). Powyzsza teza koresponduje ze
stanowiskiem doktryny, zgodnie z ktérym ocena prawna i wskazania nie wigzag
w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji po ponownym rozpoznaniu sprawy poczyni
ustalenia faktyczne odmienne od tych, ktoére byly przedmiotem rozpoznania sadu
odwotawczego (M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego, tom |. Komentarz do
art. 1-505, Warszawa 2007, s. 504; T. Erecinski, op. cit., s. 195). Jest to uzasadnione
tym, ze sad zawsze ocenia sprawe wediug jej stanu w chwili orzekania (art. 316
k.p.c.).

Nalezy takze przywotaé postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 lutego
2006 r. (sygn. akt SK 1/05), w ktérym Trybunat, odnoszac sie do istoty art. 386 § 6
k.p.c., wyrazit poglad: ,Ocena prawna i wskazania, o ktérych jest mowa
w zakwestionowanym przepisie [art. 386 § 6 k.p.c. — uwaga wtasna], w Zzadnym razie
nie stanowia zatem antycypaciji przysztego orzeczenia. Maja zapobiega¢ powtdrzeniu
sie w przysztym orzeczeniu bteddw, ktérych istnienie zostato juz stwierdzone przez
sad drugiej instancji w ramach przeprowadzonej kontroli, nie sugerujac jednak tresci
przysztego rozstrzygniecia. W ponownym postepowaniu sad jest zobligowany do
przeprowadzenia postepowania w kierunku wskazanym w orzeczeniu sgdu drugiej
instancji, co jednak nie ogranicza jego kompetencji do swobodnej oceny dowoddw.
Nowe ustalenia faktyczne, dokonane na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, uchylajg za$ zwigzanie oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania”. Stanowisko to, dotyczace znaczenia i charakteru art. 386 § 6 k.p.c.,
zostato nastepnie podtrzymane w postanowieniu TK z 16 marca 2011 r. (sygn. akt
P 36/09), w ktorym Trybunat podkreslit. ,[...] uregulowanie to [art. 386 § 6 k.p.c. —

uwaga wiasna] nalezy traktowaé jako zasygnalizowanie sgdowi pierwszej instancji
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uchybien i nieprawidtowosci w ustaleniach, by ponownie wydanemu orzeczeniu nie
mozna byto postawi¢ tych samych i jednoczes$nie stusznych zarzutéw wskazanych
w apelacji. Wobec konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci wydawanie przez sady
wyrokéw na skutek przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia nie moze
bowiem polega¢ na dowolnosci i niczym nieograniczonej swobodzie. Nie narzuca to
jednak sadowi pierwszej instancji tresci wyroku, a zatem obowigzek zastosowania sie
do wskazan sadu drugiej instancji nie ma bezposredniego wptywu na rozstrzygniecie
sprawy”. Warte odnotowania jest takze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt P 14/12). W orzeczeniu tym sad konstytucyjny
podkreslit, iz celem normy zawartej w art. 386 § 6 k.p.c. nie jest skrepowanie sadu,
ktéremu sprawa zostata przekazana, oraz sgdu drugiej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, ale unikanie popetniania tych samych bledéw w kolejnych
orzeczeniach. Jak wskazat Trybunat: ,Nowe rozstrzygniecie sadu ponownie
rozpoznajagcego sprawe musi byé zawsze wyrazem oceny i decyzji tego sadu.
Ograniczenia wynikajace z orzeczenia sadu drugiej instancji majg na celu jedynie
zapobiezenie powtérzeniu sie okolicznosci powodujgcych wadliwosé uchylonego
orzeczenia”. Ponadto, Trybunat — powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
— przypomniat, iz zwigzanie oceng prawna nie ma charakteru bezwzglednego:
JArt. 386 § 6 k.p.c. przewiduje sytuacje, w ktorej ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania nie sg wigzace, a mianowicie zmiane stanu prawnego.
Wyjatki od zwigzania wystepujg jednak w szerszym zakresie, niz mogtoby to wynikaé
z brzmienia omawianego przepisu. Sa one potwierdzone od dawna
w ustabilizowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i mozna przyjaé, ze
orzecznictwo to uksztattowato tre§¢ omawianego przepisu. Brak zwigzania wystepuje
w szczegoInosci, gdy ocena zawarta w orzeczeniu sgdu rozpoznajgcego apelacje lub
wskazania co do dalszego postepowania nie mialy i nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Ponadto, art. 386 § 6 k.p.c. nie ma zastosowania m.in. gdy:

— stan faktyczny sprawy ulegt zmianie [...];

- stanowisko sadu rozpoznajgcego apelacje dotyczy oceny dowodéw; sad
ponownie rozpoznajgcy sprawe zachowuje petng swobode w zakresie oceny
dowoddéw, w szczegdinosci gdy przeprowadzono nowe dowody lub ponowiono
przeprowadzenie dowodow [...];

- sad ponownie rozpoznajacy sprawe rozpoznaje sprawg W szerszym

zakresie [...];
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— wyktadnia prawa dokonana przez sad rozpoznajacy apelacje nie stanowita
logicznej przestanki pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania sie do zarzutéw
apelacji ani do ewentualnych uchybien branych pod uwage z urzedu [...7]".

Podsumowujac, ocena prawna oznacza li tylko wyjasnienie tresci przepiséw
prawa materialnego i procesowego. Natomiast wskazania co do dalszego
postepowania majg co prawda wyznaczyé kierunek dalszej dziatalnosci sadu
pierwszej instancji, jednak w zaden sposéb nie moga przesadzac o tresci przysztego

rozstrzygniecia.

2. W Swietle zarzutéw podniesionych przez pytajacy sad nalezy wskazaé, ze
niezawistos¢ sedziowska oznacza stworzenie sedziom warunkéw, w ktérych nie bedg
oni poddawani naciskom w procesie orzekania, podejmujac decyzje zgodnie
z wtasnym sumieniem niezaleznie od stron sporu, jak i organéw wiadzy. Zasada
niezawisto$ci oznacza réwniez dokonywanie przez sedziego samodzielnie wyktadni
prawa oraz oceny faktow i dowodéw podczas wypetniania czynnos$ci z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci (por. np. wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04;
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne..., s. 784-785). Zasada ta nie ma jednak
charakteru bezwzglednego. Biorgc pod uwage istote nadzoru judykacyjnego, nalezy
stwierdzi¢, ze — w okreslonym zakresie — sedziowie, zwlaszcza sedziowie orzekajacy
W nizszej instancji, sg zwigzani niektérymi ustaleniami poczynionymi przez inne sgdy.
Instytucja zawarta w kwestionowanym art. 386 § 6 k.p.c. stanowi wiasnie przyktad
takiego ,zwigzania”. Oprocz tego przepisu obowigzujg takze inne regulacje kodeksu
postepowania cywilnego, ktére — podobnie jak art. 386 § 6 k.p.c. — wprowadzajg
ograniczenia swobody decyzji sedziowskiej. Przykiadowo mozna wymienié art. 398%°
zdanie pierwsze k.p.c., stanowiacy iz sad, ktdGremu sprawa zostaje przekazana
w nastepstwie skargi kasacyjnej, jest zwigzany wyktadnig dokonang w sprawie przez
Sad Najwyzszy, czy tez art. 390 § 2 kp.c.,, ktory stanowi, ze uchwata Sgdu
Najwyzszego rozstrzygajgca zagadnienie prawne, w razie zwrdcenia sie sgdu
rozpoznajgcego apelacje, wigze ten sad w danej sprawie. Istniejg réwniez przypadki,
w ktérych Sad Najwyzszy jest zwigzany oceng dokonang przez sad nizszej instancji
— sytuacja taka ma miejsce w zwigzku ze sposobem uksztattowania w procedurze
cywilnej skargi kasacyjnej. Zgodnie z art. 233 § 1 K.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢
i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania, jednak na podstawie zebranego juz

materiatu. Innymi stowy, Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
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zawartymi w zaskarzonym wyroku. Nie wydaje sie jednak, aby takie rozwigzania,
wynikajace gtdéwnie z dyrektyw sprawnego dziatania i potrzeby ochrony innych
wartoéci istotnych dla prawidtowego toku postepowania sagdowego, mogty stanowic
zasadna podstawe zarzutéw konstytucyjnych.

Po pierwsze, zadna w wymienionych powyzej instytucji nie moze byé
traktowana jako przyktad przekreslenia zasady niezawisto$ci sedziowskiej. Nalezy je
raczej traktowaé jako wyjatki, ktére wprawdzie bezposrednio odnoszg sie do zasady
sedziowskiej niezawistosci i w pewnych okolicznosciach jg zawezajg, jednak nie
naruszajg jej istoty i sg uzasadnione obowigzywaniem innych norm konstytucyjnych
(zob. dalej). Co réwnie istotne, charakter prawny art. 386 § 6 k.p.c. i jego funkcje
procesowe nakazujg wykiadaé¢ zaskarzony przepis jako regulacie szczegéing
(wyjatkowa, limitujgcg uprawnienia sadéw wyzszych instancji), ktéra nie moze byé
interpretowana rozszerzajaco. Aspekt ten zostat dostrzezony takze przez Sad
Najwyzszy, ktory w uchwale z 29 marca 2006 r. wyrazit stanowisko, zgodnie
zktérym: ,[...] art. 386 § 6 k.p.c. wprowadza istotny wylom w niezawistosci
sedziowskiej pozbawiajac, co do zasady, skiad orzekajacy mozliwosci wiasnej oceny
prawnej sprawy. W zwigzku z czym uzasadniona jest wyktadnia tego przepisu
tagodzaca skutki tego orzeczenia” (sygn. akt Il UZP 3/06; por. tez uwagi zawarte
w: uchwale SN z 30 marca 1999 r., sygn. akt Il CZP 62/98; postanowieniu
SN z 19 stycznia 2007 r., sygn. akt Il CZP 135/06; M. tochowski, op. cit., s. 28;
B. Banaszak, op. cit., s. 784-785).

Po drugie, odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady niezawistosci
sedziowskiej, nalezy takze wzia¢ pod uwage funkcje, jaka spetnia wyktadnia sgdowa,
a mianowicie — sprzyjanie jednolitosci orzecznictwa. W literaturze podkreéla sie, ze
postulat jednolitosci orzecznictwa ma swoje uzasadnienie zarébwno aksjologiczne, jak
i prakseologiczne, stanowigc gwarancje sprawiedliwosci i pewnosci stosowania
prawa (D. Dabek, Zagadnienie jednolitosci orzecznictwa sgdowoadministracyjnego
w sprawach zagospodarowania przestrzennego [w:] Jednolito$¢ orzecznictwa
sgdowoadministracyjnego w sprawach samorzgdowych, red. J. Filipek, Krakéw 2002,
s. 259; W. Sanetra, Swoboda decyzji sedziowskiej, ,Przeglad Sadowy” 2008, nr 11-
12, s. 13). Wysuwane przeciwko postulatowi jednolitoSci orzecznictwa argumenty,
wskazujace na naruszenie zasady niezawistoSci sedziowskiej, nalezy — w tym
kontekScie — uznaé za niezasadne. JesSli bowiem sedzia dziata w systemie

odpowiednich gwarancji, wéwczas wymiar sprawiedliwo$ci spetnia swoje funkcje,
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realizujgc przy tym wartosci takie jak pewnos¢ i bezpieczenstwo prawa (D. Dabek,
op. cit., s. 365). Wydaje sie, ze w praktyce wiekszym zagrozeniem moze okazaé sie
nadmierna réznorodnos¢ i niespdjnosé rozstrzygnie¢ sadowych, niz ograniczenia
niezawistosci sedziowskiej ptynace z art. 386 § 6 k.p.c. W literaturze podkresia sie,
ze: ,[Oldstepstwa od samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu uzasadnia sie¢ przede
wszystkim koniecznoscig zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, ktore jest wyrazem
sprawiedliwego orzecznictwa w my$l doktrynainej tezy, ze orzecznictwo sprawiedliwe
to orzecznictwo jednolite” (E. Pienigzek, Prejudycjalno$¢ orzeczeri w procesie
karmnym, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 12, s. 106).

Po trzecie, zmiana badz uchylenie orzeczenia przez instancje odwotawczag
nalezy do istoty nadzoru judykacyjnego, ktéry jest niezbedny i znajduje uzasadnienie
w innej zasadzie konstytucyjnej — prawie do postepowania dwuinstancyjnego
(art. 176 ust. 1 Konstytucji). Jak wskazat Trybunat w postanowieniu z 21 lutego
2006 r. (sygn. akt SK 1/05): ,Art. 386 § 6 k.p.c. nie pozbawia strony prawa do
uzyskania orzeczenia sprawiedliwego. Skoro sad drugiej instancji dostrzegt
koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, to tym samym uznat zasadno$¢ zarzutéw podniesionych w apelaciji.
Zaprzeczeniem funkgcji kontrolnych tego sadu bytaby zatem sytuacja, w ktérej ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania, odnoszace sie¢ do tych,
poddanych juz kontroli okolicznosci, nie bytyby w dalszym postepowaniu wigzace.
Dopuszczenie wielokrotnej oceny niezmienionych okolicznosci w ramach ponownego
postepowania kolidowatoby z zasada ekonomii procesowej i utrudniato mozliwosé
uzyskania sprawiedliwego orzeczenia, zwiaszcza w przypadku zaistnienia
koniecznosci wydania kolejnego orzeczenia kasatoryjnego w tej samej sprawie”.
»ingerencja” sadu drugiej instancji (w kompetencje orzecznicze sadu nizszej instancji)
dokonuje sie zatem w granicach wyznaczonych przez funkcje kontroing tego sadu.
Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania formulowane s3 po
‘przeprowadzeniu kontroli instancyjnej orzeczenia i dotyczg tych okolicznosci, ktére
byly objete orzekaniem sadu drugiej instancji. innymi stowy, uregulowanie zawarte
w kwestionowanym przepisie jest konsekwencja instancyjnosci postepowania, ktéra
ze swej istoty zaktada zwigzanie pogladem sadu odwotawczego, wyznaczajac zakres
ponownego rozpoznania (zob. takze postanowienia TK z: 17 lutego 2003 r., sygn. akt
Ts 131/02; 28 maja 2003 r., sygn. akt Ts 131/02; 21 lutego 2006 r., sygn. akt
SK 1/05; 16 marca 2011 r., sygn. akt P 36/09).
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W postanowieniu z 21 lutego 2006 r. (sygn. akt SK 1/05) Trybunat explicite
przyjat, 2ze 2zwigzanie sgdu oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania nie narusza prawa do niezawistego sadu. Wedtug Trybunatu:
.Zwigzanie sadu orzekajgcego w ponownym postepowaniu oceng prawng
i wskazaniami co do dalszego postepowania nie narusza takze gwarantowanego
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu
niezawistego. Nie narusza tez konstytucyjnie gwarantowanej zasady instancyjnosci
postepowania, ktéra zaktada istnienie jednej co najmniej instancji kontrolne;.
W swietle przytoczonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi bowiem
watpliwosci, ze wynikajagce z kwestionowanego przepisu ograniczenie
samodzielnos$ci jurysdykcyjnej sadu orzekajacego w ponownym postepowaniu jest
limitowane kompetencjami kontrolnymi sgadu w ramach postepowania w drugiej
instancji. Sad ten, orzekajac w przedmiocie zasadnosci uchybien wskazanych
w apelacji, nie rozpoznaje sprawy raz jeszcze co do meritum, lecz kontroluje
orzeczenie zapadie w pierwszej instancji. [...] Kwestionowany przepis nie ogranicza
przy tym w Zzaden sposdb mozliwosci badania nowych dowoddéw w ponownym
postepowaniu, a zmiana w sferze stanu faktycznego, bedaca nastepstwem
przeprowadzenia nowych dowodéw, wyznacza granice zwigzania sadu oceng
prawng i wskazaniami, o ktérych jest mowa w kwestionowanym przepisie. Nie mozna
wykluczyé mozliwosci wystgpienia w praktyce orzeczniczej sytuacji, w ktérej wyrok
sadu drugiej instancji zawierajgcy wigzaca dla sgdu orzekajacego w ponownym
postepowaniu ocene prawna oraz wskazania co do dalszego postepowania bedzie
interpretowat przepisy contra legem lub sprzecznie z Konstytucja. Wazne jest
natomiast to, ze zasada instancyjnosci postepowania sadowego ma stuzyé wtasnie
minimalizacji prawdopodobienstwa wystgpienia takich bledéw”.

Do pogladu, zgodnie z ktérym kwestionowang regulacje nalezy traktowac jako
zasygnalizowanie sgdowi pierwszej instancji uchybien i nieprawidtowo$ci
w ustaleniach, Trybunat przychylit sie w petni w postanowieniu z 16 marca 2011 r.
(sygn. akt P 36/09), w ktorym stwierdzit: ,Wobec konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci wydawanie przez sady wyrokéw na skutek przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia nie moze bowiem polega¢ na dowolnoSci i niczym
nieograniczonej swobodzie. Nie narzuca to jednak sgdowi pierwszej instancji tresci
wyroku, a zatem obowigzek zastosowania si¢ do wskazan sgdu drugiej instancji nie

ma bezposredniego wpilywu na rozstrzygniecie sprawy”’. Powyzsze konstatacje
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Trybunatu zawarte w przywotanych postanowieniach nalezy mutatis mutandis

przenie$¢ na grunt niniejszej sprawy.

3. Reasumujac, w $wietle przedstawionych argumentéw nalezy stwierdzi¢, ze
art. 386 § 6 k.p.c. w zakresie, w jakim ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza przy
ponownym rozpoznaniu sprawy sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jest

zgodny z art. 178 ust. 1 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz
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