Sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim
w skfadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Krystyna Skowronska- Pastuszko
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Niedzielski (spr.)
Sedzia WSA Joanna Wierchowicz

Protokolant st. sekretarz sgdowy Anna Gtowacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2013 r.

sprawy ze skargi A W

na decyzje Dyrektora lzby Skarbowej w Z

zdnia  kwietnia 2013 r. nr

w przedmiocie zryczattowanego podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2008r.

od dochodow nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodow

postanawia:
1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne: ,czy art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2012 r. poz. 361 z p6zn zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588
z p6zn zm.), jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji’;

2. na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r.
poz. 270 z p6zn zm.) zawiesi¢ postepowanie przed Wojewodzkim Sadem

Administracyjnym do czasu udzielenia przez Trybunat Konstytucyjny
RN U
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UZASADNIENIE

Stosownie do art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.) kazdy sgd moze
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi fub
ustawg jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie

przed sadem.

Przedstawione pytanie o zgodno$¢ art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 361
z p6zn. zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588 z pdzn. zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust.

1 Konstytucji, pozostaje we wskazanym wyzej zwigzku ze sprawa skargi A

W na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Z z dnia kwietnia
2013 r. nr utrzymujacg w mocy decyzje Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w Z z dnia listopada 2012 r. nr

ustalajacg skarzace] wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego w zryczattowanym podatku dochodowym od osob fizycznych za 2008 r.
od dochoddw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zrédtach przychodéw

w kwocie zt.

Z ustalonego przez organy podatkowe stanu faktycznego wynika, ze
postanowieniem z dnia stycznia 2011 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej
wZ wszczat wobec skarzacej postepowanie kontrolne w zakresie zrédet
pochodzenia majatku oraz przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych

zrodtach lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych za 2008 r.

W toku postepowania organ ustalit, ze w 2008 r. skarzaca prowadzita

gospodarstwo domowe wspolnie z mezem R w (ustawowa
wspoélnosc majagtkowa matzenska od dnia 2002 r.). Na ich utrzymaniu
pozostawata corka ur. 2006 r. Nadto na matzonku skarzgcej cigzyt

obowigzek alimentacyjny na rzecz syna urodzonego w 1995 r.
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w przeprowadzonym odrebnie postepowaniu kontrolnym nr
wobec meza skarzacej organ ustalit, ze w 2008 r. prowadzit on
dziatalno$¢ gospodarczg polegajacg na ktéra

opodatkowana byta na zasadach ogélnych.

Postanowieniami z  marca 2012 r., wrzesnia 2012 r., wrzes$nia 2012 r.,

wrze$nia 2012 r., wrzeénia 2012 r. i pazdziernika 2012 r. organ pierwszej

instancji przejat do niniejszego postepowania materialy zgromadzone podczas
postepowania kontrolnego przeprowadzonego wobec R W

Organ ustalit, ze w kontrolowanym roku podatkowym wydatki skarzgcej

opiewaly na kwote zt, w tym:
- koszty uzyskania przychodéw z dziatalnosci gospodarczej R w
zadeklarowane w PIT-36 w tej samej co wykazane w p.k.p.ir., w kwocie zt;

- podatek naliczony wg deklaracji VAT-7 i ewidencji zakupu VAT w kwocie
zt:
- wartos¢ netto nabycia $rodka trwatego (zestawu komputerowego) w kwocie
zt;
- amortyzacja ww. $rodka trwatego za okres od paZdziernika do grudnia 2008 r.
wykazana w p.k.p.i r. w kwocie (-) zt;
- wptaty podatku VAT wraz z odsetkami w kwocie zt,

- wptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne (nie ujete w podatkowe| ksiedze

przychodéw i rozchoddw) i ubezpieczenie zdrowotne w fgcznej kwocie zt;

- wptata tytutem egzekucji mandatu karnego na rzecz Urzedu
Wojewddzkiego w W w kwocie zt

- zakup nieruchomosci przy ul. w G w kwocie zt,

- ustanowienie i przeniesienie odrebnej wtasnosci lokalu przy ul.

wG w kwocie zt;

- podatek od ww. nieruchomoéci w kwocie  zi;

- zakup samochoddw w tacznej kwocie zt;

- alimenty na rzecz syna R W w kwocie zt (12 miesiecy x zt);

- optaty i prowizje bankowe wynikajgce z historii rachunku nalezacego do skarzacej
w nr w kwocie zt;

- mandat karny w kwocie zt,
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- wydatki socjalno-bytowe w kwocie zt.

W rozliczeniu wydatkéw roku podatkowego organ uwzglednit kwote

zt, na ktora ztozyly sie:

- zt, 1j. kwota uiszczonych przez R W skfadek zdrowotnych oraz
- zt, tj. roéznica miedzy kwotg faktycznie wptaconych sktadek do ZUS na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych tytutem prowadzonej przez ww. dziatalno$ci gospodarcze;
( zt ) a faczng kwotg skfadek zaewidencjonowanych jako koszty uzyskania
przychodéw w p.k.p.ir. ( zt).

Koszty utrzymania gospodarstwa domowego za rok podatkowy organ ustalit
w tgcznej kwocie zt (w nizszej wysokosci niz ta, ktérg wykazata skarzgca,
fj. zt). Uwzgledniajgc okolicznosc¢, ze A W w roku podatkowym
nie posiadata statych zrédet dochoddéw, organ przyjat, Ze podatnicy nie ponosili
wydatkow socjalno-bytowych ponad wysokosci zadeklarowane.

Za lata poprzedzajgce rok podatkowy, tj. 2002-2007 wydatki dotyczace
czynszu, energii elektrycznej, gazu organ ustalit w oparciu o dane rzeczywiste.
Pozostate wydatki socjalno-bytowe wyliczyt na podstawie danych statystycznych
GUS za poszczegolne lata z uwzglednieniem udziatu $redniorocznych wielkosci
deklarowanych za 2008 r. w danych statystycznych za ten rok, {j. z tytutu wyzywienia
75%, zakupu ubrania 11%, eksploatacji samochodu 8%, optat za telefon i RTV 45%,
srodkow czystosci i kosmetykow 19%.

Organ dokonat weryfikacji wskazanych w oSwiadczeniu podatnikow wydatkow

w kwocie zt z tytutu nabycia samochodoéw, ustalajgc na podstawie informaciji
z dziatu ewidencji pojazdéw Urzedu Miasta w G ze w 2008 r.
matzonkowie wydali na ten cel zt.

Jako Zrédio pokrycia wydatkéw w kontrolowanym roku podatkowym skarzgca

wskazata kwote zt, obejmujaca;

- oszczednosci z lat ubiegtych: zt,

- przychody roku podatkowego 2008: zt, tj. zaliczke na w wysokosci
zt oraz kwote zt ze sprzedazy samochodéw, pomniejszong o strate

z dziatalnoSci gospodarczej meza (-) zt.

W wyniku dokonanej weryfikacji organ w rozliczeniu po stronie przychodéw 2008 r.

uwzglednit kwote zt, w tym:



- przychody z dziatalno$ci gospodarczej R W wg zeznania PIT-36

i p.k.p.ir. w kwocie zt, pomniejszone o naleznosci w tgcznej kwocie
zt wynikajace z faktur nr , wystawionych w roku podatkowym

a zaptaconych w 2009 r.,

- podatek nalezny wg ewidencji sprzedazy VAT, deklaracji VAT-7 i dokumentow

zrédiowych w kwocie zt,

- naleznosci wg faktury nr wystawionej grudnia 2007 r. na kwote

uregulowanej w 2008 r.,

- przychody ze sprzedazy samochoddéw w wysokosci zt, ustalone na

podstawie informacji z dziatu ewidencji pojazdéw Urzedu Miasta w G

- przychody z tytutu zwrotu optat bankowych i prowizji na podstawie historii rachunku

bankowego nr nalezgcego do skarzacej w kwocie

zt.

Organ nie uwzglednit wyjasnien matzonkow, jakoby otrzymali w roku

podatkowym od R D ( ), zaliczke w kwocie zt na

zakup przez niego w 2009 r., za kwote zt, samochodu , zakupionego

przez skarzacg w roku podatkowym za kwote Euro, tj. rownowarto$c
zt.

W zakresie zgromadzonych przez matzonkéw na dzien 1 stycznia 2008 r.
oszczednoSci organ kontroli podatkowej, na podstawie analizy przychodéw
i wydatkoéw okresu 2002-2007 ustalit, Ze oprocz srodkéw pienieznych w wysokosci

zt znajdujgcych sie na rachunku bankowym podatnicy nie
posiadali jakichkolwiek innych zasob6w pienieznych. Przeprowadzona przez organ
analiza wykazata, ze na dzien 31 grudnia 2007 r. wystgpita nadwyzka wydatkow nad
przychodami (niedobor) w wysokosci (-) zt.

Nadto organ pierwszej instancji nie uwzglednit wyjasnien podatnikow, iz
w latach poprzedzajgcych rok podatkowy dysponowali:

- kwotg zt uzyskang w 2002 r. w ramach darowizny od L M (

) z okazji slubu, '

- 8rodkami od do dolarow kanadyjskich przekazywanych R
w w latach 2004-2008,
- kwotami z tytutu przekazywania przez L M wielokrotnie w latach 2002-

2008 od do dolaréw amerykariskich.
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Nie uwzglednit takze wyjasnien podatnikdw, jakoby przelewy dokonane w 2006 r.

przez D P il P na rachunek R W opiewajgce
na taczng kwote zt byly zwigzane z udzieleniem pozyczki przez ww.
R W W analogiczny sposéb oceniono wyjasnienia odno$nie
charakteru przelewéw opiewajgcych na tgczng kwote zt dokonanych na
rachunek podatnikéw w roku podatkowym przez S W

Organ za niewiarygodng uznat takze okolicznos$¢, ze z tgcznej kwoty wptat na

rachunek podatnikéw przez D P w okresie od listopada 2006 do marca
2007r. ( zt), znaczna jej czese, f{j. zt to zaliczka na poczet
planowanej sprzedazy przez maftzonkow W lokalu mieszkalnego przy ul.
wG

Zakwestionowat takze okolicznos¢ udzielenia przez R w w lutym
2007 r. pozyczki W P na kwote zt, ktérg ten za
posrednictwem miat zwrocié po miesigcu na rachunek bankowy, podajac
w tytule przelewu ww. kwoty W ocenie organu podatkowego opis na

dowodzie bankowym jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotowy przelew wigzat sie

z-zapfatg za , a nie ze zwrotem rzekomej pozyczki.
Organ podwazyt réwniez okolicznoS¢ udzielenia przez R W
pozyczki R S w kwocie zt, tytutem zwrotu kiorej na rachunek

miaty w okresie od .11.2006 r. do  .01.2007 r. wptynac¢ $rodki od
rzekomego pozyczkobiorcy. Wskazat przy tym na niespdjnosci w zeznaniach
podatnika i pozyczkobiorcy.

Organ podatkowy, jako powotane wylgcznie na cele toczgcego sie
postepowania ocenit ponadto:

- udzielenie przez R W ok. 2004 r. pozyczki M

M w wysokosSci zt, kiérg ten miatby zwrdcic przelewem na te
samg kwote wdniu  listopada 2006 r. na rachunek podatnikow,

- udzielenie pozyczki przez M M na kwote zt, poprzez
przelew na rachunek podatnikow ww. kwoty w dniu  lutego 2007 r.

W toku postepowania organ kontroli wyjasniat takze tytuly przelewdw
dokonanych w 2006 r. przez R K na taczna kwote zt.
Podatnik zeznat, ze pienigdze jakie wptynety na jego konto od wyzej wymienionego
przeznaczone zostaty na zakup samochodéw na terytorium N Z uwagi na fakt,
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ze nie udato sie pozyska¢ dowoddéw nabycia ww. pojazdow, ani tez odebraé
wyjasnien od- R K (ktérego miejsca pobytu nie udato sie ustali€),
organ uznat udzielenie pozyczki i jej zwrot w 2006 r. jako zdarzenia majgce charakter
neutralny dla rozliczenia tego roku.

Dokonujac chronologicznego rozliczenia przychodéw i wydatkéw roku
podatkowego, uwzgledniajgc przy tym stan srodkéw zgromadzonych na rachunkach
bankowych na poczatek i koniec poszczegdlnych miesiecy rozliczeniowych organ
kontroli podatkowej ustalit, Zze kwota niedoborow, tj. nadwyzek wydatkéw nad
przychodami wyniosta w roku podatkowym zt.

Wobec powyzszego decyzjg z dnia listopada 2012 r. Dyrektor Urzedu
Kontroli Skarbowej w Z , nha podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 lit. a), art. 31
ust. 112 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej (t. j. Dz. U. z 2011 1.
Nr 41, poz. 214 z pdzn. zm.), art. 21 § 1 pkt 2, art. 207 § 11 § 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. J. Dz. U. z 2012 r., poz. 749), art. 1, art.
3 ust. 1, art. 8, art. 10 ust. 1 pkt 9, art. 20 ust. 1vi 3, art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
26 lipca 1991r.0 podatvku dochodowym od 0séb fizycznych (t. j. Dz. U. z 2000 r., Nr
14 poz. 176 z p6ézn. zm.) ustalit skarzacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego -
w zryczattowanym podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2008 r. od dochodéw
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw w kwocie zt.

W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji przytoczyt ustalenia kontroli
oraz wskazat, ze wobec ustalenia nadwyzki wydatkéw nad przychodami za 2008 r.
w wysokosci zt stwierdzono brak pokrycia poniesionych przez matzonkéw
w roku podatkowym wydatkéw i warto$ci zgromadzonego w tym roku mienia,
w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach poprzednich,
pochodzacym z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania,
w mys| przepiséw art. 20 ust.3 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Jednoczesnie organ stwierdzit, ze stosownie do tresci art. 8 przytoczonej
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, dochody z udziatu w spotce nie
bedacej osobag prawng, ze wspolnej wiasnosci, wspoinego posiadania lub wspoélnego
uzytkowania zrodta przychodéw opodatkowuje sie osobno u kazdej osoby
w stosunku do jej udziatu. Art. 43 Kodeksu rodzinnego i opiekuiczego stanowi, ze
oboje matzonkowie majg rowne udziaty w majatku wspo6lnym. Do ustalenia podstawy
opodatkowania zryczattowanym podatkiem dochodowym od dochodéw ze Zrodet
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nieujawnionych dla strony przyjeto zatem kwote stanowigcg 50 % wyliczonej kwoty
nadwyZzki wydatkéw nad przychodami ustalonej dla obojga matzonkow.

Nadto wskazat, ze od dochoddéw (przychoddéw) uzyskanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z nieujawnionych zrédet przychoddw lub nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zroédiach nie faczy sie z dochodami (przychodami) z innych
zrodet i pobiera sie od nich podatek w formie ryczattu, w wysokosci 75 % dochodu
(art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych).

Od powyzszej decyzji skarzgca, w ustawowym terminie wniosta odwotanie
zarzucajgc naruszenie art. 20 ust.3 ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych, poprzez ustalenie zobowigzania podatkowego w zryczattowanym podatku
dochodowym od os6b fizycznych za 2008 r. od dochodbw nieznajdujgcych pokryc'ia
w ujawnionych zrodtach przychodéw w sytuacji, gdy podatnik dysponowat srodkami
finansowymi pochodzacymi ze zrodet ujawnionych w latach poprzednich
pokrywajgcymi poniesione w 2008 r. wydatki.

Uzasadniajac odwotanie skarzgca podniosta zastrzezenia co do ustalenia jej
zasobow finansowych pochodzacych z lat poprzednich (sprzed 2008 r.). W jej ocenie
nie mozna arbitralnie pomija¢ twierdzen i oswiadczen podatnika, ktory logicznie
i zwiezle opisuje zrodta pochodzenia posiadanych $rodkow ulokowane w latach
odlegtych, jedynie ze wzgledu na fakt, iz podatnik nie posiada juz dowodéw na
uzyskanie tychze srodkow.

Skarzgca wskazata, ze skfadata stosowne wnioski dowodowe wskazujace na
zrodta finansowania poczynionych wydatkow, w tym szczegodlnie dotyczace
uprawdopodobnienia mozliwosci posiadania srodkow z lat ubiegtych. Stwierdzita, ze
organ kontroli skarbowej nie uznat w tym wzgledzie dowoddéw wskazywanych przez
podatnika, a tym samym nie dat wiary, iz podatnik posiadat oszczednosci
w deklarowanej kwocie.

W ocenie skarzacej zasada prawdy obiektywnej naktada na organy podatkowe
obowigzek dazenia do poznania i ustalenia mozliwie wszystkich okolicznosci
faktycznych przemawiajacych zaréwno na niekorzys¢ podatnika, jak i tych
okolicznosci, ktore potwierdzajg przedstawiony przez niego stan faktyczny.
Pominiecie oswiadczen podatnika lub ich bezpodstawne odrzucenie, badz odmowa

dania im wiary, bez konkretnego uzasadnienia, jak réwniez pominiecie przychodow



osigganych przez tego podatnika w latach poprzednich, swiadczy¢ moze
0 naruszeniu przepisOw postepowania podatkowego.

Po rozpatrzeniu odwotania Dyrektor I1zby Skarbowej w Z decyzjg
zdnia  kwietnia 2013 r., na podstawie art. 233 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej oraz
art. 3 ust. 1, art. 6 ust 1, art. 10 ust 1 pkt 9, art. 20 ust. 11 3, art. 30 ust. 1 pkt 7
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych utrzymat w mocy decyzje organu
pierwszej instancji.

W motywach uzasadnienia decyzji organ odwotawczy podtrzymat ustalenia
organu pierwszej instancji. Jednoczesnie wskazat, Zze stosownie do art. 20 ust. 3
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, w brzmieniu obowigzujgcym od
1 stycznia 2007 r., wysoko$¢ przychodow nieznajdujgacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzgcych ze Zrédet nieujawnionych ustala sie na podstawie
poniesionych przez podatnika w roku podatkowym wydatkbw | wartoSci
zgromadzonego w tym roku mienia, jezeli wydatki te i wartosci nie znajdujg pokrycia
w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym oraz przed poniesieniem tych
wydatkow lub  zgromadzeniem  mienia, pochodzgcego =z  przychodow
opodatkowanych [ub wolnych od opodatkowania.

Zauwazyt, ze przepis art. 20 ust. 3 ustawy podatkowej zawiera w swojej tresci
konstrukcje domniemania prawnego, ktéra w sposéb zasadniczy wptywa na reguty
prowadzenia postepowania dowodowego, zwiaszcza w zakresie rozkfadu ciezaru
dowodu. Z wyktadni powyzszej normy prawne] dla organdéw podatkowych wynika
powinnos¢ stwierdzenia, w sposob nie budzacy watpliwosci, wielkosci poniesionych
przez podatnika wydatkéow. Podatnik zobowigzany jest natomiast do wykazania
zrédta finansowania wydatkow, gdyz tylko on dysponuje petng w tym zakresie
wiedza, co nie ogranicza sie jedynie do wskazania mienia, ktorym potencjalnie
mogtby on pokry¢ wydatki poniesione w danym roku podatkowym, lecz udowodnienia
lub co najmniej uprawdopodobnienia, ze faktycznie wydatki te zostaty sfinansowane
srodkami z okre$lonych zrédet, kiére majg walor legalnosci. Do strony nalezy zatem
realne wykazanie, ze posiadata pokrycie dla wydatkow poniesionych w roku
podatkowym.

Organ odwotawczy stwierdzit, ze matzonkowie W , Wbrew obowigzkowi
wynikajagcemu z roztozenia ciezaru dowodow w postepowaniu w zakresie art. 20
- ust. 3 ustawy podaikowej, nie wykazali ani nawet nie uprawdopodobnili, by Zzrodiem
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pokrycia poniesionych przez nich w 2008 r. wydatkow i zgromadzonego mienia byty:
dochéd z otrzymanej od zaliczki na zakup samochodu w wysokosci
zt a takze oszczednosci z uzyskanych w latach poprzedzajacych rok
podatkowy darowizn od L M , czy tez pozyczek i zaliczki od oséb trzecich.
Zgromadzone w toku postepowania dowody nie dajg podstaw do przyjecia po stronie
zrodet pokrycia wydatkéw roku podatkowego wskazywanych przez podatnikow
wielkoéci, ktére nie moga byé ustalane w sposéb dowolny czy domniemany.

Na powyzszg decyzje A W w ustawowym terminie, wniosta
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, zarzucajac jej naruszenie art. 20
ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, poprzez ustalenie
zobowigzania podatkowego w zryczattowanym podatku dochodowym od oséb
fizycznych za 2008 r. od dochodéw nie znajdujgcych pokrycia w ujawnionych
zroédtach przychodéw w sytuacji, gdy podatnik dysponowat Srodkami finansowymi
pochodzacymi ze zrodet ujawnionych w latach poprzednich, a takze
w kontrolowanym okresie, pokrywajacymi poniesione w 2008 r. wydatki.
W uzasadnieniu skargi powielita argumentacje podniesiong w odwotaniu.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor Izby Skarbowej w Z
podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Podczas rozprawy przeprowadzonej w dniu wrzesnia 2013 r. petnomocnik
skarzacej zlozyt pismo procesowe stanowigce uzupetnienie skargi. W pismie tym
wskazat na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013r., sygn. SK 18/09,
opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 27 sierpnia 2013r. pod poz. 985, w ktérym
Trybunat orzekt o niezgodnosci art. 20 ust 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r.
do 31 grudnia 2006 r. z art. 2 w zwigzku z art.64 ust.1 Konstytucji RP. W tym
kontekscie zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu jako opartemu o przepis art. 20 ust. 3
oraz art. 30 ust.1, pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 31 grudnia 2008r. tzw. ,niekonstytucyjnosé
wtorng”.

Uzasadniajac powyzszy zarzut petnomocnik skarzgcej stwierdzit, Ze
wprawdzie Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 18/09 wypowiedziat sie
m.in. w zakresie zgodnosci art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 stycznia 1998r. do 31 grudnia
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2006r. z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, lecz wnioski piynace
z uzasadnienia wyroku pozwalajg na ich rozciagniecie na art. 20 ust. 3 ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych w brzmieniu obowigzujacym réwniez po
dniu 1 stycznia 2007r.

Peinomocnik skarzacej poréwnat tre§¢ art. 20 ust. 3 w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r. z tym obowigzujacym po
1 stycznia 2007 r. i stwierdzit, ze prawodawca z dniem 1 stycznia 2007 r. postanowit
zastapié zwrot ,w roku podatkowym oraz w latach poprzednich” zwrotem ,przed
poniesieniem tych wydatkow lub zgromadzeniem mienia” i zmiana ta miata wytgcznie
na celu doprecyzowanie normy prawnej (nie zmienita w Zadnej mierze sensu i celu
tej regulaciji, a takze skutkéw prawnopodatkowych).

Ustosunkowujgc sie do nowego zarzutu petnomocnik organu podniost, ze
sprawa dotyczy okresu, w ktérym przepis ten nadal obowigzuje, nie zostat
zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny, a organ podatkowy byt zobowigzany
go stosowaé. Zaznaczyt réwniez, ze kontrola sgdowa odbywa sie na moment

wydania zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Przedmiotem  watpliwosci Wojewodzkiege Sadu  Administracyjnego
w niniejszej sprawie jest przepis art. arf. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 361
z p6zn. zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie niektérych innych

ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588 z p6zn. zm. — dalej u.p.d.o.f.).

Wskazany przepis art. 20 ust 3 otrzymat nastepujgce brzmienie: ,Wysoko$é
przychodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédfach lub pochodzacych ze
zrodet nieujawnionych ustala sie na podstawie poniesionych przez podatnika w roku
podatkowym wydatkéw i wartosci zgromadzonego w tym roku mienia, jezeli wydatki
te i wartoSci nie znajdujg pokrycia w mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych
wydatkéow lub zgromadzeniem mienia, pochodzgcym z przychodéw uprzednio

opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania”.
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Powyzsze uregulowanie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego narusza art. 2 w zwigzku z art. 64

ust. 1 Konstytucji. Przepisy te stanowia:

- art. 2. ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”,

- art. 64 ust. 1. ,Kazdy ma prawo do witasnosci, innych praw majgtkowych oraz
prawo dziedziczenia”.

Te wtasnie przepisy - art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP -
stanowig wzorzec konstytucyjny, w sprzecznosci z ktoérym stoi zakwestionowany

przez Sad przepis art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.

Sad mianowicie uwaza, ze knnstrukcje podatku dochodowego od oséb
fizycznych od przychodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodfach
przychodow lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych obarczajg fundamentalne
mankamenty konstrukcyjne uniemozliwiajgce precyzyjne okreSlenie przedmiotu

opodatkowania.

Norma prawnopodatkowa definiujgca podatek od dochoddéw nieujawnionych
jest wyinterpretowana z art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. Wspottworzy jg jednak réwniez art. 68
§ 4 o.p. zakreslajacy ramy czasowe do wydania decyzji ustalajgcej zobowigzanie
podatkowe na podstawie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. Art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu
obowigzujagcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r. oraz art. 68 § 4 o.p.
w brzmieniu obowigzujgcym obecnie byly jednak przedmiotem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 lipca 2013 r. sygn. SK 18/09, uznajgcego oba przepisy
podatkowe za niezgodne z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat
Konstytucyjny odroczyt jednak utrate mocy obowigzujacej przepisu art. 68 § 4 0.p. o

18 miesiecy od dnia publikacji orzeczenia.

W tej sytuacji przedmiotem pytania prawnego zadawanego niniejszym
postanowieniem jest tylko art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym od
1 stycznia 2007 r. Kwestionowanie art. 68 § 4 o.p. nie znajduje obecnie podstaw,
wobec ostatecznosci orzeczenia TK i zwigzanej z nim powagi rzeczy osadzonej.

Niemniej jednak uwagi dotyczace przedawnienia nie moga by¢ pominiete w dalszej
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czesSci niniejszego uzasadnienia, poniewaz powziete watpliwosci dotyczace
konstrukcji art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. legte u podstaw wystapienia z pytaniem prawnym,
implikujg trudnosci interpretacyjne réwniez w kwestii przedawnienia prawa do

wydania decyzji ustalajgcej zobowigzanie podatkowe (art. 68 § 4 0.p.).

Sad uznat, Ze w odniesieniu do przepisu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu
nadanym temu przepisowi ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 217, poz. 1588 z pdzn. zm.), nie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej
wynikajgca z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r. Przedmiotem
orzeczenia Trybunatu byt bowiem przepis w wersji wczesniejszej, nieco odmiennej
treSciowo, a brak orzeczenia co do przepisu w brzmieniu poézniejszym
(obowigzujgcym od 1 stycznia 2007 r.) wynikat z granic kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego wyznaczanych granicami skargi konstytucyjnej, w nastepstwie ktérej
zapadt przywotany wyrok (art. 66 ustawy o TK ). Nie mozna zatem twierdzi¢, iz
pytanie dotyczace przepisu w brzmieniu pézniejszym naruszatoby zasade ne bis in
idem. Poglad taki nalezy odrzuci¢ i to pomimo zawarcia w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu sugestii o mozliwej niekonstytucyjnosci art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu

obowigzujgcym od 1 stycznia 2007 r.

Co do rozumienia zasady ne bis in idem wypowiedzial sie zresztg sam
Trybunat. W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 wrze$nia 2007 r. (sygn. P 43/06 OTK-A
2007/8/95) stwierdzit mianowicie, iz: ,zgodnie z art. 66 i art. 69 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym i ustalonym orzecznictwem Trybunatu,
merytoryczne rozstrzygniecie o zgodnosci z Konstytucjga zaskarzonej tresci
normatywnej jest zawsze orzeczeniem dotyczacym konkretnego, wskazanego we
wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej, przepisu prawnego albo
catego akiu normatywnego. "Nie odnosi sie zatem i nie wywiera skutku w stosunku
do innych przepisbw prawnych zawartych w tym samym Ilub innym akcie
normatywnym, ktérych normatywna tresc¢ jest zblizona lub wrecz tozsama z ta, ktéra
byta bezposrednio przedmiotem oceny, wyrazonej w sentencji wyroku. (...)
Wyeliminowanie na skuiek orzeczenia TK przepisu prawnego sprzecznego
z Konstytucijg nie wywiera (...) zadnego bezposredniego skutku w stosunku do
analogicznej regulacji, niebedacej wprost przedmiotem oceny Trybunatu, a wiec
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zaréwno istniejgcej juz w systemie prawnym, jak i ponownie do niego wprowadzone;j
przez organy stanowigce prawo” (wyrok TK z 9 listopada 2005 r., sygn. P 11/05, OTK
ZU nr 10/A/2005, poz. 113). W podobny sposo6b wypowiedziat sie Trybunat w wyroku
z 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04, OTK ZU nr 5/Af2005, poz. 52).

Sad uznat, ze pomimo podobieristw konstrukcyjnych pomiedzy zasadami
opodatkowania wynikajgcymi z art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym od
1 stycznia 1998 r. do 31 stycznia 2006 r. i w brzmieniu nadanym nowelizacjg po
1 stycznia 2007 r., na ktére wskazywat sam Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z 18 lipca 2013 r. nie zachodzita zadna z przestanek uzasadniajgca uznanie
przepisu w brzmieniu p6ézniejszym za nieobowigzujgcy, czy to na mocy orzeczenia

Trybunatu, czy tez z innych przyczyn.

Generalnie bowiem z art. 193 Konstytucji RP oraz z art. 3 ustawy o TK
wywies¢ nalezy zasade, ze nie jest domeng sgdéw administracyjnych podwazanie

zgodno$ci przepiséw rangi ustawowej z ustawg zasadnicza.

Orzecznictwo sgddéw administracyjnych i piSmiennictwo zgodnie wypracowaty
katalog przypadkow, w ktorych dopuszczalne i konieczne jest odstepstwo od tej
zasady poprzez samodzielne pominiecie przez sgd administracyjny przepisu - w

ocenie tego sadu - z Konstytucjg RP niezgodnego.

Zalicza sie do nich dwie zasadnicze sytuacje: (a) fzw. wiorng
niekonstytucyjnosci przepisu ustawy; (b) oczywistej (razgcej) niezgodnosci przepisu z
konstytucjg (zob. R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotworcze znaczenie orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
wyd. ll, Warszawa 2010, s. 28 i nast.).

W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, w niniejszej sprawie

zadna z takich sytuacji nie zachodzi.

Co do tzw. wtornej niekonstytucyjnosci (w obu jej postaciach) stwierdzié

nalezy, ze:

- przepis w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2007 r. zostat wprowadzony do

porzadku prawnego po wejsciu w zycie Konstytucji RP,
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- uchwalenia przepisu, ktérego konstytucyjno$¢ kwestionuje Sad nie poprzedzit wyrok
TK stwierdzajgcy sprzecznos¢ tozsamej tresciowo regulacji z przepisami ustawy

zasadniczej (por. uzasadnienie wyr. NSA z dnia 17 lutego 2012 r. | OSK 264/11).

Trudno réowniez moéwic o oczywistej sprzecznosci art. 20 ust. 3 u.p.d.of.
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2007 r. z przepisami Konstytucji RP,
w sytuacji gdy przepis ten w przygniatajgcej wiekszoSci wyrokéw sadow
administracyjnych nie budzit watpliwosci co do sprzecznosci z przepisami ustawy

zasadniczej.

Nie zachodzi wreszcie ostatnia, wczes$niej niewymieniona, z dopuszczalnych
przestanek odstgpienia od pytania do TK, tzn. mozliwe usuniecie watpliwosci co do
konstytucyjnosci przepisu prawa przez sagd za pomocg powszechnie aprobowanych
regut wyktadni (wskazat na to sam Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lipca
2013r.).

Nie zachodzi zatem Zadna z wymienionych wcze$niej wypracowanych

w orzecznictwie podstaw do pominiecia niekonstytucyjnego przepisu.

Nie wolno tez zapomina¢, ze przepis art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu
obowigzujagcym od 1 stycznia 2007 r. chroni tzw. ,domniemanie konstytucyjnosci”,
ktére nawet w przypadku podwazenia konstytucyjnosci przez Wojewddzki Sad
Administracyjny bez formalnego wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego, nie
przestatoby wigza¢ organu podatkowego w razie konieczno$ci ponownego
rozpoznania sprawy. Tymczasem zadaniem sadu jest przedsiewziecie srodkow
zmierzajgcych do wyeliminowania przepisu sprzecznego z ustawg zasadniczg, a tych
dostarcza art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Konstytucja okresla kompetencje sadéw i Trybunatu Konstytucyjnego i tylko
Trybunatowi Konstytucyjnemu przyznaje, w art. 188, prawo do orzekania
o niezgodnosci ustaw z konstytucjg. Zaden przepis nie przyznaje takiej kompetencji
sgdowi administracyjnemu. Poglad przeciwny - dopuszczajgcy bezposrednie
stosowanie konstytucji przez sady, w przypadku uznania za niekonstytucyjne
przepisbw ustawy, poza wzmiankowanymi powyzej wyjatkami, prowadzitby do
sytuacji niepewnoS$ci prawa i dualizmu kontroli konstytucyjnosci przepisow
ustawowych, jak rowniez mogtby narusza¢ konstytucyjng zasade zaufania obywateli
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do organow panstwa (co do obowigzku wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego
zob. réowniez: R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotworcze znaczenie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczeinego Sgdu Administracyjnego s. 26-28,
takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r. V CSK 310/08, LEX nr
484695 i z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CSK 370/09, LEX nr 738475 oraz wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 marca 2008 r., | FSK 442/07, LEX nr
465759).

Dodatkowego argumentu przemawiajgcego za przedstawieniem pytania
Trybunatowi dostarcza tez sam wyrok z 18 lipca 2013 r. Ot6z Trybunat za niezgodne
z konstytucjg uznat dwa przepisy: art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r. oraz art. 68 § 4 o.p. w brzmieniu
aktualnym na dzien ogtoszenia wyroku. Trybunat, na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji RP, odroczyt utrate mocy obowigzujacej art. 68 § 4 o.p. dla umozliwienia
dokonania koniecznych zmian legislacyjnych i doprowadzenie do zgodnosci tego
przepisu z normami konstytucyjnymi. Odroczenie nie dotyczyto jednak art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f. Nalezy przyja¢, ze wynikato to z ograniczenia Trybunatu granicami skargi
konstytucyjnej (art. 66 ustawy o TK) oraz z faktu, ze przepis w brzmieniu
zakwestionowanym przez Trybunat nie obowigzywat w momencie wydawania wyroku

z 18 lipca 2013 r. a to wobec jego nowelizacji z dniem 1 stycznia 2007 r.

Odnoszgc sie do meritum oceny konstytucyjnosci art. 20 ust. 3 u.p.d.of.
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2007 r., Sad opart sie na wskazéwkach
wynikajgcych z wyroku Trybunatu z 18 lipca 2013 r. Uzasadnia to de facto tozsamosé¢

konstrukcji prawnych przepisow w obydwu brzmieniach.

Przepis w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r. stanowit, iz
~wysoko$¢ przychoddéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zzrodtach lub
pochodzacych ze zroédet nieujawnionych ustala sie na podstawie poniesionych przez
podatnika w roku podatkowym wydatkéw i warto$ci zgromadzonego w tym roku
mienia, jezeli wydatki te i warto$ci nie znajdujg pokrycia w mieniu zgromadzonym w
roku podatkowym oraz w latach poprzednich, pochodzgcym z przychodow

opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania”.
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W brzmieniu obecnym (obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r.) w my$| przepisu:
wysoko$¢ przychodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zrodtach lub
pochodzgcych ze zrédet nieujawnionych ustala sie na podstawie poniesionych przez
podatnika w roku podatkowym wydatkéw i wartosci zgromadzonego w tym roku
mienia, jezeli wydatki te i wartosci nie znajdujg pokrycia w mieniu zgromadzonym
przed poniesieniem tych wydatkéw lub zgromadzeniem mienia, pochodzgacym

z przychodoéw uprzednio opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania®.

Z pordwnania treSci przepisu w obu przytoczonych wersjach wynika, ze
prawodawca z dniem 1 stycznia 2007 r. postanowit zastgpi¢ zwrot ,w roku
podatkowym oraz w latach poprzednich® zwrotem ,przed poniesieniem tych
wydatkéw lub zgromadzeniem mienia”. Nowelizacja modyfikowata czgstkowe okresy
obliczeniowe dla ustalenia podstawy opodatkowania z jednolitego okresu rocznego
na okresy wyznaczane datami czynienia wydatkéw lub gromadzenia mienia, nie
zmieniajgc jednak okresu rozliczeniowego samego podatku, tzn. okresu za jaki
ustalane byto zobowigzanie podatkowe (1 rok kalendarzowy: od 1 stycznia do 31
grudnia).

Nowelizacja ta - jak trafnie podniést petnomocnik skarzacej - nie uwolnita art.
20 ust. 3 u.p.d.of. od mankamentoéw konstrukcyjnych, ktére zawazyly na uznaniu
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji
przepisu w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacja. W ocenie Sadu obecna
regulacja dotknieta jest fundamentalnymi wadami w stopniu identycznym jak
regulacja zakwestionowana wyrokiem Trybunatu. Stad, podzielajgc wywody
Trybunatu zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z 18 lipca 2013 r. - i to nie tylko
Z uwagi na moc wigzgaca samego orzeczenia - Sad uznaje sie za uprawniony do
positkowania sie argumentami Trybunatu przy wyjasnieniu istoty zastrzezen co do
wad art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., ktére legly u podstaw wystapienia z pytaniem prawnym.

Postawienie tezy o niezgodnosci art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. z art. 2 Konstytucji RP
wymaga skonkretyzowania zasady konstytucyjnej, z kitéra 6w przepis pozostaje
w sprzeczno$Sci. Art. 2 Konstytucji RP formutuje bowiem ogoélng zasade
praworzadnosci wypetniajgc normatywna treScig konkretne zasady kierowane do
organow panstwa. Przepis ten inkorporuje m. in. zasady: ochrony zaufania do

panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych i intereséw w toku,
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zakazu wstecznego dziatania prawa. Formalny sktadnik zasady panstwa prawnego
wywiedziony z zasady zaufania obywateli do panstwa oraz stanowionego przez nie
prawa stanowi obowigzek przestrzegania. regut poprawnej legislacji, w tym
okreslonosci przepisbw prawa (T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w

pogladach Trybunatu Konstytucyjnego - Warszawa 2008 s. 48).

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK
70/06, stwierdzono: ,W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadat sie na temat tej zasady (...), konsekwentnie reprezentujgc
stanowisko, ze jest ona zwigzana funkcjonalnie z zasadami pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady te
nakazujag, aby przepisy prawa byty formutowane w sposéb precyzyjny i jasny oraz
poprawny pod wzgledem jezykowym. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna
przejawia¢ sie w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak

by ich tresc¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie.

Trybunat Konstytucyjny podkresiat przy tym, ze omawiana zasada ma
szczegOlnie donioste znaczenie w sferze praw i wolnosci. Zwlaszcza w przepisach
podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tresci
przepiséw pozostawia¢ organom majacym je stosowac nadmiernej swobody przy
ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarzaé
niepewnos¢ co do cigzacych na nich obowigzkow. Dla oceny zgodnosci
sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji
istotne sg przy tym trzy zafozenia. Po pierwsze — kazdy przepis ograniczajacy
konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w sposéb pozwalajacy
jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie —
przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita
wykfadnia i stosowanie. Po trzecie — przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres
jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dziatajgcy racjonalnie
ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzié regulacje ograniczajaca korzystanie z

konstytucyjnych wolnosci i praw”.

W wyroku z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09 (OTK ZU nr 7/Af2011, poz. 71)
Trybunat Konstytucyjny dokonat przegladu wymogéw wynikajacych z zasady
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poprawnej legislacji w obszarze prawa podatkowego. W Swietle tego orzeczenia,
stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci okreslonej regulaciji
z ustawag zasadniczg ze wzgledu na jej niejednoznaczno$¢ czy nieprecyzyjnosé
bedzie uzasadnione wylacznie woéwczas, gdy watpliwosci interpretacyjne majg
charakter kwalifikowany, co ma miejsce, jezeli: 1) rozstrzygniecie omawianych
watpliwosci nie jest mozliwe na podstawie regut egzegezy tekstu prawnego
przyjetych w kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regut nie pozwala na
wyeliminowanie rozwazanych wagtpliwosci bez koniecznosci podejmowania przez
organ wtadzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych (w tym wypadku mozemy mieé
do czynienia nie tylko z naruszeniem zasady poprawnej legislacji, lecz takze zasady
podziatu wtadzy, wyrazonej w art. 10 Konstytucji, skoro ostatecznie o tresci
obowigzujacych uregulowan decydujg tu nie organy upowaznione do tworzenia
prawa, ale organy powotane do jego stosowania) badz 3) trudnosci w ich usunieciu,
szczegolnie z punkiu widzenia adresatow danej regulacji, okazujg sie razaco

nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwi¢ ztozonoscig normowanej materii”.

Wskaza¢ nalezy, ze zasada prawidtowej legisiacji obejmuje nie tylko wymog
dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa, ale takze podstawowy z punktu widzenia
procesu prawotworczego etap formutowania celdéw, ktére majg zostaé osiggniete
przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowig one podstawe do oceny, czy
przepis prawny w sposob prawidiowy wyraza wystawiang norme oraz czy nadaje sie
do realizacji zaktadanego celu (por. wyrok TK z dnia 24 lutego 2003 r., K 28/02, OTK
ZU nr 2/A/2003, poz. 13).

Nalezyta poprawnos$¢, precyzyjnos¢ i jasno$SE przepisow prawnych ma
szczegblne znaczenie, gdy chodzi o konstytucyjng ochrone praw i wolnosci
obywatelskich (por. wyroki TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, OTK ZU nr
6/1998, poz. 99; 11 maja 2004 r. K 4/03, OTK ZU nr 5A/2004, poz. 41 oraz 7 stycznia
2004 r., K 14/03, OTK ZU nr 1A/2004, poz. 1). Przyjmuje sie przy tym, Zze dziedzina,
w ktorej nakaz okreslonosci prawa nabiera szczegdlnej wagi jest wiasnie prawo
podatkowe (por. wyroki TK z dnia 13 lutego 2001 r., K. 19/99, OTK ZU nr 2/2001,
poz. 30; 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK ZU nr 6A/2002, poz. 83).
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Naruszenie Konstytucji przez wskazany przepis ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych polega na tym, Zze przepis ten narusza zasade
poprawnej legislacji, bedgcg skiadowg zasady ochrony zaufania do parnstwa
i stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego ( art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade ochrony wtasnosci i ochrony innych

praw majatkowych ( art. 64 ust. 1 Konstytucji RP).

Po pierwsze redakcja przepisu nasuwa zasadniczg watpliwos¢ interpretacyjng
zwigzang z mozliwym dwojakim rozumieniem uzytych w nim wyrazen ,gromadzenie
mienia” oraz ,czynienie wydatkéw”. Szczegotowo mozliwe dystynkcje tresciowe
wskazujgce na ich pojeciowg niejednolitos¢ i niejasno$c wytuszczyt Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 18 lipca 2013 r. Sad w tym miejscu zatem,
dla unikniecia powielania obszernych fragmentoéw uzasadnienia wyroku Trybunatu
ograniczy sie do stwierdzenia, iz wywody Trybunatu Konstytucyjnego nalezy w catej
rozciggtosci odnies¢ do zapiséw art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 stycznia 2007 r.

Obecnie obowigzujgcy przepis art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., pomimo zmian
redakcyjnych, rowniez postuguje sie wyrazeniem ,gromadzenia mienia” mogacym
by¢ rozumianym dwojako, co czyni jego pojecie rownie niejednoznacznym jak
opisane w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W obecnie
obowigzujacej wersji przepisu réwniez mowa jest o ,czynieniu wydatkéw”
w znaczeniu dopuszczajacym przyjecie, ze dotyczy ono wydatkow, w wyniku ktérych
nie nastepuje gromadzenie mienia lub czynnosci, w wyniku ktérych gromadzenie
mienia nastepuje albo — alternatywnie — wytacznie jako czynno$¢, w wyniku ktorej
gromadzenie mienia nie nastepuje. Podobnie jak w przepisie w brzmieniu
zakwestionowanym przez Trybunat mowa jest tez obecnie o ,gromadzeniu mienia”
o mozliwym wieloznacznym rozumieniu: {za TK] rozumianym jako ,czynno$é
pierwotna” czyli gromadzenie mienia stuzgcego gromadzeniu innego mienia, badz
tez jako ,czynnos¢ wtérna” czyli poczynienie wydatkéw finansowych z uprzednio
gromadzonego mienia. Kazda z tych czynnosci (pierwotna i wtérna), jako prawnie
istotny element prawnopodatkowego stanu faktycznego, z ktérego potencjalnie
wynika obowigzek podatkowy, moze nastepowac¢ w réznych latach podatkowych, co
powoduje, ze nie mozna kategorycznie ustalic, ktérego roku podatkowego wydatek

19



ma dotyczyé. Niejasnos¢ ta, wobec trybu powstawania zobowigzania podatkowego
(decyzyjnego — art. 21 § 1 pkt 2 o.p.), moze uniemozliwia¢ niezawodnie ustalenie
daty rozpoczecia biegu terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajgce;j

zobowigzanie podatkowe (art. 68 § 4 0.p.).

Takie niejasnosci terminologiczne uniemozliwiajgce precyzyjne ustalenie
przedmiotu opodatkowania oraz — w konsekwencji — czasowych granic decyzyjnego
ustalenia zobowigzania podatkowego, stojg w sprzecznos¢ z wynikajgcg z art. 2

Konstytucji RP zasadg przyzwoitej legisiaciji.

W kontekscie ustalenia daty poczatkowej biegu okresu przedawnienia prawa
do wydania decyzji ustalajgcej zobowigzanie podatkowe (art. 68 § 4 o.p.) nalezy
wskaza¢ réwniez na inne mankamenty art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. Zdaniem Sadu
regulacja ta nie harmonizuje w petni z pojeciami definiowanymi w o.p. Wprawdzie
kwestia ta nie byla jak dotgd powszechnie podnoszona, niemniej wyrok Trybunatu
z 18 lipca 2013 r. ozywit refleksje nad opodatkowaniem dochoddw nieujawnionych,

co zdaniem Sadu uzasadnia zasygnalizowanie powzietych watpliwosci.

W mysl art. 5 o.p. zobowigzaniem podatkowym jest wynikajace z obowigzku
podatkowego zobowigzanie podatnika do zaptacenia na rzecz Skarbu Panstwa,
wojewodztwa, powiatu albo gminy podatku w wysokosci, w terminie oraz w miejscu
okreslonych w przepisach prawa podatkowego. Definicie samego obowigzku
podatkowego znajdujemy w art. 4 o.p., uznajgcym zan wynikajacg z ustaw
podatkowych  nieskonkretyzowang powinnos¢ przymusowego $wiadczenia
pienieznego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w tych ustawach. Nie
budzi przy tym watpliwosci, iz obowigzek podatkowy w podatku dochodowym pojawia
sie zawsze z chwilq podjecia czynnosci zmierzajgcych do osiagniecia dochodu,
niezaleznie co jest przedmiotem opodatkowania (czyli rébwniez jak w przypadku
dochodéw nieujawnionych suma wydatkow oraz oszczednosci). Obowigzek
podatkowy rodzi zatem uzyskanie dochodu, nie natomiast czynienie wydatkow lub
oszczednosci. Nadto w podatku dochodowym obowigzek podatkowy powstaje tylko
jeden raz, a mianowicie w zwigzku z osigganiem dochodu. Skoro obowigzek
podatkowy powstaje tylko raz, to rowniez stosunek prawnopodatkowy powstaje tylko

raz. Przyja¢ zatem nalezy, ze opodatkowanie tym podatkiem w odniesieniu do
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dochodow ze wszystkich zZrodet przychodéw, w tym opodatkowanie dochodow
nieujawnionych wynika z pierwotnego obowigzku podatkowego, czyli z chwilg
podjecia czynnos$ci zmierzajacych do osiagniecia dochodu. Takze w przypadku
opodatkowania dochodéw nieujawnionych stosunek prawnopodatkowy istnieje
w zwigzku z osiggnieciem dochodu, tyle tylko, Zze w nastepstwie ukrycia dochodu
przed organami podatkowymi oraz na skutek przestanek wskazanych w ustawie

zmienia sie jakosc¢ i treS¢ tego stosunku.

Sad nie podziela licznie reprezentowanego w orzecznictwie pogladu, zgodnie
z ktérym obowigzek podatkowy powstaje z momentem wystapienia opisanych w art.

20 ust. 3 u.p.d.o.f. znamion zamoznosci podatnika.

Od tego samego dochodu, tyle tylko, ze ustalanego wedtug dwodch
odmiennych schematéw, obowigzek podatkowy nie moze powstawal dwa razy:
pierwszy raz w momencie osiggania tego dochodu, natomiast drugi raz w zwiazku z
jego wydatkowaniem. Gdyby ustawodawca podatkowy w odniesieniu do dochodoéw
nieujawnionych zechciat okresli¢ odrebny termin powstania obowiazku podatkowego
w zwigzku z faktem wystapienia czynnikow obiektywnych, winien dokonac tego
wyraznie w ustawie. Ani u.p.d.o.f., ani inna ustawa podatkowa takiego terminu nie
przewiduje. Nie czyni tego w szczegodlnosci art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. Rowniez
powotanie sie przez podatnika na osiggniete wczesniej dochody, od ktdrych nie
zostat zaptacony podatek dochodowy i w odniesieniu do ktorych nastgpito juz
przedawnienie zobowigzania podatkowego nie skutkuje ponownym powstaniem

obowigzku podatkowego.

Brak ten jest dostrzegalny w ujeciu systemowym. W odniesieniu do
opodatkowania dochodéw nieujawnionych nie przewidziano instytucji zblizonej do
rozwigzania zawartego w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 101 poz. 649), w ktérym mowa, ze
obowiazek podatkowy powstaje z chwilg powotania si¢ przez podatnika na fakt
dokonania czynnosci cywilnoprawnej - jezeli p‘odatnik nie ztozyt deklaracji w sprawie
podatku od czynnosSci cywilnoprawnych w terminie 5 lat od konca roku, w ktérym
uptynat termin ptatnosci podatku, a nastepnie powotuje sie przed organem

podatkowym lub organem kontroli skarbowej na fakt jej dokonania.
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W przypadku opodatkowania dochoddw nieujawnionych nie ma mozliwosci
ustalenia daty powstania obowigzku podatkowego; nie ma mozliwosci przypisania
dochodéw do roku, w ktérym zostaly one osiggniete. O osigganiu dochodow
przypuszczamy bowiem na podstawie czynnikbw zewnetrznych (poziomu
zamoznos$ci), za$ okres wystgpienia tych czynnikow przyjmuje sie jako ten, do
ktérego nalezy przypisaé dochody nieujawnione. Niezaleznie zatem od daty
powstania obowigzku podatkowego, ustalone na podstawie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.
przychody, zalicza sie do roku podatkowego, w ktorym wystapity znamiona

obiektywne ujawniajgce ukryty dochéd (wydatki i oszczedno$ci).

Zobowiagzanie podatkowe jest jednak konkretyzacjg obowigzku podatkowego.
W podatku dochodowym od o0s6b fizycznych — z zasady — zobowigzanie podatkowe
powstaje z mocy prawa, niezaleznie od wywigzania sie przez podatnika z obowigzku

zadeklarowania dochodu.

Whiosek ten nasuwa zasadnicze pytanie, jaki w istocie jest charakter prawny
decyzji ustalajgcej zobowigzanie podatkowe z tytutu dochoddéw nieujawnionych.
Podazajac logicznym tropem wyznaczanym przepisami o0.p.. skoro obowigzek
podatkowy powstaje tylko raz, a zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym
od oséb fizycznych (wynikajace z tego samego obowigzku podatkowego) ,na
zasadach ogdéinych” powstaje z mocy prawa, to czy decyzja wydawana na podstawie
art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. faktycznie ustala zobowigzanie podatkowe? Na to pytanie nie
daje odpowiedzi ani u.p.d.o.f. ani o.p., ani zadna inna ustawa podatkowa. Pomijajac
oczywiste problemy dowodowe =z precyzyjnym ustaleniem daty powstania
~pierwotnego” obowiazku i w konsekwencji rowniez zobowigzania podatkowego,
nalezy uznac, ze zasady powstawania zobowigzania podatkowego od dochodow
nieujawnionych wyinterpretowane z art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w jego obecnym ksztaicie,
nie harmonizujg z konstrukcjg zobowigzan podatkowych wynikajaca z przepisow o.p.
w powigzaniu z przepisami regulujgcymi opodatkowanie podatkiem dochodowym od
0so6b fizycznych z innych zrédet. Watpliwosci powyzsze sa szczegolne widoczne
w sytuacji wykazania przez podatnika, iz dochody uzyskat na tyle dawno, zZe
zobowigzanie podatkowe zwigzane z tym faktem ulegto przedawnieniu (art. 70 § 1
0.p.), a zatem wygasto (art. 59 § 1 pkt 9 o.p.). Woéwczas opodatkowanie takiego
dochodu ujawnionego poprzez znamiona zewnetrzne, o ktérych mowa w art. 20 ust.
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3 u.p.do.f, powodowaioby niejako odrodzenie juz wygastego zobowigzania

podatkowego.

Takiej systemowej niespoéjnosci terminologicznej nie daje sie usungé w drodze
wyktadni. Dokonywatoby sie to bowiem poprzez pomijanie obowigzywania przepisow
o.p. regulujgcych powstawanie i wygasniecie zobowigzan podatkowych (co jest
niedopuszczaine — zakaz wyktadni per non esf), badz przez wywodzenie w drodze
wyktadni z art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. niezawartych w nim zapisow (co w przypadku

prawa daninowego jest wykluczone).

Zastrzezenia nasuwa rowniez tresé art. 20 ust. 3 u.p.d.of. w zakresie
wymogu, by mienie zgromadzone przed poniesieniem wydatkéw i lub
zgromadzeniem mienia w roku podatkowym pochodzito z przychodow uprzednio
opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania. W tym miejscu, jako ze i ten aspekt
byt przedmiotem wnikliwej i obszernej analizy w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 lipca 2013 r., Sad, w petni podzielajgc zaréwno rozumowanie
jak i wnioski uzasadnienia Trybunatu w omawianej kwestii, swoje stanowisko oprze

o wywoOd zawarty we wspomnianym uzasadnieniu wyroku.

Pomimo, ze art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. nie precyzuje, z punktu widzenia jakiego
podatku przychody majg by¢ opodatkowane lub wolne od opodatkowania, fo jednak
nalezy przyjac, ze podatkiem tym jest podatek dochodowy od o0séb fizycznych, gdyz
omawiany przepis prawny zamieszczony zostat w akcie normatywnym regulujgcym
ten wtasnie podatek. Sady administracyjne, za przychody wolne od opodatkowania —~
poza sytuacjami uregulowanymi w o.p. — traktujg przychody, do ktoérych nie stosuje
sie u.p.d.o.f., oraz dochody zwolnione z podatku dochodowego na podstawie tej
ustawy (gdyby zwolnienie z opodatkowania miato odnosi¢ sie do wszelkich
podatkow, konieczne bytoby uwzglednienie takze zwolnien przewidzianych w aktach
normatywnych regulujgcych inne podatki).

Jako nieracjonalng wykluczy¢ nalezy takg interpretacje art. 20 ust.
3 u.pdodf., ze przychodami opodatkowanymi sg przychody abstrakcyjnie
podlegajgce opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych, niezaleznie
od tego, czy faktycznie zostaty one opodatkowane. Nie prowadzi to rowniez do

wniosku, ze analizowany fragment art. 20 ust. 3 u.p.d.of. jest jasny. Ustawodawca
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nie sformutowat bowiem definicji wyrazenia ,przychody opodatkowane” oraz
wyrazenia ,przychody wolne od opodatkowania”, z czym wigzg si¢ bardzo powazne
watpliwosci.

Z analizy jezykowej, pomijajac na razie zagadnienie przychodéw wolnych od
opodatkowania, wynika, ze przez przychéd opodatkowany rozumie sie przychoéd,
w wypadku ktérego uiszczony zostat podatek (obliczony od dochodu powigzanego
z danym przychodem). Znaczytoby to w konsekwencji, ze przychodem
nieopodatkowanym jest taki przychod, w wypadku kitérego podatek nie zostat
uregulowany. Wyrézni¢ mozna tu przynajmniej kilka sytuacji, w ktérych nie dochodzi
do opodatkowania bo podatnik nie zgtasza w ogdle przychodu badz w nierzetelnej,
tzn. nieodzwierciedlajgcej rzeczywistych warto$ci doprowadza do zanizenia
zobowigzania podatkowego (Trybunat Konstytucyjny opisat szczegbfowo mozliwe
warianty prowadzace do zanizenia zobowigzania podatkowego |1 uszczuplenia
podatku).

W $Swietle takiej interpretacji wyrazenia ,przychody opodatkowane” za
przychody nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych zrodtach lub pochodzgce ze Zrodet
nieujawnionych uznac¢ nalezy powstate nie tylko w razie zatajenia przychodu (jego
wysokosci), ale réwniez wiedy, gdy przychod (jego wysokosc) zgtoszono organom
podatkowym, lecz nie uregulowano zobowigzania podatkowego. W takim wypadku,
jesliby przyja¢, ze w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. zawarto definicje wyrazenia ,przychody
nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych zrédtach Ilub pochodzace ze Zrodet
nieujawnionych”, definicja ta odbiegataby od znaczenia omawianego wyrazenia,
przyjmowanego w jezyku polskim, gdyz jako rozwazane przychody kwalifikowataby
rowniez przychody ze zrédet ujawnionych, tyle ze w czesci lub w catosci
nieopodatkowanych.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje sie, ze przychodami
opodatkowanymi sg przychody ujawnione organowi podatkowemu, niezaleznie od
formy opodatkowania, w szczegéinosci w ztozonych deklaracjach (zeznaniach), jak
rowniez wynikajgce z decyzji podatkowych Ilub dokumentéw potwierdzajacych
dochody uzyskane w innych krajach. Wyklucza sie natomiast mozliwo$é powotania
sie przez podatnika na przychody, w wypadku ktérych zobowigzanie podatkowe

zdazyto sie juz przedawni¢. Poczynione ustalenia wskazywatyby, ze rozumienie art.
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20 ust. 3 u.p.d.o.f. ulegto pewnej modyfikacji ze wzgledu na rafio legis instytucji

podatku od dochodéw nieujawnionych.

W praktyce wyrazenie ,przychody opodatkowane” jest odnoszone przede
wszystkim do przychodéw zgtoszonych w prawidtowej wysokosci do opodatkowania
w deklaracji podatkowej lub w jej korekcie, niezaleznie od faktu uiszczenia podatku
naleznego w zwigzku z ich osiggnieciem, z zastrzezeniem jednak pewnych
watpliwosci dotyczgcych przychoddw, w wypadku ktoérych uptynat nastepnie okres
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Watpliwosci interpretacyjne budzi réwniez zagadnienie powotywania sie
przez podatnika na przychody, w wypadku ktorych zobowigzanie zdaZy%o sie juz
przedawnié. Analizujac mozliwo$¢ powotania sie przez podatnika na takie przychody,
Trybunat rozréznit dwie sytuacje:

1) gdy przychod (jego wysoko$¢€) zostat zgtoszony do opodatkowania w deklaracji
podatkowej lub w jej korekcie, co z koniecznosci musiato mie¢ miejsce jeszcze
przed uplywem okresu przedawnienia, ale podatek nie zostat uiszczony;

2) gdy przychéd (jego wysokos¢) nie zostat zgtoszone do opodatkowania
w deklaracji podatkowej lub w jej korekcie, ale daje sig¢ okresli¢ — juz po uptywie
okresu przedawnienia — w toku postepowania podatkowego; w takim wypa.a‘ku
podatek od dochoddéw nieujawnionych jest ustalany, poniewaz omawiany
przychdéd nie moze byé woéwczas traktowany ani jako opodatkowany, ani jako
wolny od opodatkowania

Jezeli o ustaleniu podatku od dochodoéw nieujawnionych mialoby decydowacd

zgtoszenie albo niezgloszenie przychodu w prawidtowej wysokosci do

opodatkowania w deklaracji podatkowej lub w jej korekcie, to z jednej strony nie
powinno mie¢ znaczenia, czy zobowigzanie podatkowe zwigzane ze zgtoszonym
przychodem zostato uregulowane, a w razie jego nieuregulowania, czy ulegto
przedawnieniu, a z drugiej strony — nie nalezatoby bra¢ pod uwage okolicznoéci, czy
zrodto | wysokos¢ niezgtoszonego przychodu dajg sie zidentyfikowaé w toku

postepowania podatkowego, chyba ze nadal mozliwe byloby zastosowanie art. 45

ust. 6 u.p.d.o.f. Jezeli natomiast o ustaleniu podatku od dochodéw nieujawnionych

decydowatoby wylgcznie przypisanie albo nieprzypisanie pewnego przychodu

w okreslonej wysokosci do konkretnego zrodta przychodéw, co mogtoby nastgpic¢

w deklaracji podatkowej Iub -w- jej korekcie albo dopiero w postepowaniu
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podatkowym, to konsekwentnie nie powinno mieé¢ znaczenia, czy zwigzane z takim
przychodem zobowigzanie podatkowe =zostatlo uregulowane, a w razie jego
nieuregulowania, czy ulegto przedawnieniu, przy czym bez wptywu na to zagadnienie
pozostawataby kwestia mozliwosci czy tez braku mozliwosci zastosowania art. 45
ust. 6 u.p.d.o.f. czyli decyzyjnego okreslenia zobowigzania podatkowego.

Przyja¢ nalezy za Trybunatem, iz ,ustalenie podatku od dochodéw
nieujawnionych mozliwe jest wéwczas, gdy w postepowaniu podatkowym okresliono
wprawdzie Zrodto i wysoko$¢ niezgtoszonego do opodatkowania przychodu, ale
zobowigzanie podatkowe ulegto juz przedawnieniu, a tym bardziej akceptacja
zapatrywania, iz ustalenie takiego podatku jest mozliwe takze wtedy, gdy przychod
zgtoszono w prawidtowej wysokosci do opodatkowania, chociaz podatek nie zostat
uiszczony, a zobowigzanie podatkowe zdazyto sie przedawni¢, prowadzitoby do
wniosku, Ze w zasadzie przez przychody nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych
zrédtach lub pochodzgce ze Zrodet nieujawnionych nalezy rozumie¢ przychody
nieopodatkowane, a sam podatek od dochodéw nieujawnionych jest w rzeczywistoSci
podatkiem od dochoddéw nieopodatkowanych.” Jedyng bowiem sytuacja, w ktérej
rozwazany podatek nie bytby ustalany pomimo braku uregulowania zobowigzania
podatkowego - niezaleznie od tego, czy przychdéd (jego wysokos¢) zgtoszono
w deklaracji podatkowej lub jej korekcie, czy tez okreslono go dopiero w toku
postepowania podatkowego — bytaby sytuacja, gdy zobowigzanie podatkowe nie
uleglto jeszcze przedawnieniu, a w konsekwencji mozliwe jest jego wyegzekwowanie.

Nalezy doda¢, ze jakkolwiekby omawiane watpliwosci rozstrzygaé, jest
bezsporne, ze ich przyczyng jest niejasnos¢ art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. Wobec braku
precyzji rozwazanej regulacji, stanowisko organéw administracji podatkowej i sgdéw
waha sie pomiedzy uznaniem za przychody opodatkowane: przychodéw zgtoszonych
do opodatkowania (badZz wustalonych w toku wiasciwego postepowania
podatkowego), nawet jezeli podatek nalezny w zwigzku z ich uzyskaniem nie zostat
uiszczony, oraz przychodow, w wypadku ktorych nalezny podatek zostat uiszczony.

Takze wyrazenie ,przychody wolne od opodatkowania” nie znajduje swego
wyjasnienia w u.p.d.o.f. Przepisy, w ktérych wytgczono niektére dochody spod
opodatkowania na podstawie ustawy, jak rowniez przewidujgce zwolnienie niektorych
dochoddéw od podatku, nie postugujg sie wyrazeniem ,przychody wolne od
opodatkowania”.
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W orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje sie, ze za przychody
wolne od opodatkowania nalezy uwazaé: przychody zwolnione z opodatkowania,
przychody, w stosunku do ktorych zastosowano preferencje podatkowe (np.
zaniechanie poboru podatku, umorzenie zalegtosci podatkowej), przychody
wytaczone z opodatkowania podatkiem dochodowym, wymienione w art. 2 ust.
1 up.d.o.f., a takze przychody zwrotne, jak przychody z pozyczek i kredytow.
W praktyce stosowania art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. Odrzuca sie jednak mozliwosé
kwalifikowania jako przychodéw wolnych od opodatkowania przychodéw, w wypadku
ktorych zobowigzanie podatkowe, powstate na zasadach ogolnych, wygasto na
skutek przedawnienia, gdyz miatoby to przeczyC rafio legis instytucji podatku od
dochoddéw nieujawnionych. Trybunat uznat, ze nie jest jasne, czy jako przychody
wolne od opodatkowania nie sg jednak traktowane przychody, w wypadku ktérych
zobowigzania podatkowe zdazyto sie juz przedawni¢, a zostaty one zgtoszone
w deklaracji podatkowej lub w jej korekcie odpowiednio wczesniej.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat szczegétowo opisat mozliwe znaczenia
wyrazenia ,przychody wolne od opodatkowania® z przypisaniem ich do
poszczegobinych instytucji wynikajacych z o.p. i u.p.d.o.f. Skonkludowat jednak, iz
wobec braku definicji wyrazenia ,przychody wolne od opodatkowania” nie ma
formalnie przeszkéd, by za jego desygnat uznac¢ réwniez dochody, w wypadku
ktorych zobowigzanie podatkowe ulegto juz przedawnieniu. Powotat sie w tym
whniosku na wywodzong z konstytucji zasade in dubio pro tributario.

Zdaniem Trybunatu odrzucenie mozliwosci zakwalifikowania dochodéw, w
wypadku ktorych zobowigzanie podatkowe zdazylo sie juz przedawni¢, jako
przychodow wolnych od opodatkowania, opiera sie wytgcznie na zatozonej w
praktyce ratio legis instytucji podatku od dochodéw nieujawnionych. Przyjete
rozwigzanie okazuje sie zatem wynikiem zastosowania regut wyktadni funkcjonalne;j,
uwzgledniajgcych interes panstwa.

Niemniej, zwazywszy, iz przedmiotem wystapienia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim jest przepis art. 20 ust. 3 u.p.d.of.
w jego obecnym brzmieniu, Sad uznat, ze wobec ogo6lnie przyjetej wyktadni
wytaczajgcej z zakresu pojecia ,dochody wolne od opodatkowania”, dochody,
ktorych Zrodto udato sie ustalic, a zobowigzanie podatkowe zwigzane z ich
uzyskaniem ulegto przedawnieniu, celowe jest zawarcie w niniejszym uzasadnieniu
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rowniez watpliwosci dotyczacych art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. we wzmiankowanym

aspekcie w Swietle dotychczasowej praktyki jego stosowania.

Konkludujge: w ocenie Sadu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r. dotykajg konstrukcyjne mankamenty identyczne
z uznanymi przez Trybunat Konstytucyjny za podstawe uznania tego przepisu
w brzmieniu wcze$niejszym za sprzeczny z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytuc;ji.
Przywotany przepis u.p.d.o.f. w obecnym brzmieniu réwniez narusza ustawe
zasadniczg - zasade poprawnej legislacji, bedaca sktadowg zasady ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) w zwigzku z art. 64 ust.
1 Konstytuciji.

Zastrzec jednak nalezy, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji - jako wzorzec oceny
konstytucyjnosci - zostat powotany jedynie zwigzkowo w celu wskazania, ze
uksztaltowana niezgodnie z ustawg zasadniczg instytucja podatku od dochoddw
nieujawnionych negatywnie oddzialuje na prawa majgtkowe, w szczegolinosci na

prawo wtasnosci.

Wada  zakwestionowane] regulacji dotyczy wyjgtkowo niejasnego
uksztattowania pojecia przychodu nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych Zrédtach
lub pochodzacego ze zrodet nieujawnionych (art. 20 ust. 3 u.p.d.of). Te
niedociagniecia konstrukcyjne rodzg nieusuwalne w drodze wyktadni trudnosci
w ustalaniu terminu przedawnienia prawa do ustalenia zobowigzania podatkowego
w zakreste podatku od dochodow nieujawnionych (art. 68 § 4 o.p. w zwigzku z art. 20

ust. 3 u.p.d.o.f).

Trybunat w uzasadnieniu swego wyroku z 18 lipca wskazatl, ze ,w Swietle
Konstytucji wyrézni¢ trzeba dwa standardy poprawnosci legislacyjnej: zwykty, ktory
dotyczy wszelkich regulacji prawnych (standard ten gwarantuje zasada poprawnej
legislacji), oraz podwyzszony, ktéry dotyczy jedynie regulacji stanowionych
w okreslonych obszarach (sfandard ten gwarantujg zasady szczegolnej okreslonosci
regulacji ograniczajgcych prawa i wolnosci czfowieka i obywatela, regulacji
represyjnych czy daninowych). Podkreslenia wymaga zatem, ze kwestionowane

W niniejszej sprawie przepisy prawne [art. 20 ust. 3 u.p.d.of. i art. 68 § 4 o.p. -
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przyp. WSA] nie spetniajg nawet wymogow witasciwych dla standardu zwyktego (art.
2 Konstytucji), chociaz — jako unormowania podatkowe — winny realizowa¢ wymogi

wihasciwe dla standardu podwyzszonego (art. 84 i art. 217 Konstytucji).”

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego od odpowiedzi na
przedstawione pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy ze skargi A
w Przedstawione powyzej watpliwosci Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego nie mogg zosta¢ usunigte w drodze znanych nauce prawa regut
interpretacyjnych i kolizyjnych w szczegélnosci w drodze wyktadni zgodnej
z konstytucjg. Takze Sad orzekajgcy w konkretnej sprawie kontrolujgcy akt
administracyjny pod wzgledem legalnosci nie jest takze uprawniony do zastepowania

prawodawcy i tworzenia nowego stanu prawnego.

Zgodnie z przepisem art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270
ze zm. — powotywanej dalej jako P.p.s.a), Sad zawiesza postepowanie z urzedu,
w razie przedstawienia pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu. Brzmienie
tego przepisu oznacza, ze z uwagi na wigzacy charakier orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, do czasu uzyskania stanowiska Trybunatu, postepowanie przed
sgdem nie moze sie toczy¢, a z uwagi na dtugotrwato$¢ tego postepowania jedynie
instytucja zawieszenia postepowania pozwala na zachowanie jego prawidtowego
toku, przy czym podkre$li¢ nalezy, ze zawieszenie postepowania z przyczyn

okre$lonych we wskazanym przepisie, jest obligatoryjne i nastepuje z urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze, Wojewodzki Sgd Administracyjny, na podstawie
art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz art. 124 § 1

pkt 5 P.p.s.a. postanowit jak w sentencji postanowienia.
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