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Odpowiedz na stanowisko Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej

Odpowiadajac na stanowisko Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej podnosze co nastepuje:

1. popieram skarge i wnosze o uznanie , ze art. 249 § 5 zdanie 1 k.p.k. w zakresie, w
jakim umozliwia pominiecie udziatu oskarzonego w posiedzeniu sadu, dotyczacym przedtuzenia
stosowania aresztu tymczasowego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, oraz;

2. w zakresie w jakim w nieréwny sposob traktuje strony procesu ograniczajac udziat
obroncy do wypadkéw wskazanych( zawiadomienie obroncy uzaleznione od wniosku
oskarzonego i okolicznosci niedookreslonej- przestanki nie utrudniania przeprowadzenia
czynnosci);

jest niezgodny z art. 2,42 § 2,45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
oraz art. 5 pkt 1 lit. ¢) i art. 6 pkt 3 lit. b) i ¢) Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
podstawowych wolnosci.

Uzasadnienie

1. Art. 516 EKPCz, jako wzorce interpretacji praw podmiotowych oskarzonego z art. 2, 31,
42 145 przy orzekaniu o niezgodnosci art. 249 § 31§ 5 Kodeksu postepowania karnego z
Konstytucja RP.Ocena postulatu Sejmu RP umorzenia postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku;



2. Zasadnos¢ gwarancji wystuchania tymczasowo aresztowanego .

3. Art. 2 Konstytucji RP jako wtasciwy wzorzec kontroli zgodnosci art. 249 § 31§ 5 z
Konstytucjg RP.
4. Zagadnienie  kognicji  Trybunatu Konstytucyjnego w  zakresie "pominigcia

ustawodawczego" wystepujacego w § 5 w stosunku do§ 3 art. 249 kpk. Analiza artykulu
Prof. Mariana Grzybowskiego pt. "Zaniechanie prawodawcze w praktyce polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego".

5. Réwnos¢ broni 1 dopuszczalne ograniczenia praw podmiotowych.
6. Zagadnienie prawomocnosci postanowienia o0 stosowaniu tymczasowego aresztowania.
Ad.1

Stanowisko skarzacego co do uznania dopuszczalnosci przepiséw Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i podstawowych wolnoéci, powolanych we wzorcu kontroli konstytucyjnej, zostato
juz przedstawione w odpowiedzi na pismo Prokuratora Gen., gdzie skarzacy uzasadnial
konieczno$¢ wzigcia pod uwage obszernego orzecznictwa oraz ustanowionych przez ETPCz
standardow w zakresie, w jakim stanowia one uzupetnienie konstytucyjnego porzadku prawnego
RP oraz wynikaja z ducha Europejskiej Konwencji ochrony praw czlowieka 1 podstawowych
wolnosci.

Sejm RP podkresla inspirujacg role art. 6 EKPCz w nurcie orzeczniczym i interpretacji prawa do
sadu z art. 45 Konstytucji, co znalazto potwierdzenie m.in. w wyroku TK z 18 lutego 2009 r.,
sygn. akt Kp 3/08, gdzie- odwolujac sie do wezesniejszych judykatéw- wskazano, ze "art. 45 ust.
1 Konstytucji w zakresie, w jakim dotyczy prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury
sadowej, uwzglednia tres¢ art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji”. W tym orzeczeniu TK
stwierdzit, iz ,,interpretujac omawiany fragment art. 45 ust. 1 Konstytucji mozna sie odwotaé¢ do
art. 6 ust. 1 zdania pierwszego Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
(Dz. U. 1993 r. Nr 61 poz. 284 ze zm.; dalej: Konwencja), gwarantujacego kazdemu ,,prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie”, a takze do
uksztattowanego na jego podstawie obszernego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czltowieka. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji w
zakresie, w jakim dotyczy prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowe;j,
uwzglednia tre$¢ art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji (zob. wyrok z 2 kwietnia 2001 r. SK
10/2000 OTK ZU 2001/3 poz. 52, wyrok z 7 wrzesnia 2004 r. P. 4/2004 OTK ZU 2004/8A poz.
81, wyrok z 19 lutego 2008 r. P. 49/2006 OTK ZU 2008/1A poz. 5)”. Pomimo, iz TK odniost si¢
w tym konkretnym przypadku do uwzgledniania przez art. 45 Konstytucji jedynie art. 6 zdanie
pierwsze Konwencji, to skarzacy uwaza, iz taka sama mozliwo$¢ interpretacji ma zastosowanie
do art. 45 Konstytucji w $wietle art. 6 pkt. 3 lit. b) 1 ¢) EKPCz. Majac na uwadze prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowe] zasadna jest wigc rowniez transpozycja
obowigzku wystuchania oskarzonego.

Skarzacy znajduje potwierdzenie swojego stanowiska w cytowanym wyzej orzeczeniu.
Trybunat Konstytucyjny artykutuje bowiem, iz , Art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga, aby
postepowanie sagdowe odpowiadalo wymogom sprawiedliwej procedury. Wyjasniajac sens tego
wymagania, Trybunat Konstytucyjny stwierdzal we wczesniejszym orzecznictwie, ze
»sprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewniaé stronom uprawnienia procesowe stosowne
do przedmiotu prowadzonego postgpowania” (wyrok z 11 czerwca 2002 r. SK 5/2002 OTK ZU
2002/4A poz. 41) oraz: ,Zgodnie z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy postepowania
musza mie¢ realng mozliwosé przedstawienia swoich racji, a sad ma obowiazek je rozwazy¢”
(wyrok z 13 maja 2002 r. SK 32/2001 OTK ZU 2002/3A poz. 31)”. Dwie wskazane przez



Trybunat Konstytucyjny dyrektywy ,,zapewnienia stronom uprawnien procesowych stosownych
do przedmiotu prowadzonego postgpowania” oraz ,realnej mozliwo$¢ przedstawienia swoich
racji” leza u podstaw skargi w niniejszej sprawie oraz stanowig o niezgodnosci artykutu 249 § 3 1
§ 5 Kodeksu postgpowania karnego z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 2 w zwigzku z art. 31 Konstytucji
oraz art. 516 EKPCz.

Zgodnie z trescig przepisu oraz ustalonym orzecznictwem zakres ochrony przyznawany
przez art. 5 rozcigga si¢ na czas do stosowania tymczasowego aresztowania (zaktadajac, ze
zostalo ono zastosowane w ramach dozwolonego wyjatku z art. 5 EKPCz), natomiast art. 6
EKPCz zapewnia szerszg ochrong z proceduralnego punktu widzenia, gwarantuje prawidtowosé
procesu az facznie z postgpowaniem wykonawczym w sprawie.

Skarzacy wnosi by Trybunal Konstytucyjny, rozwazajac czy pominigcie w art. 249 § 5
kpk narusza przywolany wzorzec kontroli Konstytucyjnej, wzial pod uwage fakt , ze nie jest
uzasadnione i proporcjonalne ograniczenie gwarancji prawnych, przyznanych oskarzonemu
tymezasowo aresztowanemu wobec ktérego juz byt i ma by¢ nadal stosowany areszt.

Art. 249 § 5 kpk pomija fakt, iz tymczasowe aresztowanie kazdorazowo stosowane w
stosunku do oskarzonego ma charakter nowego orzeczenia o jego prawach (na co oskarzony
przywolal orzeczenia TK), i jako takie powinno uwzglednia¢ przestanki dopuszczalnosci
ograniczenia jego prawa do wolnosci osobistej na nowo, a wiec takze prawa do obrony.

Ad.2

Sejm RP prezentuje w pkt 11 swego stanowiska opinig, ze "przewidziane w art. 249 § 5 k.p.k.
rozwigzanie, polegajace na pozbawieniu aresztowanego oskarzonego prawa do udzialu w
posiedzeniu sadu w przedmiocie przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz
rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedluzenie tego $rodka, ma swoje uzasadnienie
takze w zapewnieniu sprawnosci postepowania w sprawach aresztowych. Zdaniem marszatka
sejmu pozwala ono unikna¢ trudnosci, jakie wiazg si¢ z procedurg sprowadzania osoby
tymczasowo aresztowanej na posiedzenie, niejednokrotnie z aresztu sledczego znajdujacego sig
w innej miejscowosci niz siedziba sadu. Trudnosci te wigzg si¢ nie tylko z czasochtonnoscia, ale
rowniez ze znacznymi kosztami konwoju, zabezpieczen przed ucieczky itd.". Przyzwolenie na
odstgpienie od doprowadzenia oskarzonego na posiedzenie w jego sprawie uzasadniane jest w
stanowisku jedynie przestankami praktycznymi. O ile wzgledy bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w demokratycznym panstwie moga przemawiaé za ograniczaniem korzystania z
wolnosci i praw podmiotowych, o tyle prawo reguluje przypadki, w ktérych konieczny jest udziat
osobisty oskarzonego w jego sprawie karnej we wszystkich stadiach postgpowania. W tej sytuacji
argumentacja o trudnosciach sprowadzania nie moze si¢ osta¢ w $wietle art. 2, 31, 42 1 45
Konstytucji. Czasochtonnoé¢ oraz koszty przewiezienia osadzonego nie odpowiadajg
proporcjonalnosci ograniczenia prawa, wobec czego nie moga by¢ jedyna przestanka nie
wystuchania oskarzonego na jego sprawie o stosowanie aresztu.

Prawo stanowi jedynie o koniecznosci poinformowania obroncy o terminie rozprawy, o
ile wniesie o to oskarzony, oraz dopuszczeniu go do udzialu w posiedzeniu, o ile nie utrudni to
postepowania. W niniejszej sprawie w dniu 15 listopada 2009 roku odbylo sie posiedzenie, w
ktorym udzial wzieli zaréwno oskarzony jak i obronca oskarzonego. Po uptywie 2 dni, 17
listopada 2009r. sad na posiedzeniu wydal postanowienie w przedmiocie przedtuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania, co najlepiej wskazuje na nieracjonalno$¢ normy pozwalajace] na
niekonstytucyjne ograniczenie praw podmiotowych .

Sejm RP przypomina o trudnosciach czgsto powodujacych odstgpienie od korzystania z
obrofcy w sytuacji, gdy tymczasowe aresztowanie stosowane jest po raz pierwszy. Gdy osoba



zostaje zatrzymana przez organy $cigania, to konieczne jest zwolnienie jej z aresztu po okresie 48
godzin, jezeli nie zostang przedstawione jej zarzuty. Art. 248 kpk W takiej sytuacji organy, ktore
zdecydujg si¢ na stosowanie tymczasowego aresztowania, muszg ,,zmiescié si¢” w ograniczonym
czasie, co automatycznie znacznie utrudnia lub nawet uniemozliwia prawidtowe powiadomienie
wskazanego obroncy i zadbanie o jego stawienie si¢ na posiedzeniu.

Argument uzasadniajacy rozne traktowanie oséb aresztowanych konieczno$cia sprostania
ograniczeniu czasowemu ( 48 godzin + 24 godziny od przekazania do dyspozycji sadu) nie moze
by¢ zasadny 1 istotny bo o czasie rozpatrywania wniosku o przedtuzenie aresztu decyduje sad
przed ktérym sprawa si¢ toczy.

O ile stosowanie po raz pierwszy tymczasowego aresztowania jest jedna z nielicznych
czynnosci procesowych, ktore w sposob sztywny i ,,nie znoszacy wyjatkéw” poddane sa Scistym
ograniczeniom czasowym, zwigzanym z prawem do zatrzymania na maksymalnie 48 godzin, to
w przypadku ponownego stosowania aresztu taki rygor nie obowiazuje. Tymczasowo
aresztowany przebywa juz w areszcie, skad moze by¢ bez zwloki oraz na czas
przetransportowany zgodnie z wczesniej ustalong datg 1 godzing posiedzenia w jego sprawie.
Mimo to, ustawodawca pomingtl obowigzek kazdorazowego wystuchania oskarzonego, a
zezwoli¢ ([...]jezeli wniesie o to oskarzony, [...Jo ile si¢ stawi, oraz [...] o ile nie utrudni to
prowadzenia czynnosci) na udzial obroficy w takim posiedzeniu. Wobec takiego unormowania
przebiegu postepowania w przedmiocie ponownego stosowania tymczasowego aresztowania
skarzacy podnosi nieuzasadnione prawnie réznicowanie uprawnien podmiotowych oraz
gwarancji procesowych na etapach stosowania tymczasowego aresztu oraz jego ponownego
stosowania. Ograniczenie gwarancji jest niewspotmierne, szczeg6lnie, ze przedmiotem
rozstrzyganych praw i wolnosci nadal sa dobra chronione prawem, tej samej a nawet wigkszej
wagi i wartosci. Tymczasowo aresztowany pozbawiony byt juz wolnosci przez 3 miesiace, a
wiec przez ten czas jego Konstytucyjne i Konwencyjne prawo do wolnosci osobistej zostato
ograniczone w stopniu wyzszym. Oznacza to rOwniez ograniczenie jego prawa do sgdu .W tym
zakresie na uwage zastugujgq wskazane przestanki ze strony 12 . Prawo to zawiera prawo do
odpowiednio uksztattowanie procedury sadowej ( zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i
jawnosci w tym wypadku naruszone .

Kolejne stosowanie aresztu ma wigc wigksze znaczenie dla oskarzonego, takze ze
wzgledu na jego zycie osobiste, rodzinne, konieczno$¢ opieki nad zyjacymi krewnymi czy tez
pracy, nauki, zarobku. Konsekwencjg aresztu 3 miesigcznego jest m.in. ustanie stosunku pracy a
kazdy kolejny okres czasu sprawia, iz osoba staje si¢ coraz mniej atrakcyjna dla rynku pracy, a
coraz silniej izoluje sie od spoteczenstwa, traci zdolnosci socjalne i funkcjonowania w
spotecznosci wolnosciowej. Jest poddana negatywnemu oddziatywaniu rezimu dziennego, cz¢sto
podupada na zdrowiu fizycznym i psychicznym.

Postanowienie o stosowaniu tymczasowego aresztowania ma charakter prawomocny,
[zagadnienie to skarzacy rozwija w dalszej czesci pisma]. Przyznane konstytucyjne gwarancje
procesowe w tym wypadku nie moga by¢ mniejsze .

Skarzacemu areszt tymczasowy przedtuzany byl siedmiokrotnie, kazdorazowo
zrezygnowano z wystuchania go pomijajac, iz tymczasowego aresztowania na tak diugi okres
czasu nie sposob uzasadnié¢ celami ani potrzebami postepowania w sprawie to gwarancje oraz
argument o mozliwo$ci reprezentacji prawnych interesOw przez obroncg nalezy uznal za
chybione. Tymczasowo aresztowany objety jest domniemaniem niewinnosci a sama obecnos¢
obronicy na posiedzeniu aresztowym, co bylo juz podnoszone we wczesniejszym pismie nie moze
zwalnia¢ sgdu z prawa i obowiazku rozwazenia stosowania innych srodkow w celu
zabezpieczenia toku postepowania .



Skarzacy odnoszac sie do watpliwosci Sejmu RP, ktéry (wskazujac na konstrukcje
petitum skargi konstytucyjnej) uznal, iz w odniesieniu do art. 249 § 3 k.p.k. oskarzony
kwestionuje konstytucyjno$¢ przepisu w stosunku do kazdego srodka zapobiegawczego, pragnie
podkresli¢, iz w przedmiotowym stanie faktycznym skarzacy zostal pozbawiony gwarancji
prawnych w postepowaniu dotyczacym tymczasowego aresztowania. Opieranie skargi na innym
stanie faktycznym byloby niedopuszczalne, a wszedzie tam, gdzie skarzacy pisze o stosowaniu
srodka zapobiegawczego co do zasady ma na my$li stosowanie srodka majacego charakter ultima
ratio, a wiec tymczasowego aresztowania. A wiec podnoszona w niniejszej skardze niezgodnos¢
przepisu ogdlnego o stosowaniu $rodkow zapobiegawczych dotyczy tylko zakresu, w ktérym
odbiera on gwarancje konstytucyjne ochrony prawa do sadu i praw podmiotowych osobie, co do
ktorej stosowanie aresztu tymczasowego jest juz stosowane i ma zostaé ponownie stosowane
zgodnie z uprawnieniem organéw procesowych do takiego dalszego stosowania.

Marszatek Sejmu RP wskazuja na brak nowych argumentoéw, ktére adwokat moze
przedstawi¢ sadowi, a ktére moglyby mie¢ wplyw na orzeczenie o stosowaniu aresztu. Nalezy
wzia¢ pod uwage ,ze gwarancje prawa do obrony i do sadu odnoszg si¢ do prawa podmiotowego
polegajacego na czynnej i aktywnej roli oskarzonego w obronie jego praw i prezentowaniu racji
lezacych po jego stronie, w toku postepowania przed sadem karnym.

Nie mozna odwracaé roli i uznawaé, ze to oskarzony ma obowiazek informowaé sad o
wszystkich okoliczno$ciach , nie mozna tez uznawaé za wystarczajace wystuchanie samego
obronicy bez komiecznosci wsluchania samego oskarzonego. Przerzucenie na oskarzonego i
obrofice obowiazku przedstawiania w procesie argumentéw na zwolnienie odcigza sad ale
narusza prawo do sadu oskarzonego w ramach ktorego istnieje prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci .

Nie ma w demokratycznym spoleczefstwie uzasadnienia na stosowanie aresztu wobec
osoby oskarzonej tylko w celu zabezpieczenia toku postgpowania jesli nie wynika to z
uzasadnionej koniecznosci i dozwolonego prawem wyjatku . Nie chodzi przeciez o wygode
organéw procesowych i oszczedno$¢ w kosztach skoro prowadzi do naduzywania ograniczania
prawa podmiotowego .

W oparciu o Kodeks karny oraz kodeks postgpowania karnego Sad ma uprawnienia do
stosowania aresztu w calym szeregu sytuacji. Konieczne jest jednak aby stosowanie aresztu byto
zgodne z prawem, i zasadami legalnosci, gwarancjami praw podmiotowych oraz wolnosci
konstytucyjnych. Spelnione musza by¢ przestanki stosowania z art. 249 kodeksu postgpowania
karnego, ktore Sad musi rewidowaé, gdyz z czasem traca one na znaczeniu, a stosowanie w
oparciu o te same ustalenia faktyczne pozbawione jest mocy. Sad stosujgc areszt tymczasowy ma
czas na to, by przeprowadzi¢ czynnos$ci niezbedne do zabezpieczenia prawidtowosci
postepowania karnego. Dyrektywa sprawnosci postgpowania oraz ograniczenia czasu jego
trwania , dodatkowo wzmocniona jest w przypadku, gdy oskarzony pozbawiony jest wolnosci.
Duze znaczenie dla zasad stosowania tymczasowego aresztowania w $wietle Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, ma szereg orzeczen, ktérych gtéwnymi tezami sg np.:

1. Pierwszenstwo stosowania nieizolacyjnych S$rodkéw zapobiegawezych przed
tymczasowym aresztowaniem [Sprawy: Neumeister przeciwko Austrii (wyrok z 27
czerwea 1968 r., §3), Muller przeciwko Francji (wyrok z 17 marca 1997 r., §35), Contrada
przeciwko Wiochom (wyrok z 24 sierpnia 1998r., §54-55), Jablonski przeciwko Polsce
(wyrok z 21 grudnia 200r., §84), Itowiecki przeciwko Polsce (wyrok z 26 kwietnia 2005 r.,
§58), Gérski przeciwko Polsce (wyrok z 4 pazdziernika 2005r., §60)];

2. Sad, przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania, powinien rozwazy¢ mozliwosé
skorzystania z alternatywnych $rodkéw zapobiegawczych [Sprawy: Neumeister p-ko



Austrii (j.w., §3), Muller przeciwko Francjii (j.w. §35), Contrada przeciwko Wlochom
(G.w., § 54-55), Jablonski przeciwko Polsce (j.w., §84), fowiecki przeciwko Polsce (j.w.,
§64), Chodecki przeciwko Polsce (j.w. 58), Gorski przeciwko Polsce (j.w., §60)];

. Sad powinien mie¢ na uwadze, Ze uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa
jest warunkiem koniecznym do stosowania tymczasowego aresztowania [Sprawy: Toth
przeciwko Austrii(wyrok z 12 Grudnia 1991 r., §67), W. Przeciwko Szwajcarii (wyrok z 26
stycznia 1993 r., §30), Van der Tang przeciwko Hiszpanii (wyrok z 13 lipca 1995 1., §553),
Scott przeciwko Hiszpanii (wyrok z 18 grudnia 1996 r., §74), LA. przeciwko Francji
(wyrok z 23 wrzesnia 1998 r., §102), Assenov przeciwko Bulgarii (wyrok z 28
pazdziernika 1998, §154), Jabtonski przeciwko Polsce (j.w., §58), Pihlak przeciwko
Estonii(wyrok z 21 czerwca 2005, §42)];

. Sad nie moze traktowaé uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa jako
wylaczna przeslanke do przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania.
[Sprawy: Toth przeciwko Austrii(wyrok z 12 Grudnia 1991 r., §67), W. Przeciwko
Szwajcarii (wyrok z 26 stycznia 1993 r., §30), Van der Tang przeciwko Hiszpanii (wyrok z
13 lipca 1995 r., §55), Scott przeciwko Hiszpanii (wyrok z 18 grudnia 1996 r., §74), I.A.
przeciwko Francji (wyrok z 23 wrzesnia 1998 r., §102), Assenov przeciwko Bulgarii
(wyrok z 28 pazdziernika 1998, §154), Jabtonski przeciwko Polsce (j.w., §58), Pihlak
przeciwko Estonii(wyrok z 21 czerwca 2005, §42)];

. Sad nie powinien powolywaé przez caly czas trwania §ledztwa tej samej podstawy
przy przedluzaniu tymeczasowego aresztowania [Sprawy: Contrada przeciwko Wiochom
(G.w., § 54-55), Punzelt przeciwko Republice Czeskiej (j.w., §82), Jabtonski przeciwko
Polsce (.w., §58), Czarnecki przeciwko Polsce (wyrok z 28 11pca 2005, § 39-40), Drabek
przeciwko POloCC (wyrok z 20 czerwca 2006, §47);

. Sad powinien mie¢ na wuwadze, Ze z uplywem czasu pierwotna podstawa
tymczasowego aresztowania staje si¢ mniej istotna [Sprawy: Contrada przeciwko
Wiochom (j.w., § 54-55), Punzelt przeciwko Republice Czeskiej (j.w., §82), Jablonski
przeciwko Polsce (j.w., §58), Czarnecki przeciwko Polsce (wyrok z 28 lipca 2005, § 39-
40), Drabek przeciwko Polsce (wyrok z 20 czerwca 2006, §47);

. Sad nie powinien traktowaé wagi zarzucanego czynu za wylaczng przestanke dla
przedluzania tymczasowego aresztowania, szczegdlnie, ze w wielu sprawach waga
zarzucanego podejrzanemu czynu jest okreSlona niewystarczajaco precyzyjnie
[Sprawy: Wembhoff przeciwko Niemcom(wyrok z 27 czerwca 1968 r., §14), B. Przeciwko
Austrii (wyrok z 28 marca 1990 r., §44), llijkov przeciwko Butgarii (wyrok z 26 lipca 2001
r., §80-81), Olstowski przeciwko Polsce (wyrok z 15 listopada 2001 r., §78), Latasiewicz
przeciwko Polsce (wyrok z 23 czerwcea 2005 r., §57), Klamecki przeciwko Polsce (wyrok z
3 kwietnia 2003 r., §122)];

. Sad nie powinien powolywaé w sposéb automatyczny obawy mataczenia i utrudniania
prowadzenia tymczasowego aresztowania jako podstawy do zastosowania
tymczasowego aresztowania bez uzasadnienia w jaki sposéb niezastosowanie
tymczasowego aresztowania mialoby si¢ przyczyni¢ do utrudniania przez
podejrzanego postepowania dowodowego. [Sprawy: G.K. przeciwko Polsce (wyrok z 20
stycznia 2004 r., §83-85), J.G. przeciwko Polsce (wyrok z 6 kwietnia 2004 r., §52-54)];

. Sad nie powinien przyjmowaé w praktyce domniemania, Ze podejrzany co do zasady
bedzie utrudnial postepowanie sadowe, w szczeg6lnosci ze wzgledu na wezesniejsza
karalno$§é [Sprawa Celejewski przeciwko Polsce (wyrok z 4 maja 2006 r., §34)];



10. Sad nie powinien ocenia¢ niebezpieczenstwa ukrywania sie i ucieczki podejrzanego
jedynie na podstawie dolegliwosci mozliwego wyroku. W tym wzgledzie nalezy przede
wszystkim braé pod uwage cechy charakteru podejrzanego, jego moralnosé, mienie,
wiezi z panstwem, w ktorym jest oskarzony oraz jego kontakty mi¢dzynarodowe
[Sprawy: Stogmuller przeciwko Austrii (wyrok z 10 listopada 1969 r., str. 40), Letellier
przeciwko Francji (wyrok z dnia 26 czerwca 1991 r., §49-51), Contrada przeciwko
Wiochom (j.w. §55), W. przeciwko Szwajcarii (j.w., §33), Smirnova przeciwko Rosji
(wyrok z 24 lipca 2003 r., §60)];

11. Sad powinien precyzyjnie okresla¢ interes publiczny, ktérego wystapienie jest
konieczne, aby zgodnie z Konwencja, przy uwzglednieniu zasady domniemania
niewinno$ci, tymeczasowe aresztowania moglo by stosowane [Sprawy: W. przeciwko
Szwajcarii (j.w., §33), Contrada przeciwko Wiochom (j.w. §55), Kudia przeciwko Polsce
(wyrok z 26 pazdziernika 200 r., §110-111), Pantano przeciwko Wlochom(wyrok z 6
listopada 2003 1., §66), Klyakhin przeciwko Rosji (wyrok z 30 listopada 2004 r., §60),
Calleja przeciwko Malcie (wyrok z 7 kwietnia 2005 r., §98), Rokhlina przeciwko Rosji
(wyrok z 7 kwietnia 2005 r., §67)];

12. Sad podczas podejmowania decyzji o dlugosci tymczasowego aresztowania powinien
braé pod uwage indywidualny charakter sprawy [Sprawy: Wemhoff przeciwko
Niemcom(j.w., §14), Stogmuller przeciwko Austrii (j.w., str. 40), W. przeciwko Szwajcarii
(G.w., §33), Contrada przeciwko Wiochom (j.w. §55), Kudta przeciwko Polsce (j.w., §1 10-
111), Calleja przeciwko Malcie (j.w., §98), Rokhlina przeciwko Rosji (wyrok z 7 kwietnia
2005 1., §67), Celejewski przeciwko Polsce (j.w., §34)];

Z linii orzeczniczej ETPCz wyraznie ksztattuje sie obraz daleko idacej restrykeyjnosei w
stosowaniu aresztu. W polaczeniu takze z Rezolucja Rady Europy dotyczacej stosowania
tymczasowego aresztowania w Polsce, wskazujacej na strukturalny problem w zakresie tego
instrumentu prawnego, konieczne jest egzekwowanie od sadéw oraz Panstwa Polskiego
gwarancji poszanowania praw podmiotéw poddanych temu zabezpieczeniu procesowemu.

7 powyzszych orzeczen wynika obowigzek bardzo écistej kontroli zasadnosci stosowania
tymczasowego aresztowania. Powyzsze tezy, migdzy innymi, mogg by¢ podnoszone na
posiedzeniu w sprawie przedluzania tymczasowego aresztowania, a sad powinien sie do nich
odniesc¢.

W zwiazku z powyzszymi twierdzeniami, skarzacy wskazuje na pominigcie prawodawcze,
polegajace na zwolnieniu sadu z obowiazku wystuchania oskarzonego w przedmiocie
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania. Twierdzi, iz takie pominigcie uchybia
gwarancjom z Konstytucji, i jako takie jest niezgodne z art. 2, art. 31, art. 42, art. 45 Konstytucji
jak tez art. 5 i 6 Europejskiej Konwencji o ochronie Praw Cztowieka 1 podstawowych wolnosci.
Skarzacy ustalit réwniez brak zasadnosci postulowanego przez Sejm RP umorzenia na mocy art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Ad.3

Poza wzorcem z art. 5 i 6 EKPCz i 45 Konstytucji, skarzacy powolal si¢ takze na art. 2
Konstytucji. Sejm RP wyrazil poglad o braku zasadnosci wywodzenia zasad réwnosci broni,
sprawiedliwego procesu etc. z takiego wzorca kontroli. Takie stanowisko nalezy uznaé za nie
trafne . Skarzacy nie postuguje sie art. 2 Konstytucji, jak twierdzi Sejm RP, jedynie jako tlem do
stwierdzenia naruszenia innych artykutéw Konwencji. Mozliwo$¢ powolania si¢ na art. 2
Konstytucji dozwolona jest w sytuacjach, gdy skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji
prawa lub wolnodci, ktére wyraznie nie zostaly wystowione w tresci innych przepisow



konstytucyjnych, to ten przepis bedzie pelnit funkcje samodzielnego wzorca kontroli
konstytucyjnosci prawa.

Skarzacy wyprowadzit z niego zasadg réwnosci broni oraz koniecznosci jawnego
procedowania przy podejmowaniu decyzji o przediuzaniu aresztu oraz prawo do wystuchania
przez sad podczas posiedzenia. Rozne traktowanie oséb w zaleznosci od czasu stosowania
tymczasowego aresztowania narusza prawa podmiotowe oskarzonego oraz zasade
proporcjonalnosci.

Prawo do jawnosci i wyshuchania na posiedzeniu, na ktérym rozstrzygane bedzie
przedtuzanie aresztu jest zagwarantowane przez art. 2 Konstytucji oraz art. 42 i 45 Konstytucji .
Oznacza to, iz sedziowie orzekajacy jedynie przy udziale prokuratora (badz tez bez jego udziatu)
0 dalszym stosowaniu tymczasowego aresztu, bez obecnosci oskarzonego ani jego obroficy, in
camera, orzekajg arbitralnie o pozbawieniu wolnosci.

Istota prawa do obrony jest obrona osobista oskarzonego. Udziat obroicy w posiedzeniu
jest kwestig dalszej wagi i nie moze shuzy¢ wygodzie sadu bo prawo podmiotowe do osobistego
bronienia si¢ wyprzedza prawo do korzystania z obroficy.

Zastapienie prawa do obrony osobistej prawem udzialu obroncy moze i prowadzi do
naruszenia istoty prawa do obrony co ma miejsce w tym wypadku .

W stanowisku sejmu znalazty si¢ twierdzenia, nastepujacej tresci: ,,Do kategorii praw, o
ktorych rozstrzyga sad sprawujacy wymiar sprawiedliwosci, naleza nie tylko te, ktére sg objete
bezposrednio gwarancjami konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa, ktérych istnienie
wynika z caloksztattu obowiazujacych regulacji prawa materialnego. (...) urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje wszelkie sytuacje- bez wzgledu na
szczegotowe regulacje proceduralne- w ktorych pojawia sie konieczno$é rozstrzygania o prawach
danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych podmiotow lub w reiacji do wiadzy
publicznej), a jednocze$nie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnosé
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strone tego stosunku(...). Jednoczesnie
sam Marszalek Sejmu wskazuje ,ze prawo do sadu do prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sadowej zgodnej w wymogami sprawiedliwosci i jawnodci. Takiej procedury nie
zapewnia zaskarzone uregulowanie bezzasadnie i nieproporcjonalnie ograniczajac prawo osoby
wobec ktorej przedtuzany jest areszt.

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu objaé mozliwie
najszerszy zakres spraw. Z zasady demokratycznego panistwa prawnego wynika zas dyrektywa
interpretacyjna zakazujaca zwezajacej wykladni prawa do sadu” (tutaj Sejm RP przywotlat
odpowiednie orzeczenia TK). W stanowisku podniesione zostalo , ze ,badajac procedure
aresztows i stosowany w jej ramach art. 249 §5 k.p.k. z perspektywy art. 5 ust. 4 EKPCz, ETPCz
zawsze stwierdzal, ze rzetelno$¢ owej procedury jest zachowana, jezeli w posiedzeniu sadu
dotyczacym dalszego tymczasowego aresztowania ma prawo wzia¢ udzial obrofca
aresztowanego oskarzonego. Dlatego zdaniem Marszatka Sejmu wystarczajace jest tu zatem
wystuchanie obrorcy, nie jest za$ konieczne wystuchanie samego tymczasowo aresztowanego.
Zdaniem opiniujacego ,,pozwala to przyjac, ze aresztowany oskarzony, ktéry jest reprezentowany
przez obroncg, ma zagwarantowang Kkontradyktoryjna procedure kontroli nad zasadnodcia
przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania (zrodto przywotane Wasek-Wiaderek)”.

Skarzacy — poddaje jednak pod osad Trybunatu rozroznienia jakie wystepuje na
niekorzys¢ wobec pozbawienia praw podmiotowych oskarzonych tymczasowo aresztowanych
wobec ktorych sad przedtuza areszt, pordwnujac czy procedura w tej materii jest uksztalttowana
prawidlowo w oparciu o wskazane w skardze wzorce.



Z wypracowanych przez Trybunat podstawowych standardéw panstwa prawnego wynika
,z¢ nie jest . Obronca oskarzonego jest bowiem jedynie reprezentantem oskarzonego i dziata w
ramach udzielonego mu upowaznienia. Ustawodawca oraz sady traktuja postepowanie w
przedmiocie tymczasowego aresztowania jako nie budzace watpliwosci, mechaniczne dziatanie
zmierzajace do zabezpieczenia prawidtowoscei procesu karnego wskutek pozbawienia wolnosci
oskarzonego.

Obrofica nie utrzymuje statego kontaktu z oskarzonym, nie wie o sytuacji w jego
rodzinie, wérdd bliskich etc. Nie moze wigc wyraza¢ jego obaw w przypadku stosowania aresztu,
przedstawia¢ prawidtowego obrazu okolicznosci gwarantujacych stawienie sie na rozprawe.
Dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wykladni prawa do sadu, ptynaca z art. 2
Konstytucji, w zwigzku z art. 45 Konstytucji, pozwala w rozpatrywanym przypadku na uznanie
nieprawidlowosci uregulowania procedury ponownego stosowania aresztu, pomijajacej udzial
oskarzonego w posiedzeniu.

Ad.4 Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego, Profesor Marian Grzybowski, w swoich
rozwazaniach o zagadnieniu zaniechania ustawodawczego' wyjasnia, iz "postulat objecia
kontrola konstytucyjnosci zjawiska (przypadkow) zaniechah ustawodawczych pozostaje w
korelacji z tzw. pozytywnym refleksem szczegdlnej mocy konstytucii, tj. z tym jej skutkiem
jurydycznym, ktéry wymaga pelnego pozytywnego wdrozenia- réwniez w prawodawstwie-
konstytucyjnych nakazéw i zobowigzan". Marian Grzybowski zauwaza, iz w orzecznictwie
Trybunaléw Konstytucyjnych dostrzega si¢ dwa gléwne nurty wypowiedzi orzeczniczych-
plerwszy, zasadniczy, ugruntowujacy role Trybunalu Konstytucyjnego jako "ustawodawcy
negatywnego", oraz drugi, uboczny (mniej oficjalny i wyrazisty) wyrazajacy kognicje dotyczaca
uregulowant niepelnych, w  ktérych TK  odnosi sie do wysiepujgeych "zaniechan
prawodawczych".

Jak zauwaza Prof. Grzybowski, "samo pojecie "zaniechania prawodawczego" nie zostato
jednoznacznie i precyzyjnie zdefiniowane w orzecznictwie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego. Tym niemniej, w niektérych orzeczeniach miesci sie préba okreslenia zjawiska
"zaniechan prawodawczych". Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna na wyrok TK z 24 pazdziernika
2001 r., w uzasadnieniu ktérego Trybunal przyjal, ze zaniechanie ustawodawcze polega na
"Swiadomym pozostawieniu przez ustawodawce okreslonej kwestii poza uregulowaniem
prawnym". [...] Trybunat nie okreslit doktadniej, jak wspomniany wymog mégiby by¢ rozumiany;
w szczegblnosci: czy chodzi o wystapienie intencjonalnie zakladanego nieuregulowania danej
kwestii (co kojarzy si¢ z pojeciem umyslnosci w prawie karnym), czy tez wystarczy zaniedbanie
ustawodawcy polegajace na godzeniu si¢ z mozliwoscia "niedoregulowania" pewnych kwestii
mimo powinnosci ich unormowania, wynikajacej z obowiazywania aktu prawnego o wyzszej
mocy, zaktadajacego (mieszczacego) taka powinnosé".

W orzeczeniu z 3 grudnia 1996 r. polski Trybunat Konstytucyjny okreslit dogmatyczne
(pozytywno-prawne) przestanki kontroli unormowan niepelnych. W uzasadnieniu orzeczenia
znalazt si¢ passus: ,, Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach
ustawodawcy polegajacych na braku wydania aktu ustawodawczego, choéby obowiazek jego
wydania wynikal z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego
wydanego 1 obowiazujacego Trybunal Konstytucyjny ma kompetencie do oceny jego
konstytucyjnosci rowniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowar,
bez ktorych, ze wzgledu na naturg objetej aktem regulacji, moze on budzié watpliwosci natury
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konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczyé zaréwno tego, co ustawodawca
w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominal, choé postepujac zgodnie z
Konstytucjg powinien byl unormowaé”. Z punktu widzenia oskarzonego znaczenie ma kolejna
uwaga, dotyczaca wyroku z 24 wrzesnia 2001 r., w ktérym Trybunat Konstytucyjny dokonat
rozgraniczenia zaniechania ustawodawczego od uregulowania niepelnego (pominigcie
prawodawcze). W rozumieniu przyjetym przez Trybunat zaniechanie ustawodawcze polega ,,na
tym, ze ustawodawca $wiadomie pozostawia okreslong kwestie w calosci poza uregulowaniem
prawnym”. Unormowania niepelne to regulacje prawne (takie jak art. 249 k.pk.- przyp.
skarzacy), ktoére z punktu widzenia zasad (oraz zobowigzan) ujetych w tekscie Konstytucii
cechuje zbyt waski zakres zastosowania, badz tez, ktére z uwagi na przedmiot oraz cel regulacji,
pomijajq tresci dla niej istotne. W warunkach pominiecia prawodawczego element $wiadomosci
prawodawcy nie ma rozstrzygajacego znaczenia; wazne jest natomiast to, ze prawodawca
normujgc okreslong sfere stosunkow ,,dokonal tego w sposéb niepetny, regulujac ja tylko
fragmentarycznie”. Przeprowadzona przez Prof. Grzybowskiego analiza kompetenciji Trybunatu
w zakresie "zaniechafi prawodawczych" pozwala wyciagnaé wniosek, iz skarzacy prawidtowo
wskazuje na pominigcie ustawodawcze jako podstawe nierdwnego traktowania i nieodpowiednio
uksztattowanej procedury w art. 249 § 5 kpk z powotanym wzorcem kontroli konstytucyjnej. W
identycznej sytuacji ( aresztowania) osoby wobec ktorych sad areszt przedtuza pozbawione sa
praw i gwarancji jakie majg osoby wobec ktérych sad areszt stosuje po raz pierwszy.

Gwarancje przyznane na etapie przedtuzania tymczasowego aresztowania s3 0 mniejsze
niz te, ktére obowiazuja przy pierwszym stosowaniu. Takie zréznicowanie nie ma zadnego
uzasadnienia w zasadach prawa ani w potrzebach wynikajacych z prowadzonego postepowania.
Tymczasowo aresztowany doznaje wigkszych bo przedluzonych ograniczen praw , natomiast
gwarancje obrony swoich praw ma mniejsze. Argument o ftrudnosci w doprowadzeniu
tymczasowo aresztowanego przed oblicze sadu, nie moze si¢ osta¢ w $wietle gwarancji z art. 2 i
42 Konstytucji RP .

Ad. 5

W akapicie ,,IV- Wzorce kontrolne” Sejm RP podnosi temat zasadnosci stosowania gwarancji w
procesie karnym, cytuje orzeczenia i argumenty na temat zasady réwnosci broni .

Zastrzezenia budzi jednak konstatacja o dopuszczalnosci ograniczenia gwarancji procesowych
przy ponownym stosowaniu aresztu z uwagi na "specyfike procesu karnego" (wynikajaca np. z
zasad rozkladu cigzaru dowodu) uniemozliwiajaca zapewnienie idealnej réwnowagi miedzy
stronami. "Sens gwarancji rownosci broni (...) polega na tym, ze zadna ze stron nie moze by¢ w
sytuac]i wyraznie gorszej niz strona przeciwna, gdy chodzi o mozliwoéé¢ przedstawiania swoich
argumentow". Opiniujacy argumentuje, ze zaréwno prokurator jak i obrofica nie sa zobowiazani
do wzigcia udziatu w posiedzeniu, a zatem zasada réwnosci broni jest zachowana. Istotg skargi
jest jednak brak obowiazku doprowadzenia oskarzonego na posiedzenie. To wiece, ze brak jest
obowigzku uczestnictwa obroncy i prokuratora na sprawie nie oznacza, iz réwnos$¢ broni jest
zachowana.

Takie uksztattowanie procedury nie znajduje legitymacji w prawie powszechnie
obowiazujacym, nie jest uzasadnione wyjatkami niezbednymi w demokratycznym panstwie do
ochrony praw innych osob, bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci
publicznej ani ochrony $rodowiska z art. 31 Konstytucji. W panstwie demokratycznym
dopuszczalne sa przede wszystkim ograniczenia konieczne do ochrony wartosci, na ktérych
opiera si¢ demokratyczne spofeczefistwo. Nie chodzi réwniez o ograniczenie praw
konstytucyjnych dla obrony demokracji przed zagrozeniami ze strony ruchéw politycznych,
spotecznych, zamierzajacych do wprowadzenia ustroju totalitarnego. Nalezy podkreslié, ze
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wyliczenie w Konstytucji warto$ci uzasadniajacych dopuszczalno$é ograniczenia praw jednostki
ma charakter zamknigty. Oznacza to, iz ograniczen takich nie mozna wprowadzié ze wzgledu na
wartosci w tym przepisie nie wymienione. Wszelkie argumenty Sejmu RP o dopuszczalnosci
ograniczenia praw w postgpowaniu o tymczasowe aresztowanie oraz o braku koniecznosci
wystuchania oskarzonego nalezy uzna¢ za nie znajdujace legitymacji w dozwolonych wyjatkach
od ich ochrony.

Ad. 6

Odnoszac si¢ do zagadnienia prawomocnosci orzeczenia © stosowanill tymezasowego
aresztowania, w badanej sprawie nalezy przede wszystkim przywotaé cel samej instytucji skargi
konstytucyjnej. Stuzy ona eliminacji z systemu prawa przepiséw niezgodnych z Konstytucja,
czyli takich, ktorych dalsze stosowanie narusza okreslone prawo lub wolno$¢ konstytucyjnie
chroniona. Istota skargi konstytucyjnej jest skuteczna ochrona wolnosci i praw, bez wzgledu na
to, w jakie] fazie i w jakim aspekcie postgpowania karnego nastapito ewentualne ich naruszenie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu (m.in. Wyrok TK z 13 lipca 2009 r., sygn. Akt SK
46/08) istota orzeczenia ostatecznego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest jego zwiazek z
danym prawem lub wolnoécig konstytucyjnie chroniona, nie za$ zwiazek z toczacym sie innym
postgpowaniem, nawet gdyby postepowanie to z punktu widzenia organu je prowadzacego miato
charakter gléwny i zasadniczy, natomiast postgpowanie, w wyniku ktérego wydano orzeczenie
dotyczace praw i wolnodci skarzacego, nalezalo uznawaé za jedynie poboczne, dodatkowe czy
stuzebne wobec postepowania gléwnego.

Zastosowanie tymczasowego aresztowania wigze sig z ograniczeniem wolnosci osobistej,
osoby wobec ktorej istnieje domniemanie niewinnosci. Postepowanie w sprawie tymeczasowego
aresztu to postepowanie odrebne od postgpowania karnego toczonego w sprawie, mimo ze
pozostaje z nim w bezposrednim zwiazku i toczy si¢ w jego ramach (a zatem przestanki i
okolicznosci z aktu oskarzenia stuza za podstawe do orzekania o zasadnosci i legalnosci
stosowania tymczasowego aresztowania). Trybunal Konstytucyjny w powyzszym orzeczeniu
oraz przywolywana przez skarzacego doktryna jednoznacznie budujg obraz postepowania w
sprawie tymczasowego aresztowania jako postepowania odrebnego, majacego charakter
subsydiarny. Wiaza si¢ z tym wszelkie konsekwencje koniecznosci gwarancji praw do obrony
oraz poszanowania praw podmiotowych oskarzonego.

Sejm RP podkredlit, iz "prawo do wystuchania niewatpliwie jest jedna z podstawowych
gwarancji prawa do sadu w aspekcie rzetelnej procedury sadowej oraz prawa do obrony w ujeciu
materialnym. Nalezy przy tym doda¢, ze prawo to $ciSle wiaze sie z szerszym prawem do
osobistego udzialu w czynnosciach procesowych". Ubogacil powyzsze twierdzenie zbiorem
wyrokoéw Trybunatu Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz wlasnymi
rozwazaniami. Przyznat, iz "prawo do wystuchania nie moze by¢ ujmowane jednolicie w kazdym
wypadku. Sposéb jego uksztaltowania powinien by¢ bowiem determinowany przedmiotem
prowadzonego postgpowania oraz jego charakterem. Przedmiotem analizowanego w niniejszej
sprawie postepowania jest kwestia pozbawienia wolnosci osobistej oskarzonego (tymczasowe
aresztowanie). Postgpowanie to dotyczy wiec jednej z podstawowych wolnosci czlowieka,
chronionej w art.. 41 Konstytucji, co rodzi koniecznosé stworzenia w jego ramach szczegélnych
gwaranc]i proceduralnych".

Pomimo wskazanej argumentacji na korzy$¢ skarzonego, opiniujacy doszed! do wniosku
,ze przewidziane w k.p.k. reguly stosowania tymczasowego aresztowana niewatpliwie spelniaja,
standard konstytucyjny i konwencyjny. Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze, ze
analizowany juz art. 249 § 3 k.p.k. statuuje wymog przestuchania oskarzonego przed pierwszym
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zastosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania (chyba, ze przestuchanie te nie jest
mozliwe z powodu ukrywania si¢ oskarzonego lub jego nieobecnosci w kraju). Tym samym
zagwarantowana jest mozliwos$¢ bezposredniego i osobistego wystuchania oskarzonego przez
sad, podczas ktérego moze on odnie$¢ si¢ do stanowiska prokuratora i zaprezentowal swoje
argumenty. Co prawda, podczas kolejnych posiedzen sadu w przedmiocie przediuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub
przedtuzenie tego $rodka, k.p.k. nie gwarantuje juz oskarzonemu prawa do bezposredniego i
osobistego wystuchania przez sad, jednak kwestionowany art. 249 § 5 k.p.k. przyznaje obroncy
oskarzonego prawo do wziecia udzialu w takich posiedzeniach. Takie rozwigzanie zdaniem
opiniujacego zabezpiecza interesy oskarzonego, bowiem jego obronca- posiadajacy prawo
porozumiewania si¢ z nim (zob. art. 73 k.p.k.)- ma pelng mozliwos¢ ustalenia stanowiska
swojego klienta i zaprezentowania go przed sadem. Co wiecej, moze on wesprze¢ lub uzupemnicé
argumentacje oskarzonego, Kkorzystajac- jako podmiot fachowy- ze swojej wiedzy i
do$wiadczenia. W tej sytuacji nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasady réwnosci broni".
Mozliwo$¢ wypowiedzenia sie oskarzonego co do faktow i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na stosowanie tymczasowego aresztowania winno mieé charakter samodzielny i niezalezny od
podejmowanej obrony w postgpowaniu karnym. Dlatego popieram skarge
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