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SKARGA KONSTYTUCYINA

Imieniem skarzacego, jako jego petnomocnik, wnoszg o:

1. Stwierdzenie, ze art. 19 ustawy o policji z dnia jest niezgody z art. 42 ust. 2 oraz art.
51 ust. 2 i 4 Konstytucji RP w zakresie w jakim przepis ten umozliwia gromadzenie i
dotaczenie do akt postepowania karnego materiatow kontroli operacyjnej
dokumentujacych kontakty oskarzonego z obronca, jak rowniez nie zawiera
obowiazku zniszczenia takich materiatow, oraz nie przewiduje procedury

umozliwiajacej skuteczne zadanie zniszczenia takich materiatow.



2. Zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kosztdw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa adwokackiego zgodnie ze stosownymi przepisami.

UZASADNIENIE

[uwagi wstepne]

Skarzacy rozmawiat z piszacym te stowa przez telefon. Skarzacy byt podejrzanym, za$
piszacy te stowa jego obroncg. Tres¢ rozmdw zostata utrwalona w formie komunikatdw,
wzglednie stenogramow i znalazta sie w aktach sprawy. Sad nie uwzglednit wniosku o
zniszczenie materiatow z kontroli operacyjnej w zakresie dotyczacym rozmdw pomiedzy
skarzacym, a jego obroncg. Rozmowy dotycza prowadzonego postepowania, strategii
procesowej. Pozyskane materiaty nie moga by¢ ujawnione w procesie na zasadzie art. 393
par. 1 kpk w zw. z art. 19 ust. 15 ustawy o policji, z uwagi na tres¢ art. 178 kpk. Ich rola

sprowadza sie do zalegania w aktach sprawy.

W skardze kwestionowana jest zgodno$¢ art. 19 ustawy o policji z art. 42 ust. 2 oraz art. 51
ust.2 i 4 Konstytucji RP w zakresie w jakim przepis ten umozliwia gromadzenie materiatow
kontroli operacyjnej dokumentujacych kontakty oskarzonego z obrofcy, jak rowniez nie
zawiera obowigzku zniszczenia takich materiatéw, oraz nie przewiduje procedury

umozliwiajacej skuteczne zadanie zniszczenia takich materiatow

Ponizej dokonano mniej lub bardziej udanej proby zdekodowania norm konstytucyjnych i
wykazania, Ze kwestionowany przepis narusza wzorzeC W sposob niemozliwy do
zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawa. Jesli wywody te nie osiggnety poziomu
satysfakcjonujacego sad prawa jakim jest Trybunat Konstytucyjny, to nalezy podniesc, ze
bez wzgledu na sprawno$¢ warsztatowa autora skargi, sprawa jest stosunkowo prosta:
policja podstuchuje rozmowy z adwokatem, a prokurator zapisy tych rozmdw umieszcza w
aktach sprawy. Zdrowy rozsadek podpowiada, Ze tak by¢ nie moze. Reszta to jedynie

kwestia uzasadnienia.
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Konczgc uwagi wstepne nalezy zaznaczy¢, ze niniejsza skarga nie kwestionuje zgodnosci z
Konstytucja art. 19 ustawy o policji w zakresie w jakim pozwala na kontrole operacyjng
kontaktdw z obronca, bowiem technicznie nie jest to mozliwe do zrealizowania. W skardze
chodzi tylko i wytgcznie o gromadzenie zapiséw z kontroli, i o to, ze nie ma mozliwosci ich

zZniszczenia.

[poufnos¢ kontaktow oskarzonego z obronca — warunek realizacji prawa do

obrony]

Ta skarga jest rezuitatem prostej intuicji: nie sposob akceptowal sytuacji procesowej, w
ktérej policjia, prokurator i sad majg mozliwos¢ zapoznania sie z rozmowami pomiedzy
oskarzonym a obronca. Jesli policja mogtaby gromadzi¢ takie materiaty (przy czym nie
chodzi tylko o podstuchy telefoniczne, lecz wszelkie operacyjne utrwalenia kontaktdw), zas
Sad mogtby mie¢ swobodny dostep do tych materiatéw (nawet przy braku mozliwosci
formalnego ich ujawnienia i w konsekwencji wykorzystania w procesie), to korzystanie z
pomocy obroncy niejednokrotnie nie bedzie miato wiekszego sensu i moze wiazac sie z
negatywnymi konsekwencjami dla oskarzonego (podobne stanowisko prezentuje ETPCZ o

czym ponizej).

Jest oczywiste, ze realizacja prawa do obrony wymaga poufnego kontaktu z obronca,
powierzenia mu np. informacji obciazajacych klienta, skonsultowania najbardziej skrytych
zamierzen i plandw. Warunkiem koniecznym realizacji tego prawa jest oczywiscie zaufanie
do obroncy, lecz warunkiem nie mniej istotnym jest pewnos¢, ze to co zostanie obroncy

powiedziane, nie zostanie ujawnione nikomu innemu.

Praktyka dowodzi, Zze tajemnica adwokacka jest cenng instytucjy, stuzacq rowniez dobru
wymiaru sprawiedliwosci. Oskarzeni, szczegdlnie diugotrwale ,tymczasowo” aresztowani
konsultujq najdziwniejsze zamierzenia, w tym rowniez celowos¢ fizycznej eliminacji
cztonkdw sktadu orzekajacego. Bezsprzecznie warto zadbaC o to, by takie plany byty
omoéwione z obronca, by oskarzony nie bat sie o tym porozmawiac i by wiedziat, ze tresc

rozmowy nie zostanie ujawniona w aktach sprawy.

Jest rdwniez oczywiste, ze faktyczna realizacja prawa do obrony mozliwa jest jedynie w

warunkach ,petnej szczerosci”. Takie warunki nie sg mozliwe do osiggniecia, jesli klient nie
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moze wykluczyC, iz tres¢ rozmowy zostanie operacyjnie utrwalona i ujawniona w aktach

sprawy.

Wszystkie te uwagi znajduja potwierdzenie w analizie przepisow Konstytucji i Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka.

[formalne przestanki ztozenia skargi]

Postanowieniem z dnia  grudnia 2008 Sad Rejonowy dla K , Wydziat 11
Karny, w sprawie o sygn. odmowit zniszczenia zapiséw z rozmow pomiedzy
oskarzonymi, a ich obroncami, ktore byly rejestrowane w toku postepowania
przygotowawczego. Na postanowienie to nie stuzy zazalenie i jest prawomocne. Jest ono
rowniez ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, bowiem nie ma mozliwosci
zakwestionowania stanowiska sadu na koleinych etapach postepowania, np. w
postepowaniu odwotawczym. Postanowienie nie jest doreczane, totez termin do ztozenia

skargi uptywa w dniu  marca 2009. Postanowienie stanowi zatacznik do niniejszej skargi

[stan faktyczny]

W dniu maja 2006 roku skarzacy zostat zatrzymany i doprowadzony do prokuratora
Prokuratury Okregowe] w K , ktory postawit mu zarzuty z art. prawa
budowlanego, art. par.  k.k. i inne. Pie¢ dni wczesniej - maja 2006 roku -
rozpoczeto kontrole operacyjng rozmow skarzacego. Pomiedzy — czerwca, a wrzesnia
2006 roku skarzacy byt tymczasowo aresztowany. Po uchyleniu tego Srodka od razu
przystapiono do operacyjnej kontroli jego rozmow telefonicznych. Postgpowanie
przygotowawcze prowadzone do sygn. trwato do lipca 2007 roku. W tym czasie
skarzacy rozmawiat przez swoj telefon z obroncami: adwokatem Z K , oraz
z autorem tej skargi. Rozmowy dotyczyty prowadzonego postepowania przygotowawczego.
Wszystkie te rozmowy byty rejestrowane w ramach kontroli operacyjnej. 53 one utrwalone
na nosniku elektronicznym, jak réwniez sporzadzono z nich komunikaty, badz stenogramy i

umieszczono w aktach postepowania. Kiedy sprawa trafita do sad obaj obrofcy skarzacego
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ztozyli wniosek o zniszczenie materiatdw zawierajacych ich rozmowy z klientem. Sad
Rejonowy dla K , Wydziat II Karny, rozstrzygnat ten wniosek w dniu

grudnia 2008, nie uwzgledniajac go. W uzasadnieniu sad wskazat, ze w obecnym stanie
prawnym zniszczenie zapisow rozmow oskarzonego z obroncami, nie jest mozliwe i
przedstawit szerokie uzasadnienie swego stanowiska. Postanowienie wraz z uzasadnieniem

stanowi zatacznik do niniejszej skargi.

[kwestionowany przepis]

Art. 19 ustawy o policji brzmi:

Art. 19. 1. Przy wykonywaniu czynnoSci  operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych
przez Policje w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow, a takze uzyskania |
utrwalenia dowodow éciganych z oskarzenia publicznego, umysinych przestepstw:

2) ) okresionych w art. 134, art. 1358 1, art. 136 § 1, art. 156 § 113, art. 163§ 113,
art. 164 § 1, art. 165 § 11 3, art. 166, art. 167, art. 173 § 1 i 3, art. 189, art. 200, art. 204
§ 4, art. 223, art. 228 § 11 3-5, art. 229 § 11 3-5, art. 230 § 1, art. 230a § 1, art. 231 § 2,
art. 232, art. 245, art. 246, art. 252 § 1-3, art. 253, art. 258, art. 269, art. 280-282, art. 285
§1 art. 286§ 1, art. 296 § 1-3, art. 296a § 1,214, art. 296b § 112, art. 299 § 1-6 oraz w
art. 310§ 1, 2 i 4 Kodeksu karnego,

3) przeciwko obrotowi gospodarczemu, okreslonych w art. 297-306 Kodeksu karnego,

powodujacych szkode majatkowa lub skierowanych przeciwko mieniu, jezeli Wysokosc¢
szkody lub warto$¢ mienia przekracza piecdziesieciokrotng wysokos¢ najnizszego
wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie odrebnych przepisow,

4) skarbowych, jezeli wartos¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej przekraczajg pigcdziesigciokrotng wysokos¢ najnizszego wynagrodzenia za
prace okreslonego na podstawie odrebnych przepisow,

5) nielegalnego wytwarzania, posiadania lub obrotu bronia, amunicjg, materiatami
wybuchowymi, $rodkami odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi albo ich

prekursorami oraz materiatami jadrowymi i promieniotwdrczymi,
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6) okreslonych w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 i Nr 160, poz. 1083 oraz z 1998 r. Nr 113, poz. 715),

7) okreslonych w art. 43-46 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i
przeszczepianiu komdrek, tkanek i narzadow (Dz. U. Nr 169, poz. 1411),

8) $ciganych na mocy umdw i porozumien miedzynarodowych,
gdy inne $rodki okazaty sie bezskuteczne albo zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze
beda nieskuteczne lub nieprzydatne, sad okregowy, na pisemny wniosek Komendanta
Gtéwnego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego albo na
pisemny wniosek komendanta wojewddzkiego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody
wiadciwego miejscowo prokuratora okregowego, moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢
kontrole operacyjna.

2. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, wydaje sad okregowy wiasciwy miejscowo ze
wzgledu na siedzibe skiadajgcego wniosek organu Policji.

3. W przypadkach niecierpigcych zwioki, jezeli mogtoby to spowodowac utrate informacji lub
zatarcie albo zniszczenie dowoddw przestepstwa, Komendant Gtdwny Policji lub komendant
wojewodzki Policji moze zarzadzi¢, po uzyskaniu pisemnej zgody wiasciwego prokuratora, o
ktérym mowa w ust. 1, kontrole operacyjna, zwracajac sie jednoczesnie do wiasciwego
miejscowo sadu okregowego z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej sprawie. W razie
nieudzielenia przez sad zgody w terminie 5 dni od dnia zarzadzenia kontroli operacyjnej,
organ zarzadzajacy wstrzymuje kontrole operacyjng oraz dokonuje protokolarnego,
komisyjnego zniszczenia materiatéw zgromadzonych podczas jej stosowania.

4, (uchylony).

5. W przypadku potrzeby zarzadzenia kontroli operacyinej wobec osoby podejrzanej lub
oskarzonego, we wniosku organu Policji, o ktorym mowa w ust. 1, o zarzadzenie kontroli
operacyjnej zamieszcza sie informacje o toczacym sie wobec tej osoby postepowaniu.

6. Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:

1) kontrolowaniu tresci korespondencji;

2) kontrolowaniu zawartosci przesytek;

3) stosowaniu srodkdw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob niejawny
informacji i dowoddw oraz ich utrwalanie, a w szczegdlnosci tresci rozméw telefonicznych i
innych informacji przekazywanych za pomocg sieci telekomunikacyjnych.

7. Wniosek organu Policji, o ktérym mowa w ust. 1, o zarzadzenie przez sad okregowy
kontroli operacyjnej powinien zawiera¢ w szczegéinosci:

1) numer sprawy i jej kryptonim, jezeli zostat jej nadany;

2) opis przestepstwa z podaniem, w miare mozliwosci, jego kwalifikacji prawnej;
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3) okalicznosci uzasadniajace potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej, w tym
stwierdzonej albo prawdopodobnej bezskutecznosci lub nieprzydatnoéci innych srodkdw;

4) dane osoby lub inne dane, pozwalajace na jednoznaczne okreslenie podmiotu lub
przedmiotu, wobec ktdrego stosowana bedzie kontrola operacyjna, ze wskazaniem miejsca
lub sposobu jej stosowania;

5) cel, czas i rodzaj prowadzonej kontroli operacyjnej, o ktérej mowa w ust. 6.

8. Kontrole operacyjng zarzadza sie na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce. Sad okregowy
moze, na pisemny wniosek Komendanta Gtéwnego Policji lub komendanta wojewddzkiego
Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody whasciwego prokuratora, na okres nie dtuzszy
niz kolejne 3 miesigce, wydac¢ postanowienie o jednorazowym przedtuzeniu kontroli
operacyjnej, jezeli nie ustaty przyczyny zarzadzenia tej kontroli.

9. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawiq sie
nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestepstwa albo ustalenia
sprawcow i uzyskania dowodow przestepstwa, sad okregowy, na pisemny wniosek
Komendanta Gtownego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego, moze wyda¢ postanowienie o kontroli operacyjnej przez czas oznaczony
réwniez po uptywie okresdw, o ktérych mowa w ust. 8.

10. Do wnioskéw, o ktérych mowa w ust. 3, 4%, 8 i 9, stosuje sie odpowiednio przepis ust.
7. Sad przed wydaniem postanowienia, o ktérym mowa w ust. 3, 451 8§ 9, moze zapoznat
sie z materiafami uzasadniajgcymi wniosek, zgromadzonymi podczas stosowania kontroli
operacyjnej zarzadzonej w tej sprawie.

11. Wnioski, o ktérych mowa w ust. 1, 3-5, 81 9, sad okregowy rozpoznaje jednoosobowo,
przy czym czynnoéci sadu zwigzane z rozpoznawaniem tych wnioskéw powinny byc
realizowane w warunkach przewidzianych dla przekazywania, przechowywania i
udostepniania informacji niejawnych oraz z odpowiednim zastosowaniem przepisow
wydanych na podstawie art. 181 § 2 Kodeksu postepowania karnego. W posiedzeniu sadu
moze wzigl udziat wytacznie prokurator i przedstawiciel organu Policji wnioskujacego o
zarzadzenie kontroli operacyjnej.

12. Podmioty wykonujace dziatalnos¢ telekomunikacyjng oraz podmioty Swiadczace ustugi
pocztowe sg obowigzane do zapewnienia na wiasny koszt warunkow technicznych i
organizacyjnych umozliwiajacych prowadzenie przez Policjg kontroli operacyjnej.

13. Kontrola operacyjna powinna by¢ zakornczona niezwiocznie po ustaniu przyczyn jej
zarzadzenia, najpozriej jednak z uptywem okresu, na ktory zostata wprowadzona.

14. Organ Policji, 0 ktérym mowa w ust. 1, informuje wiasciwego prokuratora o wynikach

kontroli operacyijnej po jej zakonczeniu, a na jego zadanie réwniez o przebiegu tej kontroli.
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15. W przypadku uzyskania dowodow pozwalajacych na wszczecie postgpowania karnego
lub majacych znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego, Komendant Gtéwny Policji
lub komendant wojewodzki Policji przekazuje wiasciwemu prokuratorowi wszystkie
materialy zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej, w razie potrzeby z
wnioskiem o wszczecie postepowania karnego. W postepowaniu przed sqdem, w odniesieniu
do tych materiatdw, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 393 & 1 zdanie pierwsze Kodeksu
postepowania karnego.

16. Osobie, wobec ktorej kontrola operacyjna byta stosowana, nie udostepnia sie
materiatdw zgromadzonych podczas trwania tej kontroli. Przepis nie narusza uprawnien
wynikajacych z art. 221 Kodeksu postepowania karnego.

17. Zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej materiaty niezawierajace
dowoddéw pozwalajacych na wszczecie postepowania karnego przechowuje sie po
zakonczeniu kontroli przez okres 2 miesiecy, a nastepnie dokonuje sig ich protokolarnego,
komisyjnego zniszczenia. Zniszczenie materiatdw zarzadza organ Policji, ktory wnioskowat o
zarzadzenie kontroli operacyjnej.

18. (uchylony).

19. (uchylony).

20. Na postanowienia sadu w przedmiocie kontroli operacyjnej, o ktorych mowa w ust. 1, 3,
8 i 9, przystuguje zazalenie organowi Policji, ktory ztozyt wniosek o wydanie tego

postanowienia. Do zazalenia stosuje sig odpowiednio przepisy Kodeksu postecov.an'a

karpego.

21. Minister wiaéciwy do spraw wewnetrznych, w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci
oraz ministrem wiasciwym do spraw tacznosci, okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
dokumentowania kontroli operacyjnej oraz przechowywania i przekazywania wnioskow |
zarzadzen, a takze przechowywania, przekazywania oraz przetwarzania i niszczenia
materiatdw uzyskanych podczas stosowania tej kontroli, uwzgledniajac potrzebe
zapewnienia niejawnego charakteru podejmowanych czynnosci i uzyskanych materiatow
oraz wzory stosowanych drukdw i rejestrow.

22. Prokurator Generalny przedstawia corocznie Sejmowi i Senatowi informacie o
dziatalnoéci okreslonej w ust. 1-21, w tym informacje i dane, o ktérych mowa w art. 20 ust.
3.

Kwestionowany przepis zawiera regulacie dotyczaca niszczenia materiatow zgromadzonych w

toku kontroli operacyjnej w ust. 17, stanowiac, ze materialy niezawierajace dowodow
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pozwalajacych na wszczecie postepowania karnego przechowuje sie po zakonczeniu kontroli
przez okres 2 miesiecy, a nastepnie dokonuje ich protokolarnego, komisyjnego zniszczenia.
Art. 19 ustawy o policji w ogodle ,nie dostrzega” problemu operacyjnego
utrwalania rozmow podejrzanego z obronca i nie zawiera zadnej regulacji w tym
zakresie. Zezwala tym samym na gromadzenie materiatow dokumentujacych
kontakty z obronca. Ustawodawca nie zwrdcit zatem uwagi, iz kontrola
operacyjna rozméow z obroncq stanowi naruszenie nie tylko norm
konstytucyjnych, lecz rowniez art. 178 kpk i art. 73 par. 1 kpk i ostatecznie
materiaty takie nie mogq by¢ wykorzystane w procesie poprzez art. 393 kpk. Nie
wprowadzit tez mechanizméw pozwalajacych na skuteczne zadanie zniszczenia

takich materiatow.

[poufnosé kontaktow z obronca w orzecznictwie ETPCZ]

Europejski Trybunat Praw Cztowieka niejednokrotnie zajmowat sie problematyka poufnosci
relacji pomiedzy oskarzonym, a obrofcag jak réwniez dopuszczalnoscig stosowania technik
operacyjnych wobec obywateli. Niektére uwagi z uzasadnien orzeczen Trybunatu warto
przytoczy¢, bowiem maja one znaczenie dla zdekodowania normy konstytucyjnej stanowigcej

wzorzec kontroli:

a) Trybunat stwierdzit, ze Konwencja nigdzie wyraznie nie mowi prawie oskarzonego do
porozumiewania sie z obroncg pod nieobecnosé innych osob, wynika ono jednak z celu i
przedmiotu art. 6 ust. 3 lit. ¢ jako fundamentalna czesé¢ przygotowania obrony. Wartos¢
pomocy obroAcy ulegftaby znacznemu obnizeniu, gdyby adwokat nie magt
porozumiewac sie ze swoim klientem i udziela¢ poufnych wskazowek bez
jakiejkolwiek kontroli (takze orzeczenie Campbell i Fell przeciwko Wielkiej Brytanii z
28.06.1984 r., A. 80, par. 113) i z gwarancjami tajemnicy adwokackiej. [wyrok w
sprawie S. przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 28.11.1991, A. 220; tak samo decyzja w

sprawie Heidegger przeciwko Austria z 5.10.1999, skarga numer 27077/95, niepublikowany]

b) Prawo obroncy do swobodnego kontaktowania sie z oskarzonym, bez udziatu
osob trzecich, stanowi jeden z podstawowych wymogow rzetelnego procesu w

spoteczenstwie demokratycznym i wynika z art. 6 § 3 lit. c Konwencji, chociaz nie
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jest expressis verbis wyrazone w tym przepisie. Prawo to moze podlegac pewnym
ograniczeniom. Jednakze, jezeli obronca nie jest w stanie swobodnie rozmawiac ze
swoim klientem i otrzymywac od niego instrukcji niepodlegajacych nadzorowi,
wowczas swiadczona przez niego pomoc traci swoja efektywnosé, a przeciez
prawa konwencyjne maja miec rzeczywiste i praktyczne oddziatywanie. Ochrona
swobody kontaktéow pomiedzy obroncg a oskarzonym stanowi wazna gwarancje prawa do
obrony [Wyrok z dnia 13 stycznia 2009 r. w sprawie Rybacki przeciwko Polsce (skarga nr
52479/99)]

c) Skuteczna reprezentacja przez adwokata interesow Klienta wymaga ochrony poufnosci
wymiany informacji miedzy nimi. Przywilej ten ma umozliwia¢ komunikowanie sie adwokatow

z ich klientami i jest wazng gwarancjg prawa do obrony.

Jesli adwokat nie moze rozmawiaC ze swoim klientem i otrzymywac od niego poufnych

informaciji bez zadnej kontroli, jego pomoc w duzym stopniu traci znaczenie.

Ingerencja w uprzywilejowane relacje adwokat — klient i w rezultacie w prawo
aresztowanego do obrony nastepuje nie tylko w razie rzeczywistego podstuchu [ub rejestracji
rozmow. Uzasadnione przekonanie, ze dyskusja jest podstuchiwana, moze wystarczy¢ do
uznania, iz skutecznos¢ pomocy adwokata zostata ograniczona. Przekonanie takie
nieuchronnie ogranicza swobode dyskusji miedzy adwokatem i klientem i w rezultacie
wplywa negatywnie na prawo aresztowanego do skutecznego kwestionowania legalnos¢
pozbawienia wolnoscl. Wyrok Modarca vs Moldova, 10.5.2007 r., skarga nr. 14437/05, § 78.
(M. A. Nowicki w Palestra 9-10/2007, 5.237).

d) Trybunat podkreslit, ze ingerencja w tajemnice zawodowg prawnika moze
wywiera¢ negatywne skutki na prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci
i na prawa gwarantowane przez art. 6 Konwencji. (Smirnoff przeciwko Rosja,
PRZEGLAD ORZECZNICTWA EUROPEISKIEGO DOTYCZACEGO SPRAW KARNYCH
Zeszyt nr 1-2/2007, BIURO STUDIOW I ANALIZ SN, DZIAL PRAWA EUROPEISKIEGO,
Opr.: Matgorzata Wasek - Wiaderek, www.sn.pl).

e) Samo istnienie ustawodawstwa zezwalajacego na system tajnego monitorowania

komunikowania sie wiaze sie z zagrozeniem, iz bedg inwigilowane wszystkie osoby, do
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ktdrych przepisy te moga miel zastosowanie. Zagrozenie to sitg rzeczy uderza w swobode
komunikowania sie miedzy uzytkownikami ustug telekomunikacyjnych i w rezultacie oznacza
ingerencje w korzystanie praw na podstawie art. 8 niezaleznie od tego, czy jakiekotwiek

srodki tego rodzaju zostaty faktycznie wobec skarzacych zastosowane.

Ryzyko arbitralnosci staje sie oczywiste zwtaszcza w sytuacji, gdy uprawnienia
wiadzy wykonawczej wykonywane sa w sposob tajny. Istotne jest wiec istnienie

szczeqgotowych requlacji dotyczacych podstuchu rozméw telefonicznych,

zwlaszcza ze dostepne technologia staje sie coraz bardziej wyrafinowana.

W sytuacji, gdy faktu stosowania inwigilacji nie moga kwestionowac osoby, ktérych ona
dotyczy, ani ogot, bytoby sprzeczne z rzadami prawa, gdyby swoboda prawna wiadzy
wykonawczej lub sedziego wyrazata si¢ w kategoriach wiadzy nieograniczonej. W

rezultacie prawo musi zawsze wystarczajaco jasno wskazywac zakres swobody

oraz sposob korzystania z niej, aby jednostka byla odpowiednio chroniona przed
arbitralna ingerencija.

Trybunat powotat sie na ustalone w praktyce orzeczniczej kryteria dotyczace stosowania
Srodkéw tajnego nadzorowania rozmow, ktore powinny znalez¢ sie w ustawie, w celu
unikniecia naduzycia witadzy. Powinna mianowicie zosta okreSlona: kategoria czynow
zabronionych, ktdra daje podstawe do przechwytywania rozmdw; kategoria osob, ktdrych
dotyczy kontrola rozméw; czas trwania kontroli; procedura analizowania, uzywania |
przechowywania otrzymanych w ten sposdb informacji; srodki zapobiegajace otrzymaniu
tych informaciji przez osoby niepowotane; okolicznosci, w ktérych nagranie powinno zostac
zniszczone (Orzeczenie Liberty & Other Organisations przeciwko Wielkiej Brytanii,
1.7.2008 r., skarga numer 58243/00, § 62).

f) Konwencja wymaga od krajowego ustawodawstwa, aby ustawa definiowata kategorig
0sOb, wobec ktdrych mozna stosowac kontrole operacyjna, na podstawie nakazu sadu;
rodzaj przestepstw, wobec ktdrych mozna taki nakaz wyda¢; maksymalng dtugos¢ czasu
kontroli; procedure raportéw o treSci zarejestrowanych rozmow; Srodki gwarantujace
przekazanie zapiséw w stanie nienaruszonym i w catosci umozliwiajacym ich skontrolowanie

przez sedziego i obrone; okreslenie wypadkow, gdy zapisy moga lub powinny by¢

zniszczone, zwtaszcza gdy sledztwo umorzono lub sad uniewinnit oskarzonego (orzeczenie
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Kruslin przeciwko Francji (skarga nr 11801/85) oraz Huvig przeciwko Frangji (11105/84) z
24.04.1990 r. — na gruncie art. 8 — przywotfane za wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z12
grudnia 2005 r. (sygn. akt 32 K/04)

Cytowane powyzej orzeczenia potwierdzajg powotang na wstepie tej skargi intuicje,
iz panstwo winno powstrzymac sie od dokumentowania poufnych kontaktéw
pomiedzy oskarzonym i jego obronca. Trybunat uwaza, ze wartos¢ pomocy prawnej,
w sytuacji, kiedy strony sa inwigilowane przez Panstwo ulegtaby istotnemu
obnizeniu, a jednoczesnie stoi na stanowisku, ze prawo do obrony jest istotnym
elementem uczciwego procesu i musi by¢ zagwarantowane w demokratycznym

porzadku prawnym.

[wzorzec kontroli - art. 42 ust. 2 Konstytucji, zdekodowanie normy
konstytucyjnej]

Pierwszym wzorcem kontroli konstytucyjnej jest art. 42 ust. 2 Konstytucji RP zgodnie
z ktérym: "Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do
obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybrac
obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac z obroncy z urzedu”.

Przepis ten byt wielokrotnie wzorcem kontroli w sprawach rozpatrywanych przez Trybunat
Konstytucyjny. W jednym z ostatnich orzeczen Trybunat przedstawit nastepujace

podsumowanie wywodow dotyczacych art. 42 ust. 2:

~Przede wszystkim, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze konstytucyjne prawo
do obrony jest nie tylko fundamentalng zasada procesu karnego, ale takze elementarnym
standardem demokratycznego panstwa prawnego (por. wyroki TK z: 6 grudnia 2004 r.,
sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114 oraz 19 marca 2007 r., sygn. K 47:05, OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 27). Zakorzenienie prawa do obrony w konstytucyjnej zasadzie

demokratycznego panstwa prawnego powoduje, ze odnosi sie ono nie tylko do




postepowania karnego, ale takze innych postepowan toczacych sie w przedmiocie
odpowiedzialnoéci o charakterze represyjnym (por. wyroki TK z: 4 lipca 2002 r., sygn. P
12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50; 3 listopada 2004, sygn. K 18/03, OTK ZU nr
10/A/2004, poz. 103; 19 marca 2007, sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27). Prawo
to nalezy wigc rozumie¢ szeroko: jako przystugujace kazdemu od chwili wszczecia przeciwko
niemu postgpowania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutéw) az do wydania
prawomocnego wyroku i jego wykonania. Jeszcze dalej ida najnowsze orzeczenia Sadu
Najwyzszego, wedle ktérych "nie formalne postawienie zarzutu popetnienia przestepstwa,
lecz juz pierwsza czynno$¢ organdw procesowych skierowana na $ciganie okreslonej osoby
czyni ja podmiotem prawa do obrony" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2004 r.,
sygn. akt KK 194/03, "Prokuratura i Prawo" 2004, nr 7-8, s. 11 oraz uchwaty Sadu
Najwyzszego z: 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt I KZP 4/07 oraz z 20 wrzeénia 2007 r., sygn.
akt [ KZP 26/07, ale tez gtosy krytyczne, m.in. zob.: J. Czabanski, M. Warchot, Prawo do
milczenia czy do ktamstwa, "Rzeczpospolita” z 29 lutego 2008 r.).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dostrzegany byt zardwno wymiar materialny,
jak i formainy prawa do obrony w procesie karnym. Obrona materialna to mozliwoéé
bronienia przez oskarzonego jego intereséw osobiscie (np. mozno$¢ odmowy skiadania

wyjasnien, prawo wgladu w akta i sktadania wnioskéw dowodowych), m.in. przez udziat w

2/A/2004, poz. 7 i powotany wczesniej wyrok o sygn. SK 29/04 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2003 r., sygn. akt IV KK 379/02, Lex nr 75448). Obrona formalna
to prawo do Korzystania z pomocy obrofcy z wyboru lub z urzedu. Obronca jest
petnomocnikiem oskarzonego, jego procesowym przedstawicielem, a jego gtdwnym
zadaniem jest ochrona oskarzonego w taki sposdb, by cel postepowania osiagniety zostat z
Najwyzszego z 1 grudnia 2001 r., sygn. akt V_KKN 373/98, "Prokuratura i Prawo" 2001, nr
5 5.9in.).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzat réwniez, ze prawo do obrony nie jest prawem

absolutnym. Ograniczenia tego prawa podlegajg ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3

Konstytucji, ktory formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnoici ograniczen w
korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sa to: ustawowa forma ograniczenia,
istnienie  w  panstwie demokratycznym  konieczno$ci  wprowadzenia  ograniczenia,
funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacig wskazanych w art. 31 ust. 3 wartoda
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnoéci

publicznej, wolnosci i praw innych osdb) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa Iub
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wolnosci (zob. m.in. wyroki TK z: 24 marca 2003 r., sygn. P_14/01, OTK ZU nr 3/A/2003,
poz. 22; 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23). Stwierdzenie, ze
ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie, nakazuje rozwazyC: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkow; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktdrym jest potaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w
proporcji do ciezarow naktadanych przez nig na obywatela (zob. m.in. orzeczenie TK z 26
kwietnia 1995 r., sygn. K, 11/94, OTKw 1995 r., ¢z. I, poz. 12 oraz wyroki TK z: 28 czerwca
2000 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142 i sygn. P_14,01).” (wyrok z 3 czerwca
2008, sygn. K 42/07).

Majac na uwadze cytowane wywody Trybunatu, jak rowniez przywotane powyzej orzeczenia
ETPCZ nalezy sformutowac nastepujaca norme stanowiacg wzorzec konstytucyjny. Prawo
do obrony, stanowigce fundamentalna zasade uczciwego procesu, ktorego
zagwarantowanie jest jednym z podstawowych obowigzkow w demokratycznym
panstwie prawa, wymaga zapewnienia poufnych kontaktéw obroncy =z
oskarzonym, bez ingerencji oséb trzecich, bez utrwalania i gromadzenia zapisow
dokumentujacych te kontakty. W celu zapewnienia realizacji tak zdekodowanej
normy konstytucyjnej, konieczne jest uksztaltowanie procesu karnego w sposob
wykluczajacy mozliwos¢ utrwalania, gromadzenia i wykorzystywania materiatow
dokumentujacych kontakty pomiedzy oskarzonym, a jego obronca. Prawo do
obrony nie jest normg absolutna, jednakze wszelkie jego ograniczenia musza spetniac
kryteria, ktore w wyzej cytowanym orzeczeniu wywiodt Trybunat. Kryteria pozwalajace na

ustalenie, czy ograniczenie prawa do obrony nie narusza normy konstytucyjnej to:

ustawowa forma ograniczenia,
istnienie w panstwie demokratycznym koniecznoéci wprowadzenia ograniczenia,
funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona Srodowiska, zdrowia |
moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb),

- zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci,

- ustalenie, czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nig skutkdw,

- ustalenie czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym

jest potaczona,
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ustalenie czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezarow

nakfadanych przez nig na obywatela

[krajowe przepisy gwarantujace poufnos¢ kontaktow oskarzonego z obrofca]

Przed przystapieniem do analizy zgodnosci art. 19 ustawy o policji z Konstytucig nalezy
wskazaé, ze istniejg regulacje realizujace dos¢ rygorystycznie zasade prawa do obrony, w
zakresie zagwarantowania poufnasci kontaktéw z adwokatem, zas przepis kwestionowany w

niniejszej skardze stanowi wyjatek. Nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace regulacje:

1. Art. 73 par. 1 kpk stanowi, ze adwokat moze porozumiewac sie oskarzonym pod
nieobecnos$é innych osdb, iak rdwniez korespondencyjnie. W  postepowaniu
przygotowawczym prokurator jedynie przez pierwsze 14 dni moze zastrzec kontrole

korespondencji lub zadecydowac o obecnosci w czasie spotkania obrorcy z klientem.
2. Analogiczna regulacja znajduje sie w 8 par. 1 kkw i art. 215 kkw

3. W postepowaniu przyspieszonym oskarzony ma prawo do kontaktu z obronca bez
udziatu osob trzecich (art. 517b par. 7 kpk). Co ciekawe prokurator nie ma w takim

wypadku uprawnien przewidzianych w art. 73 par. 11 2 kpk

4, Zgodnie z art. 178 kpk nie wolno przestuchiwaé¢ obroncy lub adwokata
dziatajacego na podstawie art. 245 par. 1 kpk, co do faktdw, ktérych dowiedziat sig
udzielajgc porady prawnej lub prowadzac sprawe.

5. W Kofcu nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 6 ustawy prawo o adwokaturze
adwokat zobowigzany jest zachowac w tajemnicy wszystko czego dowiedziat sie

udzielajac pomocy prawnej.

Celem powotanych przepisow jest umozliwienie poufnych kontaktow pomiedzy oskarzanym,
a jego obronca. Ustawodawca nie tylko wyklucza udziat osob trzecich w spotkaniach obroncy
z oskarzonym, lecz rdwniez zakazuje przestuchiwac obrofice co do okolicznosci, ktorych
dowiedziat sie prowadzac sprawe. Na obronce naktada rowniez obowigzek zachowania w

tajemnicy wiedzy, ktdra posiadi udzielajac pomocy prawnej. Ustawodawca nie dopuszcza
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zatem do sytuacji, w ktorej w procesie karnym pojawiaja si¢ relacje dotyczace
rozmoOw pomiedzy obroncg, a jego klientem. Po pierwsze majg oni zagwarantowane,
7e beda rozmawia¢ w cztery oczy. Po drugie zas, ze nikt nie przestucha obrofcy, a w
konsekwencji nie powstanie protokot ze szczegdtami dotyczacymi strategii obrony, czy innych

zagadnien poruszanych przy przygotowywaniu obrony.

Wyjatek od zasady nieingerencji w relacie obrorfica — oskarzony, jest tylke jeden. Zgodnie z
art. 73 par. 2, 3, 4 kpk Prokurator, na okres 14 dni od tymczasowego aresztowania moze
zastrzec obecnos$¢ osdb trzecich przy spotkaniu obrofncy z oskarzonym, jak rowniez
kontrolowac ich korespondencie. Dzieje sie tak jednak w ,szczegdlnie uzasadnionym
wypadku”, a nadtc - co najistotniejsze ~ oskarzony i obronca wiedza, ze ich rozmowie
bedzie sie przystuchiwat funkcjonariusz policji, za$ w aktach moze znalezl sie notatka
urzedowa odzwierciedlajaca zapis z rozmowy. To oskarzony i obronca decyduja wigc w
jakim zakresie organy prowadzace postgpowanie przygotowawcze beda ich , podstuchiwaty”
i moga — zachowujac stosowng wstrzemiezliwos¢ — wykluczy¢ naruszenie prawa do obrony.
Takiej mozliwosci nie ma w przypadku operacyjnej kontroli prowadzonej na podstawie art.

19 ustawy o policji.

[art. 19 ustawy o policji nie jest zgodny z wzorcem konstytucyjnym okreslonym w
art. 42 ust. 2 Konstytucji RP]

Majac na uwadze zdekodowana powyzej norme konstytucyina, jak rowniez wskazane przez
Trybunat kryteria oceny zgodnosci z tak ustalonym wzorcem, a takze dorobek orzeczniczy

ETPCZ, nalezy podnie$¢ co nastepuje:

1. Ograniczenie poufno$ci kontaktéw pomiedzy oskarzonym, a obroricg dokenane w art,
19 ustawy 0 policji jest zbyt daleko idace. Zardéwno z cytowanego orzecznictwa ETPCZ, jak i
7 idei innych przepiséw reguiujacych kontakty oskarzonego z cbroncg, jak réwniez z celu art.
42 ust. 2 Konstytucji RP wynika, iz prawo do obrony jest jednym z kluczowych gwarancji
demokratycznego porzadku prawnego, za$ swobeda kontaktéw z obronca jego immanentng
cecha. Ograniczenia tej swobody zagrazajq realizacji prawa do obrony, godzac tym samym w
mozliwoé¢ przeprowadzenia uczciwego  procesu  sadowego. Jesli  panstwo  moze

dokumentowaé kontakty z obroncg, to moze to przyniesc skutki niekorzystne dia
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oskarzonego, wykluczajac tym samym uczciwy proces, w ktdrym instytucja obroncy ma z
zatozenia stuzy¢ tylko i wytacznie osigganiu przez oskarzonego korzysci.

2. Nie ma konieczno$ci wprowadzenia w panstwie demokratycznym takiego
ograniczenia. Art. 19 w zakresie w jakim pozwala na dokumentowanie kontaktow z obroncg
nie stuzy realizacji zadnego interesu, nie utatwia skazania przestepcy, bo nie daje mozliwosci
procesowego wykorzystania materiatéw kontroli z uwagi na tres¢ art./ 178 kpk), nie wptywa
na realizacje roszczen pokrzywdzonego.

3. Art. 19 ustawy o policji w zakresie w jakim pozwala na dokumentowanie kontaktow
oskarzonego z jego cbroncg narusza istote prawa do cbrony. Immanentng cechg tego prawa
jest bowiem poufna wymiana informacji, konsultacja bez udziatu osdb trzecich, ustalenie co
przyniesie korzyéci, a co straty, czy optaca sie podja¢ wspdtprace z organami scigania, czy
tez posiadane informacje nie bedg dla nikogo interesujace. Oskarzony, kidry leka sie
przedstawi¢ obroncy catg swa wiedze, w istocie nie broni sig. Nie moze bowiem realizowad
tych podstawowych uprawnien: poufnego kontaktu, w ktérym nastapi wymiana informacji, a
oskarzony pozyska wskazowki co do dalszego sposobu postepowania.

4. Kwestionowana regulacja nie chroni zadnego interesu publicznego. Organy $cigania
moga wprawdzie posiaé¢ wiedze o nieznanych dotychczas przestepstwach, jednakze bedzie
to jedynie wiedza operacyjna, bowiem materiat, nie moze by¢ procesowo wykorzystany.

5. Art. 19 ustawy o policji, w zakresie w jakim pozwala na dokumentowanle kontaktow z
obrofnca, naktada na obywateia cigzar nieproporcjonalny do korzysci. Te korzysci to
operacyjne pozyskanie informacji, ktdra 1 tak nalezy potwierdzié w sposob zgodny z
przepisami kodeksu postepowania karnego. Sg to zatem korzysC o zbyt mate] wartosci, by

poswiecac dla nich ideg uczciwego procesu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze art. 19 ustawy o policji jest niezgodny z art. 42 ust.
2 Konstytucji, w zakresie w iakim przepis ten umozliwia gromadzenie o dotgczenie do akt
postepowania materiatow kontroli operacyjnej dokumentujacych kontakty oskarzonego z

obronca, jak rowniez nie zawiera obowiazku zniszczenia takich materiatéw.

[Art. 51 ust. 2 oraz art. 51 ust. 4 Konstytucji]

Jako kolejny wzorzec kontroli wskaza¢ mozna art. 51 ust. 2 oraz art. 51 ust. 4 Konstytucji
Artykut 51 Konstytucji stanowi:
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1. Nikt nie moze by obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby.

2. Wiadze publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzié i udostepnial innych informacii o
obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

3. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentow i zbioréw
danych. Ograniczenie tego prawa moze okreslic ustawa.

4. Kazdy ma prawo do Zadania sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych,
niepetnych iub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa.

5. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa.

Kilkakrotnie Trybunat Konstytucyiny miat moziiwos¢ wypowiedzenia sie o w kwestii wyktadni
wskazanej normy konstytucyjnej. Wyksztatcong w wyniku tego linig orzecznicza dotyczacy
tredci art. 51 ust. 2 {(m.in. w wyrokach TK z: 24 czerwca 1997 r., sygn. K. 21/96 (OTK ZU nr
2/1997, poz. 23), 11 kwietnia 2000 r., sygn. K. 15/98 (OTK ZU nr 3/2000, poz. 86), 19
lutege 2002 r., sygn. U 3/01 (OTK zU nr 1/A/2002, poz. 3), 12 listopada 2002 r., sygn. SK
40/01 {OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 81), 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02 (OTK ZU nr
6/A/2002, poz. 83), 20 czerwca 2005 r., sygn. K _4/04 (OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64))
Trybunat Konstytucyjny podsumowat w wyroku z 17 czerwca 2008 r. (K 8/04) w ten sposcb:

JAutonomia informacyjna, stanowiaca element ochrony zycia prywatnego, oznacza prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swoje] osoby, a
takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajdujg sig w
posiadaniu innych podmiotéw (por. np. wyrok z 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01). Jest jednak
oczywiste, 7e wskazane uprawnienie, zwtaszcza w relacji obywatel - wtadza publiczna, nie
ma i nie moze mie¢ charakteru absolutnego (por. wyroki TK z 10 maja 2000 r., sygn. K.
21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109 oraz z 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU nr
4/A/2004, poz. 30); przy takim zatozeniu regulacja art. 51 ust. 2 Konstytucji bytaby zreszty
zbedna. Powotany przepis (art. 51 ust. 2) po pierwsze legalizuje - nieuchronne we
wspotczesnym spoteczenstwie - dziatania wiadz publicznych polegajace na pozyskiwaniu,
gromadzeniu i udostepnianiu informacji o jednostkach w sposob inny niz w drodze zgtoszenia
takich danych przez samego obywatela, zobligowanego w trybie okreslonym w art. 51 ust. 1
Konstytucji. Po drugie - co w analizowanym kontekscie bardziej istotne - w sposdb czgsciowo
autonomiczny okre$la przestanki legalnosci (granice) takich dziatan. Konstytucja realizuje

jednak w ten sposdb najbardziej zasadnicze elementy skiadajace sie na tres¢ prawa do

1T AN L R T RNV 1 T P Y5 SR Lo (o DRV Walte 10 oTIESat drl e B ola] R AL-TI: R SWERSC (o ol S e Al B



ochrony zycia prywatnego: respekt dla_autonomii informacyjnej jednostki, a wiec
sam__obowiazek udostepnienia danych ograniczony do $cisle okreslonych
ustawowo sytuacii; ograniczenie arbitralnosci ustawodawcy - ustawa nie moze
bowiem zakresu obowiazku ksztattowa¢ dowaolnie (por. wyrok TK z 12 listopada 2002
r., sygn. SK 40/01)".

Brzmienie art. 51 Konstytucji rodzi pytanie o relacie, w jakiej pozostaje komentowany przepis
wzgledem art. 31 ust 3 Konstytucji. Ten pierwszy samodzielnie okresla przestanki ustawowej
ingerencji w sfere prywatnosci. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze normy
te nie tylko nie stojg w sprzecznosci, ale uzupeiniaja sie, pozwalajac na bardziej precyzyjne
formutowanie wymagan, jakie Ustawa Zasadnicza stawia ustawodawcy w zakresie ochrony
sfery prywatnosci. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 listopada 2002 r. (sygn. K 41/02)
oraz z 17 czerwca 2008 r. (K 8/04), iz: ,Normalywne wyodrebnienie, ustanowienie w art. 51

ust. 2 Konstytucii odrebnego zakazu - utatwia dostrzezenie takiego wkroczenia i upraszcza

orzedmiot dowodu, iz takie wkroczenie nastapito. Przedmiotem dowodu staje sie wtedy

bowiem tylko to, czy pozyskiwanie informacii byic konieczhe, czy tyiko «wygodne» Jub

«uzyteczne» dla wiadzy. Zresztg juz pebiezna lektura powolanych przepisow wskazuje, ze

nie ma pomiedzy nimi zadnej sprzecznosci tresciowej. Ocena zachowania przez ustawodawce
zwyktego zasady proporcjonalnosci w aspekcie mozliwosci pozyskiwania przez wiadze
publiczne informacji o obywatelach moze i powinna by¢ przeprowadzana na podstawie -

wspotstosowanych - przepisow art. 51 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucii. Poza

konieczno$cig wskazania interesu mieszczacego sie w katalogu zawartym w art. 31 ust. 3
Konstytucji, przestanka legalnosci wkroczenia w zakres autonomii informacyine] jednosiki
jest stwierdzenie, ze wprowadzona requlacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkdw (zasada przydatnosci), jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktdrym jest powiazana (zasada koniecznosci), a jej efekty pozostajg w
proporcji do ciezardw naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcionalnosci w
cistym tego stowa znaczeniu; (podobnie: wyrok TK w sprawie sygn. K 4/04; por. takze
wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K. 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188)".

W konsekwencji wskazaé, ze z art, 51 ust. 2 i 4 Konstytucii mozna zdekodowad norme,
stanowiaca, ze w demokratycznym panstwie prawa obywatel moze oczekiwac, ze dotyczace
go informacje beda gromadzone i udostepniane tylko wtedy, jesli bedzie za tym przemawiat
szczegolny interes, a nadto, ze bedzie miat prawo zada¢, by informacje zgromadzone z

naruszeniem prawa zostaty usuniete. Naruszenie tej zasady jest mozliwe tylko wtedy, gdy:
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1. spetniony jest wymodg ustawowego okreslenia sposobu  gromadzenia i

przechowywania danych, dotyczacych sfery prywatnosci.

2. gromadzenie i przechowywanie danych jest niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym.
3. gromadzenie i przechowywanie omawianych danych znajduje uzasadnienie w

ochronie wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci

4. nie jest naruszona istota prawa do prywatnosci

5. gromadzenie danych i ich przechowywanie prowadzi do realizacji zatozonych celow

6. ingerencja whadzy nie przekracza dozwolonego stopnia uciazliwosci dla obywatela

7. regulacja ustawowa musi czyni¢ zadoSC przyznanemu przepisem art. 51 ust. 4

Konstytucji prawu do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych,

niepetnych lub zebranych w sposdb sprzeczny z ustawa.

[materiaty kontroli operacyjnej rozmoéw z obronca zawsze pozyskane sa z

naruszeniem prawaj

Operacyjne dokumentowanie kontaktow oskarzonego z obronca zawsze stanowi cbejcie
zakazu dowodowego z art. 178 kpk, jak réwniez moze stanowic naruszenie art. 73 k.p.k.
Policja uzyskuje informacie w sposéb sprzeczny z ustawa, stad tez mozliwos¢ stosowania
wzorca z art, 51 ust 2 i 4 Konstytucji RP.

[sprzecznos¢ art. 19 ustawy o policji z art. 51 ust. 2 oraz art. 51 ust. 4
Konstytucji]

1. Formalny wymog umieszczenia wiasciwych przepiséw w akcie normatywnym o randze
ustawowej nalezy uzna¢ za spetniony. Nie sposéb jednak ograniczy¢ badania zasady
legalnosci tylko do tej kwestii. Reguta ta obliguje bowiem ustawodawce zwykiego do wyboru
takiego sposobu regulacji, ktdry wyeliminuje mozliwos¢ arbitrainosci dzialania organow

wiadzy wykonawczej i zapewni realizacjg konstytucyjnych praw podmictowych,

Ustawodawca nie wywigzat sie z obawiazku precyzyjnego uregulowania ingerencji w sfere

prywatnosci i autonomii informacyjnej. Lakonicznos¢ kwestionowanege przepisu (art. 19
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ustawy o Policji) sprawia, Ze zakres swobody przyznanej egzekutywie jest zbyt szeroki. Nie

ma procedur, reguiujigcych postepowanie z materiatem uzyskanym za pomoca_kontroli

operacyinei, ktéry jednoczesnie nie moze byé uzyty w postepowaniu karnym na skutek

obowiazuijacych bezwzglednie zakazéw dowodowych. Sad dzialajgcy w sprawie, z_ ktorej

wywodzi sie niniejsza skarga nie znalazt w cbowigzujacym stanie prawnym _normy

pozwalaigcej na zarzadzenie zniszczenia tak uzyskanych danych. Taki stan normatywny nie

czyni zadosé wymogowi zasady legalnosci. Brak precyzii przepisu w omawianym zakresie

utatwia umieszczenie przez praktyke w jego hipotezie dziatan dowolnych i ekscesywnych.

2. Reguly demokratycznego panstwa prawa z cata pewnoscig nie pozwalajg na
orzechowywanie materiatow kontroli operacyjnej dokumentujacych kontakty pomiedzy
oskarzonym, a jego obrofcg w sytuacji, gdy nie moga one by¢ wykorzystane w procesie.
Sprzeczne z ideg parnstwa prawa (a tym samym z art. 31 ust, 3 w zw. z art. 51 ust. 217 4

Konstytucji) jest takze gromadzenie danych, objetych tajemnica obrofcza.

Brak mozliwosci zniszczenia danych, ktorych dotyczy niniejsza skarga rodzi mozliwose

orzechowywania tych informacji tylko ze wzgledu na ich potencjalng przydatnos¢ operacyjna.

3. Zadna ze wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci nie jest chroniona przez
ingerencje w omawiang sfere prywatnosci, Dostrzegalna jest tu zreszig wyrazna
niekonsekwencja. W obowiazujacym stanie prawnym ustawodawca karny odstepuje od
zasady legalizmu na rzecz ochrony prawa oskarzonego do niczym nieskrgpowanych
kontaktow z obrofca (argument z art. 178 k.p.k.). Przepis art. 19 ustawy o Policji pozostaje
w sprzecznosci ze wspomnianym uregulowaniem i pozwala na obejscie tatuowanego przezen

zakazu.

Teze, 7ze ingerencia w prawo prywatnosci (w zakresie kontaktéw z obrofcg) nie chroni
7adnej ze wskazanej w art. 31 ust. 3 wartosci wzmacnia fakt, ze materiaty uzyskane w
drodze podstuchu obroncy i podejrzanego nie mogq posiuzy¢ za dowod w postepowaniu

sadowym.

4. Brak regulacji pozwalajacej na zniszczenie materiatdw pochodzacych z podstuchu |
pozostawienie tych danych na taske i niefaske organdéw scigania unicestwia konstytucyjne
prawo podmiotowe do zniszczenia danych zebranych w sposdb sprzeczny z ustawa (art. 51
ust. 4).
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5. Brak mozliwosci zniszczenia danych w sytuac]i, gdy nie moga one zostac wykorzystane nie
spetnia warunku przydatnosci. Uzyskane dane moga by¢ wykorzystane jedynie w celach i w
sposdb nieformalny, byé moze do czynnosci operacyjnych, a byé moze do szykanowania i
szantazowania podejrzanego posiadanymi przez organy Scigania materiatami. Dysproporcja
pomiedzy wagg narazonego na szwank doba a watpliwymi korzySciami przesadza, ze

omawiana wada regulacji narusza zasade przydatnosci.

6. Pozostawienie wrazliwych danych w dyspozycji organow Scigania w sytuacii deficytu
requiacji okreslajgcej sposdb postepowania z nimi i warunki ich zniszczenia narusza zasade
proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ryzyko arbitrainosci stworzone

przez wadliwosc obowigzujacego prawa, jest nieakceptowalne na gruncie omawianej zasady.

7. Przepis art. 51 ust. 4 Konstytucji statuuje konstytucyjne prawo podmiotowe. Prawo to
zawiera sie w mozliwosci zadania zniszczenia danych uzyskanych w sposéb sprzeczny z

ustawg (tak: Trybunat Konstytucyiny w wyroku z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04).

Kwestionowany w niniejszej skardze przepis ustawy o Policji nie pozwala na zniszczenie
materiatdbw pochodzacych z podstuchu rozmoéw miedzy oskarzonym a jego obronca.
Ingerencja organdw procesowych (organow scigania) w tres¢ tych rozmow jest zakazana
przez ustawe — przez adpowiednie przepisy kodeksu postepowania karnegoe (jednoznaczny w
tym wzgledzie art. 178 pkt 1 k.p.k.). Ustawodawca daje tu pierwszenstwo prawu do obrony,
zasadzie ochrony prywatnosci i lojainosci organdw procesowych wobec oskarzonego przed

zasadq legalizmu w $ciganiu przestepstw.

Jednoznaczny sposob sformutowania art. 51 ust. 4 Konstytuci potwierdza, ze Konstytucja w
omawianym zakresie przyznaje obywatelowi konkretne prawo podmiotowe. Ma to znaczenie
z uwagi na fakt, ze zarzut formutowany w niniejszym punkcie zarzuca w istocie pominiecie w
art. 16 ustawy o Policji przyznanego przepisem Ustawy Zasadniczej prawa. Skuteczna
kontrola konstytucyjnosci w takim uktadzie procesowym wymaga, by na poziomie Konstytucii
istniata norma o treci odpowiadajacej normie pominietej w ustawie kontrolowanej (wyrok
TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04, uzasadnienie wyroku z 30 wrzesnia 2002 r.,
sygn. K 41/01, OTK 2ZU nr 5/A/2002, poz. 61, s. 842 oraz postanowienie z 11 grudnia 2002
r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98, s. 1323). W niniejszej sprawie norma taka

istnieje i jest nig wiasnie art. 51 ust. 4 Konstytucji.
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Wobec powyzszego nalezy uznal, ze art. 19 ustawy o policji jest niezgodny z art. 51 ust. 2
w zw. Z art. 51 ust. 4 Konstytucji, w zakresie, w jakim nie przewiduje procedury zniszczenia

materiatéw kontroli operacyjnej dotyczacej kontaktdw oskarzonego z jego obronca.

Niniejsza skarga jest zatem uzasadniona.
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Zataczniki:

1. Peinomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty sadowej
2. postanowienie SR dla K zdnia grudnia 2008
Bl o 0 Dot Ty - hwoenn radon se praw e 300k pareers g ol Dolor oo g tE oD sin o e



	SK_7_10_Skr_2009_02_04-1
	SK_7_10_Skr_2009_02_04-2
	SK_7_10_Skr_2009_02_04-3
	SK_7_10_Skr_2009_02_04-4
	SK_7_10_Skr_2009_02_04-5
	SK_7_10_Skr_2009_02_04-6
	SK_7_10_Skr_2009_02_04-7
	SK_7_10_Skr_2009_02_04-8
	SK_7_10_Skr_2009_02_04-9
	SK_7_10_Skr_2009_02_04-10
	SK_7_10_Skr_2009_02_04-11
	SK_7_10_Skr_2009_02_04-12
	SK_7_10_Skr_2009_02_04-13
	SK_7_10_Skr_2009_02_04-14
	SK_7_10_Skr_2009_02_04-15
	SK_7_10_Skr_2009_02_04-16
	SK_7_10_Skr_2009_02_04-17
	SK_7_10_Skr_2009_02_04-18
	SK_7_10_Skr_2009_02_04-19
	SK_7_10_Skr_2009_02_04-20
	SK_7_10_Skr_2009_02_04-21
	SK_7_10_Skr_2009_02_04-22
	SK_7_10_Skr_2009_02_04-23

