
Sygn. akt 

POSTANOWIENIE 

Dnia 22 grudnia 2017 r. 

Sąd Okręgowy w Zielonej Górze IV Wydział Pracy 1 Ubezpieczeń 

Społecznych 

w składzie następującym: 

Przewodniczący : SSO Rafał Skrzypczak 

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 20171r. w Zielonej Górze 

na posiedzeniu niejawnym 

sprawy z odwołania: P 

z siedzibą w Z 

spółki z o.o., 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Z 

z dnia lutego 2016 r. , Nr: 

ubezpieczonego D N 

i z dnia lutego 2016 r. , Nr: 

dotyczącej ubezpieczonego M P 

przeciwko: Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddział w Z 

przy udziale ubezpieczonych D 

o podstawę wymiaru składek 

postanawia: 

N iM p 

, dotyczącej 

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) przedstawić Trybunałowi 

Konstytucyjnemu pytanie prawne o treści, czy art. 775 § l ustawy z dnia 26 
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2016 r. poz. 1666): 

a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP i wynikającą z niego zasadą prawidłowej 
legislacji, tj. poprawności z punktu widzenia językowego, logicznego oraz 
spójnego z wartościami zawartymi w Konstytucji1

, dającą każdemu 

l Por. J. Za l eś ny: Zasady p rawidłowej legislacji. Studia i Analizy. Vol. 13. 
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adresatowi przepisu pewność w zakresie sposobu jego wykładni p.(-a'~ ~ 
skutków jakie niesie jego zastosowanie; l -.... ~·;, i\· 
(Wykładni dokonanej prawotwórczo2 przez Sąd Najwyższy, począws/zy ~oąl~~E}:· 
w_yroku z dnia_ l~ listopa~a 2008 r., sygn. akt II PZP 11/08, zmi~~i}ifą5.~!J)f~~ 
lzteralne brzmzenze przepzsu art. 775 § l Kodeksu pracy, zarzuczc m'qz~._!:. 
podważenie zasad wynikających z art. 2 Konstytucji, tj. zaufania jednostki'~..:!!..J!._, 
państwa i stanowionego przez nie prawa oraz określoności przepisów 
prawa. W szczególności odpowiedzi wymaga, czy z treści art. 775 Kodeksu 
pracy prowadzi do wniosku, że intencją Ustawodawcy było 

rekompensowanie wydatków z tytułu odbywanych podróży służbowych tylko 
wobec wybranej grupy pracowników, tj. odbywających podróże służbowe 

sporadycznie, incydentalnie, czy też z uwagi na postulowaną równość wobec 
prawa oraz literalne brzmienie przepisu, każdy pracownik

1 
który wykonuje 

zadanie służbowe na polecenie pracodawcy poza miejscowością, w której 
znajduje się siedziba pracodawcy lub poza stałym miejscem pracy, powinien 
otrzymać rekompensatę poniesionych z tego tytułu kosztów. 
Od odpowiedzi na tak zadane pytanie zależy wynik spraw zawisłych 
przed Sądem Okręgowym w Zielonej Górze z odwołań płatnika składek-
P spółka z o.o. z siedzibą 
w Z Odpowiedź na to pytanie ureguluje ponadto generalnie 
zakres uprawnzen pracowniczych i obowiązków (również 
publicznoprawnych) pracodawców świadczących usługi przewozu. 
Podkreślić trzeba, że kontrowersyjna wykładnia- art. 775 § l Kodeksu pracy, 
została już w przeszłości dostrzeżona przez Trybunał Konstytucyjny, o czym 
świadczy wyrok z dnia 24listopada 2016 r. sygn. akt: K 11/15, odnoszący się 
w swojej treści do ustalenia zgodności art. 775 § l Kodeksu pracy z 
wybranymi przepisami ustawy o czasie pracy kierowców.) 

b) jest zgodny z art. 24 Konstytucji i wyrażoną w nim zasadą sprawowania 
przez Państwo nadzoru nad szeroko rozumianymi warunkami wykonywania 
pracy 4

, zgodnie z którą Ustawodawca stwarza mechanizmy chroniące 
pracownika jako "słabszą" stronę stosunku pracy, gwarantujące, że z~''''7 
wykonywaną pracę pracownik otrzyma przynajmniej minima~n~ 5) ~.:...! _ 
':Yn.agrodzenie: ~tóre _będzie mógł w całości spożytkować na utrzym~;hib'~_-;· _ -~~ 
s1ebw oraz swojej rodzmy5

; i ~ ( ?:~-~ :. /i 
~ -:r~ ~7-· ~ 

2 Zgodnie z ukształtowanym poglądem Trybunału Konstytucyjnego - przedmiotem badania konstytucyjności prz~'piS~ <' .j~ 
prawa jest jego brzmienie w rozumieniu nadanym mu przez praktykę orzeczniczą (por. wyrok Trybuna·t~,, ,_; -;:·: 
Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r. sygn. akt: SK 32/01). '-......_:: 
3 Tymczasem w opinii samego Sądu Najwyższego: odstępstwo od brzmienia przepisu z naruszeniem powszechnie 
akceptowanych reguł jest wykładnią prawotwórczą, a więc niedopuszczalną ze względu na zakaz tworzenia prawa przez 
sądy (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 czerwca 2015 r. sygn. akt: 518/14). 
4 Przez pojęcie "warunki pracy" należy rozumieć ogół praw i obowiązków stron, tj. m.in. czas pracy, urlopy, ochronę 
rodzicielstwa, zatrudnianie młodocianych (A Sobczyk, Prawo pracy, t . l , s. 49). 
s Właściwe relacje w stosunkach pracy zapewniają bowiem możliwość utrzymania się zatrudnionym i ich rodzinom oraz 
zapobiegają wykluczeniu społecznemu czy degradacji osobistej (L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej 
Polskiej. Komentarz. Lex). 
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(Według ugruntowanego stanowiska Sądu Najwyższego "wprost6 z tr:eści art. 
775 § l Kodeksu pracy wynika, że zwrot należności z tytułu podróży 
służbowych należny jest jedynie pracownikom odbywającym podróże 

służbowe sporadycznie (incydentalnie) ". Taka wykładnia skutkuje 
wydawaniem przez organ rentowy decyzji, którymi wlicza do podstawy 
wymiaru składek na ubezpieczenia społeczne i ubezpieczenie zdrowotne 
należności wypłacane pracownikom tytułem zwrotu kosztów podróży 

odbywanych na polecenie pracodawcy stale lub regularnie: Swoje 
stanowisko organ rentowy w całości opiera na treści przepisu w brzmieniu 
jaki nadał mu prawotwórczo Sąd Najwyższy. W wydanych decyzjach organ 
rentowy twierdzi bowiem, że "w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

poczynając od uchwały składu siedmiu sędziów z dnia 19 listopada 2008 r., 
sygn. akt: II PZP 11/08, zgodnie przyjmz,ije się, że art. 775 §l KP odnosi się 
jedynie do zadania służbowego rozumianego jako zdarzenie incydentalne w 
stosunku pracy (. . .) ". Jest to więc stanowisko sprzeczne z literalnym 
brzmieniem przepisu oraz celem jego wprowadzenia do Kodeksu pracy, 
którym jest rekompensowanie pracownikowi wydatków jakie ponosi z tytułu 
realizacji poleceń służbowych pracodawcy7

. Jest to także pogląd sprzeczny z 
konstytucyjną zasadą równości wobec prawa.) 

c) jest zgodny z art. 20, 22 oraz art. 32 ust. l Konstytucji RP w zakresie, w 
jakim w brzmieniu nadanym mu prawotwórczo przez Sąd Najwyższy 
uniemożliwia kwalifikowanie jako podróży służbowych, wyjazdów 
służbowych na polecenie pracodawcy w celu realizacji zadania służbowego 
poza siedzibą pracodawcy lub stałym miejscem pracy, odbywanych przez 
pracowników, dla których wyjazdy te, poza codziennym wykonywaniem 
części zadań służbowych w stałym miejscu pracy, stanowią immamentny 
(nieincydentalny) element pracy, pozbawiając tym samym tych 
pracowników uprawnień do uzyskania zwolnionych z opodatkowania i 
oskładkowania należności na pokrycie kosztów związanych z podróżą 
służbową oraz w zakresie, w jakim ustala on w brzmieniu nadanym mu 
prawotwórczo przez Sąd Najwyższy, nowe obciążenie publiczne w postaci 
kosztów oskładkowania należności wypłacanych z tytułu podróży 

służbowych, mimo że jednocześnie Ustawodawca przewiduje, iż nąleżności 
te powinny być zwolnione z oskładkowania (por. § 2 ust. l pkt 15 
rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. 

6 por. wyrok SN z dnia 10 października 2012 r., sygn. akt: 11 UK 72/12 
7 Tymczasem w doktrynie prawa, na tle prawotwórczego rozumienia art. 775 § l kodeksu pracy powstało wiele 
kontrowersji. Podkreśla się m.in. fakt, "iż "pracodawcy nie powinni nerwowo reagować na orzecznictwo Sądu 
Najwyższego, a organy, wprowadzając zmiany regulacji prawnej, np. reżimu prawnego diet, powinny przewidywać 
również ich dalsze skutki"- w domyśle więc, zakładać, że przepis ten zostanie w końcu zmieniony przez Ustawodawcę, 
gdyż jego dalsza interpretacja w sposób przyjęty przez Sąd Najwyższy jest trudna do zaakceptowania (por. T. Giaro: 
Rola orzecznictwa w systemie prawa. LEX). 
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w spr~w1e ~zczegółowyc~ zasad ustalania podstawy wymiaru składek "na . ! 
ubezp1eczema emerytalne 1 rentowe); ,.:;(? :~ · 1 

~"?~. l 
d) jest zgodny z art. 32 ust. l Konstytucji RP w zakresie, w jakim umoż i~~· a~~~;,~ 

przyjęcie, że niektórym grupom pracowników należy się ustawowo zwr . ,.. ",. 
kosztów podróży służbowych, podczas gdy innym pracownikoci{~ 
określanym w orzecznictwie Sądu Najwyższego pojęciem "pracownicy 
mobilni" (przede wszystkim w następujących orzeczeniach: uchwale Sądu 
Najwyższego z dnia 19 listopada 2008 r. sygn. akt II PZP 11/08, wyroku 
Sądu· Najwyższego z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. akt II UK 114/09, 
wyroku Sądu Najwyższego z dnia lO października 2012 r. sygn. akt II UK 
72/12, wyroku Sąd Najwyższego z dnia z dnia 6 maja 2014 r. sygn. akt II PK 
219/13) te koszty nie mogą być pensowane przez pracodawcę na 
zasadach uregulowanych w pr ~it.i& !tg różach służbowych. 

~. ,/ ·• . /' ,." ·, 

~ . '·~··· ··t-~- ..... . . ~ . ' ' { 7.'· :~l;~ J 

lila orygma!e w1escf!;ey ~c~")l3. : ~··ł.!/,;, i: SSO Rafał Skrzypczak 

/r-~<.) z d ,, d. . ł c: L 0 N t) go nosc o p1su z oryg1na em pCNr:.ou::;.am 

UZASADNIENI~na Góra, dnia .... .. ?Q.1g,~::Jł}: .. 9.f... 
l' ' "': ' :f ' starszy sekre tarz S2COI'> ·. 

l !l . -~--···~- . . 

I. Podstawy prawne wystąpienia przez Sąd z pytan~~~a~~~~ym do 
Trybunału Konstytucyjnego. \ 

Pytanie prawne co do zgodności aktu normatywnego z Konstytucją, 
ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi lub ustawą może 
zadać każdy sąd, w tym także sąd rozpoznający sprawę, jako sąd I instancji. 

Przesłanką do wystąpienia z pytaniem opartym na art. 193 Konstytucji 
RP jest powzięcie przez sąd uzasadnionych wątpliwości co do zgodności 
danego przepisu z Konstytucją RP bądź ratyfikowaną przez Polskę umową 
międzynarodową, w sytuacji, w której od odpowiedzi na pytanie prawne 
zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem. 

Według Sądu Najwyższego8 : z art. 178 Konstytucji wynika, że 
sędziowie podlegają również Konstytucji, to zaś oznacza, iż w razie 
rozpoznawania konkretnej sprawy, szczególnie wtedy, gdy strona podnosi . ......--:~ 
istnienie . niezgodności pomiędz~ przepisem, ustawy a Konstytucją: ~r[ ~~--~ 
rozpoznaJący sprawę ma obowzązek zbadac, czy wskazany przepzs Jf!Blf.~,-.. ;,j 
zgodny z Konstytucją. Na potrzebę takiego badania zwracał wielokroth~~. ł,~1· 
uwagę Sąd Najwyższy (por. postanowienia z dnia 22 sierpnia 2000 r., III C~\ 1 Zl\~~ 
78/00 i z dnia 30 stycznia 2001 r., I CZ 123/00 oraz wyroki z dnia J9~·<·>~ 
maja 2001 r., I CKN 1151/00, z dnia 7 listopada2003 r., I CK 246/02, z dnia '- .::__.:._:: 

s wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16.04. 2004 r., l CK 291/03. 
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7 stycznia 2004 r., III CK 186/02, z dnia 23 stycznia 2003 r., III RN 26/02 i z 
dnia 11 marca 2004 r., II UK 276/03). Jeżeli, w ocenie sądu, nie ma podstaw 
do twierdzenia, że dany przepis jest niezgodny z Konstytucją, sąd stosuje go i 
wydaje na jego podstawie orzeczenie. Stanowisko sądu podlega kontroli 
instancyjnej na zasadach i w trybie określonych w przepisach Kodeksu 
postępowania cywilnego. Sąd, szczególnie w sytuacji, w której strona 
wskazuje argumenty świadczące w jej przekonaniu o niezgodności 

przepisu ustawy z Konstytucją, nie tylko nie może oprzeć wyroku na 
kwestionowanym przepisie i w ten sposób milcząco przyjąć, że jest on zgodny 
z Konstytucją, lecz powinien uzasadnić swój pogląd, postępując zgodnie z 
wymogami określonymi wart. 328 § 2 k.p.c. Jeżeli sąd ma jednak 
wątpliwości, czy określony przepis jest zgodny z Konstytucją, a od 
odpowiedzi na to pytanie zależy rozstrzygnięcie sprawy, może, zgodnie z art. 
193 Konstytucji, przedstawi/: Trybunałowi Konstytucyjnemu stosowne 
pytanie prawne. Użyte w art. 193 Konstytucji określenie "może" należy 
rozumieć w ten sposób, że to sąd określa, jaki- jest stopień niezgodności 
danego przepisu z Konstytucją i od jego oceny zależy, czy uznaje go za 
zgodny z Konstytucją. Jeżeli natomiast sąd dochodzi do wniosku, że istnieją 
uzasadnione wątpliwości co do zgodności przepisu z Konstytucją, to nie 
może sam tej niezgodności przesądzać. Konstytucja określa kompetencje 
sądów i Trybunału Konstytucyjnego; tylko Trybunał ma zgodnie z art. 188 
prawo do orzekania o niezgodności ustawy z Konstytucją, brak zaś 
przepisu, który taką kompetencję przyznawałby sądom. W szczególności nie 
można kompetencji do orzekania o niezgodności przepisu z Konstytucją 
wywodzić z art. 178 Konstytucji, przepis ten nie określa bowiem kompetencji 
sądu jako organu, lecz wyznacza zakres niezawisłości sędziów 

przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Powszechnie też przyjmuje się, 
że kompetencji danego organu nie można domniemywać, lecz musi ona mieć 
swoje wyraźne podstawy w ustawie. Jeszcze raz należy więc podkreślić, że 
wyraźne podstawy do orzekania o niezgodności ustawy z Konstytucją, art. 
188 ustawy zasadniczej przyznaje tylko Trybunałowi Konstytucyjnemu, a nie 
sądom. Zaprezentowana wykładnia przepisów Konstytucji sprzyja realizacji 
idei państwa prawa, trudno bowiem uznać za zgodne z zasadą państwa 
prawa sytuacje, w których na skutek uznania kompetencji sądów do 

·>,... orzekania o niezgodności konkretnego przepisu z ustawą istnieje realne 
~ '~··;~ prawdopodobieństwo występowania różnych stanowisk w kwestii 
. ~~:·; ~. \obowiązywania danego przepisu, a także możliwość wydania odmiennych 

V; ~w !orzeczeń w tej sprawie sądu i Trybunału Konstytucyjnego. (np. 
'~ ~1postanowienie z dnia 22 marca 2000 r., P 12198, OTK Zb. Urz. 2000, nr 2, 
\ '9 poz. 67 oraz wyroki z dnia 4 października 2000 r., P 8/00, OTK Zb. Urz . 

. / 2000, nr 6, poz. 189 i z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK Zb.Urz. 2001, 
nr 2, poz. 5). 
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II. Podstawy . prawne do. skier?~a~ia . pytania prawnego do Trybunału/ ~ ~ 
KonstytucyJnego w realiach mmeJsZeJ sprawy. . ~ - ·~ 

,{c., -~·~· 

Pytanie o zgodność art. 775 § l Kodeksu pracy z Konstytucją f~ ~~ 
. . •. ·y 

powstało w związku z toczącym się przez Sądem Okręgowym w ZieloJ\.et ,_~~ 
Górze postępowaniem z odwołań P spółka z o.ó...~"/~ 

z siedzibą w Z od decyzji Zakładu~ 
Ubezpieczeń Społecznych, zaliczających do podstawy wymiaru składek na 
ubezpieczenia społeczne oraz ubezpieczenie zdrowotne przychodu 
osiągniętego przez ubezpieczonych (pracowników 
oraz ) z tytułu zwrotu kosztów odbywania krajowych 
i zagranicznych podróży służbowych. 

Organ rentowy twierdzi, że podróże, które odbywali pracownicy na 
polecenie odwołującego w ramach obowiązków służbowych "nie spełniały 
wymogów z art. 775 § l kodeksu pracy", gdyż nie miały charakteru 
"incydentalnego", natomiast "celem podróży było wykonywanie 
uzgodnionej przez strony pracy". 

Zgodnie z art. 775 § l Kodeksu pracy: Pracownikowi wykonującemu 
na polecenie pracodawcy zadanie służbowe poza miejscowością, w której 
znajduje się siedziba pracodawcy, lub poza stałym miejscem pracy 
przysługują należności na pokrycie kosztów związanych z podróżą służbową. 

Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, że warunkiem 
zakwalifikowania wyjazdu pracownika jako podróży służbowej jest łączne 
spełnienie następujących przesłanek: 

- wykonywanie zadania służbowego, 
- na polecenie pracodawcy, 
- poz·a siedzibą pracodawcy lub poza stałym miejscem pracy. 

Ustawodawca w uzasadnieniu projektu nowelizacji Kodeksu pracy z 
2002 r. wskazał, że dotychczasowe regulacje należności pracowniczych z 
tytułu podróży służbowej (art. 775 § l KP, w brzmieniu przed wejściem w 
życie nowelizacji Kodeksu pracy z 2002 r. oraz wydane na jego podstawie 
rozporządzenia wykonawcze) dotyczyły zarówno pracowników 
zatrudnionych w jednostkach sfery budżetowej, jak i w podmiotach 
gospodarczych. Mając na uwadze, po pierwsze, że "definicja podróży 
służbowej budzi (.) dużo kontrowersji, zwłaszcza w odniesieniu do 
pracowników odbywających wielokrotne podróże służbowe, tj. pracowników~~ 
dla których . podróż "Jako stałe _Pokonywanie przestrzeni ~~s~ rodzaj~~~ 
wyko~ywane; pracy , ~o drugie, ~głaszaną, . coraz . częs~IeJ pot~~e91s%łif~.1 
"odmiennego traktowama · przypadkow podrozy słuzboweJ odby'WąneJ?~~~~· ·~':J 
doraźnie od podróży służbowej polegającej na stałym pokon~artiu: _,:>:· fJ 
przestrzeni", ustawodawca uznał za konieczne wprowadzenie zmian do '~~;::~~:~ 
775 KP. Jednoznacznie wskazanym celem nowelizacji Kodeksu pracy w tym':"~!f!... 
zakresie miała być racjonalizacja wydatków pracodawców z tytułu diet w 
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obligatoryjnie ustalonej wysokości9 . Zmiany te w swoim założeniu miały 
~ _ '.;:, polegać na tym, że projektowane upoważnienie ministra właściwego do 

.·. _ \~ spraw pracy do określenia w drodze rozporządzenia, wysokości oraz 
: : : }-~ warunków ustalania należności przysługujących z tytułu podróży służbowej .. 
· .J,"" na obszarze kraju i poza jego granicami, w szczególności diet, zwrotu 
' " " kosztów przejazdów i noclegów, a także innych wydatków miało dotyczyć 

,;tylko (..)pracowników zatrudnionych w państwowych lub samorządowych 
jednostkach sfery budźetowej". Z uzasadnienia projektu nowelizacji Kodeksu 
pracy z 2002 r. nie wynika, że celem ustawodawcy było odmienne 
traktowanie pracowników niezatrudnionych w jednostkach sfery 
budżetowej, w zależności od tego, czy odbywane przez nich podróże mają 
charakter wyjątkowy, czy też przemieszczanie się stanowi stały element ich 
pracy. Innymi słowy także, w trakcie zmian regulacji podróży sł.użbowej 
zawartej w art. 775 KP, nie zawarto takich unormowań, które uzasadniałyby 
odejście od jego literalnego brzmienia. 

W starszym orzecznictwie Sądu Najwyższego zwraca się uwagę, że 
poza siedzibą pracodawcy świadczona jest praca przez pracowników, dla 
których przemieszczanie się naleźy do istoty wykonywania podstawowych 
obowiązków (np. konwojentów, personelu latającego, kolejarzy, takźe 

marynarzy); ich miejscem pracy jest ośrodek dyspozycyjny, w którym 
rozpoczynają i kończą pracę (uchwała Sądu Najwyźszego z dnia 17 lipca 
1975 r., I PZP 9/75, OSNCP 1976 nr 3, poz. 45 z glosami J. Kurcyusza, 
OSPiKA 1976 nr 7-8, poz. 136 i A. Świątkowskiego, PiZS l977 nr 2, s. 7, 
wyrok Sądu Najwyźszego z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt II UK 284111). 
Dodatkowo SN zwraca uwagę na możliwość określenia stałego i zmiennych 
miejsc pracy: spełnienie wymagania przewidzianego w art. 29 § l pkt 2 KP 
moźe polegać na wskazaniu stałego miejsca pracy, na wskazaniu obok 
stałego miejsca pracy takźe niestałego miejsca (miejsc) pracy bądź na 
wskazaniu niestałych (zmiennych) miejsc pracy w sposób dostatecznie 
określony10 . Dalej, w uzasadnieniu powołanego wyroku SN wskazuje, że: 
stałe miejsce pracy to zasadniczo miejsce ściśle określone, w jednej 
miejscowości czy nawet w jednej placówce zatrudnienia, w której praca jest 
regularnie świadczona. 

Kwalifikacja wyjazdu pracownika jako podróży służbowej w 
rozumieniu art. 775 § l KP ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnięta 
niniejszego sporu, którego elementem jest określenie, czy płatnik składek 
był uprawniony do uregulowania zasad rekompensowania kosztów podróży 
służbowej w treści Zakładowego Układu Zbiorowego Pracy w stosunku do 
zatrudnianych przez siebie pracowników. 

Zgodnie bowiem z art. 775 § 3 Kodeksu pracy: warunki wypłacania 
naleźnoś ci z tytułu podróźy słuźbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego 

9 zob. druk sejmowy nr 335/IV kadencja. 
10 wyr. Sądu Najwyższego z 2008-03-19, l PK 230/07. 
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pracodawcy niż wymieniony w § 2 określa się w układzie zbiorowym pracy~:­
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o pracę, jeżęi~ \) 'r\ fi -
pracodawca nie jest objęty układem zbiorowym pracy lub nie /es~ · _ ~ 
obowiązany do ustalenia regulaminu wy~ag:adzania. Nato~iast wedłu~ ~ -.-

1 

. . 

775 § ~ _ Kodeksu pra~y: Postanowzenza ukł~du zbwroweg~ ?r~E- ;... ~~­
regulamznu wynagradzanza lub umowy o pracę nze mogą ustaZac dzety \~~~ 
dobę podróży służbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w~ 
wysokości niższej niż dieta z tytułu podróży służbowej na obszarze kraju 
określona dla pracownika, o którym mowa w§ 2. 

W konsekwencji tzw. pracodawcy prywatni zobowiązani są do zapłaty 
na rzecz pracowników odbywających podróże służbowe diet w wysokości 
nie niższej, niż określone w przepisach Rozporządzenia Ministra Pracy i 
Polityki Społecznej w sprawie należności przysługujących pracownikowi 
zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej 
z tytułu podróży służbowej z dnia 29 stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 
167), wydartego na podstawie art. 775 § 2 Kodeksu pracy. 

Należy mieć na względzie, że diety i inne świadczenia przysługujące 
pracownikowi z tytułu podróży służbowej należą do kategorii świadczeń 
związanych z pracą 11 , stąd kwalifikacja "wyjazdu" jak o "podróży 
służbowej" ma istotne znaczenie dla określenia, czy na jego pokrycie 
pracownikowi należą się od pracodawcy stosowne świadczenia (szczególnie 
zważywszy na fakt, iż od diet nie są uiszczane składki i nie jest 
odprowadzany podatek dochodowy). 

W ocenie sądu, a co podnosi odwołujący, samodzielną przyczyną dla 
której istnieje konieczność zbadania zgodności art. 775 § l Kodeksu pracy z 
Konstytucją jest okoliczność, że Sąd Najwyższy, który dokonuje bieżącej 
wykładni stosowania przepisów prawa, na przestrzeni 11 lat aż czterokrotnie 
zmienił stanowisko w tej materii. Powołać tu należy: 

l) Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 kwietnia 1998 r., sygn. akt I PKN 24/98: 
Podróż służbowa charakteryzuje się tym, że: a) stanowi wyjątkowe zjawisko 
w kompleksie pracowniczych obowiązków; b) jej czas nie może być z reguły 
racjonalnie wykorzystywany dla wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, a 
w każdym razie pracownik nie jest na ogół- tzn. poza zakresem obowiązku 
dbałości o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 KP) - obowiązany do 
wykonywania takiej pracy; c) pracownik ma pewną swobodę wyboru 
godziny _wyjazdu, ??owr~tu), ś~od~a lo~or:z~cji: a niekiedy trasy. W pojęci.Z.:""i_7[_~ 
"typowej" podrazy słuzbowej nze mzescz szę zatem stałe pokonywanrę,/ -.. ~ 
przestrzeni w związku z wykonywaniem pracowniczych czynnoś~~;J:J~ · 
prowadzenia (konwojowania) różnych środków komunikacji. ·· ( ;~~z;·!~l 

2) Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 stycznia 2004 r., sygn. akt I PK 298/0J.;_ 1))~?41-~ 
. : (:3t;;l :.! 

~-~ .. ·..-.::ov 

n Por. wyrok SN z dnia 171utego 2012 r. sygn. akt III UK 54/11; Wyrok SN z 15lutego 2000 r., sygn. akt l PKN 536/99 
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(. . .) podróżą służbową odbywaną poza granicami kraju jest każde 

··-...~ wykonywanie zadania w terminie i państwie określonym przez pracodawcę. 
; Wykonywanie przez kierowcę samochodu ciężarowego zadań służbowych za 

.' r granicą, wymagających ponoszenia przez niego dodatkowych kosztów 
'"'} wyżywienia lub noclegów, stanowi zagraniczną podróż służbową. 

/ 
i) Uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 19 listopada 2008 r. sygn. akt: II PZP 

. 11/08 
Kierowca transportu międzynarodowego odbywający podróże w ramach 
wykonywania umówionej pracy i na określonym w umowie obszarze jako 
miejsce świadczenia pracy, nie jest w podróży służbowej w rozumieniu art. 
775 §l KP. 

4) Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 maja 2009 r., sygn. akt: I PK 279/07: 
W przypadku przyznania w umowie o pracę pracownikowi zatrudnionemu w 
charakterze kierowcy w transporcie samochodowym prawa do świadczeń z 
tytułu diet bez ustalenia warunków ich wypłaty, koszty poniesione przez 
pracownika na wyzywienie i inne drobne wydatki mogą podlegać 

wyrównaniu, w wysokości odpowiadającej należnościom (dietom) z tytułu 

podróży służbowej, w szczególności wówczas, gdy podstawę ich naliczania 
stanowiło polecenie wyjazdu służbowego (delegacja). 

5) Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 marca 2009 r., syg. akt II PK 198/08: 
Wyznaczenie przez pracodawcę zadania roboczego (wyjazdu nie będącego 
podróżą służbową), wymagającego dla jego wykonania poniesienia przez 
pracownika dodatkowych kosztów, uzasadnia roszczenie o ich zwrot przez 
pracodawcę (art. 742 KC w związku z art. 300 KP). 

6) Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt II UK 
114/09: 
Pracownicy mobilni są grupą osób pracujących w warunkach stałego 

przemieszczania się {podróży). Podróż nie stanowi u nich zjawiska 
wyjątkowego, lecz jest normalnym wykonywaniem obowiązków 

pracowniczych. Specyfika takiego zatrudnienia i konieczność odmiennego 
potraktowania widoczna jest nawet w dyrektywie ustalającej wymagania w 
zakresie bezpieczeństwa i ochrony zdrowia (dyrektywa nr 2003/88/WE z 
dnia 4 listopada 2003 dotycząca niektórych aspektów czasu pracy). Tym 
bardziej możliwe i zarazem konieczne jest odmienne potraktowanie tej grupy 
pracujących z punktu widzenia art. 77 5 § l KP. Z przepisu tego wynika 
bowiem wprost, że podróż służbowa ma charakter incydentalny. 

W kontekście przedstawionych poglądów orzeczniczych szczególnego 
podkreślenia wymagają dwie okoliczności: 

l) prawotwórcza wykładnia Sądu Najwyższego12 opiera się na tezie, że 
przesłanka "incydentalności podróży" wynika wprost z treści art. 775 § 

12 przede wszystkim w następujących orzeczeniach: uchwale Sądu Najwyższego z dnia 19 listopada 2008 r. sygn. akt: 11 

PZP 11/08, wyroku Sądu Najwyższego z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. akt: 11 UK 114/09, wyroku Sądu 
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l Kodeksu pracy, co me znajduje potwierdzenia w treści tegoż 

przepisu. ,4-~ 
2) fakt, iż uchwała Sądu Najwyższego z dnia 19 listopada 2008 r. s~-~'}:~ 

akt: II PZP 11/08, która w swej istocie dotyczy jedynie kiermfó}V~ 
transportu międzynarodowego, a która nie rozwiązuje wątpliw;oś~f ~ 
interpretacyjnych odnoszących się do innych grup zawodow"J;e!)'h ~s~, 
powo~wana została przez ~r~a~ re~towy dl~ uzas~dnienia prawn~ 
decyzJI wydanych w mmeJSZeJ sprawie, mimo że sposob 
wykonywania pracy przez pracowników istotnie różni się 
od sposobu wykonywania pracy przez pracowników samochodowego 
transportu międzynarodowego. 
W związku z tym, że na tle wykładni art. 775 § l KP pojawiły się w 

judykaturze oraz orzecznictwie kontrowersje, czy pracownicy, dla których 
stałe pokonywanie przestrzeni jest rodzajem wykonywanej pracy znajdują 
się w podróży służbowej w rozumieniu tego przepisu, rozbieżności w tym 
zakresie miała wyeliminować uchwała Sądu Najwyższego z 19 listopada 
2008 r. (sygn. akt II PZP 11/08). 

Rozstrzygając zagadnienie prawne: "czy wykonywanie przez 
pracownika uzgodnionej między stronami pracy, która polega na stałym 
przemieszczaniu się na określonym obszarze, jest podróżą służbową w 
rozumieniu art. 775 § l KP?", Sąd Najwyższy w powiększonym składzie 
uznał, że "kierowca transportu międzynarodowego odbywający podróże w 
ramach wykonywania umówionej pracy i na określonym w umowie obszarze 
jako miejsce świadczenia pracy nie jest w podróży służbowej w rozumieniu 
art. 775 § l KP". W uzasadnieniu Sąd Najwyższy stwierdził, że ,,pracownicy 
mobilni są grupą osób praczljących w warunkach stałego przemieszczania 
się (podróży). Podróż nie stanowi u nich zjawiska wyjątkowego, lecz jest 
normalnym wykonywaniem obowiązków pracowniczych. (. . .) Z przepisu tego 
wynika bowiem wprost, że podróż służbowa ma charakter incydentalny. 
Podróż służbowa jest swoistą konstrukcją prawa pracy. Podstawę formalną 
podróży służbowej stanowi, po pierwsze, polecenie wyjazdu. Folecenie takie 
powinno określać zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji. Zadanie 
musi być skonkretyzowane; nie może mieć charakteru generalnego. Nie jest 
zaten: podróżą służbową wykonywanie pracy (zadań) w różnych 

miejscowościach, gdy przedmiotem zobowiązania pracownika jest sta~ę"-··';~~· ·ł.· 
wykonywanie pracy (zadań) w tych miejscowościach. (..) Pracown(cy>· ,. 
mobilni nie wykonują incydentalnie zadania związanego z oddelegowani~~~~;:~'-:,:~ 
poza miejsce pracy, lecz ich charakter pracy wymusza nieustan~e1A}Xi 
przebywanie w trasie. Nie ma zatem do nich zastosowania ani hipoteza, ~~~-.·,:<(~~;} 
dyspozycja normy prawnej zawartej wart. 775 §l KP. Artykuł 77(5) §l KP:_'?·,.,;r.-

. -~.~~~:.: 

Najwyższego z dnia 10 października 2012 r. sygn. akt: 11 UK 72/12, wyroku Sąd Najwyższego z dnia z dnia 6 maja 2014 r. 

sygn. akt: 11 PK 219/13 
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nie pozwala na ocenę} że pracownik stale jest w podróży służbowej. Inna 
~':-.... bowiemjest rafio tej regulacji." 
·': l-r~ ·.-:: W konsekwencji tej uchwały, począwszy od 2008 r., w orzecznictwie 
.· . ,'ł \ sądowym powszechnie przyjmuje się, że art. 775 § l KP nie ma 
. · .~J. zastosowania do pracowników, w przypadku których wyjazdy służbowe są 

j stałym elementem pracy, co skutkuje tym, że pracownicy ci nie są 
/ . · uprawnieni do otrzymywania zwolnionych z oskładkowania i 

opodatkowania należności właściwych dla podróży służbowych, w 
szczególności diet (będących świadczeniem majątkowym, które stanowi 
ekwiwalent pieniężny na pokrycie zwiększonych kosztów wyżywienia w 
czasie podróży służbowej), mimo że takie zwiększone koszty pracownicy 
odbywający wyjazdy służbowe na polecenie pracodawcy ponoszą 

niezależnie od tego, czy wyjazdy te mają charakter sporadyczny czy 
permanentny. W sytuacji, gdy organy stosujące prawo nie uznają wyjazdów 
służbową za podróż służbową w rozumieniu przepisów KP, z uwagi na ich 
permanentny charakter, pracodawcy odmawiają pracownikom wypłaty 

należności z tytułu podróży służbowych, a pracownicy zobowiązani są 
pokrywać te zwiększone koszty z przysługującego im wynagrodzenia za 
pracę. 

Istotne, że ustawodawca w związku z treścią uchwały Sądu 

Najwyższego z 2008 r., zdecydował się na wprowadzenie do ustawy o czasie 
pracy kierowców (dalej również "CzasKierU") odrębnej od zawartej w art. 
775 § l KP definicji podróży służbowej (wart. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy 
kierowców) oraz odesłanie w kwestii świadczeń z tego tytułu do przepisów 
ogólnych zawartych w art. 775 KP (na podstawie art. 2la ww. ustawy). 
Zważyć należy, że ustawodawca wprowadził dla tej grupy zawodowej 
szerszą definicję podróży służbowej, niż wynikająca z art. 775 § l KP. 
Jednocześnie, w odniesieniu do tak szerokiej definicji, zdecydował się na 
zastosowanie wobec kierowców i ich pracodawców regulacji dotyczącej 

incydentalnych podróży służbowych pracowników sektora administracji. 
Zarówno w judykaturze, jak i w doktrynie prawa uznano, że celem przyjęcia 
powyższej nowelizacji była likwidacja skutków uchwały SN z 2008 r., tj. 
"odwrócenie" przyjętej przez SN wykładni pojęcia "podróży służbowej" 13 • 

Nie znajduje natomiast uzasadnienia przenoszenie argumentacji 
.~ , dotyczącej kierowców do sytuacji innych grup zawodowych. Nie do 

· \ . pogodzenia z zasadą demokratycznego państwa prawa (art. 2 Konstytucji) 
. \ .• \ oraz równości wobec prawa (art. 32 ust. l Konstytucji) jest przyjęcie, że 

} ·,~- ~ Sądowi Najwyższemu przysługuje prawo do zastępowania Ustawodawcy w 
i ~":/ podejmowaniu decyzji, które świadczenia powinny być opodatkowane oraz 
~/ objęte składkami rentowymi, a taki skutek ma przyjęcie, że podróże 

~· 

13 zob. W. Sanetra, Wpływ orzecznictwa Sądu Najwyższego na kodeks pracy i jego wykładnię, (w:): 40 lat kodeksu pracy, 

Zbigniew Góra l (red.), M Mielczarek (red.), WK 2015, teza 12. 

Strona 11 z 35 



służbowe tzw. "pracowników mobilnych" nie mieszczą się w definicji 
podróży służbowej zawartej w art. 775 § l Kodeksu pracy. ~ 

Podsumowując, przedmiotem niniejszego pytania prawneg{~~~ 
Trybunału Konstytucyjnego jest zgodność z art. 2, 24, 20, 22 oraz art. J2~'k · 
l Konstytucji, art. 775 Kodeksu pracy w brzmieniu nadan~:ź ~ /{. 
prawot~órczo przez Sąd N~jwyższy, a więc z z~łożen~em, że praco~n~~9~. 
wykonującemu na poleceme pracodawcy zadame słuzbowe poza mieJsóę__lf.i17HEJ 
zatrudnienia, przysługują należności na pokrycie kosztów związanych 'Z­
podróżą służbową jedynie pod warunkiem, że: 
- podróż ma charakter "incydentalny", 
-pracownik nie należy do grupy pracowników "mobilnych", 
- pozostałe, "przeważające" czynności zawodowe wykonuje on w miejscu 
wskazanym w umowie jako miejsce pracy. 

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunału 

Konstytucyjnego: jeśli określony sposób rozumienia przepisu znalazł 
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sądu Najwyższego bądź 
Naczelnego Sądu Administracyjńego, należy uznać, że przepis ten nabrał 
takiej właśnie treści (wyroki z: 8 maja 2000 r., SK 22/99 (OTK ZU nr 
4/20ÓO, poz. 107), 6 września 2001 r., P 3/01 (OTK ZU nr 6/2001, poz. 163), 
28 stycznia 2003 r., SK 37/01 (OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3) i 9 czerwca 
2003 r., SK 12/03 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51) i to właśnie przepis w 
takim utrwalonym sposobie rozumienia przepisu ustawy stanowi przedmiot 
nini.ej szych rozważań. 

Należy zwrócić uwagę, że racjonalny ustawodawca, decydując się na 
odrębne od przepisów ogólnych Kodeksu pracy uregulowanie definicji 
podróży służbowej w odniesieniu do określonej kategorii pracowników, 
powinien kierować się uzasadnioną potrzebą przyjęcia odmiennych 
rozwiązań prawnych wobec tej grupy, inaczej bowiem naraża się na zarzut 
niekonstytucyjnego zróżnicowania sytuacji prawnej podmiotów prawa. Nie 
ma przekonujących argumentów, dla których jedna z grup zawodowych, 
jaką są pracownicy wykonujący pracę na kolei, miałaby zostać pozbawiona 
możliwości otrzymywania świadczeń z tytułu odbywanych podróży 

służbowych. Tym bardziej brak jest takiej podstawy w sytuacji, gdy 
Ustawodawca nie określa w przepisach, aby prawo do świadczeń uzależnić 
od częstotliwości odbywania przez pracowników podróży służbowych, co 
powszechnie zachodzi na skutek uchwały Sądu Najwyższego z dnia 19 ~.-.-~.­
listopada 2008 r., sygn. akt II PZP 11/08, względem tzw. gn:q}y ~~ 
pracowników "mobilnych". ..<;~;)~::'·~·~ 

Mając na uwadze praktykę orzeczniczą, realizowaną na grundle~:~~~{~ 
powoływanej uchwały Sądu Najwyższego z 2008 r. , wskazać należY_{,:~er~!)f.J 
zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjne'g9;-.. :.·:"''~~ 
jeżeli określony, ustalony w praktyce, sposób rozumienia treści normatywtief_t?j!f.-j 
utrwalił się, a zwłaszcza znalazł jednoznaczny i autorytatywny wyraz w -·-· 
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orzeczeniach Sądu Najwyższego lub Naczelnego Sądu Administracyjnego, 
należy uznać, że przepis ma taką właśnie treść, jaką odnalazły w nim te -... , 

.. ~- nkajwyż1szke instancje. są~~wde. Jeżel~ nastąpiła st~bilizacja, pr~jmuje _się, ż~ 
·, \ pntro a onstytucyJnosci otyczyc może przepisu w znaczemu przyjętym 1 

.. . utrwalonym w procesie wykładni. Jeżeli nie jest możliwe przeprowadzenie 
·j kontroli konstytucyjności normy prawnej ukształtowanej przez stałą, 

powtarzalną i powszechną praktykę sądową, która obejmowałaby zakres 
stosowania kwestionowanych przepisów, kontrola merytoryczna nie może 
dotyczyć treści nadanej kwestionowanym przepisem. W ocenie Trybunału 
Konstytucyjnego, należy przyjąć, że wskutek konsekwentnej praktyki 
stosowania określonego rozumienia zakwestionowanych przepisów przez 
SN, niezależnie od pojawiających się incydentalnie odmiennych interpretacji 
sądów niższych instancji, przepisy te mają taką treść, jakiej nabrały w 
drodze utrwalonej praktyki ich stosowania przez SN14

.-

Wykładnia przyjęta przez SN w uchwale z 2008 r., wyłączająca tzw. 
pracowników mobilnych (tj. przemieszczających się, odbywających 

permanentne podróże) z zakresu regulacji zawartej w art. 775 § l KP, jest w 
dalszym ciągu aktualna, co potwierdzają kolejne wyroki SN15 • W tym 
zakresie zważyć należy, iż zgodnie ze stanowiskiem wyrażonym w wyroku 
Sądu Najwyższego z dnia l 0.02.2015 r. 16

: "Błędne jest stanowisko, że z 
dniem wejścia w życie (3 kwietnia 20 l O r.) przepisu art. 2 pkt 7 ustawy z 
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowców (tj. Dz. U z 2012 r. poz. 
1155 ze zm.) definiującego podróż służbową kierowców wykonujących 

przewóz drogowy, utraciła znaczenie wykładnia art. 775 § l KP dokonana 
przez Sąd Najwyższy w uchwale II PZP 11/08. W aktualnym stanie prawnym, 
do kierowców w transporcie drogowym nie ma bowiem zastosowania art. 
775 § l KP, ale autonomiczne rozumienie podróży służbowej zdefiniowanej 
w szczególnej regulacji prawnej. Zatem o utracie poglądu zawartego we 
wskazanej uchwale można mówić wyłącznie w odniesieniu do kierowców 
zatrudnionych w transporcie drogowym, którzy - inaczej niż pozostali 
pracownicy mobilni - mogą odbywać podróże służbowe i mają prawo do 
wynikających z tego tytułu świadczeń tylko ze względu na to, że została 

ustalona - z woli ustawodawcy - odrębna definicja podróży służbowej w 
stosunku do tej grupy zawodowej. Wykładnia ta pozostaje natomiast 
aktualna wobec innych kategorii pracowników mobilnych". 

Przedstawiona przez Sąd Najwyższy w uchwale z 2008 r. treść normy 
~,"·-., prawnej wynikającej z art. 775 § l KP (która, jak wskazano, została przyjęta 

\ w późniejszym orzecznictwie SN i sądów powszechnych), rodzi istotne 
·.\wątpliwości konstytucyjne. Jak wskazuje bowiem Trybunał Konstytucyjny 

. · 14 zob. wyrok TK z 27 października 2010 r. w sprawie K 10/08 . 
1s np. wyrok SN z 10 lutego 2015 r. w sprawie li UK 225/13 i powolane tam orzecznictwo. 
16 Wyrok Sądu Najwyższego- Izba Pracy, Ubezpieczeń Spolecznych i Spraw Publicznych z 2015-02-10, 11 UK 225/13. 
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w uzasam:ieniu wyroku z dnia z dnia 24.1 ~.201? r. (K_l.~/15) 17; w związk~ 
u~h~ale?wm przez ustawodawcę _autonom1~z~eJ ~e.fin_ICJI podroż~ słuz~b ~~lr. . 
kierowcow w art. 2 pkt 7 CzasKwrU, rozbieznosci me dotyczą JUŻ k estl~ M 
czy kierowcy jako pracownicy mobilni znajdują się w podróży służ , v.le · 
Kwestia ,ta został~ pr:e~ądzona prz~z ustawodawcę i ~ąd~ są z? b~ wiąz~~~ _ '· 
stosowac .. Wą~ph:V?sci _w ::akre~w sameg~ r_o~miema _roJęcia podr ··. ioiif 
służboweJ poJaWiaJą się Jedyme w odnwsiemu do Innych kategoni 
pracowników mobilnych (dla których ustawodawca nie ustanowił odrębnych 
względem art. 775 § l KP regulacji) i rozstrzygane są przez SN, według 
wykładni przyjętej w uchwale. 

Istotnym jest, że sam Trybunał Konstytucyjny dostrzega problem 
istnienia dalszych wątpliwości w zakresie wykładni art. 775 § l K.P, 
względem sytuacji innych grup zawodowych niż kierowcy, o czym świadczy 
okoliczność, że w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11115, 
zwrócił uwagę, że po pierwsze wykładnia tego przepisu budzi kontrowersje, 
a po drugie spostrzegł, iż Sejm IV kadencji był bliski odmiennemu ustaleniu 
zasad wypłaty należności z tytułu podróży służbowych przewidując, iż 

"ustalanie szczegółowych warunków wypłacania należności z tytułu podróży 
służbowej pozostałych pracowników następuje w układach zbiorowych 
pracy lub regulaminach wynagradzania albo w umowach o pracę". 

W niniejszej sprawie to właśnie treść Zakładowego Układu 

Zbiorowego Pracy zawartego dla pracowników zatrudnionych u 
pracodawców działających w ramach spółki P spółka z 
o.o., uzgodnionego z organizacjami związkowymi, kształtuje 
uprawnienie pracowników , 
odbywających podróże służbowe, do wypłaty należności (diety i ryczałty), 
jako formy rekompensaty poniesionych z tego tytułu wydatków. 

Stanowisko na rzecz zwolnienia diet z obowiązku objęcia podatkiem 
dochodowym oraz składkami na ubezpieczenie społeczne było akceptowane 
w orzecznictwie sądów, na dowód czego powołać należy chociażby poniższe 
orzeczema: 
- ( ... ) wyjazdy maszynistów poza miejscowość wskazaną w umowie o pracę 
jako miejsce wykonywania pracy stanowią podróż służbową, zaś diety i inne 
należności za czas tych podróży służbowych podlegają zwolnieniu od ... -
podatku na podstawie art. 21 ust. l pkt 16 lit. a stawy z dnia 26 lipca 1991 . .r~:~· .. : __ if 
o podatku dochodowym od osób fizycznych (tj. Dz. U z 2000 r. Nr 14, poz;-::,.- _.,.,, .. } 
176 ze zm.), oczywiście do wysokości limitów wskazanych w tym przepisie. W ;,;?:; 

. . ' . ·',-;i. 
konsekwencji płatnik nie ma obowiązku obliczania i odprowadzania zaliczek /-'~ś 
z tytułu diet i innych należności wypłacanych przez niego maszynisto ;n.- --~-i 
(wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 ·::c_t._­
stycznia 2011 r., sygn. akt III SAlWa 1358110), 

17 opubl : Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Seria A rok 2016, poz. 93. 

Strona I4 z 35 



- (. . .)przemieszczanie się pracownika poza miejscowością, w której znajduje 
się siedziba pracodawcy wiąże się z ponoszeniem dodatkowych wydatków, 
które nie powstałyby, jeśli dany pracownik podróży służbowej by nie odbył. 
Poza sporem pozostaje, że pracownicy zatrudnieni w wagonach 
restauracyjnych przebywali po kilka dni w podróży, w oderwaniu od 
gospodarstwa domowego, co zwiększało ich zwykłe koszty utrzymania, w 
szczególności koszty wyżywienia. Przedmiotowego zwrotu kosztów na rzecz 
pracownika nie można uznać za wynagrodzenie ze stosunku pracy, gdyż po 
stronie pracownika nie powstaje żaden przychód, jako, że podczas realizacji 
zadania służbowego pracownik ponosi określone wydatki i ma prawo 
domagać się ich zwrotu. Diety stanowią bowiem rekompensatę zwiększonych 
kosztów utrzymania. Konkludując należy stwierdzić, iż w stanie faktycznym 
przedstawionym przez skarżącego i w świetle przywołanych przepisów 
prawa pracy, każdorazowy wyjazd służbowy wykonywany na wyraźne 

polecenie pracodawcy, który decyduje o kierunku i terminie podróży 
pracowników zatrudnionych (. . .) stanowi podróż służbową (por. wyrok 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 października 
2007 r., sygn. akt I SA/Kr 1552/04). 

Warto także wskazać, że również w doktrynie prawa prezentowany 
jest pogląd, że: Uznawanie tego typu podróży za podróże służbowe i 
konsekwentne przyznawanie pracownikom świadczeń z tego tytułu jest 
uzasadnione aksjologicznie, bowiem ponoszą oni zwiększone koszty 
wynikające z wykonywania pracy poza stałym obszarem ich aktywności 
życiowej, co jest powodem ustanowienia takich świadczeń jak dieta (por. 
Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. III. 2016. LEX). 

Wykładnia art. 775 § l KP, zgodnie z którą podróż służbowa musi 
mieć charakter incydentalny (sporadyczny), nie znajduje uzasadnienia w 
literalnym brzmieniu tego przepisu. Sam art. 775 Kodeksu pracy nie zawiera 
wymogu, aby podróż była odbywana "incydentalnie". 

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sądu Najwyższego, dokonując 
interpretacji przepisów prawnych zawierających normy prawne, punktem 
wyjścia jest wykładnia językowa sformułowań użytych w przepisie: warto 
przypomnieć, że według powszechnie przyjmowanego poglądu wykładnia 
gramatyczna (językowa) ma pierwszeństwo przed innymi metodami 

· ~,,. . odnajdywania treści normy prawnej zawartej w przepisie (bądź przepisach) 
"\ustawy czy innego aktu prawnego. Podstawowa reguła wykładni 

, ·,~ · ramatycznej nakazLife zaś rozumieć sformułowania użyte przez 
),, .. ustawodawcę tak, jak to wynika z przyjętych zasad funkcjonujących w języku 

/ę\ ·· polskim. Dopiero wówczas, gdy wykładnia językowa nie pozwoli odnaleźć 
("odkodować'') treści normy prawnej mającej znaleźć zastosowanie, można 
sięgać do pozostałych metod wykładni (celowościowej, funkcjonalnej, 
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ewentualnie historycznej). 18 Podobne stanowisko prezentuje doktryna: (. . .) 
językowa (gramatyczna) wykładnia ma zawsze pierwszeństwo przed inn;;l3J(~ 
rodzajami wykładni (. . .).19 ~.....,~ """' -~ 

O~nacza to, że tre~ć pr~episów należy. t~maczyć i ~ozumieć p ~e ~~ . ' 
wszystkim z punktu w1dzema sensu wymkającego z 1ch dosło ·e , 
brzmienia. W tym miejscu zważyć więc należy, że z określenia "zada~ł~~~~: · 
"zadanie służbowe" nie wynika, że owo zadanie służbowe ma ni~~ 
charakter incydentalny. Zgodnie z internetowym wydaniem słownika języka -
polskiego, termin "zadanie", oznacza "to co należy wykonać"20, a 
"służbowy" oznacza "mający związek ze zorganizowaną zhierarchizowaną 
pracą21 

", "dotyczący pracy w urzędzie, instytucji, wojsku itp."22 Potocznie 
oba sformułowania rozumie się w podobny sposób, tj. "zadanie" -
wykonanie jakiejś pracy i "zadanie służbowe" - zadanie wykonywane z 
tytułu pozostawania w formalnym stosunku pracy i wynikające z decyzji 
pochodzącej z zewnątrz, a nie będącej wyłącznie realizacją woli 
wykonującego zadanie. 

Wykładnia celowościowa i systemowa nie powinny negować 

jednoznacznego wyniku poprawnie dokonanej wykładni językowej i 
poprowadzić do niedopuszczalnego wykreowania mocą orzeczenia 
sądowego pożądanej, ale nie wyrażonej w przepisie normy prawnej. 23 

Analizując treść art. 775 § l KP, w jego aktualnym brzmieniu, 
dostrzec można problem długotrwałego niestosowania ww. normy prawnej 
( desuetudo) przez sądy powszechne i możliwość orzekania jedynie na 
podstawie poglądów orzecznictwa, przyjętych na gruncie stanów 
faktycznych dotyczących grupy zawodowej kierowców, w przypadku której 
ustawodawca zdecydował się ostatecznie na wprowadzenie odrębnej 
regulacji kwestii podróży służbowej. Oznacza to wydawanie wyroków w 
oparciu o precedens sądowy, obcy polskiemu systemowi prawnemu i to 
precedens dotyczący jednej tylko grupy zawodowej, w stosunku do której 
ustawodawca zdecydował się ostatecznie wprowadzić odrębne regulacje w 
tym zakresie. 

Zasadność powyższego stanowiska potwierdza fakt, iż począwszy od 
200R r. sądy orzekając w sprawach dotyczących należności z tytułu podróży 
służbowych powszechnie przyjmują, że przesłanką stosowania art. 775 § l . _ 
KP jest "incydentalność" lub "tymczasowość" podróży, a więc cechy, ktg:r~(·~·~i: 

,·· " \ ·. ' . ..::-· .. 
nie tylko nie zostały w tym przepisie wprost ujęte, ale również nie spyise'b· :·. :}) 

(~u:~"~~ 
1s wyr. Sądu Najwyższego z 2004-07-26, V CA 1/04. 
19 Bojańczyk A., Glosa do uchwaty SN z dnia S lipca 2002 r., SNO 22/02. 19 

16 http://sjp.pwn.pl/szukaj/zadanie.html 

'··. . ·, ~ ... ~ ·-··-~ 

< ... ~· ··JEJ ---
21 Por. Interpretację indywidualną Urzędu Skarbowego w Piotrkowie Trybunalskim z 20 kwietnia 2007 r. (sygn. US.l/1-

415/Sa/2007) 
22 http://sjp.pwn.pl/szukaj/s%C5%82u%C5%BCbowy.html 
23 uchwata Sądu Najwyższego z dnia 01.03.2007r., III CZP 94/06. 
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wyinterpretować ich z Jego treści w oparem o wykładnię celowościową 
'·. przepisu. 

_ W szczególności nie sposób zgodzić się ze stanowiskiem, że cecha 
- ' incydentalności podróży służbowej wynika z użytego w art. 775 § l KP 

I
J sformułowania, iż podróż służbowa występuje, gdy pracownik realizuje ją 

. , w celu wykonania zadania służbowego, bowiem ów "cel" nie został w tym 
1 

przepisie w żaden sposób zaakcentowany. Więcej, pojęcia takie jak 
"incydentalność", "okazjonalność", "tymczasowość", czy nawet "stałe 
miejsce pracy" są to pojęcia nieostre, co prowadzić może do 
nieuprawnionego różnicowania sytuacji osób świadczących pracę na rzecz 
pracodawców, innych niż państwowe lub samorządowe jednostki sfery 
budżetowej. 

Na wątpliwości związane z niewłaściwą redakcją art. 775 § l KP 
zwrócił uwagę już w roku 2004 r. A. Sobczyk24

, który zauważył, iż ~,materia 
dotycząca podróży służbowej - jak okazało się w praktyce - nie została 
wystarczająco uregulowana. Problemy wynikają np. już przy próbach 
zdefiniowania tego pojęcia czy też dotyczą kwestii uznania jej w całości za 
czas pracy" i dalej: " (. . .) materia podróży służbowej wymaga zdecydowanie 
szerszej regulacji w Kodeksie pracy oraz wprowadzenia samodzielnych 
rozwiązań zarówno w sferze wynagrodzeń, jak i czasu pracy. Dopóki 
powyższa kwestia nie zostanie doprecyzowana, każde z rozwiązań będzie 
miało nieracjonalne skutki uboczne". 

Słusznym wydaje się kierunek, zgodnie z którym pracownikowi 
należy się zwrot kosztów z tytułu poniesionych wydatków w trakcie 
podróży, bez względu na jej okazjonalny czy permanentny charakter. Jeśli 
wystąpiła podróż na skutek polecenia pracodawcy, praca w tej podróży, jak i 
samo przemieszczanie się, mają charakter nie prywatny, lecz służbowy i 
słusznym jest, że pracownikowi należny jest z tego tytułu zwrot kosztów 
(możliwy do wypłacenia również w formie ryczałtu), który nie powinien 
podlegać opodatkowaniu i oskładkowaniu, bo w rzeczywistości nie jest 
przychodem. Koszty (pasywa) po stronie pracownika powstają bowiem w 
takim samym stopniu przy podróży permanentnej, jak i przy podróży 
incydentalnej. Zmianie ulega jedynie wymiar kosztów (pasywów) w 
jednostce czasu. Fakt wyższego wymiaru kosztów w przypadku 

, permanentnej podróży lub niższych kosztów w przypadku wyjazdu 
\ okazjonalnego, nie ma najmniejszego znaczenia dla oceny samego faktu 
. \wystąpienia podróży i jej kosztów . 
. l Utarte w ostatnim czasie w orzecznictwie sądów polskich rozumienie 
/ podróży służbowej, jako swoistego "etapu pośredniego" pomiędzy 

/ wydaniem polecenia odbycia podróży przez pracodawcę, a realizacją 
zadania służbowego, nie tylko stoi w sprzeczności z celem, dla którego 

24 A. Sobczyk, podróż służbowa, ,Monitor Prawa Pracy, Nr 8/2004. 
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ustawodawca wprowadził ta instytucję, jaką jest rekompensowani_~ 
pracownikom wyjeżdżającym zwiększonych kosztów wyżywienia/""i~~jL 
utrzymania w czasie wyjazdu, ale również nie znajduje potwierdzenu\;V" 
literalnym brzmieniu analizowanego przepisu, ani w przepisach pta"fi.~· 
unijnego, dopuszczających odbywanie podróży służbowych P\~~ ':1_ . 

pracowników mobilnych, pomimo braku legalnej definicji podr~y);-­
służbowej w prawie unijnym. ""~ 

Świadczy o tym przykładowo treść art. 3 pkt. 7 dyrektywy 96/71 WE 
(zgodnie z którym z tytułu "delegowania" pracownikowi należne mogą być 
świadczenia z tytułu podróży służbowej, służące zwrotowi kosztów noclegu 
i kosztów wyżywienia) oraz art. 13 rozporządzenia 883/2004 WE, a także 
przepisy dyrektywy 2003/88/WE, która zwraca uwagę na szczególny 
charakter pracy pracowników mobilnych. 

Zarówno polski jak i europejski Ustawodawca przez "podróż 
służbową" rozumieć winien czynność przemieszczenia się pracownika na 
polecenie pracodawcy, poza siedzibę pracodawcy lub stałe miejsce pracy, 
która: to czynność generuje koszty po stronie pracownika wymagające 
rekompensaty. 

Skoro art. 2 Konstytucji RP zawiera w sobie nakaz legislacji 
spełniającej wymóg dostatecznej określoności, zaś art. 24 Konstytucji RP 
nakazuje Ustawodawcy sprawować nadzór nad warunkami wykonywania 
pracy, nie sposób uznać, aby art. 775 Kodeksu pracy interpretowany 
prawptwórczo w sposób opisany na wstępie, był z tymi przepisami 
Konstytucji RP zgodny, co uzasadnia rozpoznanie niniejszej sprawy przez 
Trybunał Konstytucyjny. 

III. Uzasadnienie poszczególnych zarzutów wraz z powołaniem 

dowodów na ich poparcie. 

l. Zarzut niezgodności z art. 2 Konstytucji (zasada zaufania 
jednostki do państwa i stanowionego przez me prawa oraz 
określoności/jednoznaczności przepisów prawa). 

Zasada zaufania uznana została za fundament państwa prawnegq,..":~i.~ \ 
Według TK zasada z~ ufania o by':ateli, d? pa;Jstwa i stanowionego prz~z )i!~:.:: t · 
prawa, nazywana także zasadą loJalnosci panstwa względem obywateh,(J{'}st _ . .\':;)} 
jedną z najważniejszych zasad pochodnych, wynikających z zasaił\)' ~i%);~ 

' -"'· . ''"li 
demokratycznego państwa prawnego25

. \:· ... ~_\., .•;%\ 

Zasada ochrony zaufania jednostki do państwa i stanowionego prz'eii_-::>0~ 
nie prawa, nazywana także zasadą lojalności państwa względem obywateli, ·-·-:. 
ściśle wiąże się z bezpieczeństwem prawnym jednostki. Wyraża się ona w 

zs zob. ~P · wyr. TK z 20.12.1999 r., K 4/99, OTK 1999, Nr 7, poz. 165; W. Soko/ewicz Artykuł 2, w: 25Garlicki, Konstytucja, 

t. 5, s. 33. 
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. . takim stanowieniu i stosowaniu prawa, "by nie stawało się ono swoistą 
'\ pułapką dla obywatela i aby mógł on układać swoje sprawy w zaufaniu, iż 
. .~\nie naraża się na prawne skutki, których nie mógł przewidzieć w momencie 

'podejmowania decyzji i działań oraz w przekonaniu, iż jego działania 

. JI:.odejmowane zgodnie z obowiązującym prawem będą także w przyszłości 
/ uznawane przez porządek prawny"26

• 

Zasada ta opiera się zatem na pewności prawa, czyli takim zespole 
cech przysługujących prawu, które gwarantuje jednostce bezpieczeństwo 
prawne, umożliwiając jej decydowanie o swoim postępowaniu na podstawie 
pełnej znajomości przesłanek działania organów państwa, a zarazem 
znajomości konsekwencji prawnych, jakie postępowanie to może za sobą 
pociągnąć27 • 

Z zasady zaufania wynika zasada jednoznaczności prawa, rozumiana 
jako dyrektywa poprawnej legislacji. Odnośnie nakazu respektowania przez 
ustawodawcę zasad przyzwoitej legislacji, stanowiących element zasady 
demokratycznego państwa prawnego, TK stwierdził, że zasady te obejmują 
m.in. "wymaganie określoności przepisów, które muszą być formułowane w 
sposób poprawny, precyzyjny i jasny", a "standard ten wymagany jest 
zwłaszcza, gdy chodzi o ochronę praw i wolności"28 • 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego utrwalił się pogląd, że 
zasada poprawnej legislacji zakorzeniona jest przede wszystkim wart. 
2 Konstytucji RP, jako jeden z konstytutywnych elementów zasady państwa 
prawnego (por. np. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 25 maja 2009 r., 
sygn. SK 54/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69). 

Z tak ujętej zasady określoności wynika, że każdy przepis prawny 
powinien być skonstruowany poprawnie z punktu widzenia językowego i 
logicznego. Dopiero spełnienie tego warunku podstawowego pozwala na 
jego ocenę w aspekcie pozostałych kryteriów. Wymóg jasności oznacza 
nakaz tworzenia przepisów klarownych i zrozumiałych dla ich adresatów, 
którzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwać mogą stanowienia norm 
prawnych niebudzących wątpliwości co do treści nakładanych obowiązków i 
przyznawanych praw. Związana z jasnością precyzja przepisu powinna 
przejawiać się w konkretności nakładanych obowiązków i przyznawanych 
praw, tak by ich treść była oczywista i pozwalała na wyegzekwowanie29 • 

\ Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał, że zasady 
' pr~zwoi~ej legis~acji są przeja":em ogólnej zasady ochro~?'. zaufania do 

panstwa 1 stanowwnego przez me prawa, a w konsekwencJI Jedną z cech 
/państwa prawnego. Brak precyzji przepisów powoduje bowiem stworzenie 

./ nazbyt szerokich ram dla organów stosujących prawo, które muszą 

26 wyr. TK z 7.2.2001 r., K 27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29. 
27 zob. wyr. TK z: 14.6.2000 r., P 3/00, OTK 2000, ~r 5, poz. 138; 19.11.2008 r., KP 2/08, OTK-A 2008, Nr 9, poz. 157; 
20.1.2009 r., P 40/07, OTK-A 2009, Nr l, poz. 4; 24.2. .2010 r., K 6/09, OTK-A 2010, Nr 2, poz. 15. 
24 wyr. z 11.1.2000 r., K 7/99, OTK 2000, Nr l , poz. 2. 
29 wyr. TK z 21.3.2001 r., K 24/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 51. 
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zastępować ustawodawcę w zakresie tych zagadnień, które uregulował o~ 
sposób nieprecyzyjny. Jak podkreślił TK, "ustawodawca nie może pp§.~· 
niejasne ,formuło~ ani~ tekstu przepisów pozostaw_iać organom ma/i~~ ·~/~·~ 
stosowac nadmzerneJ swobody przy ustalam u w praktyce l~a ," . ~1 
podmiotowego i przedmiotowego ograniczeń konstytucyjnych wJifz~l ~~:~ 
praw jednostki"30

• \.::-> ··~, 
Sama możliwość wyeliminowania niejasności przez wykorzy~ 

akceptowanych prawnie metod wykładni w orzecznictwie sądowym, nawet 
gdy doszło do uksztahowania względnie utrwalonej praktyki, nie oznacza, że 
przepis ten spełnia wymagania wynikające z zasady określoności przepisów 
prawa. 

Zgodnie z tezą Trybunału Konstytucyjnego: "dopuszczenie do 
sytuacji, w której sposób sformułowania przepisów prawnych powoduje 
konieczność podjęcia niezwykle skomplikowanej i żmudnej analizy 
interpretacyjnej, jest przejawem lekceważenia przez władzę ustawodawczą 
demokratycznego państwa prawnego jej elementarnych powinności" (P 
33/09). 

Kwestionowany przepis art. 775 § l KP, w rozumieniu nadanym mu w 
uchwałą SN z dnia 19.11.2008 r. (II PZP 11/08), rodzi wątpliwości co do 
jego ;Zgodności z takimi standardami państwa prawnego, jak zasada zaufania 
do państwa, pewności prawa, a także zasada określoności przepisów prawa. 

Przepis pozornie sformułowany w sposób łatwy w interpretacji (każdy 
kto wykonuje podróż służbową na polecenie pracodawcy powinien otrzymać 
zwrot poniesionych należności z tego tytułu), otrzymał obecnie brzmienie 
nadane mu przez Sąd Najwyższy z zastosowaniem pojęć pozaustawowych i 
niedookreślonych, takich jak: "incydentalność", czy "pracownicy mobilni". 

Odnosząc się do oceny konstytucyjności art. 775 § l KP z punktu 
widzenia zasad i norm ·wynikających z art. 2 Konstytucji RP, należy w 
pierwszej kolejności zwrócić uwagę na wadliwą legislacyjnie konstrukcję 
tego przepisu, który to przepis G ak już wskazano) w jego literalnym 
brzmieniu nie przesądza, że podróż służbowa powinna być ·zjawiskiem 
incydentalnym. 

Zważyć należy, że norma art. 775 § l KP znajduje zastosowanie nie 
~ylko do pracownik?w z~trudniony~h. w państwowej , lub samorzą~owej /.~ 
jednostce budżetowej, gdz1e warunki 1 specyfika podroży służbowej t~9'~.)!! 
pracowników (w tym co do zasady niewielka liczba podróży oraz 9hrlV~~\~'\· 
wątpliwości co do rozumienia pojęcia stałego miejsca pracy) są w oczywi§ty ~Y,~ 
sposób nieporównywalne z warunkami i specyfiką podróży służbowych 'j 
odbywanych przez pracowników zatrudnionych w tzw. sektorze prywatnym·, ·.·"~:__:~ 
w tym w szczególności branży budowlanej, czy kolejowej. '· .~,::2?!. 

3o wyr. z 22.5.2002 r., K 6/02, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 33; zob. też wyr. TK z: 14.6.2000 r., P 3/00, OTK 2000, Nr 5, poz. 

138; 15.2.2005 r., K 48/04, OTK-A 2005, Nr 2, poz. 15. 
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O tym, że ustawodawca widzi rozmcę w specyfice zatrudnienia 
pracowników państwowych lub samorządowych jednostek budżetowych 
oraz pracowników zatrudnianych przez pozostałych pracodawców świadczy 
fakt, iż różnicuje on sytuację obu grup pracowników w ten sposób, że normy 
wynikające z rozporządzenia z 2013 r.31 obecnie są.kierowane już tylko do 
podmiotów ze sfery publicznej (co wynika wprost z § l tego 
rozporządzenia), którym to podmiotom ustawodawca nie dał możliwości 
uregulowania kwestii zwrotu kosztów podróży służbowych na warunkach 
mniej korzystnych aniżeli wynikające z przepisów rozporządzenia. 

Wykładnia art. 775 § l KP, prezentowana w orzecznictwie po 2008 r., 
nie uwzględnia natomiast specyfiki pracy w ramach różnych branż, w tym 
tak specyficznych jak sektor , gdzie pracownicy 

przebywają, w przeciwieństwie do 
pracowników zatrudnionych w państwowych lub samorządowych 

jednostkach sfery budżetowej, w zasadzie stale w podróży służbowej, która 
jest elementem wykonywanej przez nich pracy. 

W konsekwencji treść omawianego przepisu pozostawia organom 
stosującym prawo (skutek niezamierzony przez Ustawodawcę) znaczną 
swobodę w zakresie odmawiania określonym grupom pracowników prawa 
do należności na pokrycie kosztów związanych z wykonaniem zadań 

służbowych na polecenie pracodawcy poza siedzibą pracodawcy lub stałym 
miejscem pracy. Wskazane wątpliwości doprowadziły do odmiennych ocen 
w orzecznictwie dotyczącym możliwości uznania danej kategorii wyjazdów 
za stanowiące podroż służbową w rozumieniu art. 775 § l KP, bądź nie. 

Nieprawidłowa konstrukcja art. 775 § l KP spowodowała, że treść 
wywiedzionej z niego - w procesie wykładni sądowej dominującej od 2008 
r. - normy prawnej, jest całkowicie nieadekwatna do materii, do której 
została zastosowana oraz przeczy domniemaniu racjonalności Ustawodawcy. 

Przejawem realizacji zasady określoności przepisów prawa jest 
formułowanie przepisów w sposób logiczny i precyzyjny oraz poprawny pod 
względem językowym, tak aby intencja Ustawodawcy co do kręgu 

podmiotów i okoliczności zastosowania danej normy prawnej nie budziła u 
jej adresatów wątpliwości. Wymogi te zostały naruszone przy ustanawianiu 
zakwestionowanego przepisu. Stały się one bowiem nie tylko niezrozumiałe 

. dla adresatów, ale także wywoływały rażąco odmienne interpretacje 
. \organów sądowych. 
· \ Rozbieżności te miała usunąć uchwała SN z dnia 19.11.2008 r. (II 

jPzP 11108), którajednak czyni to w sposób nieadekwatny do specyfiki pracy 
/w wielu branżach, w których wyjazdy pracownika poza stałe miejsce pracy 

nie mają charakteru incydentalnego. 

31 rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie należności przysługujących 

pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej 

(Dz.U.l67). 
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W kontekście mm eJ szeJ sprawy należy wskazać, że 

zatrudnieni na stanowiskach 

- w umowach o pracę jako "miejsce pracy" maJą określoną 
mieJscowość, 
- w miejscowości tej w każdym dniu wykonują obowiązki 

właściwe dla zajmowanego stanowiska pracy, 
- odbywają na polecenie pracodawcy wyjazdy poza stałe miejsce pracy 
określone. w umowie, przy czym wyjazdy te nie mają charakteru 
incydentalnego, 
-każdego dnia rozpoczynają oraz kończą pracę w miejscowo~3ci wskazanej 
jako "miejsce pracy", 
- w miesięcznym harmonogramie czasu pracy, stanowiącym polecenie 
pracodawcy odbycia określonych wyjazdów służbowych w ciągu danego 
miesiąca, pracodawca określa każdorazowo, oddzielnie dla każdego 
wyjazdu, zadanie - poprzez oznaczenie trasy oraz 
termin i miejsce jego realizacji; polecenia te nie mają zatem charakteru 
generalnego, 
- pracownicy nie mogą swobodnie dokonać wyboru terminów i tras 
wyjazdów, każdorazowo wynika to z polecenia pracodawcy, 
- w momencie podpisywania umowy o pracę pracownik nie może otrzymać 
od pracodawcy szczegółowych informacji o tym, gdzie będzie odbywać 
wyjazdy służbowe, ponieważ jest to zmienne w zależności od zawieranych 
przez pracodawcę umów o , a o konkretnych 
miejscowościach, do których pracownik będzie odbywał podróże służbowe, 
pracownik dowiaduje się z przekazywanego mu polecenia wyjazdu (stąd 
brak jest możliwości określenia w umowie o prace obszaru będącego 
miejscem pracy pracownika, gdyż obszar taki powinien odzwierciedlać 
rzeczywisty stan rzeczy), 
- trasy podróży służbowych ulegają zmianie w zależności od zleceń 

pozyskiwanych od (zamawiającego). W 
określonych miesiącach oznacza to, że zmianie może ulec: powiat, 
województwo a nawet kraj, w ramach których wykonywana jest podróż 
służbowa. Jedyną stałą stanowi fakt, iż podróż każdego dnia rozpoczynaną., .... ''~­
jest i kończona w tym samym miejscu - konkretnej i niezmielll}eJ ;~~ 
miejscowości. / ~ ·. '~ 

Zastrzeżenia, jakie nasuwają się w związku z przyjętą w uchwale SN -.)~ 
wykładnią, odnoszą się do zarzutu naruszenia standardów konstytucyjny<;h . ,4 
w kontekście zasady zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa,/;:· ·:5[, 
bowiem w obliczu tak przyjętej wykładni, żadna ze stron stosunku pracy nie ·· .. ,.;.: 
jest w stanie przewidzieć skutków swoich działań. Przeciętny pracownik nie 
jest w stanie przewidzieć, że pozornie oczywistemu przepisowi Sąd 
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Najwyższy nadał treść, jakiej nie nadał Ustawodawca. Podważa to zaufanie 
:·"::.,:\ obywatela wobec prawa. 

\ Ustawodawca w art. 775 § l KP, nie rozróżnia rodzajów .podróży 
. \służbowej w zależności od tego, czy podróż służbowa stanowi środek do 
)wykonania .okr~ś~one?o zad~nia służbowego. poza si~~zibą pracodawcy ~ 

.. sama w sobie me Jest Jeszcze Istotą tego zadama, czy tez Istotą wykonywaneJ 
pracy jest stałe przebywanie w podróży. 

Ustawodawca, przyjmując autonomiczną definicję podróży służbowej 
w art. 775 § l KP, nie dokonał zatem systemowego wyodrębnienia podróży 
służbowej stanowiącej w 'istocie rodzaj wykonywanej pracy, od odbywanej 
doraźnie podróży służbowej. 

Warte jest podkreślenia, że rówmez w składzie 

7 sędziów Sądu Najwyższego, podejmujących uchwałę z dnia 19.11.2008 r. 
(II PZP 11/08), brak jest zgodności co do oceny prawnej podróży 

odbywanych przez pracowników stale przemieszczających się, o czym 
świadczy zdanie odrębne SSN Romana Kuczyńskiego. 

Stwierdzić jednocześnie należy, że z uwagi na fakt, iż analizowany 
przepis art. 775 § l KP nie zawiera wyczerpującej i jednoznacznej regulacji 
uwzględniającej specyfikę wykonywania pracy przez wszystkie grupy 
zawodowe (w tym pracowników takich branż jak kolejowa czy budowlana, 
gdzie podróż jest lub bywa immanentnym elementem świadczonej pracy), 
utrudnione jest również odpowiednie ukształtowanie treści umów o pracę, 
układów zbiorowych pracy i regulaminów wynagradzania oraz należyte 
reprezentowanie interesów pracowniczych przez organizacje związkowe. 

Przed podjęciem uchwały przez SN z dnia 19.11.2008 r. (II PZP 
11/08), dominującym w orzecznictwie i nauce prawa było stanowisko, że 
pojęcie podróży służbowej odnosi się zarówno do tych pracowników, w 
przypadku których wyjazdy mają charakter sporadyczny, jak i do tych, dla 
których stanowią one normalny element pracy. Przykładowo, Sąd 

Najwyższy w wyroku z dnia 22 stycznia 2004 r.32 wypowiedział się za 
uznaniem za podróże służbowe wyjazdów kierowców realizujących 

transport międzynarodowy za granicę, wyrażając tezę że: "wykonywanie 
przez kierowcę samochodu ciężarowego zadań służbowych za granicą, 

· .... "-!, wymagających ponoszenia przez niego dodatkowych kosztów wyżywienia lub 
~oclegów, stanowi zagraniczną podróż służbową". Dalej, Sąd Najwyższy w 
ąrzeczeniach z dnia 3 grudnia 2008 r. oraz z dnia 27 stycznia 2009 r.33 stanął 
qla stanowisku, iż kierowcy i mobilni przedstawiciele handlowi świadczący 

. -jracę na szerszym obszarze geograficznym, wykonują tzw. "nietypową 
.··/podróż służbową". W dniu 16 listopada 2009 r.5 Sąd Najwyższy 

analogicznie wypowiedział się w odniesieniu do instalatorów systemów 
zabezpieczeń, wykonujących pracę na szerszym obszarze geograficznym. 

32 l PK 298/03, OSNP 2004/23/399. 
33 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 2009 r. sygn. 11 PK 140/08 (LEX nr 491567). 
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W wyroku Sądu Najwyższego z dnia 5 maja 2009 r., I P~ 
279/0734

, pojawił się z kolei pogląd, iż co prawda strony mają pr~ t0 

uregulować kwestię kosztów nietypowej podróży służbowej w urnoWI~ ~ ~ l 
pracę, ale jeśli tego nie uczynią, realnie poniesione k~s~'er · ' 

L - l 
pracownika "mogą podlegać wyrównaniu w wysokości odpowiadaj(fc ;f ~ 
należnościom z tytułu podróży służbowej". Orzeczenie to, pomimo b~ i1~ 
jakiejkolwiek podstawy normatywnej, wbrew jednomyślnemu stanowisku DN 
przedstawicieli doktryny, a także wbrew uchwale 7 Sędziów Sądu 

Najwyższego II PZP 11/08 z 19 listopada 2008 :t;., wyrażało akceptację dla 
stosowania przepisów dotyczących podróży służbowej, mimo że jak 
wielokrotnie zauważył sam Sąd Najwyższy, w ujęciu normatywnym nie 
mogło być mowy o podróży służbowej. 

Na nieprecyzyjność kwestionowanego przepisu art. 775 § l KP 
pośrednio wskazuje fakt podjęcia przezSNuchwały wyjaśniającej powstałe 
na tym gruncie zagadnienie prawne, skoro zgodnie z art. 61 ustawy z 23 
listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 499, ze 
zm.), dla jej podjęcia konieczne jest uznanie przez SN, że przedstawione 
zagadnienie wymaga wyjaśnienia, a powstałe rozbieżności - rozstrzygnięcia. 

Niejednolitość wykładni dokonywanej przez sądy w procesie stosowania 
analizowanego przepisu była więc na tyle poważna, że konieczne stało się jej 
wyeliminowanie w drodze uchwały SN. Podjęto zatem próbę skorygowania 
niedostatków kwestionowanej regulacji poprzez działania powołanych do 
tego organów sądowych. Była to jednak interwencja nieskuteczna z punktu 
widzenia wymogu dostatecznej określoności. Mamy bowiem w tym 
przypadku do czynienia z sytuacją, gdy środki wyjaśniania wątpliwości 

prawnych nie przyniosły właściwego rezultatu, a treść przepisu jest w takim 
stopniu niejasna, nieokreślona i niezrozumiała, iż uzasadnia to stwierdzenie 
jego niekonstytucyjności (por. wyrok TK z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie 
p 13/021). 

Spełnienie konstytucyjnego wymogu dostatecznej określoności w tym 
wypadku wymagałoby doprecyzowania omawianego przepisu przez 
ustawodawcę i wyeliminowania wątpliwości takich, jak np.: 
-czy wyjazd służbowy będący podróżą służbową w rozumieniu art. 775 § l 
KP 1)1USi mieć charakter incydentalny oraz jak tę incydentalność należy 
rozumieć, ... <.1:F"' 
- czy pod pojęciem stałego miejsca pracy należy rozumieć wyłącz~łę )····~ 

,.. .... ~.· . r 
miejsce, w którym pracownik wykonuje pracę w każdym dniu w peł~ytp.~(:,;:: 
wymiarze czasu pracy, czy też można je rozumieć jako miejsce, w któ~r~~sfj;{j 
pracownik, co prawda, w każdym dniu pracy wykonuje czynności służbó:s\7~,,, ;:~ 
jednak tylko w ograniczonym zakresie (np. ok. l godziny dziennie )35

. \t! ... ?'t;.,, 

34 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 maja 2009 sygn. l PK 279/07, (LEX nr 509051). 
35 w tym zakresie na uwagę zasługuje fakt istnienia rozbieżności w orzecznictwie dotyczących rozumienia pojęcia "stałe 
miejsce pracy). 1 tak, SN w Uchwale z 2011-12-09 (11 PZP 3/11) dopuszcza istnienie więcej niż jednego stałego miejsca 
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Wyeliminowanie wskazanych wątpliwości jest o tyle istotne, ze 
., powołana uchwała SN z dnia 19.11.2008 r. (II PZP 11/08) skutkowała 
·'\;znacznym wzrostem liczby kontroli ZUS, dotyczących należności 
yrypłacanych przez pracodawców w związku z odbywaniem przez 
1 
lpracowników podróży służbowych, które objęły swoim zakresem okres 
pięciu lat wstecz. Na skutek wydawanych przez ZUS decyzji w przedmiocie 
ustalania podstawy wymiaru składek na obowiązkowe ubezpieczenia 
społeczne, pracodawcy zobowiązywani są do uwzględnienia w podstawie 
wymiaru składek należności (diet) wypłacanych pracownikom w związku z 
odbywanymi przez nich na polecenie pracodawcy wyjazdami służbowym, 
które w ocenie ZUS nie mają charakteru incydentalnego. 

w przypadku odwołującego płatnika składek - według jego 
oświadczenia - przeciętne zwiększenie z tego tytułu podstawy wymiaru 
składek co do jednego pracownika, za okres styczeń 2012 r.- marzec 2015 
r., to kwota nieprzekraczająca zł., która generuje niewielki przychód 
składek na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Jednakże suma tych 
należności w przypadku tylko samych postępowań związanych z decyzjami 
pozwanego Oddziału ZUS w Z , wydanych stosunku do 
odwołującego, daje kwotę zł. 

Zakwestionowany art. 775 § l KP bezsprzecznie budzi wątpliwości co 
do treści, powodując stan niepewności odnośnie sytuacji prawnej jego 
adresatów. Niepewność ta dotyczy zakresu praw i obowiązków obu stron 
stosunku pracy, który ma również wpływ na koszty pracy i ich rozdział 
między stronami. Dla pracowników rozstrzygnięcie sporu na rzecz organu 
rentowego skutkować będzie niewielkim przypisem składki na 
indywidualnym koncie, ale też skutkować może realnym uszcżerbkiem 
majątkowym. Z jednej bowiem strony pracodawcy mogą kusić się o 
dochodzenie od pracowników należności z tytułu bezpodstawnego 
wzbogacenia (art. 405 i następne KC w zw. z art. 300 KP), będącego 
następstwem obciążenia płatnika częścią składki finansowanej przez 
ubezpieczonego36

, a bez wątpienia pracodawcy dotknięci wykładnią 

pracy, o czym świadczy pogląd, zgodnie z którym: Każdorazowo stałym miejscem pracy pracownika przedsiębiorstwa 
budowlanego realizującego inwestycje w różnych miejscowościach, w rozumieniu art. 775 § l KP, jest to miejsce 
spośród określonych w umowie o pracę, w którym pracownik przez dłuższy czas, systematycznie świadczy pracę. 

'\. Zgodnie z poglądem przestawionym przez SN w wyroku z dnia 19-03-2008 (l PK 230/07, publ : Orzecznictwo Sądu 
,;·\Najwyższego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczeń Społecznych rok 2009, Nr 13-14, poz. 176, str. 57), Zakres 
.or 'wyrażenia "miejsce wykonywania pracy" (art. 29 § 1 pkt 2 KP) jest szerszy niż zakres nazwy "stałe miejsce pracy" (art. 
·~ Z7{5] § 1 KP); spełnienie wymagania przewidzianego wart. 29 § 1 pkt 2 KP może polegać na wskazaniu stałego miejsca 

. 1 ~tacy, na wskazaniu obok stałego miejsca pracy także niestałego miejsca (miejsc) pracy bądź na wskazaniu niestałych 
!(zmiennych) miejsc pracy w sposób dostatecznie określony. Z kolei w uchwale z 19 listopada 2008 r. (sygn. akt: 11 PZP 
· 11/08) SN stanął na stanowisku, że: ( ... ) w obu przepisach mowa jest o miejscu pracy, przy czym ten pierwszy stanowi o 

miejscu wykonywania pracy; drugi - o stałym miejscu pracy. Rozróżnienie to nie ma, zdaniem SN w składzie 

powiększonym, doniosłości normatywnej. W art. 775 § 1 KP wzmianka o stałym miejscu pracy wskazuje bowiem, źe za 
punkt odniesienia należy przyjąć właśnie miejsce wykonywania pracy określone w umowie o pracę zgodnie z ort. 29 § 1 

pkt 2 KP. 
36 Uchwata Sądu Najwyższego- Izba Pracy, Ubezpieczeń Społecznych i Spraw Publicznych z 2013-12-05, III PZP 6/13. 

Strona 25 z 35 



stosowaną przez organ rentowy, będą się starali zmienić zasady finasowania 
kosztów podróży, tak by obciążały one pracowników. .. 

Wątpliwym jest wreszcie generalizowanie stanowiska ~ 
Najwyższego, że "pracownicy mobilni" nie otrzymują należn~ ·,a. 
ekwiwalentnego względem świadczonej pracy wynagrodzenia/; Z 
nieopodatkowany i "nieozusowany" zwrot kosztów utrzymania, co 1\~ n , . 
rękę przede wszystkim pracodawcom i na krótką metę także pracownika ./· <~ 

O ile tego rodzaju patologię dostrzec można w zatrudnia'h\t! O N\ -kierowców w transporcie międzynarodowym, to nie daje się jej przypisać 
wynagradzaniu pracowników , co do których przepisy układów 
zbiorowych pracy, nie kreują diet jako istotnych, rzeczywistych składników 
wynagrodzenia. 

2. Zarzut niezgodności z art. 20 i 22 Konstytucji RP. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego oraz w doktrynie 
ustabilizowany jest pogląd, że art. 20 oraz art. 22 Konstytucji RP pełnią 
dwojaką funkcję. Z jednej strony wyrażają zasadę ustroju gospodarczego 
Rzeczypospolitej, z drugiej mogą stanowić podstawę do konstruowania 
prawa podmiotowego, przysługującego każdemu, kto podejmuje działalność 
gospodarczą (zob. wyroki Trybunału Konstytucyjnego z: l O kwietnia 200 l 
r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/200 l, poz. 56; 7 maja 200 l r., sygn. K 19/00, 
OTK ZU nr 4/2001, poz. 82 oraz 2 grudnia 2002 r., sygn. SK 20/01, OTK 
ZU nr 7/A/2002, poz. 89; por także B. Banaszak, Konstytucja RP. 
Komentarz, Warszawa 2009,·s. 125 i n.). 

Odwołujący płatnik składek zarzuca, że norma rekonstruowana na 
podstawie kwestionowanego art. 775 § l KP narusza konstytucyjną zasadę 
społecznej gospodarki rynkowej ( art. 20 Konstytucji RP) oraz zasadę 
swobody działalności gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP). Zdaniem 
odwołującego, w realiach gospodarki rynkowej, niedopuszczalne i 
niezgodne z przepisami ustawy zasadniczej jest nakładanie danin 
publicznych wbrew rzeczywistej treści art. 775 § l Kodeksu pracy. 

Ukształtowanie treści tego przepisu przez Sąd Najwyższy 

doprowadziło do nieakceptowalnej sytuacji, w której Państwo z jednej strony 
zapewnia pracodawcy możliwość zmniejszenia kosztów prowadzonej 
działalności, poprzez rezygnację z obowiązku uiszczenia składek na 
ubezpieczenia społeczne od należności wypłacanych z tytułu podróży/~:"'"( 
służbowej pracownika ( § 2 ust. l pkt 15 rozporządzenia Ministra Pracy· i;:)_>.;~ 
Folityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegółowych ZC~;Śa~(>Ęi 
ustalania podstawy wymiaru składek na ubezpieczenia emerytaln~'·.: ii ~ri 

\<:.;?;~ 
37 Por. uwagi na temat uchwały Sądu Najwyższego zawarte w treści wyroku TK z dnia z dnia 24 listopada 2016 r. sygn. · '·-

akt: K 11/15 
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rentowe), a z drugiej pozostawia w gestii organu rentowego kwalifikację 
zdarzenia jako podróży służbowej przez ocenę jego "incydentalności.". 

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, 
art. 20 Konstytucji RP nakłada na ustawodawcę obowiązek zapewnienia 
szczególnej pozycji własności prywatnej (wyrok z 13 września 2011 r., K 
8/09, pkt 4.2). W aspekcie polityczno-systemowym, obowiązek zapewnienia 
szczególnej pozycji własności prywatnej polega na obowiązku takiego 
zorganizowania systemu gospodarczego, by dominowała w nim własność 
podmiotów prywatnych (por. L. Garlicki, M. Zubik: Komentarz do art. 20 
Konstytucji RP, LEX). W sytuacji kolizji między własnością prywatną a 
publiczną, domniemywać należy priorytet tej pierwszej (wyrok TK z 9 
stycznia 2007, P 5/05, pkt 2). 

Art. 20 Konstytucji RP nakazuje ponadto zachowanie właściwych 
proporcji uczestnictwa Państwa w życiu gospodarczym podmiotów 
prywatnych (por. L Garlicki, M. Zubik: Komentarz do art. 20 Konstytucji. 
LEX), która to zasada doznaje ograniczenia przez art. 775 § l KP w treści 
ukształtowanej przez Sąd Najwyższy. Nie znajduje bowiem żadnego 

uzasadnienia, by w realiach gospodarki rynkowej Państwo miało narzucać 
pracodawcom, aby podróże służbowe pracowników traktowali uznaniowo 
jako incydentalne lub okazyjne i w zależności od tego kryterium decydowali, 
czy od określonej wypłaty na rzecz pracownika uiścić składki na 
ubezpieczenia społeczne, czy też tego zaniechać. 

Takie ukształtowanie art. 775 Kodeksu pracy wymusza na 
pracodawcach ułożenie nienaturalnego modelu prowadzenia działalności 

gospodarczej w celu uwolnienia się od nie przewidzianego literalnym 
brzmieniem przepisu, obowiązku uiszczania składek na ubezpieczenia 
społeczne. Nawet tego rodzaju zabiegi mogą jednak nie stabilizować sytuacji 
przedsiębiorcy, bo w dalszym ciągu przesłanki dla uiszczenia składek 
pozostaną ocenne. Przykładowo: czy postanowienie, iż pracownicy 
odwołującego przez 3 dni w tygodniu mają świadczyć pracę wyłącznie w 
miejscowości wskazanej w umowie o pracę jak o miejsce świadczenia pracy 
spowoduje, że przestaną być zaliczani do grupy "pracowników mobilnych"? 
Jeśli nie, to dlaczego i kiedy utracą tą przypisywaną im cechę? 

Treść nadana przepisowi art. 775 § l Kodeksu pracy, wbrew jego 
literalnemu brzmieniu, umożliwia właśnie takie dywagacje, pozostawiając 
po stronie pracodawców niepewność oraz narażając ich na nieoczekiwane 

· t- poniesienie dodatkowych kosztów w postaci uiszczenia składek na 
.,~\t1bezpieczenia społeczne, de facto doprowadzając do stworzenia nowego 

quasi podatku od "podróży służbowych, które nie są incydentalne". 
J Oczywistym wydaje się, że "instrumenty polityki fiskalnej państwa 

ftie mogą zaskakiwać adresatów planujących podejmowanie i prowadzenie 
1 określonej działalności gospodarczej. Wymagane jest zatem od państwa 

stworzenie stabilnych i przewidywalnych rozwiązań w tym zakresie" (zob. J. 
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Ciapała, Konstytucyjna wolność działalności gospodarczej 
w &Ę!czypospolitej Polskiej. Szczecin 2007, s. 67). Sprzecznymi z art. 20 .. _ 
Konstytucji RP są więc takie przepisy, które prowadzą do uznaniowośc· ~ 
nakładaniu obowiązków fiskalnych (zob. Społeczna gospodarka rynko ą:; l? 
kwestia optymalnego opodatkowania, [w:] R. Włodarczyk (red.), Spał c~-~ 
gospodarka rynkowa, W olters Kluwers, Warszawa, 20 l O, s. 151 ). ~ ~ 

\ . _./ 

W doktry~ie wolność dzi~łal_n?ści gospod,arczej jest po~trze~an~ j~~, "'-: 
"złożona sytuacJa prawna, w JakieJ poszczegolne Jednostki znaJduJą SI~' 
względem państwa", zawierająca w swojej strukturze "prawo do tego, by 
państwo podejmowało stosowane działania faktyczne i prawne, chroniące 
podmioty tej wolności przed bezprawnymi działaniami innych podmiotów 
prywatnych, ingerujących w przedmiot działalności" (zob. także M. Szydło, 
Wolność działalności gospodarczej jako prawo podstawowe, Bydgoszcz 
2011, s. 56 i 59). 

W procesie interpretacji zakwestionowanego art. 775 § l KP nie 
wzięto w ogóle pod uwagę specyfiki działalności gospodarczej branż, do 
których znajdują one zastosowane. Skutkiem tego jest istotne ograniczenie 
swobody prowadzenia działalności gospodarczej przez przedsiębiorstwa 
handlowe i usługowe, w tym budowlane i transportowe (nie objęte 

regulacjami szczególnymi, dotyczącymi czasu pracy kierowców) oraz 
ograniczenie funkcjonowania gospodarki rynkowej w tych branżach, w 
szczególności z uwagi na: 
- objęcie wielu branży,_ na skutek dokonanej wadliwej interpretacji 
skarżonego przepisu, nieadekwatnymi i nieproporcjonalnie wygórowanymi 
kosztami pracy związanymi z obowiązkiem odprowadzenia składek i 
zaliczek na podatek dochodowy od należności wypłacanych pracownikom w 
związku z odbywaniem przez nich na polecenie pracodawcy permanentnych 
wyjazdów służbowych poza siedzibę pracodawcy lub stałe miejsce pracy, 
- obciążenie przedsiębiorców i pracodawców obowiązkiem zapłaty 

należności publicznoprawnych od wypłacanych pracownikom świadczeń z 
tytułu wyjazdów służbowych Gak już wskazano powyżej, suma tych 
roszczeń obliczona dla samego tylko Odwołującego w związku z wydaniem 
decyzji przez Odział ZUS w Z sięga zł. za okres 
01.2012- 03.2015). 

Art. 22 Konstytucji RP daje prawo do "domagania się od państwa,. by 
zaniechało ono i nie podejmowało żadnych bezprawnych ingerencji w te,~ 
działania i zaniechania podmiotów wolności, które są objęte _.-ięiS~~ 
przedmiotem, przy czym prawo to jest funkcjonalnie powiązane ze stos~~ą };, 
kompetencją, dającą podmiotom danej wolności prawną możność dom~gapiil, · 
się przed sądem przywrócenia stanu poprzedniego w razie dokonanegpjvz.i.:· .. r; 
przez państwo bezprawnego naruszenia tej wolności" (por. M. Satj~p;_:>;~~ 
Komentarz do art. 22 Konstytucji. Legalis). ""'-::L:i~Ol 
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W myśl wyrażonego powyżej poglądu, za niezgodne z art. 22 
Konstytucji RP należy uznać takie regulacje ustawowe, które: 

~-.., ., - powodują, iż przedsiębiorca zostaje zmuszony do zaniechania lub 
. ~graniczenia prowadzenia działalności przez organy państwa; 
-t lub doprowadzają do nałożenia na wybrane grupy przedsiębiorców 
qbowiązków, których muszą oni się domyślać lub każdorazowo zabiegać o 
uzyskiwanie stosownych interpretacji, nie mogąc samodzielnie wyczytać 
zakresu swojego zobowiązania zawartego w treści ustawy. 

Konstytucja przewiduje, że wszelkie ograniczenia swobody 
działalności gospodarczej wymagają trybu ustawowego (nie mogą więc być 
dokonywane w drodze np. rozporządzeń czy indywidualnych nakazów), po 
drugie wymaganie ustawowego określania ograniczeń zawiera w sobie także 
nakaz dochowania odpowiedniej jakości unormowania ustawowego, 
zwłaszcza z punktu widzenia zasady określoności. Zarówno bowiem na tle 
klauzuli demokratycznego państwa prawnego (wynikających z niej "zasad 
przyzwoitej legislacji"), jak i na tle art. 31 ust. 3, wykluczone jest 
ustanawianie przepisów pozbawionych dostatecznego stopnia precyzji (por. 
L. Garlicki: Komentarz do art. 22 Konstytucji LEX). 

ZauW;ażalna jest sprzeczność miedzy przyjętą przez Sąd Najwyższy 
treścią art. 775 § l Kodeksu pracy, a tak rozumianymi gwarancjami swobody 
działalności gospodarczej. 

3. Zgodność art. 775 §l Kodeksu pracy z art. 24 Konstytucji RP. 

Art. 24 Konstytucji RP, z uwagi na jego naturę ·prawną, 

wyznaczoną jego treścią i miejscem w systematyce Konstytucji, należy 

traktować jako jedną z zasad ustroju Rzeczypospolitej. Jest więc czymś 
więcej, niż sformułowaniem zasady polityki państwa (tzn. wskazaniem 
kierunku i sposobu działania organów władzy publicznej), bo podstawową 
funkcją tego przepisu jest wskazanie szczególnej roli "pracy" i zapewnienie 
jej prawnej ochrony. 

Uzasadnionym jest stwierdzenie, że nastąpiło naruszenie tej zasady 
wskutek legislacyjnej wadliwości kwestionowanego przepisu. Ta wadliwość 
pozwala na taką jego interpretację, która prowadzi do nieproporcjonalnego 
ograniczenia praw majątkowych niektórych pracowników, odbywających w 
ramach stosunku pracy wyjazdy służbowe na polecenie pracodawcy, przez 
pozbawienie ich uprawnienia do pokrywania kosztów tych podróży przez 

\. pracodawcę. 
·. W wyroku z dnia 30 października 200 l r. Trybunał Konstytucyjny 
i stwierdził, że każdy przepis ograniczający konstytucyjne wolności lub 
prawa, winien być sformułowany w sposób pozwalający jednoznacznie 
ustalić, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Przepis ten powinien 
być na tyle precyzyjny, aby zapewniona była jego jednolita wykładnia i 
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stosowanie. Przepis taki winien być tak ujęty, aby zakres jego zastosowan~ 
obejmował tylko te sytuacje, w których działający racjonalnie ustawod~~i~~~ 
istotnie zamierzał wprowadzić regulację ograniczającą korzystan~ ~ 
konstytucyjnych wolności i praw. \: . 

Treść art. 775 § l Kodeksu pracy jest niewystarczająco jas\:#-~ 
precyzyjna z_ punkt~ wi~zenia konstytu~y~neg~ nakazu. o~eślono~tl"lt1 
przepisow. N1ezdefimowame w tym przepisie uzytego pojęcia "podro~ 
służbowa", prowadzi do rozbieżności interpretacyjnych. 

Treść przepisu nasuwa wątpliwości, czy podróż służbowa to każdy 
wyjazd pracownika na polecenie pracodawcy poza siedzibę pracodawcy lub 
stałe miejsce pracy (niezależnie od liczby takich wyjazdów), czy też podróżą 
służbową jest tylko wyjazd incydentalny, sporadyczny. 

W orzecznictwie dokonano zawężającej wykładni tego .przepisu, 
której przyjęcie doprowadziło do nieuzasadnionej dyferencjacji w 
traktowaniu pracowników, którzy okazjonalnie odbywają podróż służbową 
oraz tych, których obowi~ pracownicze wymagają częstego odbywania 
takich podróży. 

Spełnienie konstytucyjnego wymogu dostatecznej określoności 

wymaga uzupełnienia regulacji o precyzyjną definicję legalną pojęcia 

"podróży służbowej". 

4. Zarzut niezgodności z art. 32 ust. l Konstytucji RP. 

Zgodnie z art. 32 ust. l Konstytucji RP, wszyscy są wobec prawa 
równi. Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze 

publiczne. 
Konstytucyjna zasada równości odnosi się tak do równości w 

stosowaniu prawa, jak i równości w jego stanowieniu. Równość w 
stanowieniu prawa oznacza nakaz kierowany do prawodawcy w procesie 
tworzenia norm prawnych generalnych i abstrakcyjnych dotyczący 
kształtowania w sposób jednakowy (podobny) sytuacji prawnej podmiotów, 
które uznaje się za podobne, według kryteriów przyjętych przez 
prawodawcę38 • 

Zróżnicowanie w prawie jest dopuszczalne, jednakże z 
uwzględnieniem uzasadnionego społecznie kryterium zróżnicowania prawa.~,,,..."..., 
Zasada równości dopuszcza przy tym różnicowanie podmiotów podobny,~h.!i!.śf 
pod warunkiem dochowania trzech wymagań: /~')},/ 
- po pierwsze, wprowadzone przez prawodawcę kryteria różnicowajiijJ. 
muszą być racjonalnie uzasadnione; muszą one mieć związek z celem ~i?:1r,, 
treścią przepisów, w których zawartajest kontrolowana norma, ·, ""'· '· -:tt.j 

··<~- -~------... __ 
·' .. : )~ 

38 wyrok TK z 15 lipca 2010 r. 15.7.2010 r., K 63/ 07.d 
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. - po drugie, waga interesu, któremu ma służyć rozmcowanie podmiotów 
··..,···.podobnych, musi pozostawać w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, 

·\.. 

.,~ 

~óre zostaną w ten sposób naruszone, 
-~o trze~i~, różnicowanie podmiotów podobnyc~ musi znajdować podstawę 

·· ,; wartoscmch, zasadach lub normach konstytucyjnych39 . 

.. Odnosząc powyższe do niniejszej sprawy na1eży wskazać, że 
kwestionowany przepis stwarza podstawę do różnego traktowania pod 
względem prawnym w istocie tożsamych stanów faktycznych. 

Sądy, dokonując wykładni pojęcia "podróży służbowej" w procesie 
stosowania art. 775 § l KP, dochodziły do przeciwstawnych rozstrzygnięć. 

Przykładowo przed 2008 r. stwierdzono, że wykonywanie przez 
kierowcę samochodu częzarowego zadań służbowych za granicą, 
wymagających ponoszenia przez niego dodatkowych kosztów wyżywienia lub 
noclegów, stanowi zagraniczną podróż służbową "40, natomiast na skutek 
uchwały SN z dnia 19.11.2008 r. (II PZP 11/08), co znamienne, również 
dotyczącej sytuacji kierowców, dominującym stał się pogląd, że pojęcie 

"podróży służbowej" odnosi się wyłącznie do wyjazdów odbywanych 
incydentalnie. 

Tymczasem, po stronie pracowników świadczących pracę w podróży 
służbowej, bez względu na częstotliwość odbywania takich podróży, 

powstają dodatkowe koszty utrzymania. Uprawnienie do zakwalifikowania 
wyjazdu jako podróży służbowej, a w konsekwencji otrzymania przez 
pracownika zwrotu związanych z tym wydatków, nie powinno więc być 
uzależnione od częstotliwości realizacji obowiązków pracowniczych poza 
stałym miejscem świadczenia pracy, ale wynikać z samego faktu, iż 

obowiązki te na polecenie pracodawcy są realizowane poza stałym miejscem 
pracy lub siedzibą pracodawcy. Wynika to z okoliczności, że pracownicy 
wykonujący takie obowiązki w każdym przypadku ponoszą zwiększone 
koszty utrzymania. 

Zgodnie z przedstawionymi powyżej poglądami wyrażonymi w 
orzecznictwie w kwestii wynikającej z art. 775 § l KP incydentalności 
podróży służbowych, nasuwają się wątpliwości, czy norma prawna zawarta 
w art. 775 § l KP w sposób nieuzasadniony nie ogranicza prawa 
pracowników, w przypadku których wyjazdy służbowe na polecenie 
pracodawcy poza siedzibę zakładu pracy lub stałe miejsce pracy stanowią 
stały element pracy i nie prowadzi do nierównego traktowania tej grupy 
pracowników wobec prawa w stosunku do pracowników, których wyjazdy 

. ·i służbowe mają charakter sporadyczny (incydentalny). Trudno w tym 

1 ,--------------------
/ 39 orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z ni a: 9 marca 1988 roku, w sprawie U 7/87, opublikowane w OTK z 1988 roku, 

s. 14; 14 października 1989 roku, w sprawie K 6/89 opublikowane w OTK z 1989 roku, poz. 7; 3 września ~996 roku, w 
sprawie K 10/96, opublikowane w OTK ZU z 1996 roku, nr 5, s. 2810; 
28 listopada 1995 roku, w sprawie K 17/ 95, opublikowane w OTK z 1995 roku, cz. 11, s. 183; 29 września 1997 roku, w 

sprawie K 15/97, opublikowane w OTK z 1997 roku, nr 3-4, poz. 37). 
40 l PK 298/03, OSNP 2004/23/399. 
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przypadku doszukać się dopuszczalnej konstytucyjnie przyczyny 
różnicowania sytuacji tej grupy pracowników. 

Problem ten podnoszono już w orzecznictwie sądowym. N 

Przykładowo SSN Roman Kuczyński złożył zdanie odrębne ~ 
uchwały składu Siedmiu Sędziów Sądu Najwyższego z dnia 19.11.200 ~.(IJ}" 
PZP 11108), w którym to nie podzielił stanowiska składu orzekające ~ ~~~' 
szczególności SSN Roman Kuczyński dostrzegł sytuację odmie gr{·~: 
potraktowania pracowników stale przemieszczających się, którzy po a ~ 
służbowych nie odbywają incydentalnie, wywodząc iż: :~ 
(. . .)określenie w umowie o pracę, że miejscem pracy pracownikajest obszar 
całego kraju lub obszar kilku państw, nie pełni żadnej innej funkcji oprócz 
wyłączenia obciążenia pracodawcy kosztami podróży służbowych 

odbywanych przez pracownika w celu wykonania umówionej pracy. 
Wyłączenie takie budzi wątpliwości z punktu widzenia konstytucyjnej zasady 
równości wobec prawa (art. 32 ust. l Konstytucji RP), ponieważ nie da się 
udowodnić, że pracownik odbywający podróż wynikającą z rodzaju 
(charakteru) pracy różni się istotnie od pracownika odbywającego podróż 
incydentalnie, gdy chodzi o kwestię, kogo mają obciążyć koszty tej podróży -
pracodawcę czy też pracownika, 
ponadto SSN Roman Kuczyński zwrócił uwagę, że: nie są wystarczające 
argumenty, iż dochód z diet za podróże służbowe, jako niepodlegający 
opodatkowaniu i "oskładkowaniu" na ubezpieczenie społeczne uszczupla 
wpływy do budżetu państwa i instytucji ubezpieczeniowych, co w przyszłości 
może zaniżać podstawę wymiaru świadczeń z ubezpieczenia społecznegO. 

Z kolei jeden z Sądów Apelacyjnych, od wyroku którego Sąd 
Najwyższy rozpoznawał skargę kasacyjną 41

, zwrócił uwagę, że: argumenty 
przytoczone w uzasadnieniu uchwały Sądu Najwyższego w sprawie III PZP 
11/08 prowadzą zdaniem Sądu Apelacyjnego do wykładni tego przepisu 
sprzecznej z jego brzmieniem, ponieważ nie zawiera on zwrotu "o 
incydentalnym poleceniu pracodawcy" i określa jako pracę w delegacji 
także pracę poza siedzibą pracodawcy, co Sąd Najwyższy uważa za zwrot 
zbędny w tym przepisie. Poza tym wykładnia Sądu Najwyższego prowadzi do 
oczywistej sprzeczności tak rozumianego przepisu z zasadą równego 
traktowania pracowników (art. 183a KP) i posługuje się pojęciem 
"pracownika mobilnego", które nie jest normowane przepisami polskiego 
prawa pracy. Z tych względów Sąd Apelacyjny co do zasady uznaje ~~-­
sprawie, iż powodom służy prawo do świadczeń z tytułu podróży służbowyf.(p;;, E C 

'• \ \ ·,;..;-.---:>;.:.a 

za czas wykonywania pracy poza siedzibą pracodawcy. /::;:-/<· T?, 
W kontekście powyższego, należy zwrócić szczególną uwagę ria'f~t, ;~~ 

że w uchwale składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 19.1\~j_o't)g<~\ 
r. wyrażony jest pogląd, który należy w tym miejscu w całości przy~C!l&e·;}""~ł 

\.~~ :::~::J~~ 
41 wyrok Sądu Najwyższego z 2013-06-04, li PK 296/12. 
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Trybunał Konstytucyjny, dokonując kontroli konstytucyjności przepisów pod 
kątem zasady równości wyrażonej w art. 32 ust. l Konstytucji, wielokrotnie 
podkreślał, że nakaz jednakowego traktowania podmiotów prawa znajduje 
zastosowanie w obrębie określonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty 
prawa, charakteryzujące się w równym stopniu daną cechą istotną 
(relewantną), powinny być traktowane równo, a więc według jednakowej 
miary, bez zróżnicowań, zarówno dyskryminujących, jak i faworyzujących 
(zob. wyrok z 5. 7.1997 r., K 22197, OTK ZU Nr 3-4/1997, poz. 41). Podmioty 
różniące się mogą być natomiast traktowane odmiennie. Ocena każdej 
regulacji prawnej z punktu widzenia zasady równości musi być zatem 
poprzedzona dokładnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotów i 
przeprowadzeniem analizy, zarówno gdy chodzi o ich cechy wspólne, jak i 
cechy różniące (por. uzasadnienie wyroku z 28.5.2002 r., P 10101, OTK ZU 
Nr 3/A/2002, poz. 35). Orzecznictwo TK nie pozostawia wątpliwości, że 
wszyscy adresaci norm prawnych charakteryzujący się daną cechą istotną w 
równym stopniu mają być traktowani równo, a więc według jednakowej 
miary, bez zróżnicowań zarówno dyskryminujących, jak i faworyzujących. 
Sprawiedliwość wymaga, aby zróżnicowanie prawne podmiotów (ich 
kategorii) pozostawało w odpowiedniej relacji do różnic w ich sytuacji 
faktycznej jako adresatów danych norm prawnych. Wyrażona w ten sposób 
sprawiedliwość rozdzielcza oznacza, że równych traktować należy równo, 
podobnych należy traktować podobnie i nie wolno tworzyć prawa 
różnicującego sytuację prawną podmiotów, których sytuacja faktyczna jest 
taka sama. Tak rozumiana równość oznacza też akceptację .różnego 

traktowania przez prawo różnych podmiotów z tym jednak, że różne 

traktowanie powinno być uzasadnione (OTK w 1996 r., cz. IL poz. 33, s. 72-
73; por. też wyroki TK z 16.12.1997 r., K 8197, OTK ZU Nr 6/1997, poz. 502 
i 13.4.1999 r., K 36/98, OTK ZU Nr 3/1999, poz. 40, s. 243-244). 

Wniosek z powyższego sprowadza się do konstatacji, że pracownicy 
sektora powinni być traktowani tak jak kierowcy, także w 
zakresie dostępu do należności z tytułu podróży służbowych. 

Skoro zatem tylko względem kierowców prawodawca ustanowił nową 
definicję podróży służbowej w ustawie o czasie pracy kierowców, to złamał 
tym samym konstytucyjną zasadę równości, poprzez odmiennie traktowanie 
podmiotów o tych samych cechach, dla których takich szczególnych 
przepisów nie ustanowiono. 

W przypadku kierowców, w ustawie o czasie pracy kierowców, 
uregulowano pojęcie podróży służbowej odmiennie od przyjmowanej za 
Sądem Najwyższym definicji. 

W art. 2 pkt 7 tej ustawy przewidziano, że podróżą służbową jest 
każde zadanie służbowe, polegające na wykonaniu na polecenie 
pracodawcy: albo przewozu drogowego poza siedzibę pracodawcy, na rzecz 
którego kierowca wykonuje sWOJe obowiązki, oraz mne mieJSCe 
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prowadzenia działalności przez pracodawcę, w szczególności filie, 
przedstawicielstwa i oddziały, albo wyjazdu poza siedzibę pracodawcy, na 
rzecz którego kierowca wykonuje swoje obowiązki, oraz inne miejsce 
prowadzenia działalności przez pracodawcę, w szczególności filie, 
przedstawicielstwa i oddziały w celu wykonywania przewozu drogowego. 

Tak skonstruowana definicja nie uzależnia kwalifikacji wyjazdu, jako 
podróży służbowej od tego, czy wyjazd służbowy miał charakter 
incydentalny, czy nie. Tymczasem istotne rozbieżności interpretacyjne, 
pozostające bezpośrednią konsekwencją braku należytej określoności pojęcia 
"podróży służbowej" i pojęcia "stałe miejsce pracy" w przepisach Kodeksu 
pracy, skutkują dotkliwymi dla adresatów normy z art. 775 § l KP 
konsekwencjami prawnymi, godząc w ich konstytucyjnie gwarantowane 
praw~, w szczególności zaś prawo do równego traktowania, tak w treści 
prawa, jak i w procesie jego stosowania (art. 32 Konstytucji RP). 

W tym zakresie warto wspomnieć, że w uzasadnieniu do projektu 
nowelizacji Ustawy o czasie pracy kierowców z 2010 r. podkreślono, iż 

,,praca kierowców polega na prawie stałym pobycie poza domem, zwłaszcza 
kierowców wykonujących przewozy międzynarodowe. Taka sytuacja ma 
wpływ na koszty socjalne, w tym wydatki na utrzymanie (posiłki) noclegi). 
Należy zauważyć) że koszty wykonywania pracy i pobytu poza domem są 
zawsze wyższe od nakładów poniesionych na utrzymanieJ gdy praca jest 
wykonywana w miejscu zamieszkania. Konieczne jest zatem takie 
uregulowanie opisanej kwestii) aby kierowcy, którzy w związku ze specyfiką 
zawodu są w permanentnej podróży nie byli pozbawieni prawa do diety". 

Opisana powyżej specyfika zawodu zachodzi również w przypadku 
wielu innych grup zawodowych, w stosunku do których ustawodawca 
zaniedbał ustanowienia precyzyjnych i niedyskryminujących przepisów 
dotyczących odbywania podróży służbowych i otrzymywania należnych z 
tego tytułu świadczeń, rekompensujących zwiększone koszty utrzymania i 

SSO Rafał Skrzypczak 

Zgodność odpisu z orygtnateni pci; ;;iaocz.am 
201? -03- t1 7 

Z!®!ona Góra, dnia ........ : .. " ..... ... r ....... ..... / ... , .. 
s'arszy-' SA~ r;;; (,;:p r. ~:;nówy l .r-'~)'? ,: ·- "''"'; '"' 

Barb~(a Ser't:yŚko 
" - .. --. ~. 
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z/ 
l. Odnotować. 
2. Odpis post. dor. pełn. stron i ubezp. 
3. Przedłożyć po wykonaniu. 

Zielona Góra 22 grudnia 2017 r. 

Zgodność odpisu z oryginałem poświadczam 
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