Sygn. akt

POSTANOWIENIE
Dnia 22 grudnia 2017 r.

Sad Okre¢gowy w Zielonej Goérze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Skrzypezak
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2017'r. w Zielonej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania: P spoiki z o.0.,
z siedzibg w Z
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z
zdnia  lutego 2016 r., Nr: , dotyczacej
ubezpieczonego D N

i z dnia lutego 2016 r., Nr: ,
dotyczgcej ubezpieczonego M P

przeciwko: Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z

przy udziale ubezpieczonych D N iM p

o podstawe wymiaru sktadek

postanawia:

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) przedstawi¢ Trybunatowi

Konstytucyjnemu pytanie prawne o treéci, czy art. 77° § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2016 r. poz. 1666):

a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP i wynikajgca z niego zasadg prawidlowej
legislacji, tj. poprawnosci z punktu widzenia jezykowego, logicznego oraz
spdjnego z wartosciami zawartymi w Konstytucji', dajgca kazdemu

1por. J. Zale$ny: Zasady prawidiowe] legislacji. Studia i Analizy. Vol. 13.
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L
adresatowi przep1su pewnos$¢ w . zakresie sposobu jego wykladni QrazQ §

skutkéw jakie niesie jego zastosowanie; ’
(Wyktadni dokonanej prawotwdrczo’ przez Sqd Najwyzszy’, poczqwséy 0""
wyroku z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt II PZP 11/08, zmienit qcei.-
literalne brzmienie przepisu art. 77° § 1 Kodeksu pracy, zarzucié mosy
podwazenie zasad wynikajgcych z art. 2 Konstytucyi, tj. zaufania jednostki bi@if_;
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz okreSlonosci przepiséw
prawa. W szczegolnosci odpowiedzi wymaga, czy z tresci art. 77° Kodeksu
pracy prowadzi do wniosku, ze intencjg Ustawodawcy bylo
rekompensowanie wydatkow z tytutu odbywanych podrézy stuzbowych tylko
wobec wybranej grupy pracownikdw, tj. odbywajgcych podréze stuzbowe
sporadycznie, incydentalnie, czy tez z uwagi na postulowang réwno$é wobec
prawa oraz literalne brzmienie przepisu, kazdy pracownik, ktéry wykonuje
zadanie stuzbowe na polecenie pracodawcy poza miejscowosciq, w ktérej
znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym miejscem pracy, powinien
otrzymac rekompensate poniesionych z tego tytutu kosztéw.

Od odpowiedzi na tak zadane pytanie zalezy wynik spraw zawistych
przed Sqdem Okregowym w Zielonej Gorze z odwotan platnika skladek —

P spotka z o.o. z siedzibg
wZ Odpowiedz na to pytanie ureguluje ponadto generalnie
zakres uprawnien  pracowniczych i obowigzkow (rowniez

publicznoprawnych) pracodawcdw Swiadczgcych ustugi przewozu.
Podkresli¢ trzeba, ze kontrowersyjna wyktadnia-art. 77° § 1 Kodeksu pracy,
zostata juz w przesztoSci dostrzezona przez Trybunat Konstytucyjny, o czym
Swiadczy wyrok z dnia 24 listopada 2016 r. sygn. akt: K 11/15, odnoszgcy sie
w swojej tresci do ustalenia zgodnosci art. 77° § 1 Kodeksu pracy z
wybranymi przepisami ustawy o czasie pracy kierowcow.)

jest zgodny z art. 24 Konstytucji i wyrazona w nim zasadg sprawowania
przez Panstwo nadzoru nad szeroko rozumianymi warunkami wykonywania
pracy %, zgodnie z ktdéra Ustawodawca stwarza mechanizmy chronigce
pracownika jako ,slabszg” strone stosunku pracy, gwarantujgce, ze za, Ty
wykonywang prace pracownik otrzyma przynajmniej mzmmaln%
wynagrodzenie, ktore bedzie mogt w catosci spozytkowaé na utrzymame/ ‘
siebie oraz swojej rodziny>; o fe

¥
4 e E
AN g}

[

2 7godnie z uksztaftowanym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego ~ przedmiotem badania konstytucyjnodci przepisiy ..
prawa jest jego brzmienie w rozumieniu nadanym mu przez prakiyke orzeczniczy (por. wyrok Trybunat v
Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r. sygn. akt: SK 32/01).
3 Tymczasem w opinii samego Sadu Najwyzszego: odstepstwo od brzmienia przepisu z naruszeniem powszechnie
akceptowanych regut jest wykfadniq prawotwdrczq, a wiec niedopuszczalng ze wzgledu na zakaz tworzenia prawa przez
sqdy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015 . sygn. akt: 518/14).

4 Przez pojecie "warunki pracy” nalezy rozumie¢ ogot praw i obowigzkdw stron, tj. m.in. czas pracy, urlopy, ochrone
rodzicielstwa, zatrudnianie mtodocianych {A. Sobczyk, Prawo pracy, t. 1, s. 49).

5 Wiasciwe relacje w stosunkach pracy zapewniaja bowiem mozliwos¢ utrzymania sie zatrudnionym i ich rodzinom oraz
zapobiegajg wykluczeniu spotecznemu czy degradacji osobistej (L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Lex).
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(Wedtug ugruntowanego stanowiska Sqdu Najwyzszego ,, wprost® z tresci art.
77° § 1 Kodeksu pracy wynika, ze zwrot naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych nalezny jest jedynie pracownikom odbywajgcym . podroze
stuzbowe  sporadyczmnie (incydentalnie)”. Taka wykladnia skutkuje
wydawaniem przez organ rentowy decyzji, ktorymi wlicza do podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
naleznosci wyptacane pracownikom tytutem zwrotu kosztow podrézy
odbywanych na polecenie pracodawcy stale [ub regularnie: Swoje
stanowisko organ rentowy w catosci opiera na tresci przepisu w brzmieniu
Jjaki nadat mu prawotwdrczo Sqd Najwyzszy. W wydanych decyzjach organ
rentowy twierdzi bowiem, ze ,w orzecznictwie Sgdu Najwyziszego
poczynajge od uchwaly sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 listopada 2008 r.,
sygn. akt: Il PZP 11/08, zgodnie przyjmuje sie, ze art. 77° § 1 KP odnosi sie
Jedynie do zadania stuzbowego rozumianego jako zdarzenie incydentalne w
stosunku pracy (...)”. Jest to wiec stanowisko sprzeczne z literalnym
brzmieniem przepisu oraz celem jego wprowadzenia do Kodeksu pracy,
ktorym jest rekompensowanie pracownikowi wydatkow jakie ponosi z tytutu
realizacji polecen stuzbowych pracodawcy’. Jest to takze poglgd sprzeczny z
konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa.)

c) jest zgodny z art. 20, 22 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w
jakim w brzmieniu nadanym mu prawotwérczo przez Sad Najwyzszy
uniemozliwia kwalifikowanie jako podrozy stluzbowych, wyjazdow
stluzbowych na polecenie pracodawcy w celu realizacji zadania stuzbowego
poza siedziba pracodawcy lub stalym miejscem pracy, odbywanych przez
pracownikéw, dla ktorych wyjazdy te, poza codziennym wykonywaniem
czesci zadan stuzbowych w stalym miejscu pracy, stanowig immamentny
(nieincydentalny) element pracy, pozbawiajagc tym samym tych
pracownikow uprawnien do uzyskania zwolnionych z opodatkowania i
osktadkowania naleznos$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrédza
stuzbowa oraz w zakresie, w jakim ustala on w brzmieniu nadanym mu
prawotworczo przez Sad Najwyzszy, nowe obciazenie publiczne w postaci
kosztéw oskladkowania naleznosci wyptacanych z tytulu podrézy
»\ stuzbowych, mimo ze jednoczesnie Ustawodawca przewiduje, iz naleznosci
|1 te powinny by¢ zwolnione z oskladkowania (por. § 2 ust. 1 pkt 15
| rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.

6 por. wyrok SN z dnia 10 paidziernika 2012 r., sygn. akt: il UK 72/12

7 Tymczasem w doktrynie prawa, na tle prawotwdrczego rozumienia art. 775 § 1 kodeksu pracy powstato wiele
kontrowersji. Podkresla sie m.in. fakt, ,iz ,pracodawcy nie powinni nerwowo reagowac na orzecznictwo Sqdu
Najwyzszego, a organy, wprowadzajgc zmiany regulacji prawnej, np. rezimu prawnego diet, powinny przewidywac
réwniez ich dalsze skutki” — w domysle wiec, zakfadad, ze przepis ten zostanie w koricu zmieniony przez Ustawodawce,
gdyz jego dalsza interpretacja w spos6b przyjety przez Sad Najwyzszy jest trudna do zaakceptowania (por. T. Giaro:
Rola orzecznictwa w systemie prawa. LEX).
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d) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim umoz
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Na orvginale wiadchry noinis.
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w sprawie szczegOtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek /na i
ubezpieczenia emerytalne i rentowe);

<y /
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przyjecie, ze niektéorym grupom pracownikow nalezy sie ustawowo zZwroiN¥" "
kosztéw podrozy stuzbowych, podczas gdy innym pracowmkom\ Eiew
okreslanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojeciem ,,pracownicy
mobilni” (przede wszystkim w nastepujacych orzeczeniach: uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r. sygn. akt I PZP 11/08, wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. akt II UK 114/09,
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IT UK
72/12, wyroku Sad Najwy'zszego z dnia z dnia 6 maja 2014 r. sygn. akt II PK
219/13) te koszty nie mogg by¢.zekan
oD réZach stuzbowych.

SSO Rafat Skrzypczak

g Zgoanac odpisu z oryginalem pcswricazam

UZASADNIEN’.IeEna Géra, dnia.... 208,703 07

starszy Sefrels TR
a'b ara Ser7ysko
B awhym do

Podstawy prawne wystapienia przez Sad z pytaniem
Trybunatu Konstytucyjnego.

Pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi  umowami  migdzynarodowymi lub  ustawa moze
zadaé kazdy sad, w tym takze sad rozpoznajacy sprawe, jako sad I instancji.

Przestanka do wystapienia z pytaniem opartym na art. 193 Konstytucji
RP jest powzigcie przez sad uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci
danego przepisu z Konstytucja RP badz ratyfikowang przez Polske umowa
miedzynarodows, w sytuacji, w ktorej od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczace] sie przed sagdem.

Wedlug Sadu Najwyzszego®: z art. 178 Konstytucji wynika, ze
sedziowie podlegajq rowniez Konmstytucji, to zas oznacza, iz w razie
rozpoznawania konkretnej sprawy, szczegdlnie wtedy, gdy strona podnosi T
istnienie niezgodnosci pomiedzy przepisem ustawy a Konstytucjg, Sqﬁf %**
rozpoznajgcy sprawe ma obowiqzek zbadal, czy wskazany przepis ]ész: S
zgodny z Konstytucjq. Na potrzebe takiego badania zwracat erlokromz
uwage Sqd Najwyzszy (por. postanowienia z dnia 22 sierpnia 2000 r., III CZ
78/00 i z dnia 30 stycznia 2001 r., I CZ 123/00 oraz wyroki z a’ma 29\ e

S

maja 2001 r., I CKN 1151/00, z dnia 7 listopada2003 r., I CK 246/02, z dnia =

[ ;r'\l 41:@:‘ 'Gs-%::..; - rﬂ

8 wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16.04. 2004 r., 1 CK 291/03.
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7 stycznia 2004 r., III CK 186/02, z dnia 23 stycznia 2003 r., III RN 26/02 i z
dnia 11 marca 2004 v., I UK 276/03). Jezeli, w ocenie sqdu, nie ma podstaw
do twierdzenia, zZe dany przepis jest niezgodny z Konstytucjq, sqd stosuje go i
wydaje na jego podstawie orzeczenie. Stanowisko sqdu podlega kontroli
instancyjnej na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego. Sqd, szczegdlnie w sytuacji, w ktorej strona
wskazuje argumenty Swiadczgce w jej przekonaniu o niezgodnosci
przepisu ustawy z Konstytucjg, nie tylko nie moze oprze¢ wyroku na
kwestionowanym przepisie i w ten sposob milczqco przyjgé, ze jest on zgodny
z Konstytucjqg, lecz powinien uzasadnic swdj poglgd, postepujgc zgodnie z
wymogami okreSlonymi wart. 328 § 2 kp.c. Jezeli sgd ma jednak
watpliwosci, czy okreslony przepis jestzgodny z Kowmstytucjg, a od
odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy, moze, zgodnie z art.
193 Konstytucji, przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu stosowne
pytanie prawne. Uzyte w art. 193 Konstytucji okreslenie ,,moze” nalezy
rozumieé w ten sposob, zeto sqd okresla, jaki jest stopien niezgodnosci
danego przepisu z Konstytucjg i odjego oceny zalezy, czy uznaje go za
zgodny z Konstytucjq. Jezeli natomiast sqd dochodzi do wniosku, ze istniejg
uzasadnione waqipliwosci co do zgodnosci przepisu z Konstytucjq, to nie
moze sam tej niezgodnosci przesgdzaé. Konstytucja okresla kompetencje
sgdow i Trybunatu Konstytucyjnego; tylko Trybunat ma zgodnie z art. 188
prawo do orzekania o niezgodnosci ustawy z Konmstytucjg, brak zas
przepisu, ktory takqg kompetencje przyznawatby sqdom. W szczegolnosci nie
mozna kompetencji do orzekania o niezgodnosci przepisu z Konstytucjg
wywodzi¢ z art. 178 Konstytucji, przepis ten nie okresla bowiem kompetencji
sgdu jako organu, lecz wyznacza zakres niezawistosci sedziow
przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Powszechnie tez przyjmuje sie,
ze kompetencji danego organu nie mozna domniemywaé, lecz musi ona mieé¢
swoje wyrazne podstawy w ustawie. Jeszcze raz nalezy wiec podkreslic, ze
wyrazne podstawy do orzekania o niezgodnosci ustawy z Konstytucjg, art.
188 ustawy zasadniczej przyznaje tylko Trybunatowi Konstytucyjnemu, a nie
sgdom. Zaprezentowana wykiadnia przepisow Konstytucji sprzyja realizacji
idei panstwa prawa, trudno bowiem uznaé za zgodne z zasadq panstwa
prawa sytuacje, w ktorych na skutek uznania kompetencji sqgdow do
orzekania o niezgodnosci konkretnego przepisu z ustawq istnieje realne

z \\ prawdopodobienstwo  wystgpowania roznych  stanowisk  w  kwestii
J‘obowzqzywanza danego przepisu, a takze mozliwosé wydania odmiennych

=orzeczen w tej sprawie sqdu i Trybunatu Konstytucyjnego. (np.

- é\ * i postanowienie z dnia 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK Zb.Urz. 2000, nr 2,

v
w

G poz. 67 oraz wyroki z dnia 4 pazdzzermka 2000 r., P 8/00, OTK Zb.Urz.

2000, nr 6, poz. 189 i z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK Zb.Urz. 2001,
nr 2, poz. 5).
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II. Podstawy prawne do skierowania pytania prawnego do Trybunal
Konstytucyjnego w realiach niniejszej sprawy.

Gorze postepowamem z odwotan P spotka z o. b\\fi_
z siedzibg w Z od decyzji Zaktadu :

Ubezpieczen Spolecznych, zaliczajacych do podstawy wymiaru sktadek na

ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne przychodu

osiggnietego przez ubezpieczonych (pracownikow

oraz ) z tytulu zwrotu kosztéw odbywania krajowych

i zagranicznych podr6zy stuzbowych.

Organ rentowy twierdzi, ze podréze, ktére odbywali pracownicy na
polecenie odwotujgcego w ramach obowigzkéw shuzbowych ,nie spelniaty
wymogéw z art. 77° § 1 kodeksu pracy”, gdyz nie mialy charakteru
»incydentalnego”, natomiast ,celem podrézy bylo wykonywanie
uzgodnionej przez strony pracy”.

Zgodnie z art. 77° § 1 Kodeksu pracy: Pracownikowi wykonujgcemu
na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w. ktérej
znajduje sie siedziba pracodawcy, Ilub poza stalym miejscem pracy
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrozqg stuzbowq.

Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze warunkiem
zakwalifikowania wyjazdu pracownika jako podrézy shuzbowej jest tgczne
speknienie nastepujacych przestanek:

- wykonywanie zadania stuzbowego,
- na polecenie pracodawcy,
- poza siedzibg pracodawcy lub poza statym miejscem pracy.

Ustawodawca w uzasadnieniu projektu nowelizacji Kodeksu pracy z
2002 r. wskazal, ze dotychczasowe regulacje naleznosci pracowniczych z
tytutu podrézy stuzbowej (art. 77° § 1 KP, w brzmieniu przed wejsciem w
zycie nowelizacji Kodeksu pracy z 2002 r. oraz wydane na jego podstawie
rozporzagdzenia ~ wykonawcze)  dotyczyly  zaréwno  pracownikéw
zatrudnionych w jednostkach sfery budzetowej, jak i w podmiotach
gospodarczych. Majac na uwadze, po pierwsze, ze ,definicia podrézy
stuzbowej budzi (...) duzo kontrowersji, zwilaszcza w odniesieniu do
pracownikéw odbywajqgcych wielokrotne podrdze stuzbowe, tj. pracowmkow
dla ktorych podroz ]ako stale pokonywanie przestrzeni jest rodzajeh V}lﬁﬁ
wykonywanej pracy”, po drugie, zglaszang coraz czegsciej potrieb’“ '

,,odmiennego traktowania  przypadkéw podrozy stuzbowej odbywan
dorazme od podrozy stuzbowej polegajacej na stalym pokonywamu
przestrzeni”, ustawodawca uznal za konieczne wprowadzenie zmian do- efﬁf k’é‘?’
77° KP. Jednoznacznie wskazanym celem nowelizacji Kodeksu pracy w tyrﬁ“’"” 73
zakresie miata by¢ racjonalizacja wydatkéw pracodawcéw z tytutu diet w
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obligatoryjnie ustalonej wysokosci®. Zmiany te w swoim zalozeniu mialy
polegaé na tym, ze projektowane upowaznienie ministra wtasciwego do
spraw pracy do okreslenia w drodze rozporzadzenia, wysokosci oraz

na obszarze kraju i poza jego granicami, w szczegélnosci diet, zwrotu
kosztéw przejazddéw 1 noclegdw, a takze mnych wydatkéw miato dotyczyé
slko (...) pracownikow zatrudnionych w panstwowych lub samorzgdowych
Jjednostkach sfery budzetowej”. Z uzasadnienia projektu nowelizacji Kodeksu
pracy z 2002 r. nie wynika, ze celem ustawodawcy bylo odmienne
traktowanie pracowniko6w niezatrudnionych w jednostkach sfery
budzetowe]j, w zalezno$ci od tego, czy odbywane przez nich podréze majg
charakter wyjatkowy, czy tez przemieszczanie si¢ stanowi staly element ich
pracy. Innymi stowy takze, w trakcie zmian regulacji podrézy stuzbowe;
zawartej w art. 77° KP, nie zawarto takich unormowan, ktore uzasadniatyby
odejscie od jego literalnego brzmienia.

W starszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca si¢ uwage, ze
poza siedzibg pracodawcy Swiadczona jest praca przez pracownikéw, dla
ktorych przemieszczanie sie nalezy do istoty wykonywania podstawowych
obowigzkéw (np. konwojentow, personelu latajgcego, kolejarzy, takze
marynarzy),; ich miejscem pracy jest osrodek dyspozycyjny, w- ktérym
rozpoczynajq i konczq prace (uchwata Sgdu Najwyiszego z dnia 17 lipca
1975 r., I PZP 9/75, OSNCP 1976 nr 3, poz. 45 z glosami J. Kurcyusza,
OSPiKA 1976 nr 7-8, poz. 136 i A. Swiqtkowskiego, PiZS 1977 nr 2, s. 7,
wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt II UK 284/11).
Dodatkowo SN zwraca uwage na mozliwos¢ okreslenia statego i zmiennych
miejsc pracy: spetnienie wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt 2 KP
moze polegaé na wskazaniu stalego miejsca pracy, na wskazaniu obok
stalego miejsca pracy takze niestatego miejsca (miejsc) pracy bqdsz na
wskazaniu niestatych (zmiennych) miejsc pracy w sposob dostatecznie
okreslony'’. Dalej, w uzasadnieniu powotanego wyroku SN wskazuje, ze:
stale miejsce pracy to zasadniczo miejsce Scisle okreslone, w jednej
miejscowosci czy nawet w jednej placéwce zatrudnienia, w ktorej praca jest
regularnie $wiadczona.

Kwalifikacja wyjazdu pracownika jako podrézy stuzbowej w
rozumieniu art. 77° § 1 KP ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnieta
niniejszego sporu, ktorego elementem jest okreslenie, czy ptatnik sktadek
byt uprawniony do uregulowania zasad rekompensowania kosztow podrozy
stuzbowej w tresci Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy w stosunku do
zatrudnianych przez siebie pracownikow.

Zgodnie bowiem z art. 77° § 3 Kodeksu pracy: warunki wyplacania
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego

9 zob. druk sejmowy nr 335/1V kadencja.
10 wyr. Sadu Najwyiszego z 2008-03-19, | PK 2306/07.
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pracodawey niz wymieniony w § 2 okresla si¢ w uktadzie zbiorowym pracy g““ﬂ
lub w regulaminie wynagradzania albo w wumowie o prace, ]ezez'z%
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy Ilub nie ]es’
obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Natomiast wedtug] art.
77° § 4 Kodeksu pracy: Postanowienia ukladu zbiorowego ng __
regulamini wynagradzania lub umowy o prace nie mogq ustalaé¢ diety" a‘*{
dobg podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w ONE)
wysokosci nizszej niz dieta z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju
okreslona dla pracownika, o ktorym mowaw § 2.

W konsekwencji tzw. pracodawcy prywatni zobowigzani sg do zaplaty
na rzecz pracownikow odbywajacych podréze stuzbowe diet w wysokosci
nie nizszej, niz okreslone w przepisach Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe]

z tytutu podrézy stuzbowej z dnia 29 stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz.
167), wydanego na podstawie art. 77° § 2 Kodeksu pracy.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze diety 1 inne swiadczenia przystugujace
pracownikowi z tytutlu podrdézy stuzbowej nalezg do kategorii $wiadczen
zwigzanych z pracg'!, stad kwalifikacja ,wyjazdu” jako ,podrézy
shuzbowej” ma istotne znaczenie dla okreslenia, czy na jego pokrycie
pracownikowi nalezg si¢ od pracodawcy stosowne $wiadczenia (szczegOlnie
zwazywszy na fakt, iz od diet nie sg uiszczane sktadki i nie jest
odprowadzany podatek dochodowy).

W ocenie sadu, a co podnosi odwolujacy, samodzielng przyczyng dla
ktdrej istnieje koniecznos$¢ zbadania zgodnosci art. 77° § 1 Kodeksu pracy z
Konstytucjg jest okolicznos¢, ze Sad Najwyzszy, ktory dokonuje biezacej
wyktadni stosowania przepiséw prawa, na przestrzeni 11 lat az czterokrotnie
zmienil stanowisko w tej materii. Powota¢ tu nalezy:

1) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1998 r., sygn. akt I PKN 24/98:
Podroz stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze: a) stanowi wyjgtkowe zjawisko
w kompleksie pracowniczych obowigzkéw; b) jej czas nie moze byé z reguly
racjonalnie wykorzystywany dla wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, a
w kazdym razie pracownik nie jest na ogdt - tzn. poza zakresem obowigzku
dbalosci o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 KP) - obowigzany do
wykonywania takiej pracy; c) pracownik ma pewnq swobode wyboru
godziny wyjazdu (powrotu), srodka lokomocji, a niekiedy trasy. W pqgczwsw
"typowej" podrozy stuzbowej nie mieSci sig zatem stale pokonywamf/
przestrzeni w zwiqzku z wykonywaniem pracowniczych czynnoscg
prowadzenia (konwojowania) réznych srodkéw komunikacyi.
2) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 r., sygn. akt I PK 298/03

11 Por. wyrok SN z dnia 17 lutego 2012 r. sygn. akt il UK 54/11 ; Wyrok SN z 151utego 2000 r., sygn. akt | PKN 536/99
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4)

5)

6)

(...) podrézg stuzbowg odbywang poza gramicami kraju jest kazde
wykonywanie zadania w terminie i panstwie okreslonym przez pracodawce.
Wykonywanie przez kierowceg samochodu cigzarowego zadan stuzbowych za
granicqg, wymagajgcych ponoszenia przez niego dodatkowych kosztéw
wyzywienia lub noclegdw, stanowi zagraniczng podroz stuzbowq.
Uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r. sygn. akt: II PZP
11/08
Kierowca transportu miedzynarodowego odbywajgcy podroze w ramach
wykonywania umowionej pracy i na okreslonym w umowie obszarze jako
miejsce Swiadczenia pracy, nie jest w podrozy stuzbowej w rozumieniu art.
77° § 1 KP.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., sygn. akt: I PK 279/07:
W przypadku przyznania w umowie o prace pracownikowi zatrudnionemu w
charakterze kierowcy w transporcie samochodowym prawa do Swiadczen z
tytutu diet bez ustalenia warunkéw ich wyplaty, koszty poniesione przez
pracownika na wyzZywienie i inne drobne wydatki mogq podlegaé
wyréwnaniu, w wysokosci odpowiadajgcej naleznosciom (dietom) z tytutu
podrozy stuzbowej, w szczegdlnosci wowcezas, gdy podstawe ich naliczania
stanowito polecenie wyjazdu stuzbowego (delegacja).
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r., syg. akt II PK 198/08:
Wyznaczenie przez pracodawce zadania roboczego (wyjazdu nie bedgcego
podrézq stuzbowqg), wymagajgcego dla jego wykonania poniesienia przez
pracownika dodatkowych kosztow, uzasadnia roszczenie o ich zwrot przez
pracodawce (art. 742 KC w zwigzku z art. 300 KP).
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt II UK
114/09:
Pracownicy mobilni sq grupg osob pracujgcych w warunkach statego
przemieszczania si¢ (podrozy). Podroz nie stanowi u nich zjawiska
wyjgtkowego, lecz  jest normalnym  wykonmywaniem  obowigzkow
pracowniczych. Specyfika takiego zatrudnienia i koniecznos¢é odmiennego
potraktowania widoczna jest nawet w dyrektywie ustalajqcej wymagania w
zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (dyrektywa nr 2003/88/WE z
dnia 4 listopada 2003 dotyczgca niektorych aspektow czasu pracy). Tym
bardziej mozliwe i zarazem konieczne jest odmienne potraktowanie tej grupy
pracujgcych z punktu widzenia art. 77° § 1 KP. Z przepisu tego wynika
bowiem wprost, ze podroz stuzbowa ma charakter incydentalny.

W kontekscie przedstawionych pogladéw orzeczniczych szczegdlnego

podkreslenia wymagajg dwie okolicznosci:

1) prawotwércza wyktadnia Sadu Najwyzszego'? opiera sie na tezie, ze
przestanka ,,incydentalnosci podrozy” wynika wprost z tresci art. 77° §

12 przede wszystkim w nastepujgcych orzeczeniach: uchwale Sqgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r. sygn. akt: Il
pzP 11/08, wyroku Sqdu Najwyiszego z dnia 16 listopada 2009 r. sygn. akt: I UK 114/09, wyroku Sgdu
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1 Kodeksu pracy, co nie znajduje potwierdzenia w tresci tegoz

przepisu ff’?ﬁ

2) fakt, iz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r. sz,sgﬁ%;
akt: II PZP 11/08, ktéra w swej istocie dotyczy jedynie kiero P ;\%@@

transportu miedzynarodowego, a ktéra nie rozwigzuje wqtphw;osqzﬁ%'ﬁ

interpretacyjnych odnoszacych si¢ do innych grup zawodchh\ 5
powolywana zostala przez organ rentowy dla uzasadnienia prawne\gqiz,g“i
decyzji wydanych w niniejszej sprawie, mimo ze sposéb
wykonywania pracy przez pracownikow istotnie rozni sie
od sposobu wykonywania pracy przez pracownikéw samochodowego
transportu mi¢dzynarodowego.

W zwiazku z tym, ze na tle wyktadni art. 77° § 1 KP pojawily sie w
judykaturze oraz orzecznictwie kontrowersje, czy pracownicy, dla ktérych
stale pokonywanie przestrzeni jest rodzajem wykonywanej pracy znajdujg
si¢ w podrézy stuzbowej w rozumieniu tego przepisu, rozbieznosci w tym
zakresie miata wyeliminowa¢ uchwata Sadu Najwyzszego z 19 listopada
2008 r. (sygn. akt Il PZP 11/08).

Rozstrzygajac zagadnienie prawne: ,czy wykonywanie przez
pracownika uzgodnionej miedzy stronami pracy, ktdra polega na stalym
przemieszczaniu si¢ na okreslonym obszarze, jest podréza shuzbows w
rozumieniu art. 77° § 1 KP?”, Sad Najwyzszy w powickszonym sktadzie
uznat, ze ,kierowca transportu migdzynarodowego odbywajacy podrdze w
ramach wykonywania umdwione] pracy 1 na okreslonym w umowie obszarze
jako miejsce $wiadczenia pracy nie jest w podrozy stuzbowej w rozumieniu
art. 77° § 1 KP”. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,pracownicy
mobilni sg grupg o0sob pracujgcych w warunkach statego przemieszczania
sie (podrézy). Podrdz nie stanowi u nich zjawiska wyjgtkowego, lecz jest
normalnym wykonywaniem obowigzkow pracowniczych. (...) Z przepisu tego
wynika bowiem wprost, ze podrdz stuzbowa ma charakter incydentalny.
Podroz stuzbowa jest swoistq konstrukcjg prawa pracy. Podstawe formalng
podrozy stuzbowej stanowi, po pierwsze, polecenie wyjazdu. Polecenie takie
powinno okresla¢ zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji. Zadanie
musi by¢ skonkretyzowane; nie moze mie¢ charakteru generalnego. Nie jest
zatem podrézq stuzbowg wykonywanie pracy (zadan) w  rdzimych

miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest state-7 %

wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowosciach. (...) Pracownicy:

mobilni nie wykonujq incydentalnie zadania zwigzanego z oddelegowaniem
poza miejsce pracy, lecz ich charakter pracy wymusza nieustanfze:
przebywanie w trasie. Nie ma zatem do nich zastosowania ani hipoteza, ayi.
dyspozycja normy prawnej zawartej w art. 77° § 1 KP. Artykut 77(5) § 1 KP

Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r. sygn. akt: Il UK 72/12, wyroku Sqd Najwyészego z dnia z dnia 6 maja 2014 r.
sygn. akt: Il PK 219/13
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nie pozwala na oceneg, ze pracownik stale jest w podrozy stuzbowej. Inna

T"«;;m bowiem jest ratio tej regulacji.”

"’/,; ~ W konsekwencji tej uchwaly, poczagwszy od 2008 r., w orzecznictwie
sqdowym powszechnie przyjmuje sie, ze art. 77° § 1 KP nie ma
-zastosowania do pracownikow, w przypadku ktorych wyjazdy stuzbowe sg
Sta%ym elementem pracy, co skutkuje tym, ze pracownicy ci nie s3

/. uprawnieni do otrzymywania zwolnionych z = oskladkowania i
opodatkowania naleznosci wilasciwych dla podrozy stuzbowych, w
szczegolnosci diet (bedacych $wiadczeniem majatkowym, ktére stanowi
ekwiwalent pieniezny na pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia w
czasie podrézy stuzbowej), mimo ze takie zwiekszone koszty pracownicy
odbywajacy wyjazdy stuzbowe na polecenie pracodawcy ponosza
niezaleznie od tego, czy wyjazdy te maja charakter sporadyczny czy
permanentny. W sytuacji, gdy organy stosujace prawo nie uznaja wyjazdow
stuzbowg za podr6z stuzbowa w rozumieniu przepiséw KP, z uwagi na ich
permanentny charakter, pracodawcy odmawiajg pracownikom wyptaty
nalezno$ci z tytulu podrézy shuzbowych, a pracownicy zobowigzani sa

- pokrywaé te zwiekszone koszty z przystugujgcego im wynagrodzenia za
prace.

Istotne, ze ustawodawca w zwiazku z trescig uchwaly Sgdu
Najwyzszego z 2008 r., zdecydowat si¢ na Wprowadzenie do ustawy o czasie
pracy kierowcow (dalej rowniez ,,CzasKierU”) odrebnej od zawartej w art.
77° § 1 KP definicji podrézy stuzbowej (w art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcOw) oraz odestanie w kwestii swiadczen z tego tytutu do przepisow
ogolnych zawartych w art. 77° KP (na podstawie art. 21a ww. ustawy).
Zwazy¢ nalezy, ze ustawodawca wprowadzil dla tej grupy zawodowej

~ szerszg definicje podrézy stuzbowej, niz wynikajgca z art. 77° § 1 KP.
Jednoczesnie, w odniesieniu do tak szerokiej definicji, zdecydowatl sie na
zastosowanie wobec kierowcoOw 1 ich pracodawcéw regulacji dotyczacej
incydentalnych podrézy stuzbowych pracownikéw sektora administracji.
Zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie prawa uznano, Ze celem przyjecia
powyzsze] nowelizacji byta likwidacja skutkoéw uchwaty SN z 2008 r., tj.
,;odwrocenie” przyjetej przez SN wyktadni pojecia ,,podrdzy sluzbowej”]3
Nie znajduje natomiast uzasadnienia przenoszenie argumentacji
- dotyczacej kierowcéw do sytuacji innych grup zawodowych. Nie do
pogodzenia z zasada demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji)
‘oraz réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) jest przyjecie, ze
, @ Sqdow1 Najwyzszemu przyshuguje prawo do zastepowania Ustawodawcy w
i / podejmowaniu decyzji, ktére swiadczenia powinny byé opodatkowane oraz
f’/’ objete skladkami rentowymi, a taki skutek ma przyjecie, ze podroze

13 70b. W. Sanetra, Wptyw orzecznictwa Sadu Najwyzszego na kodeks pracy i jego wyktadnie, (w:): 40 lat kodeksu pracy,
Zbigniew Géral (red.), M Mielczarek {red.), WK 2015, teza 12.

Strona 11 z 35



shuzbowe tzw. ,,pracownikow mobilnych” nie mieszczg sie w definicji
podrézy stuzbowej zawartej w art. 77° § 1 Kodeksu pracy.
Podsumowujqc przednuotem n1n1ejszego pytania prawnegg/

1 Konstytucji, art. 77° Kodeksu pracy w brzrmenlu nadanymf.'m s
prawotworczo przez Sad Najwyzszy, a wigc z zalozeniem, Ze pracownbl\mwﬁ -
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza mlejsce\vi},\!
zatrudnienia, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
podréza stuzbowa jedynie pod warunkiem, ze: :

- podroz ma charakter ,,incydentalny”,

- pracownik nie nalezy do grupy pracownikow ,,mobilnych”,

- pozostale, ,,przewazajace” czynnosci zawodowe wykonuje on w miejscu
wskazanym w umowie jako miejsce pracy.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego: jesli okreslony sposéb rozumienia przepisu znalazt
Jjednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego bgdz
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, nalezy uznaé, ze przepis ten nabral
takiej wlasnie tresci (wyroki z: 8 maja 2000 r., SK 22/99 (OTK ZU nr
4/2000, poz. 107), 6 wrzesnia 2001 r., P 3/01 (OTK ZU nr 6/2001, poz. 163),
28 stycznia 2003 r., SK 37/01 (OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 3) 1 9 czerwca
2003 r., SK 12/03 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51) i to wtasnie przepis w
takim utrwalonym sposobie rozumienia przepisu ustawy stanowi przedmiot
niniejszych rozwazan.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze racjonalny ustawodawca, decydujgc sie na
odrebne od przepiséw ogdlnych Kodeksu pracy uregulowanie definicji
podrézy shuzbowej w odniesieniu do okreSlonej kategorii pracownikow,
powinien. kierowa¢ si¢ uzasadniong potrzeba przyjecia odmiennych
rozwigzan prawnych wobec tej grupy, inaczej bowiem naraza sie na zarzut
niekonstytucyjnego zréznicowania sytuacji prawnej podmiotow prawa. Nie
ma przekonujacych argumentdéw, dla ktérych jedna z grup zawodowych,
jakg sg pracownicy wykonujacy prace na kolei, miataby zostaé pozbawiona
mozliwosci otrzymywania S$wiadczenn z tytulu odbywanych podrozy
sluzbowych. Tym bardziej brak jest takiej podstawy w sytuacji, gdy
Ustawodawca nie okresla w przepisach, aby prawo do $wiadczen uzaleznié
od czestotliwosci odbywania przez pracownikow podrozy shuzbowych, co
powszechnie zachodzi na skutek uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2008 r., sygn. akt II PZP 11/08, wzgledem tzw. grupy M R
pracownikow ,,mobllnych” e g

Majgc na uwadze praktyke orzecznicza, realizowang na gruﬁc‘ie
powotywanej uchwaty Sadu Najwyzszego z 2008 r., wskaza¢ nalezy;” Ze‘
zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybuna%u Konstytucyjnego,
jezeli okreslony, ustalony w praktyce, sposob rozumienia tresci normatywnej mE
utrwalil sie, a zwlaszcza znalazt jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w
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orzeczeniach Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego,
nalezy uznac, Zze przepis ma takg wiasnie tres¢, jaka odnalazly w nim te
najwyzsze instancje sadowe. Jezeli nastgpita stabilizacja, przyjmuje sie, ze
kontrola konstytucyjnosci dotyczy¢é moze przepisu w zhaczeniu przyjetym i
uttwalonym w procesie wyktadni. Jezeli nie jest mozliwe przeprowadzenie
kontroli konstytucyjnosci normy prawnej uksztattowanej przez stals,
powtarzalng i powszechna praktyke sadowsg, ktora obejmowataby zakres
stosowania kwestionowanych przepisow, kontrola merytoryczna nie moze
dotyczy¢ tresci nadanej kwestionowanym przepisem. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy przyja¢, ze wskutek konsekwentnej praktyki
stosowania okreslonego rozumienia zakwestionowanych przepisOw przez
SN, niezaleznie od pojawiajacych si¢ incydentalnie odmiennych interpretacji
sadéw nizszych instancji, przepisy te maja takg tres¢, jakiej nabraly w
drodze utrwalonej praktyki ich stosowania przez SN'*.

Wyktadnia przyjeta przez SN w uchwale z 2008 r., wylaczajaca tzw.
pracownikéw mobilnych (tj. przemieszczajacych sie, odbywajacych
permanentne podréze) z zakresu regulacji zawartej w art. 77° § 1 KP, jest w
dalszym ciagu aktualna, co potwierdzaja kolejne wyroki SN'>. W tym
zakresie zwazy¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.2015 r.'®: | Bledne jest stanowisko, ze z
dniem wejscia w zycie (3 kwietnia 2010 r.) przepisu art. 2 pkt 7 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz.
1155 ze zm.) definiujqgcego podroz stuzbowg kierowcow wykonujgcych
przewdz drogowy, utracila znaczenie wykladnia art. 77° § 1 KP dokonana
przez Sqd Najwyzszy w uchwale II PZP 11/08. W aktualnym stanie prawnym,
do kierowcow w transporcie drogowym nie ma bowiem zastosowania art.
77> § 1 KP, ale autonomiczne rozumienie podrézy stuzbowej zdefiniowanej
w szczegolnej regulacji prawnej. Zatem o utracie poglgdu zawartego we
wskazanej uchwale mozna mowié wylgcznie w odniesieniu do kierowcow
zatrudnionych w transporcie drogowym, ktorzy - inaczej niz pozostali
pracownicy mobilni - mogg odbywaé podroze stuzbowe i majg prawo do
wynikajgcych z tego tytulu Swiadczen tylko ze wzgledu na to, ze zostata
ustalona - z woli ustawodawcy - odregbna definicja podrézy stuzbowej w
stosunku do tej grupy zawodowej. Wykiadnia ta pozostaje natomiast
aktualna wobec innych kategorii pracownikow mobilnych”.

Przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uchwale z 2008 r. tre$¢ normy
prawnej wynikajacej z art. 77° § 1 KP (ktora, jak wskazano, zostata przyjeta
w pOzniejszym orzecznictwie SN i sgdéw powszechnych), rodzi istotne

' '%-wqtpliwoéci konstytucyjne. Jak wskazuje bowiem Trybunal Konstytucyjny

14 z0b. wyrok TK z 27 paZdziernika 2010 r. w sprawie K 10/08.
15 np. wyrok SN z 10 Jutego 2015 r. w sprawie Il UK 225/13 i powotane tam orzecznictwo.
16 Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 2015-02-10, 11 UK 225/13.
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w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 24.11.2016 r. (K 11/15)'7, w zw1qzku%§€€}'
uchwaleniem przez ustawodawce autonomiczne;j deﬁmcy podrézy stuzbg =
kierowcow w art. 2 pkt 7 CzasKierU, rozbieznosci nie dotyczg juz k é‘S TE A
czy kierowcy jako pracownicy mobilni znajdujg sie¢ w podrdzy stuzbowef
Kwestia ta zostata przesadzona przez ustawodawce 1 sady sg zobow1qza\.(16 e
stosowaé. Watpliwosci w zakresie samego rozumienia pojecia pod%
stuzbowej pojawiaja si¢ jedynie w odniesieniu do innych Kkategorii
pracownikéw mobilnych (dla ktorych ustawodawca nie ustanowit odrebnych
wzgledem art. 77° § 1 KP regulacji) i rozstrzygane sa przez SN, wedhug
wykltadni przyjetej w uchwale.

Istotnym jest, ze sam Trybunal Konstytucyjny dostrzega problem

istnienia dalszych watpliwosci w zakresie wykladni art. 77° § 1 KP,
wzgledem sytuacji innych grup zawodowych niz kierowcy, o czym $wiadczy
okoliczno$¢, ze w wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15,
zwrocit uwage, ze po pierwsze wyktadnia tego przepisu budzi kontrowersje,
a po drugie spostrzegl, iz Sejm IV kadencji byl bliski odmiennemu ustaleniu
zasad wyplaty naleznosci z tytutlu podrézy stuzbowych przewidujac, iz
»ustalanie szczegdtowych warunkéw wyptacania naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej pozostatych pracownikow nastgpuje w uktadach zbiorowych
pracy lub regulaminach wynagradzania albo w umowach o prace”.

W  niniejsze] sprawie to wlasnie tre$¢ Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy zawartego dla pracownikow zatrudnionych u
pracodawcdw dziatajgcych w ramach spétki P spotka z
0.0., uzgodnionego z organizacjami zwigzkowymi, ksztattuje
uprawnienie  pracownikow
odbywajacych podréze stuzbowe, do wyplaty naleznodci (diety i ryczahy)
jako formy rekompensaty poniesionych z tego tytutu wydatkow.,

Stanowisko na rzecz zwolnienia diet z obowiazku objecia podatk1em
dochodowym oraz skfadkami na ubezpieczenie spoleczne byto akceptowane
w orzecznictwie sadow, na dowdd czego powotal nalezy chociazby ponizsze
orzeczenia:

- (...) wyjazdy maszynistow poza miejscowos¢ wskazang w umowie o prace
Jjako miejsce wykonywania pracy stanowiq podroz stuzbowg, zas diety i inne
naleznosci za czas tych podrdzy stuzbowych podlegajqg zwolnieniu oa’
podatku na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. a stawy z dnia 26 lipca 1991 v 4
o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (tj. Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz ”
176 ze zm.), oczywiscie do wysokosci limitow wskazanych w tym przepisie. W
konsekwencji platnik nie ma obowiqzku obliczania i odprowadzania zaliczek
z tytulu diet i innych naleznosci wyplacanych przez miego maszynistom. |
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 e
stycznia 2011 r., sygn. akt IIT SA/Wa 1358/10),

17 ppubl: Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Seria A rok 2016, poz. 93.

Strona 14 z 35



- (...) przemieszczanie sie pracownika poza miejscowoscig, w ktorej znajduje
sie siedziba pracodawcy wiqgze sie z ponoszeniem dodatkowych wydatkow,
ktore nie powstatyby, jesli dany pracownik podrozy stuzbowej by nie odbyt.
Poza sporem pozostaje, Ze pracownmicy zatrudnieni w wagonach
restauracyjnych przebywali po kilka dni w podrozy, w oderwaniu od
gospodarstwa domowego, co zwigkszato ich zwykle koszty utrzymania, w
szczegolnosci koszty wyzywienia. Przedmiotowego zwrotu kosztow na rzecz
pracownika nie mozna uzna¢ za wynagrodzenie ze stosunku pracy, gdyz po
stronie pracownika nie powstaje zaden przychdd, jako, ze podczas realizacyi
zadania stuzbowego pracownik ponosi okreslone wydatki i ma prawo
domagac sig ich zwrotu. Diety stanowig bowiem rekompensatg zwigkszonych
kosztow utrzymania. Konkludujgc nalezy stwierdzic, iz w stanie faktycznym
przedstawionym przez skarigcego i w Swietle przywolanych przepiséw
prawa pracy, kazdorazowy wyjazd stuzbowy wykonywany na wyrazne
polecenie pracodawcy, ktory decyduje o kierunku i terminie podrozy
pracownikow zatrudnionych (...) stanowi podrdz stuzbowq (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 pazdziernika
2007 r., sygn. akt I SA/Kr 1552/04).

Warto takze wskazaé, ze rowniez w doktrynie prawa prezentowany
jest poglad, ze: Uzmawanie tego typu podrdZy za podrdze stuzbowe i
konsekwentne przyznawanie pracownikom Swiadczen z tego tytutu jest
uzasadnione aksjologicznie, bowiem ponoszq oni zwigkszone koszty
wynikajgce z wykonywania pracy poza Stalym obszarem ich aktywnosci
Zyciowej, co jest powodem ustanowienia takich $wiadczen jak dieta (por.
Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. III. 2016. LEX).

Wykladnia art. 77° § 1 KP, zgodnie z ktorg podr6z stuzbowa musi
mieé¢ charakter incydentalny (sporadyczny), nie znajduje uzasadnienia w
literalnym brzmieniu tego przepisu. Sam art. 77° Kodeksu pracy nie zawiera
wymogu, aby podréz byta odbywana ,,incydentalnie”.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dokonujac
interpretacji przepisOw prawnych zawierajacych normy prawne, punktem
wyjScia jest wyktadnia jezykowa sformulowan uzytych w przepisie: warto
przypomnieé, ze wedlug powszechnie przyjmowanego poglgdu wykiadnia
gramatyczna (jezykowa) ma pierwszenstwo przed innymi metodami
= odnajdywania tresci normy prawnej zawartej w przepisie (bgdz przepisach)
| \ustawy czy imnego aktu prawnego. Podstawowa reguta wykladni
eloramatycznej nakazuje zas rozumieé  sformutowamia uiyte przez
ustawodawce tak, jak to wynika z przyjetych zasad funkcjonujgcych w jezyku
polskim. Dopiero wowczas, gdy wyktadnia jezykowa nie pozwoli odnalezé
("odkodowaé") tresci normy prawnej majqcej znalezé zastosowanie, mozna
siegaé do pozostalych metod wyktadni (celowosSciowej, funkcjonalnej,
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ewentualnie historycznej).’® Podobne stanowisko prezentuje doktryna: (...)
jezykowa (gramatyczna) wyktadnia ma zawsze pierwszenstwo przed znnyb@’ QKF
rodzajami wykiadm (.. ) 19 ‘

wszystkim z punktu widzenia sensu wynikajagcego z ich dosto
brzmienia. W tym mlejscu zwazy¢ wiec nalezy, ze z okreélenia ,,zad .
,Zadanie stuzbowe” nie wynika, Ze owo zadanie shuzbowe ma mi‘e@\fvg )
charakter incydentalny. Zgodnie z internetowym wydaniem stownika jezyka
polskiego, termin ,zadanie”, oznacza ,to co nalezy wykonad™®, a
»Stuzbowy” oznacza ,,majgcy zwigzek ze zorganizowang zhierarchizowang
pracg’!”, dotyczacy pracy w urzedzie, instytucji, wojsku itp.”?? Potocznie
oba sformutowania rozumie si¢ w podobny sposéb, tj. ,zadanie” —
wykonanie jakiej$ pracy i ,zadanie stuzbowe” — zadanie wykonywane z
tytulu pozostawania w formalnym stosunku pracy i wynikajace z decyzji
pochodzacej z zewnatrz, a nie bedacej wylacznie realizacjs woli
wykonujgcego zadanie.

Wyktadnia celowosciowa i systemowa nie powinny negowaé
Jednoznacznego wymiku poprawnie dokonanej wykladni jezykowej i
poprowadzi¢ do niedopuszczalnego wykreowania mocq orzeczenia
sgdowego pozqdanej, ale nie wyrazonej w przepisie normy prawnej.>>

Analizujgc tre$é art. 77° § 1 KP, w jego aktualnym brzmieniu,
dostrzec mozna problem dlugotrwalego niestosowania ww. normy prawnej
(desuetudo) przez sady powszechne 1 mozliwos¢ orzekania jedynie na
podstawie pogladow orzecznictwa, przyjetych na gruncie stanéw
faktycznych dotyczacych grupy zawodowej kierowcdw, w przypadku ktorej
ustawodawca zdecydowal si¢ ostatecznic na wprowadzenie odrebnej
regulacji kwestii podrézy stuzbowej. Oznacza to wydawanie wyrokéw w
oparciu o precedens sgdowy, obcy polskiemu systemowi prawnemu i to
precedens dotyczacy jednej tylko grupy zawodowej, w stosunku do ktorej
ustawodawca zdecydowat si¢ ostatecznie wprowadzi¢ odrebne regulacie w
tym zakresie.

Zasadno$¢ powyzszego stanowiska potwierdza fakt, iz poczawszy od
2008 r. sady orzekajgc w sprawach dotyczacych naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowych powszechnie przyjmuja, Ze przes%ankq stosowania art. 77° § 1
KP jest ,,incydentalnosé” lub ,,tymczasowosc podrdzy, a wiec cechy, ktore""":zﬁii:

nie tylko nie zostaly w tym przepisie wprost ujete, ale rowniez nie spcasefb"
LTI

18 wyr. Sgdu Najwyzszego z 2004-07-26, V CA 1/04.

19 Bojariczyk A., Glosa do uchwaty SN z dnia 5 lipca 2002 r., SNO 22/02.1°
16 http://sjp.pwn.pl/szukai/zadanie.html e
21 Por, Interpretacje indywidualng Urzedu Skarbowego w Piotrkowie Trybunalskim z 20 kwietnia 2007 r. (sygn. US.1/1-
415/5a/2007)

22 http://sjp.pwn.pl/szukaj/s%C5%82u%C5%BChowy.html

23 ychwata Sadu Najwyzszego z dnia 01.03.2007r., IIl CZP 94/06.
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wyinterpretowac ich z jego treSci w oparciu o wykladnie celowosciows
przepisu.

W szczegoblnosci nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze cecha

A incydentalnosci podrézy stuzbowej wynika z uzytego w art. 775 § 1 KP
sformulowania, iz podroz stuzbowa wystepuje, gdy pracowmk realizuje jg

/ w celu wykonania zadania stuzbowego, bowiem 6w ,,cel” nie zostat w tym
przepisie w zaden sposob zaakcentowany. Wiecej, pojecia takie jak
L~incydentalno$é¢”, ,,okazjonalnos¢”, ,tymczasowos¢”, czy nawet ,stale
miejsce pracy” sg to pojecia nieostre, co prowadzi¢ moze do
nieuprawnionego réznicowania sytuacji osob $§wiadczacych prace na rzecz
pracodawcow, innych niz panstwowe lub samorzadowe jednostki sfery
budzetowe;j.

Na watpliwosci zwiazane z niewlasciwg redakcjg art. 77° § 1 KP
zwrocil uwage juz w roku 2004 r. A. Sobczyk?, ktory zauwazyl, iz , materia
dotyczgca podrozy stuzbowej — jak okazalo sie w praktyce — nie zostala
wystarczajgco uregulowana. Problemy wynikajg np. juz przy préobach
zdefiniowania tego pojecia czy tez dotyczqg kwestii uznania jej w catosci za
czas pracy” 1 dalej: ,, (...) materia podrozy stuzbowej wymaga zdecydowanie
szerszej regulacji w Kodeksie pracy oraz wprowadzenia samodzielnych
rozwiqzan zaréwno w sferze wynagrodzen, jak i czasu pracy. Dopdki
powyzsza kwestia nie zostanie doprecyzowana, kazde z rozwigzan bedzie
miato nieracjonalne skutki uboczne”.

Stusznym wydaje si¢ kierunek, zgodnie z ktdrym pracownikowi
nalezy sie zwrot kosztow z tytulu poniesionych wydatkéw w  trakcie
podrézy, bez wzgledu na jej okazjonalny czy permanentny charakter. Jesli
wystapita podrdz na skutek polecenia pracodawcy, praca w tej podrdzy, jak i
samo przemieszczanie si¢, majg charakter nie prywatny, lecz stuzbowy i
stusznym jest, ze pracownikowi nalezny jest z tego tytulu zwrot kosztow
(mozliwy do wyptacenia rowniez w formie ryczaltu), ktéry nie powinien
podlega¢ opodatkowaniu i oskladkowaniu, bo w rzeczywistosci nie jest
przychodem. Koszty (pasywa) po stronie pracownika powstaja bowiem w
takim samym stopniu przy podrézy permanentnej, jak i przy podrozy
incydentalnej. Zmianie ulega jedynie wymiar kosztéw (pasywow) w
jednostce czasu. Fakt wyzszego wymiaru kosztow w przypadku

. permanentnej podrézy lub nizszych kosztow w przypadku wyjazdu
‘\ okazjonalnego, nie ma najmniejszego znaczenia dla oceny samego faktu
. | wystapienia podrézy i jej kosztow.

. Utarte w ostatnim czasie w orzecznictwie sadow polskich rozumienie
/ podrozy  stuzbowej, jako swoistego ,etapu posredniego” pomiedzy
< wydaniem polecenia odbycia podrézy przez pracodawce;, a realizacja
zadania shluzbowego, nie tylko stoi w sprzeczno$ci z celem, dla ktorego

24 A Sobczyk, podréz stuzbowa, ,Monitor Prawa Pracy, Nr 8/2004.

Strona 17 z 35



ustawodawca wprowadzil ta instytucje, jaka jest rekompensowanie ===
pracownikom wyjezdzajqcym zwiekszonych kosztow Wyzyw1en1a,f’yy/;
utrzymania w czasie wyjazdu, ale rowniez nie znajduje potw1erdzen1£ "
literalnym brzmieniu analizowanego przepisu, ani w przepisach pfaw&
unijnego, dopuszczajacych odbywanie podrézy stuzbowych p g
pracownik6w mobilnych, pomimo braku legalnej definicji podré: 3}*7
stuzbowej w prawie unijnym. Q0

Swiadczy o tym przyktadowo tres¢ art. 3 pkt. 7 dyrektywy 96/71 WE
(zgodnie z ktérym z tytutu ,,delegowania” pracownikowi nalezne moga by¢
swiadczenia z tytutu podrozy stuzbowej, stuzace zwrotowi kosztéw noclegu
i kosztow wyzywienia) oraz art. 13 rozporzgdzenia 883/2004 WE, a takze
przepisy dyrektywy 2003/88/WE, ktéra zwraca uwage na szczegdlny
charakter pracy pracownikow mobilnych.

Zaré6wno polski jak i europejski Ustawodawca przez ,,podrédz
stluzbowg” rozumie¢ winien czynno$¢ przemieszczenia sie pracownika na
polecenie pracodawcy, poza siedzibe pracodawcy lub stale miejsce pracy,
ktéra to czynno$¢ generuje koszty po stronie pracownika wymagajace
rekompensaty.

Skoro art. 2 Konstytucji RP zawiera w sobie nakaz legislacji
spetniajacej wymodg dostatecznej okreslonosci, zas art. 24 Konstytucji RP
nakazuje Ustawodawcy sprawowaé nadzér nad warunkami wykonywania
pracy, nie sposob uznaé, aby art. 77° Kodeksu pracy interpretowany
prawotworczo w sposOb opisany na wstepie, byl z tymi przepisami
Konstytucji RP zgodny, co uzasadnia rozpoznanie niniejszej sprawy przez
Trybunat Konstytucyjny.

L

III. Uzasadnienie poszczegolnych zarzutéow wraz z powolaniem
dowodow na ich poparcie.

1. Zarzut niezgodnoSci z art. 2 Konstytucji (zasada zaufania
jednostki do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz
okreélonoéci/jednoznacznoéci przepisow prawa).

Zasada zaufania uznana zostala za fundament panstwa prawnego,»ﬂ”q‘
Wedtug TK zasada zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez. Hie - h2 é ‘
prawa, nazywana takze zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, Jest Ny
jedna z najwazniejszych zasad pochodnych wynikajacych z Zasady 2
demokratycznego panstwa prawnego® "\' N

Zasada ochrony zaufania Jednostkl do panstwa i stanowionego przez in
nie prawa, nazywana takze zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, ™
SciSle wigze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza si¢ ona w

2 zoh. np. wyr. TKz 20.12.1999 1, K 4/99, OTK 1999, Nr 7, poz. 165; W. Sokolewicz Artykut 2, w: BGarlicki, Konstytucja,
£.5,s.33.
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takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,.by nie stawalo sig ono swoistq

\\puiapkq dla obywatela i aby mdogt on ukiadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz

. < \nie naraza sig¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie

.T4podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysziosci

_ /ﬁodejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania

/ uznawane przez porzgdek prawny

Avx

126

Zasada ta opiera si¢ zatem na pewnosci prawa, czyli takim zespole
cech przystugujacych prawu, ktére gwarantuje jednostce bezpieczenstwo
prawne, umozliwiajac jej decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie
pelnej znajomosci przestanek dziatania organdéw panstwa, a zarazem
znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za sobg
pociagnaé?’.

7. zasady zaufania wynika zasada jednoznacznosci prawa, rozumiana
jako dyrektywa poprawnej legislacji. Odnosnie nakazu respektowania przez
ustawodawce zasad przyzwoitej legislacji, stanowiacych element zasady
demokratycznego panstwa prawnego, TK stwierdzil, ze zasady te obejmuja
m.in. ,,wymaganie okreslonosci przepiséw, ktore muszq byé formutowane w
sposob poprawny, precyzyjnmy i jasmy", a ,Standard ten wymagany jest
zwlaszcza, gdy chodzi o ochrone praw i wolnosci”*.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalil si¢ poglad, ze
zasada poprawne] legislacji zakorzeniona jest przede wszystkim w art.
2 Konstytucji RP, jako jeden z konstytutywnych elementow zasady panstwa
prawnego (por. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 25 maja 2009 r.,
sygn. SK 54/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69).

Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny
powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i
logicznego. Dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na
jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymog jasnosci oznacza
nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkdw i
przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu powinna
przejawia¢ si¢ w konkretnosci nakladanych obowigzkéw i przyznawanych

praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie?.

&Y

R Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze zasady

s rzyzwoite] legislacji sg przejawem ogoélnej zasady ochrony zaufania do

pafistwa i stanowionego przez nie prawa, a w konsekwencji jedng z cech
/panstwa prawnego. Brak precyzji przepisow powoduje bowiem stworzenie

»" nazbyt szerokich ram dla organdw stosujgcych prawo, kitére musza

26 wyr. TK 2 7.2.2001 r., K 27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29.

27 zob. wyr. TK z: 14.6.2000 r., P 3/00, OTK 2000, Nr 5, poz. 138; 19.11.2008 r., KP 2/08, OTK-A 2008, Nr 9, poz. 157;
20.1.2009 r., P 40/07, OTK-A 2009, Nr 1, poz. 4; 24.2.2010 r., K6/09, OTK-A 2010, Nr 2, poz. 15.

24 wyr.z 11.1.2000r., K 7/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 2.

29 wyr. TK 2 21.3.2001 r., K 24/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 51.
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zastepowaé ustawodawce w zakresie tych zagadnien, ktére uregulowat on v
sposob nieprecyzyjny. Jak podkreslit TK, ,,ustawodawca nie moze paﬁﬁﬁ

niejasne formufowame tekstu przepisow pozosz‘awzac organom maj cj/,ﬁ@' '

podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych WOZ%G?S; !
praw jednostki™. rJ/‘ AR

Sama mozliwo$¢ wyeliminowania niejasnosci przez Wykorzy\stia@g_)/
akceptowanych prawnie metod wyktadni w orzecznictwie sgdowym, nawet
gdy doszto do uksztaltowania wzglednie utrwalonej praktyki, nie oznacza, ze
przepis ten spelnia wymagania wynikajace z zasady okreslonosc1 przepiséw
prawa.

Zgodnie z teza Trybunatu Konstytucyjnego: , dopuszczenie do
sytuacji, w ktorej sposéb sformutowania przepisow prawnych powoduje
koniécznosé podjecia niezwykle skomplikowanej i zmudnej analizy
interpretacyjnej, jest przejawem lekcewazenia przez wladze ustawodawczg
demokratycznego panstwa prawnego jej elementarnych powinnosci” (P
33/09).

Kwestionowany przepis art. 77° § 1 KP, w rozumieniu nadanym mu w
uchwatg SN z dnia 19.11.2008 r. (II PZP 11/08), rodzi watpliwosci co do
jego zgodnosci z takimi standardami panstwa prawnego, jak zasada zaufania
do panstwa, pewnosci prawa, a takze zasada okreslonosci przepiséw prawa.

Przepis pozornie sformutowany w sposéb tatwy w interpretacji (kazdy
kto wykonuje podroz shuzbowa na polecenie pracodawcy powinien otrzymad
zwrot poniesionych naleznosci z tego tytutu), otrzymat obecnie brzmienie
nadane mu przez Sad Najwyzszy z zastosowaniem poje¢ pozaustawowych i
niedookresionych, takich jak: ,,incydentalnos¢”, czy ,,pracownicy mobilni”.

Odnoszgc sie do oceny konstytucyjnosci art. 77° § 1 KP z punktu
widzenia zasad i norm ‘wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP, nalezy w
pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na wadliwa legislacyjnie konstrukcje
tego przepisu, ktéry to przepis (jak juz wskazano) w jego literalnym
brzmieniu nie przesadza, ze podrdz sluzbowa powinna byc zjawiskiem
incydentalnym.

Zwazyé nalezy, ze norma art. 77° § 1 KP znajduje zastosowanie nie
tylko do pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowe;j e
jednostce budzetowej, gdzie warunki 1 specyfika podrézy stuzbowej tyc}i' 0k
pracownikéw (w tym co do zasady niewielka liczba podrézy oraz brak
watpliwosci co do rozumienia pojecia stalego miejsca pracy) sa w oczywisty %
spos6b nieporownywalne z warunkami i specyfika podrézy stuzbowych
odbywanych przez pracownikow zatrudnionych w tzw. sektorze prywatnym L
w tym w szczegdlnosci branzy budowlanej, czy kolejowej. N

iy

5 MG

30 wyr, z 22.5.2002 r., K 6/02, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 33; zob. tet wyr. TK z: 14.6.2000 r., P 3/00, OTK 2000, Nr 5, poz.
138; 15.2.2005 r., K 48/04, OTK-A 2005, Nr 2, poz. 15,

Strona 20 z 35



O tym, ze ustawodawca widzi réznice w specyfice zatrudnienia
pracownikow panstwowych lub samorzadowych jednostek budzetowych
oraz pracownikdw zatrudnianych przez pozostatych pracodawcow swiadczy
fakt, iz roznicuje on sytuacje obu grup pracownikdéw w ten sposob, ze normy
wynikajgce z rozporzgdzenia z 2013 r.>! obecnie sg.kierowane juz tylko do
podmiotow ze sfery publiczne] (co wynika wprost z § 1 tego
rozporzadzenia), ktérym to podmiotom ustawodawca nie dal mozliwosci
uregulowania kwestii zwrotu kosztdéw podrozy stuzbowych na warunkach
mniej korzystnych anizeli wynikajgce z przepisOw rozporzadzenia.

Wyktadnia art. 77° § 1 KP, prezentowana w orzecznictwie po 2008 r.,
nie uwzglednia natomiast specyfiki pracy w ramach réznych branz, w tym
tak specyficznych jak sektor , gdzie pracownicy

przebywajg, W przeciwienstwie do
pracownikow zatrudnionych w panstwowych lub samorzadowych
jednostkach sfery budzetowej, w zasadzie stale w podrézy stuzbowej, ktéra
jest elementem wykonywanej przez nich pracy.

W konsekwencji tres¢ omawianego przepisu pozostawia organom
stosujgcym prawo (skutek niezamierzony przez Ustawodawce) znaczng
swobode w zakresie odmawiania okreslonym grupom pracownikow prawa
do naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonaniem zadan
stuzbowych na polecenie pracodawcy poza siedzibag pracodawcy lub stalym
miejscem pracy. Wskazane watpliwosci doprowadzily do odmiennych ocen
w orzecznictwie-dotyczagcym mozliwosci uznania danej kategorii wyjazdow
za stanowiace podroz shuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 KP, badz nie.

Nieprawidlowa konstrukcja art. 77° § 1 KP spowodowala, ze tres¢
wywiedzionej z niego — w procesie wykladni sadowej dominujacej od 2008
r. — normy prawnej, jest calkowicie nieadekwatna do materii, do ktorej
zostala zastosowana oraz przeczy domniemaniu racjonalnosci Ustawodawcy.

Przejawem realizacji zasady okreslonodci przepisow prawa jest
formutowanie przepiséw w sposob logiczny 1 precyzyjny oraz poprawny pod
wzgledem jezykowym, tak aby intencja Ustawodawcy co do kregu
podmiotdéw i okolicznosci zastosowania danej normy prawnej nie budzita u
jej adresatow watpliwosci. Wymogi te zostaty naruszone przy ustanawianiu
zakwestionowanego przepisu. Staly sie one bowiem nie tylko niezrozumiate
_ dla adresatow, ale takze wywolywaly razgco odmienne interpretacje
' \ organow sagdowych.

: Rozbieznosci te miata usungé uchwata SN z dnia 19.11.2008 r. (11

ZP 11/08), ktéra jednak czyni to w sposob nieadekwatny do specyfiki pracy

/ w wielu branzach, w ktérych wyjazdy pracownika poza state miejsce pracy
nie majg charakteru incydentalnego.

31 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w paristwowe] lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytuiu podrédzy stuzbowe;
(Dz.U.167).
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W kontek$cie niniejszej sprawy nalezy wskazaé, Zze pracowni @W‘RR
zatrudnieni na stanowiskach

- W umowach o prace jako ,miejsce pracy” maja okreslong kon.k;;'
m1ercowosc ‘ .

-

wiasciwe dla zajmowanego stanowiska pracy,
- odbywaja na polecenie pracodawcy wyjazdy poza state miejsce pracy
okreslone w umowie, przy czym wyjazdy te nie majg charakteru
incydentalnego,

- kazdego dnia rozpoczynaja oraz koncza prace w miejscowosci wskazanej
jako ,,miejsce pracy”,

- w miesiecznym harmonogramie czasu pracy, Stanowigcym polecenie
pracodawcy odbycia okreslonych wyjazdéw stuzbowych w ciggu danego
miesigca, pracodawca okresla kazdorazowo, oddzielnie dla kazdego

wyjazdu, zadanie - poprzez oznaczenie trasy oraz
termin i miejsce jego realizacji; polecenia te nie majg zatem charakteru
generalnego,

- pracownicy nie moga swobodnie dokona¢ wyboru termindéw i tras
wyjazdow, kazdorazowo wynika to z polecenia pracodawcy,
- w momencie podpisywania umowy o prace pracownik nie moze otrzymad
od pracodawcy szczegétowych informacji o tym, gdzie bedzie odbywaé
wyjazdy shuzbowe, poniewaz jest to zmienne w zaleznosci od zawieranych
przez pracodawce umow o , a o0 konkretnych
miejscowosciach, do ktorych pracownik bedzie odbywat podroze stuzbowe,
pracownik dowiaduje sie¢ z przekazywanego mu polecenia wyjazdu (stad
brak jest mozliwosci okreslenia w umowie o prace obszaru bedgcego
miejscem pracy pracownika, gdyz obszar taki powinien odzwierciedla¢
rzeczywisty stan rzeczy),
- trasy podrozy stuzbowych ulegaja zmianie w zaleznosSci od zlecen
pozyskiwanych  od (zamawiajgcego). W
okre$lonych miesigcach oznacza to, Ze zmianie moze ulec: powiat,
wojewoOdztwo a nawet kraj, w ramach ktoérych wykonywana jest podroz
stuzbowa. Jedyna stata stanowi fakt, iz podroz kazdego dnia rozpoczynana, .
jest i konczona w tym samym miejscu — konkretnej i mezmlenneJ -
miejscowosci. f
Zastrzezenia, jakie nasuwajg si¢ w zw1a}zku z przyjeta w uchwale SN
wykladnia, odnosza si¢ do zarzutu naruszenia standardéw konstytucyjnych 4
w kontek$cie zasady zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie praWé:,-:i'i
bowiem w obliczu tak przyjetej wyktadni, zadna ze stron stosunku pracy nie -
jest w stanie przewidzie¢ skutkow swoich dziataf. Przecigtny pracownik nie
jest w stanie przewidzie¢, Ze pozornie oczywistemu przepisowi Sad
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- Najwyzszy nadat tres¢, jakiej nie nadat Ustawodawca. Podwaza to zaufanie
"z, obywatela wobec prawa.
R Ustawodawca w art. 77° § 1 KP, nie rozréznia rodzajéw podrézy
}s}uzbowej w zaleznosci od tego, czy podroz stuzbowa stanowi srodek do
wykonania okreslonego zadania sluzbowego poza siedzibg pracodawcy i
/ sama w sobie nie jest jeszcze istotg tego zadania, czy tez istotg wykonywane;j
pracy jest state przebywanie w podrozy.

Ustawodaweca, przyjmujac autonomiczng definicj¢ podrézy stuzbowej
w art. 77° § 1 KP, nie dokonat zatem systemowego wyodrebnienia podrozy
stuzbowej stanowiacej w istocie rodzaj wykonywanej pracy, od odbywanej
doraznie podrozy stuzbowe;. '

Warte  jest  podkreslenia, ze  réwniez w  skladzie
7 sedziow Sadu Najwyzszego, podejmujacych uchwale z dnia 19.11.2008 r.
(I PZP 11/08), brak jest zgodnosci co do oceny prawnej podrozy
odbywanych przez pracownikow stale przemieszczajacych sie, o czym
swiadczy zdanie odrebne SSN Romana Kuczynskiego.

Stwierdzi¢ jednoczesnie nalezy, ze z uwagi na fakt, iz analizowany
przepis art. 77° § 1 KP nie zawiera wyczerpujacej i jednoznacznej regulacji
uwzgledniajacej specyfike wykonywania pracy przez wszystkie grupy
zawodowe (w tym pracownikow takich branz jak kolejowa czy budowlana,
gdzie podroz jest lub bywa immanentnym elementem Swiadczonej pracy),
utrudnione jest rowniez odpowiednie uksztaltowanie tresci uméw o prace,
uktadéw zbiorowych pracy i regulamindw wynagradzania oraz nalezyte
reprezentowanie interesOw pracowniczych przez organizacje zwigzkowe.

Przed podjeciem uchwaly przez SN z dnia 19.11.2008 r. (I PZP
11/08), dominujgcym w orzecznictwie i nauce prawa bylo stanowisko, ze
pojecie podrozy stluzbowej odnosi si¢ zardéwno do tych pracownikow, w
przypadku ktérych wyjazdy maja charakter sporadyczny, jak i do tych, dla
ktorych stanowia one normalny element pracy. Przykladowo, Sad
Najwyzszy w wyrokuz dnia 22 stycznia 2004 1.2 wypowiedzial sie za
uznaniem za podréze stuzbowe wyjazdéw kierowcow realizujgcych
transport migedzynarodowy za granice, wyrazajac teze ze: ,,wykonywanie
przez kierowce samochodu cigzarowego zadan stuzbowych za granicg,

~,  Wymagajgcych ponoszenia przez niego dodatkowych kosztow wyzywienia lub

sqpoclegow, stanowi zagraniczng podroz stuzbowq”. Dalej, Sad Najwyzszy w

drzeczeniach z dnia 3 grudnia 2008 1. oraz z dnia 27 stycznia 2009 r.>* stangt

~ na stanowisku, iz kierowcy i mobilni przedstawiciele handlowi swiadczacy

e ﬁracq na szerszym obszarze geograficznym, wykonuja tzw. ,nietypows

~“podréz stuzbowg”. W dniu 16 listopada 2009 15 Sgd Najwyzszy

analogicznie wypowiedzial sie w odniesieniu do instalatorow systemow
zabezpieczen, wykonujgcych prace na szerszym obszarze geograficznym.

32| PK 298/03, OSNP 2004/23/399.
33 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r. sygn. Il PK 140/08 {LEX nr 491567).
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W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., I P%
279/07%%, pojawit sie z kolei poglad, iz co prawda strony maja p
uregulowaé kwestie kosztow nietypowej podrézy stuzbowej w umo S
prace, ale jesli tego nie uczynia, realnie poniesione k |
pracownika ,, mogg podlega¢ wyréwnaniu w wysokosci odpowzadajqc i
naleznosciom z tytutu podrézy stuzbowej”. Orzeczenie to, pomimo br
jakiejkolwiek podstawy normatywnej, wbrew jednomyslnemu stanowisku
przedstawicieli doktryny, a takze wbrew uchwale 7 Sedziow Sadu
Najwyzszego Il PZP 11/08 z 19 listopada 2008 r., wyrazato akceptacje dla
stosowania przepisow dotyczacych podrézy stuzbowej, mimo ze jak
wielokrotnie zauwazyl sam Sgd Najwyzszy, w ujeciu normatywnym nie
mogto by¢ mowy o podrozy stuzbowe;.

Na nieprecyzyjno$é kwestionowanego przepisu art. 77° § 1 KP
posrednio wskazuje fakt podjecia przez SN uchwaly wyjasniajacej powstate
na tym gruncie zagadnienie prawne, skoro zgodnie z art. 61 ustawy z 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 499, ze
zm.), dla jej podjecia konieczne jest uznanie przez SN, ze przedstawione
zagadnienie wymaga wyjasnienia, a powstate rozbieznosci - rozstrzygniecia.
Niejednolitos¢ wyktadni dokonywanej przez sady w procesie stosowania
analizowanego przepisu byla wigc na tyle powazna, ze konieczne stato sie jej
wyeliminowanie w drodze uchwaty SN. Podjeto zatem probe skorygowania
niedostatkow kwestionowane] regulacji poprzez dziatania powotanych do
tego organéw sadowych. Byla to jednak interwencja nieskuteczna z punktu
widzenia wymogu dostatecznej okreslono$ci. Mamy bowiem w tym
przypadku do czynienia z sytuacja, gdy Srodki wyjasniania watpliwosci
prawnych nie przyniosty wiasciwego rezultatu, a tres¢ przepisu jest w takim
stopniu niejasna, nieokreslona i niezrozumiala, iz uzasadnia to stwierdzenie
jego niekonstytucyjnosci (por. wyrok TK z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie
P 13/021).

Spetnienie konstytucyjnego wymogu dostatecznej okreslonosci w tym
wypadku wymagatoby doprecyzowania omawianego przepisu przez
ustawodawce i wyeliminowania watpliwosci takich, jak np.:

- czy wyjazd stuzbowy bedacy podréza stuzbows w rozumieniu art. 77° § 1
KP musi mie¢ charakter incydentalny oraz jak te incydentalno$é¢ nalezy
rozumiec,

wymlarze czasu pracy, czy tez mozna je rozumie¢ jako miejsce, w ktory

pracownik, co prawda w kazdym dniu pracy wykonuje czynnosci siuzbowé«

jednak tylko w ograniczonym zakresie (np. ok. 1 godziny dziennie)*. N#

34 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 sygn. | PK 279/07, (LEX nr 509051).
35 W tym zakresie na uwage zastuguje fakt istnienia rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgcych rozumienia pojecia ,state
miejsce pracy). | tak, SN w Uchwale z 2011-12-09 (il PZP 3/11) dopuszcza istnienie wigcej niz jednego statego miejsca
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Wyeliminowanie wskazanych watpliwosci jest o tyle istotne, ze
powo%ana uchwata SN z dnia 19.11.2008 r. (I PZP 11/08) skutkowata
““znacznym wzrostem liczby kontroli ZUS, dotyczacych naleznosci
wyp%acanych przez pracodawcéw w zwigzku z odbywaniem przez
_ ,pracowmkow podrozy stuzbowych, ktére objely swoim zakresem okres
‘pieciu lat wstecz. Na skutek wydawanych przez ZUS decyzji w przedmiocie
ustalania podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne, pracodawcy zobowigzywani sg do uwzglednienia w podstawie
wymiaru sktadek naleznosci (diet) wyptacanych pracownikom w zwigzku z
odbywanymi przez nich na polecenie pracodawcy wyjazdami stluzbowym,
ktére w ocenie ZUS nie majg charakteru incydentalnego.

W przypadku odwotujacego platnika skladek - wedlug jego
odwiadczenia — przecigtne zwiekszenie z tego tytulu podstawy wymiaru
sktadek co do jednego pracownika, za okres styczen 2012 r. — marzec 2015
r., to kwota nieprzekraczajaca zl., ktéra generuje niewielki przychod
sktadek na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Jednakze suma tych
naleznosci w przypadku tylko samych postepowan zwigzanych z decyzjami
pozwanego Oddzialu ZUS w Z , wydanych stosunku do
odwotujacego, daje kwote zt.

Zakwestionowany art. 77° § 1 KP bezsprzecznie budzi watpliwosci co
do tresci, powodujgc stan niepewnosci odnosnie sytuacji prawnej jego
adresatéw. Niepewnos¢ ta dotyczy zakresu praw i obowigzkéw obu stron
stosunku pracy, ktéry ma réwniez wpltyw na koszty pracy i ich rozdziat
miedzy stronami. Dla pracownikéw rozstrzygnigcie sporu na rzecz organu
rentowego skutkowa¢ bedzie niewielkim przypisem skladki na
indywidualnym koncie, ale tez skutkowa¢ moze realnym uszczerbkiem
majgtkowym. Z jednej bowiem strony pracodawcy mogag kusi¢ sie o
dochodzenie od pracownikow naleznosci z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 i nastgpne KC w zw. z art. 300 KP), bedacego
nastepstwem obcigzenia platnika czedcig sktadki finansowane] przez
ubezpieczonego®®, a bez watpienia pracodawcy dotknieci wyktadnia

pracy, o czym $wiadczy poglad, zgodnie z ktérym: Kazdorazowo statym miejscem pracy pracownika przedsiebiorstwa
budowlanego realizujgcego inwestycje w roznych miejscowoséciach, w rozumieniu art. 775 § 1 KP, jest to miejsce
~ sposrod okredlonych w umowie o pracg, w kidrym pracownik przez diuzszy czas, systematycznie $wiadczy prace.
Zgodnle z pogladem przestawionym przez SN w wyroku z dnia 19-03-2008 (| PK 230/07, publ: Orzecznictwo Sadu
. «Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczed Spotecznych rok 2009, Nr 13-14, poz. 176, str. 57), Zakres
o "i_myraz'enia “miejsce wykonywania pracy” (art. 29 § 1 pkt 2 KP) jest szerszy niz zakres nazwy "stafe miejsce pracy"” (art.
& ?7[5] § 1 KP); spetnienie wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt 2 KP moze polega¢ na wskazaniu stafego miejsca
Y, pracy, na wskazaniu obok statego miejsca pracy takze niestatego miejsca (migjsc) pracy bqd? na wskazaniu niestatych
4 (zmiennych) miejsc pracy w sposéb dostatecznie okreslony. Z kolei w uchwale z 19 listopada 2008 r. {sygn. akt: Il PZP
- 11/08) SN stanat na stanowisku, ze: (...) w obu przepisach mowa jest o miejscu pracy, przy czym ten pierwszy stanowi o
miejscu wykonywania pracy; drugi - o stafym miejscu pracy. Rozréznienie to nie ma, zdaniem SN w skfadzie
powiekszonym, doniostosci normatywnej. W art. 775 § 1 KP wzmianka o stafym miejscu pracy wskazuje bowiem, ze za
punkt odniesienia naleZy przyjqé wiasnie miejsce wykonywania pracy okreslone w umowie o prace zgodnie z art. 29 § 1
pkt 2 KP.
36 Jchwata Sadu Najwy2szego - 1zba Pracy, Ubezpieczer Spotecznych i Spraw Publicznych z 2013-12-05, ill PZP 6/13,
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stosowang przez organ rentowy, bedg si¢ starali zmienic¢ zasady finasowania
kosztéw podrozy, tak by obcigzaly one pracownikéw.

Watpliwym  jest wreszcie generalizowanie stanowiska smm

Najwyzszego, ze ,pracownicy mobilni” nie otrzymujg nalezn?g? -
0F ‘;

ekwiwalentnego  wzgledem Swiadczonej pracy wynagrodzenial x
nieopodatkowany i , nieozusowany” zwrot kosztow utrzymania, co jest
reke przede wszystkim pracodawcom i na krdtkg mete takze pracowniko R

{5

el

O ile tego rodzaju patologie dostrzec mozna w zatrudma‘fr«mh/ff

kierowcow w transporcie migdzynarodowym, to nie daje sie jej przypisaé
wynagradzaniu pracownikow , ¢o do ktdrych przepisy uktadow
zbiorowych pracy, nie kreuja diet jako istotnych, rzeczywistych sktadnikdéw
wynagrodzenia.

2. Zarzut niezgodnosci z art. 20 i 22 Konstytucji RP.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz w doktrynie
ustabilizowany jest poglad, ze art. 20 oraz art. 22 Konstytucji RP pehia
dwojaka funkcje. Z jednej strony wyrazajg zasade ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej, z drugiej moga stanowié podstawe do konstruowania
prawa podmiotowego, przystugujacego kazdemu, kto podejmuje dziatalno$é
gospodarczg (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 10 kwietnia 2001
r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56; 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 82 oraz 2 grudnia 2002 r., sygn. SK 20/01, OTK
ZU nr 7/A/2002, poz. 89; por takze B. Banaszak, Konstytucja RP.
Komentarz, Warszawa 2009,'s. 125 i n.).

Odwotujacy ptatnik sktadek zarzuca, ze norma rekonstruowana na
podstawie kwestionowanego art. 77° § 1 KP narusza konstytucyjng zasade
spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji RP) oraz zasade
swobody dziatalnoSci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP). Zdaniem
odwolujgcego, w realiach gospodarki rynkowej, niedopuszczalne 1
niezgodne z przepisami ustawy zasadniczej jest naktadanie danin
publicznych whrew rzeczywistej tresci art. 77° § 1 Kodeksu pracy.

Uksztaltowanie tresci tego przepisu przez Sad Najwyzszy
doprowadzito do nieakceptowalnej sytuacji, w ktorej Pafistwo z jednej strony
zapewnia pracodawcy mozliwos¢ zmniejszenia kosztow prowadzonej
dziatalno$ci, poprzez rezygnacje z obowiazku uiszczenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od naleznosci wyptacanych z tytulu podrozy.--

.'
55

el

F
\

stuzbowej pracownika (§ 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy- o) 2
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad = ﬁ
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne b é’

AN

%

)‘.
- 4

<

37 por, uwagi na temat uchwaty Sadu Najwyiszego zawarte w tresci wyroku TK z dnia z dnia 24 listopada 2016 r. sygn.
akt: K 11/15
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rentowe), a z drugiej pozostawia w gestii organu rentowego kwalifikacje
zdarzenia jako podrézy stuzbowej przez oceng jego ,,incydentalnosci”.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
art. 20 Konstytucji RP naklada na ustawodawce obowigzek zapewnienia
szczegllnej pozycji wlasno$ci prywatnej (wyrok z 13 wrzesnia 2011 r., K
8/09, pkt 4.2). W aspekcie polityczno-systemowym, obowigzek zapewnienia
szczegblnej pozycji wlasnosci prywatnej polega na obowigzku takiego
zorganizowania systemu gospodarczego, by dominowata w nim wilasno$¢
podmiotéw prywatnych (por. L. Garlicki, M. Zubik: Komentarz do art. 20
Konstytucji RP, LEX). W sytuacji kolizji miedzy wlasnoscig prywatng a
publiczng, domniemywaé nalezy priorytet tej pierwszej (wyrok TK z 9
stycznia 2007, P 5/05, pkt 2).

Art. 20 Konstytucji RP nakazuje ponadto zachowanie witasciwych
proporcji uczestnictwa Panstwa w zyciu gospodarczym podmiotéw
prywatnych (por. L Garlicki, M. Zubik: Komentarz do art. 20 Konstytucji.
LEX), ktéra to zasada doznaje ograniczenia przez art. 77° § 1 KP w tresci
uksztattowanej przez Sad Najwyzszy. Nie znajduje bowiem zadnego
uzasadnienia, by w realiach gospodarki rynkowej Panstwo miato narzucac
pracodawcom, aby podroze stuzbowe pracownikéw traktowali uznaniowo
jako incydentalne lub okazyjne i w zaleznosci od tego kryterium decydowali,
czy od okreSlonej wyplaty na rzecz pracownika uisci¢ sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, czy tez tego zaniechac.

Takie uksztattowanie art. 77° Kodeksu pracy wymusza na
pracodawcach ulozenie nienaturalnego modelu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w celu uwolnienia si¢ od nie przewidzianego literalnym
brzmieniem przepisu, obowigzku uiszczania skladek na ubezpieczenia
spoteczne. Nawet tego rodzaju zabiegi moga jednak nie stabilizowa¢ sytuacji
przedsiebiorcy, bo w dalszym ciaggu przestanki dla uiszczenia skladek
pozostang ocenne. Przykladowo: czy postanowienie, iz pracownicy
odwolujacego przez 3 dni w tygodniu maja $wiadczy¢ prace wylacznie w
miejscowosci wskazanej w umowie o prace jako miejsce swiadczenia pracy
spowoduje, ze przestang by¢ zaliczani do grupy ,,pracownikdw mobilnych”?
Jesli nie, to dlaczego i kiedy utraca tg przypisywang im ceche?

Tre$¢ nadana przepisowi art. 77° § 1 Kodeksu pracy, wbrew jego
literalnemu brzmieniu, umozliwia wiasnie takie dywagacje, pozostawiajgc
po stronie pracodawcoéw niepewnos¢ oraz narazajac ich na nieoczekiwane
-, poniesienie dodatkowych kosztéw w postaci uiszczenia skladek na
"}"?tybezpieczenia spoteczne, de facto doprowadzajac do stworzenia nowego
juasi podatku od ,,podrézy stuzbowych, ktére nie sg incydentaine”.

2 Oczywistym wydaje sie, ze ,instrumenty polityki fiskalnej panstwa
ie moga zaskakiwaé adresatow planujagcych podejmowanie i prowadzenie
" okre$lonej dziatalnosci gospodarczej. Wymagane jest zatem od panstwa
stworzenie stabilnych i przewidywalnych rozwiazan w tym zakresie” (zob. J.
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Ciapata, Konstytucyjna wolnosé dzialalnosci gospodarczej
w Rzeczypospolitej Polskiej. Szczecin 2007, s. 67). Sprzecznymi z art. 20 -
Konstytucji RP sg wigc takie przepisy, ktére prowadza do uznaniowosci# S5
naktadaniu obowigzkow fiskalnych (zob. Spoteczna gospodarka rynko @ 3
kwestia optymalnego opodatkowania, [w:] R. Wlodarczyk (red.), Spot czA a"%
gospodarka rynkowa, Wolters Kluwers, Warszawa, 2010, s. 151). AN

W doktrynie wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jest postrzegana j 0
,,Zlozona sytuacja prawna, w jakiej poszczegélne jednostki znajduja sﬁ;\
wzgledem panstwa”, zawierajaca w swojej strukturze ,,prawo do tego, by
panstwo podejmowato stosowane dzialania faktyczne i prawne, chronigce
podmioty tej wolnosci przed bezprawnymi dziataniami innych podmiotéw
prywatnych, ingerujacych w przedmiot dziatalnosci” (zob. takze M. Szydto,
Wolnoé¢ dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe, Bydgoszcz
2011, 5.56159).

W procesie interpretacji zakwestionowanego art. 77° § 1 KP nie
wzieto w ogodle pod uwage specyfiki dziatalnosci gospodarczej branz, do
ktérych znajdujg one zastosowane. Skutkiem tego jest istotne ograniczenie
swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez przedsiebiorstwa
handlowe i1 uslugowe, w tym budowlane i transportowe (nie objete
regulacjami szczegllnymi, dotyczacymi czasu pracy kierowcow) oraz
ograniczenie funkcjonowania gospodarki rynkowej w tych branzach, w
szczegblnosci z uwagi na:

- objecie wielu branzy, na skutek dokonanej wadliwej interpretaciji
skarzonego przepisu, nieadekwatnymi i nieproporcjonalnie wygérowanymi
kosztami pracy zwigzanymi z obowigzkiem odprowadzenia skladek i
- zaliczek na podatek dochodowy od naleznosci wyptacanych pracownikom w
zwiazku z odbywaniem przez nich na polecenie pracodawcy permanentnych
wyjazdéw stuzbowych poza siedzibg pracodawcy lub state miejsce pracy,

- obciagzenie przedsigbiorcow 1 pracodawcéow obowigzkiem zaplaty
naleznosci publicznoprawnych od wyplacanych pracownikom $wiadczen z
tytutu wyjazdéw stuzbowych (jak juz wskazano powyzej, suma tych
roszczen obliczona dla samego tylko Odwotujacego w zwigzku z wydaniem
decyzji przez Odziat ZUS w Z siega zt. za okres
01.2012 - 03.2015).

Art. 22 Konstytucji RP daje prawo do ,,domagania si¢ od pafistwa, by
zaniechalo ono i nie podejmowato zadnych bezprawnych ingerencji w te s
dzialania i zaniechania podmiotow wolnosci, ktére sa objete .jej2sl 58
przedmiotem, przy czym prawo to jest funkcjonalnie powigzane ze stosewna}q_ %‘1{
kompetencja, dajacg podmiotom danej wolnosci prawng mozno$¢ domagani:
sie przed sadem przywrocenia stanu poprzedmego W razie dokonanego JuZs
przez panstwo bezprawnego naruszenia tej wolnosci” (por. M. Saﬁan "
Komentarz do art. 22 Konstytucji. Legalis). RGN
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W mys$l wyrazonego powyzej pogladu, za niezgodne z art. 22

Konstytucji RP nalezy uzna¢ takie regulacje ustawowe, ktore:
.- powoduja, iz przedsiebiorca zostaje zmuszony do zaniechania lub
~ Qgraniczenia prowadzenia dziatalno$ci przez organy pafistwa;
-1 lub doprowadzajg do nalozenia ma wybrane grupy przedsigbiorcéw
gbowigzkow, ktérych musza oni sie domysla¢ lub kazdorazowo zabiegaé o
~lzyskiwanie stosownych interpretacji, nie mogac samodzielnie wyczytaé
zakresu swojego zobowigzania zawartego w tresci ustawy.

Konstytucja przewiduje, ze wszelkie ograniczenia swobody
dziatalnosci gospodarczej wymagajg trybu ustawowego (nie mogg wiec by¢
dokonywane w drodze np. rozporzadzen czy indywidualnych nakazow), po
drugie wymaganie ustawowego okreslania ograniczen zawiera w sobie takze
nakaz dochowania odpowiedniej jakosci unormowania ustawowego,
zwlaszcza z punktu widzenia zasady okreslonosci. Zaréwno bowiem na tle
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (wynikajacych z niej ,,zasad
przyzwoitej legislacji”), jak i na tle art. 31 ust. 3, wykluczone jest
ustanawianie przepiséw pozbawionych dostatecznego stopnia precyzji (por.
L. Garlicki: Komentarz do art. 22 Konstytucji LEX).

Zauwazalna jest sprzeczno$¢ miedzy przyjeta przez Sad Najwyzszy
trecia art. 77° § 1 Kodeksu pracy, a tak rozumianymi gwarancjami swobody
dziatalnosci gospodarczej.

3. Zgodnosé art. 77° § 1 Kodeksu pracy z art. 24 Konstytucji RP.

Art. 24 Konstytucji RP, z uwagi na jegonatur¢ -prawna,
wyznaczong jego trescig i miejscem w systematyce Konstytucji, nalezy
traktowac jako jedna z zasad ustroju Rzeczypospolitej. Jest wigec czyms$
wiecej, niz sformutowaniem zasady polityki panstwa (tzn. wskazaniem
kierunku i sposobu dziatania organéw wiadzy publicznej), bo podstawowa
funkcjg tego przepisu jest wskazanie szczegblnej roli ,,pracy” i zapewnienie
jej prawnej ochrony.

Uzasadnionym jest stwierdzenie, ze nastapito naruszenie tej zasady
wskutek legislacyjnej wadliwosci kwestionowanego przepisu. Ta wadliwosé
pozwala na takg jego interpretacje, ktora prowadzi do nieproporcjonalnego
ograniczenia praw majatkowych niektérych pracownikow, odbywajacych w
ramach stosunku pracy wyjazdy stuzbowe na polecenie pracodawcy, przez
pozbawienie ich uprawnienia do pokrywania kosztow tych podrézy przez
» pracodawce.

W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r. Trybunal Konstytucyjny
Istwierdzil, ze kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub
~ prawa, winien by¢ sformulowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie
ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Przepis ten powinien
by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita wyktadnia 1
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stosowanie. Przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowani
obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawoda () 2
istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajagca korzystaniA sy
konstytucyjnych wolnosci 1 praw. £3

Tre$¢ art. 77° § 1 Kodeksu pracy jest niewystarczajgco jasngey
precyzyjna z punktu widzenia konstytucyjnego nakazu okres'lor?ckﬁ’ V
przepisow. Niezdefiniowanie w tym przepisie uzytego pojecia ,,podroN
stuzbowa” prowad21 do rozbieznosci interpretacyjnych.

Tres¢ przepisu nasuwa watpliwosci, czy podréz stuzbowa to kazdy
wyjazd pracownika na polecenie pracodawcy poza siedzibe pracodawcy lub
stale miejsce pracy (niezaleznie od liczby takich wyjazdow), czy tez podréza
stuzbowa jest tylko wyjazd incydentalny, sporadyczny.

W orzecznictwie dokonano zawezajace] wykladni tego przepisu,
ktorej przyjecie doprowadzilo do nieuzasadnionej dyferencjacji w
traktowaniu pracownikow, ktorzy okazjonalnie odbywaja podroz stuzbowsa
oraz tych, ktérych obowigzki pracownicze wymagaja czqstego odbywania
takich podrézy.

Spelnienie konstytucyjnego wymogu dostatecznej okre$lonosci
wymaga uzupeinienia regulacji o precyzyjng definicje legalng pojecia
,,podrozy stuzbowe;j”.

4. Zarzut niezgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wszyscy sa wobec prawa
rowni. Wszyscy maja prawo do roéwnego traktowania przez wiadze
publiczne.

Konstytucyjna zasada rownosci odnosi sie tak do réwnosci w
stosowaniu prawa, jak 1 réwno$ci w jego stanowieniu. Réwnosé w
stanowieniu prawa oznacza nakaz kierowany do prawodawcy w procesie
tworzenia norm prawnych generalnych i abstrakcyjnych dotyczacy
ksztaltowania w sposob jednakowy (podobny) sytuacji prawnej podmiotow,
ktéore uznaje sie¢ za podobne, wedlug kryteriow przyjetych przez
prawodawce?®. -

Zroznicowanie w  prawie jest dopuszczalne, jednakze @z
uwzglednieniem uzasadnionego spotecznie kryterium zréznicowania prawa.
Zasada rownosci dopuszeza przy tym réznicowanie podmiotow podobnyc\h m"gg
pod warunkiem dochowania trzech wymagan: o,
- po pierwsze, wprowadzone przez prawodawce kryteria rozmcowam
musza by¢ racjonalnie uzasadnione; muszg one mie¢ zwigzek z cellem
tre$cig przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, :

38 wyrok TK z 15 lipca 2010 r. 15.7.2010 r., K 63/07.d
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- po drugie, waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ roznicowanie podmiotdw
podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
'_I%;_ére zostang w ten sposob naruszone,

- bo trzecie, roznicowanie podmiotéw podobnych musi znajdowac podstawe
- w wartosciach, zasadach lub normach konstytucyjnych?’.

" Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze

kwestionowany przepis stwarza podstawe do rdéznego traktowania pod

wzgledem prawnym w istocie tozsamych stanow faktycznych.

Sady, dokonujgc wykladni pojecia ,,podrozy stuzbowej” w procesie
stosowania art. 77° § 1 KP, dochodzily do przeciwstawnych rozstrzygnieg.

Przyktadowo przed 2008 r. stwierdzono, ze wykonywanie przez
kierowcg samochodu cigzarowego zadan  stuzbowych za granicg,
wymagajgcych ponoszenia przez niego dodatkowych kosztow wyzywienia lub
noclegdw, stanowi zagraniczng podréz stuzbowg ™, natomiast na skutek
uchwaly SN z dnia 19.11.2008 r. (I PZP 11/08), co znamienne, réwniez
dotyczace] sytuacji kierowcow, dominujagcym stat si¢ poglad, ze pojecie
»podrozy stuzbowej” odnosi si¢ wytacznie do wyjazdéw odbywanych
_incydentalnie.

Tymczasem, po stronie pracownikdéw $wiadczacych prace w podrozy
stuzbowej, bez wzgledu na czgstotliwosé odbywania takich podrézy,
powstajg dodatkowe koszty utrzymania. Uprawnienie do zakwalifikowania
wyjazdu jako podrézy stuzbowej, a w konsekwencji otrzymania przez
pracownika zwrotu zwigzanych z tym wydatkow, nie powinno wiec byé
uzaleznione od czestotliwosci realizacji obowigzkéw pracowniczych poza
stalym miejscem S$wiadczenia pracy, ale wynika¢é z samego faktu, iz
obowigzki te na polecenie pracodawcy sg realizowane poza statym miejscem
pracy lub siedzibg pracodawcy. Wynika to z okoliczno$ci, Zze pracownicy
wykonujacy takie obowigzki w kazdym przypadku ponosza zwiekszone
koszty utrzymania.

Zgodnie z przedstawionymi powyzej pogladami wyrazonymi w
orzecznictwie w Kkwestii wynikajacej z art. 77° § 1 KP incydentalnosci
podrozy shuzbowych, nasuwajg si¢ watpliwosci, czy norma prawna zawarta
w art. 777 § 1 KP w sposéb nieuzasadniony nie ogranicza prawa
pracownikow, w przypadku ktérych wyjazdy stuzbowe na polecenie
pracodawcy poza siedzibe zakladu pracy lub state miejsce pracy stanowig

. staly element pracy i nie prowadzi do nier6wnego traktowania tej grupy
~, pracownikow wobec prawa w stosunku do pracownikow, ktdrych wyjazdy
shuzbowe maja charakter sporadyczny (incydentalny). Trudno w tym

i
?;*' 33 orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z nia: 8 marca 1988 roku, w sprawie U 7/87, opublikowane w OTK z 1988 roku,

s. 14; 14 pazdziernika 1989 roku, w sprawie K 6/89 opublikowane w OTK z 1989 roku, poz. 7; 3 wrze$nia 1996 roku, w

sprawie K 10/96, opublikowane w OTK ZU z 1996 roky, nr 5, s. 2810;

28 listopada 1995 roku, w sprawie K 17/95, opublikowane w OTK z 1995 roku, cz. Hl, s. 183; 29 wrze$nia 1997 roku, w

sprawie K 15/97, opublikowane w OTK z 1997 rcku, nr 3-4, poz. 37).
40| PK 298/03, OSNP 2004/23/399.
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przypadku doszuka¢ si¢ dopuszczalnej konstytucyjnie przyczyny
réznicowania sytuacji tej grupy pracownikow.
Problem ten podnoszono juz w orzecznictwie sagdowym.
Przyktadowo SSN Roman Kuczynski zlozyt zdanie odrebne A

potraktowania pracownikow stale przemieszczajacych sig, ktérzy podgé
stuzbowych nie odbywajg incydentalnie, wywodzac iz: :
(...) Okreslenie w umowie o prace, Ze miejscem pracy pracownika jest obszar
catego kraju lub obszar kilku panstw, nie peini zadnej innej funkcji oprécz
wylgczenia  obcigzenia  pracodawcy  kosztami  podrozy — stuzbowych
odbywanych przez pracownika w celu wykonania umdwionej pracy.
Wylqczenie takie budzi watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie da sie
udowodni¢, ze pracownik odbywajgcy podréz wynikajgcq z rodzaju
(charakteru) pracy rozini sig istotnie od pracownika odbywajgcego podrdz
incydentalnie, gdy chodzi o kwestie, kogo majq obcigzyé koszty tej podrdzy -
pracodawce czy tez pracownika,

ponadto SSN Roman Kuczynski zwr6cit uwage, ze: nie sqg wystarczajgce
argumenty, iz dochdd z diet za podrdze stuzbowe, jako niepodlegajgcy
opodatkowaniu i "oskladkowaniu" na ubezpieczenie spoleczne uszczupla
wphywy do budzetu panstwa i instytucji ubezpieczeniowych, co w przyszto$ci
moze zanizaé podstawe wymiaru $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Z kolei jeden z Sadoéw Apelacyjnych, od wyroku ktérego Sad
Najwyzszy rozpoznawat skarge kasacyjng *!, zwrdcit uwage, ze: argumenty
przytoczone w uzasadnieniu uchwaty Sqdu Najwyzszego w sprawie 11 PZP
11/08 prowadzq zdaniem Sgdu Apelacyjnego do wykladni tego przepisu
sprzecznej z jego brzmieniem, poniewaz nie zawiera on zwrotu ,,0
incydentalnym poleceniu pracodawcy” i okresla jako prace w delegacyi
takze prace poza siedzibg pracodawcy, co Sqd Najwyzszy uwaza za zwrot
zbedny w tym przepisie. Poza tym wyktadnia Sqdu Najwyzszego prowadzi do
oczywistej sprzecznosci tak rozumianego przepisu z zasadg rownego
traktowania pracownikéw (art. 18 KP) i postuguje sie pojeciem

,,pracownika mobilnego”, kidre nie jest normowane przepisami polskiego
prawa pracy. Z tych wzgledow Sgd Apelacyjny co do zasady uznaje w
sprawie, iz powodom stuzy prawo do swiadczen z tytutu podrdzy ShleOW){,O ,
za czas wykonywania pracy poza siedzibg pracodawcy. o s

W kontek$cie powyzszego, nalezy zwroci€ szezegdlng uwage na fakt
ze w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego Z dnia 19. 11 2008
r. wyrazony jest poglad, ktéry nalezy w tym miejscu w catosci przywo%a’ ‘

41 wyrok Sadu Najwyzszego z 2013-06-04, Il PK 296/12.
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Trybunat Konstytucyjny, dokonujgc kontroli konstytucyjnosci przepiséw pod
kgtem zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wielokrotnie
podkreslat, ze nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa znajduje
zastosowanie w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
prawa, charakteryzujgce sig w rownym Sstopniu dang cechg istotng
(relewantng), powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej
- miary, bez zroznicowan, zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych
(zob. wyrokz 5.7.1997 r., K 22/97, OTK ZU Nr 3-4/1997, poz. 41). Podmioty
roznigce sie mogq by¢é natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej
regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownoSci musi byé zatem
poprzedzona doktadnym  zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow i
przeprowadzeniem analizy, zaréowno gdy chodzi o ich cechy wspdlne, jak i
cechy roznigce (por. uzasadnienie wyroku z 28.5.2002 r., P 10/01, OTK ZU
Nr 3/4/2002, poz. 35). Orzecznictwo TK nie pozostawia wagtpliwosci, ze
wszyscy adresaci norm prawnych charakteryzujqcy sie dang cechg istotng w
rownym stopniu majq by¢ traktowani réwno, a wiec wedtug jednakowej
miary, bez zrdinicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych.
Sprawiedliwos¢ wymaga, aby zrézmicowanie prawne podmiotéw (ich
kategorii) pozostawato w odpowiedniej relacji do rozmic w ich sytuacji
faktycznej jako adresatow danych norm prawnych. Wyrazona w ten sposob
sprawiedliwos¢ rozdzielcza oznacza, ze rownych traktowaé nalezy réwno,
podobnych nalezy traktowaé podobnie i nie wolno tworzyé prawa
roznicujgcego sytuacje prawng podmiotow, ktorych sytuacja faktyczna jest
taka sama. Tak rozumiana réwnoS¢ ozmacza tez akceptacje roznego
traktowania przez prawo rozmych podmiotow z tym jednak, ze rézne
traktowanie powinno by¢ uzasadnione (OTK w 1996 r., cz. II, poz. 33, s. 72-
73; por. tez wyroki TK z 16.12.1997 v., K 8/97, OTK ZU Nr 6/1997, poz. 502
[ 13.4.1999 r., K 36/98, OTK ZU Nr 3/1999, poz. 40, 5. 243-244).

Whiosek z powyzszego sprowadza si¢ do konstatacji, ze pracownicy
sektora powinni by¢ traktowani tak jak kierowcy, takze w
zakresie dostepu do naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych.

Skoro zatem tylko wzgledem kierowcow prawodawca ustanowit nowg
definicje podrézy stuzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcow, to ztamat
tym samym konstytucyjna zasade réwnosci, poprzez odmiennie traktowanie
podmiotéw o tych samych cechach, dla ktérych takich szczego6lnych
przepisOw nie ustanowiono.

W przypadku kierowcow, w ustawie o czasie pracy kierowcow,
uregulowano pojecie podrozy stluzbowej odmiennie od przyjmowanej za
" Sadem Najwyzszym definicj.

W art. 2 pkt 7 tej ustawy przewidziano, ze podrozg stuzbowsg jest
kazde zadanie stuzbowe, polegajace na wykonaniu na polecenie
pracodawcy: albo przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy, na rzecz
ktérego kierowca wykonuje swoje obowigzki, oraz inne miejsce
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prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce, w szczegdlnosci filie,
przedstawicielstwa i oddziaty, albo wyjazdu poza siedzibe pracodawcy, na
rzecz ktérego kierowca wykonuje swoje obowigzki, oraz inne miejsce
prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce, w szczegdlnosci filie,
przedstawicielstwa i oddziaty w celu wykonywania przewozu drogowego.

Tak skonstruowana definicja nie uzaleznia kwalifikacji wyjazdu, jako
podrézy stuzbowej od tego, czy wyjazd stluzbowy mial charakter
incydentalny, czy nie. Tymczasem istotne rozbieznosci interpretacyjne,
pozostajgce bezposrednia konsekwencjg braku nalezytej okreslonosci pojecia
,podrozy shuzbowej” i pojecia ,,stale miejsce pracy” w przepisach Kodeksu
pracy, skutkujg dotkliwymi dla adresatéw normy z art. 77° § 1 KP
konsekwencjami prawnymi, godzac w ich konstytucyjnie gwarantowane
prawa, w szczegélnosci za§ prawo do rownego traktowania, tak w tresci
prawa, jak i w procesie jego stosowania (art. 32 Konstytucji RP).

W tym zakresie warto wspomnie¢, ze w uzasadnieniu do projektu
nowelizacji Ustawy o czasie pracy kierowcdéw z 2010 r. podkreslono, iz
Lpraca kierowcow polega na prawie statym pobycie poza domem, zwlaszcza
kierowcdéw wykonujgcych przewozy migdzynarodowe. Taka sytuacja ma
wphyw na koszty socjalne, w tym wydatki na utrzymanie (positki, noclegi).
Nalezy zauwazy¢, ze koszty wykonywania pracy i pobytu poza domem sq
zawsze wyzsze od naktadéw poniesionych na utrzymanie, gdy praca jest
wykonywana w miejscu zamieszkania. Konmieczne jest zatem takie
uregulowanie opisanej kwestii, aby kierowcy, ktdrzy w zwigzku ze specyfikq
zawodu sq w permanentnej podrdzy nie byli pozbawieni prawa do diety”.

Opisana powyzej specyfika zawodu zachodzi réwniez w przypadku
wielu innych grup zawodowych, w stosunku do ktorych ustawodawca
zaniedbal ustanowienia precyzyjnych i niedyskryminujacych przepisow
dotyczacych odbywania podrozy stuzbowych 1 otrzymywania naleznych z
tego tytulu $wiadczen, rekompensujacych zwiekszone koszty utrzymania i
wyZywienia.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 193 Konstytucji RP i art. 33 ust. 3
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072), Sad Okregowy w

Zielonej Gorze postanowil jak w septefrejin,_
Q‘#“ Sk
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