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Do: Trybunał Konstytucyjny 
Al. J. Ch. Szucha nr 12a 
00 - 918 Warszawa 

Strona Skarżąca: 
T Sp. z o. o. 

ul. E 

reprezentowana przez pełnomocnika 
radcę prawnego Adama T oczyskiego 
ul. Giełdowa nr 4a lok. 198, 

01 - 211 Warszawa 

reprezentowana przez pełnomocnika 
radcę prawnego Huberta Cichoń 
ul. Marszałkowska nr 111 
00 - 1 02 Warszawa 

SKARGA KONSTYTUCYJNA 

Działając na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 

(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja), art. 46 ust. 1 ustawy z dnia t sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm. ; dalej: ustawa o TK) oraz udzielonego 

mi pełnomocnictwa (w załączeniu -zał. nr 1) w imieniu 

T Sp. z o.o. (dalej: Spółka lub Skarżąca) wnoszę o stwierdzenie, że: 

• przepisy § 4 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 5 w związku z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporządzenia Ministra Finansów 

z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obniżenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825 ze 

zm .; dalej: rozporządzenie z 2004 r.) i w związku z art. 4 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 1 O, ust. 4 i ust. 5, 

art. 11 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 i 2 ustawy z 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 29, 

poz. 257 ze zm.; dalej: ustawa o podatku akcyzowym), 

w brzmieniu obowiązującym od 1 maja 2004 r. do 23 sierpnia 2005 r. 

• przepisy§ 4 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 5 w związku z§ 3 ust. 3 pkt 1 rozporządzenia z 2004 r. i w związku 

z art. 4 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 1 O, ust. 4 i ust. 5, art. 11 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1, ust. 1 a pkt 1 i ust. 2 

ustawy o podatku akcyzowym, 

w brzmieniu obowiązującym od 24 sierpnia 2005 r. do 14 września 2005 r. 

• przepisy § 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporządzenia z 2004 r. w związku z art. 4 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 1 O, 

ust. 4 i ust. 5, art. 11 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1, ust. 1 a pkt 1 i ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym , 

w brzmieniu obowiązującym od 15 września 2005 r. do 28 lutego 2009 r. 
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w zakresie, w jakim przepisy te stanowią, że sprzedawca oleju opałowego, który posiada 

oświadczenie nabywcy, które nie umożliwia identyfikacji tego nabywcy (niezgodne z rzeczywistością, 

zawierające dane fikcyjne) , jest zobowiązany zapłacić podatek akcyzowy obliczony według stawki 

podwyższonej (1180 zł od 1000 litrów gotowego wyrobu w okresie do 14 września 2005 r., 2000 zł od 

1000 litrów gotowego wyrobu w okresie od 15 września 2005 r.) 

są niezgodne: 

1) z art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 2 Konstytucji - ze względu na to, że stanowią one ingerencję 

w konstytucyjnie chronione prawo własności cechującą się nadmiernym fiskalizmem, ponieważ 

nakładają one na podatnika podatek akcyzowy o charakterze sankcyjnym z powodu nierzetelności 

(bezprawnego działania) jego kontrahenta; 

2) z art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji -ze względu na to, że ustanawiają 

one instrumentalne obowiązki podatkowe uchybiające zasadzie proporcjonalności w ograniczeniu 

konstytucyjnie chronionego prawa własności; 

3) z art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji - ze względu na to, że stanowią 

one ingerencję w konstytucyjnie chronione prawo własności na podstawie regulacji podatkowej 

uchybiającej zasadzie poprawnej legislacji, będącej składową zasady ochrony zaufania do państwa 

i stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej z zasady demokratycznego państwa prawnego. 

Wnoszę także o zasądzenie na rzecz Spółki zwrotu kosztów postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (dalej także: TK lub Trybunał) na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy o TK. 

l. PODSTAWY SKARGI KONSTYTUCYJNEJ 

1.1. Przedmiot skargi konstytucyjnej -akt normatywny, w stosunku do którego Spółka domaga się 
stwierdzenia niezgodności z Konstytucją (art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK) 

1.1.1. Stan prawny 

Skarżąca wnosi o zbadanie zgodności z Konstytucją wskazanych w petiturn skargi przep1sow 

rozporządzenia z 2004 r. i ustawy o podatku akcyzowym. Ponieważ w okresie, którego dotyczy sprawa, 

brzmienie tych przepisów podlegało zmianom, Skarżąca wskazała odrębnie na trzy stany prawne: 

obowiązujący do 23 sierpnia 2005 r., od 24 sierpnia do 14 września 2005 r. oraz od 15 września 2005 r. 

Mimo tych zmian legislacyjnych norma prawna wywiedziona z przepisów w orzecznictwie sądów 

administracyjnych jest tożsama (por. pkt 1.1.3. poniżej). Dlatego w skardze tej Spółka precyzuje 

brzmienie przepisów, do którego odnosi się argumentacja, tylko w przypadku, gdy wymaga tego kontekst. 

1.1.2. Brzmienie przepisów 

Stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym podatnikami akcyzy są osoby fizyczne, osoby 

prawne oraz jednostki organizacyjne niemające osobowości prawnej, które dokonują czynności 

podlegających opodatkowaniu. 
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Artykuł 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku akcyzowym wśród czynności podlegających opodatkowaniu 

wymienia sprzedaż wyrobów akcyzowych na terytorium kraju. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 O tej ustawy za 

sprzedaż taką uważa się również zużycie wyrobów akcyzowych niezgodne z ich przeznaczeniem, 

w przypadku gdy do wyrobów tych zastosowano zwolnienie lub obniżono stawki akcyzy. Zgonie z art. 4 

ust. 4 czynności te podlegają opodatkowaniu niezależnie od tego, czy zostały wykonane z zachowaniem 

warunków oraz form określonych przepisami prawa. Ponadto jeżeli w stosunku do wyrobu akcyzowego 

powstał obowiązek podatkowy w związku z wykonaniem jednej z czynności, o których mowa w ust. 1-3 

tego artykułu (w tym z produkcją), to nie powstaje obowiązek podatkowy na podstawie innej czynności 

określonej w tych przepisach, jeżeli kwota akcyzy została określona lub zadeklarowana w należnej 

wysokości (art. 4 ust. 5). 

W pozostałym zakresie w okresie, którego dotyczy niniejsza skarga, zaskarżona regulacja podlegała 

zmianom . 

Do 23 sierpnia 2005 r. art. 65 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym stanowił, że stawka akcyzy na paliwa 

silnikowe i oleje opałowe wynosi 2000 zł od 1000 litrów gotowego wyrobu. Jednocześnie ustęp 2 tego 

przepisu upoważniał Ministra Finansów do obniżenia tej stawki. Zgodnie z § 3 ust. 1 i ust. 2 

rozporządzenia z 2004 r., wydanego na podstawie tej delegacji ustawowej, stawka podatku dla olejów 

opałowych przeznaczonych na cele opałowe została obniżona do 233 zł za 1 000 litrów gotowego 

wyrobu 1 (pozycja 2 lit. a załącznika nr 1 do rozporządzenia). Ponadto, § 3 ust. 3 pkt 1 stanowił, że jeżeli 

oleje te nie są prawidłowo oznaczone lub nie są zabarwione na czerwono, zgodnie z rozporządzeniem 

Ministra Finansów z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie znakowania i barwienia paliw silnikowych oraz 

olejów opałowych dla celów kontroli obrotu (Dz. U. Nr 96, poz. 815), są przeznaczone na inne cele niż 

opałowe, lub nie spełniają warunków wskazanych w tym rozporządzeniu, stosuje się do nich stawkę 

1180 zł/1 000 litrów. 

Jednocześnie przepis § 4 ust. 1 rozporządzenia z 2004 r. wskazywał, że podatnik sprzedający wyroby 

wymienione w pozycji 2 załącznika nr 1 do rozporządzenia w przypadku dokonywania tej sprzedaży na 

rzecz osób fizycznych nieprowadzących działalności gospodarczej jest obowiązany do uzyskania od 

nabywcy oświadczenia stwierdzającego, iż nabywane wyroby są przeznaczone na cele opałowe. 

Oświadczenie to powinno być dołączone do kopii paragonu lub kopii innego dokumentu sprzedaży 

wystawionego nabywcy, a w przypadku braku takiej możliwości sprzedawca jest obowiązany wpisać na 

oświadczeniu numer i datę wystawienia dokumentu, potwierdzającego tę sprzedaż. Paragraf 4 ust. 2 jako 

elementy tego oświadczenia wymienia: imię i nazwisko nabywcy, PESEL i NIP, adres zamieszkania 

nabywcy, określenie ilości nabywanego oleju opałowego, określenie ilości posiadanych urządzeń 

grzewczych oraz miejsca (adresu), gdzie znajdują się urządzenia, jeżeli jest ono inne niż adres 

zamieszkania, wskazanie rodzaju i typu urządzeń grzewczych, datę i miejsce wystawienia oświadczenia 

oraz podpis składającego oświadczenie. Natomiast w myśl § 4 ust. 5 rozporządzenia w przypadku 

1 O ile posiadają one określone cechy fizyczne : oleje opalowe, z których 30% lub więcej objętościowo destyluje w 350 st. C oraz których 
gęstość w temperaturze 15 st. C jest niższa od 890 kg/m3

, w przypadku gdy oleje te są zabarwione na czerwono i oznaczone 
znacznikiem. 
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niezłożenia tych oświadczeń przepisy § 3 ust. 3 stosuje się odpowiednio. Przepis § 4 ust. 5 utracił moc 

w dniu 15 września 2005 r. na podstawie rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 13 września 2005 r. 

zmieniającego rozporządzenie z 2004 r. (Dz.U. 177, poz. 1473; dalej : rozporządzenie zmieniające) . 

Z dniem 24 sierpnia 2005 r. weszła w życie ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o podatku 

akcyzowym (Dz.U. Nr 160, poz. 1341) i stan prawny uległ zmianie w następujący sposób. 

Odtąd zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy stawka akcyzy na oleje opałowe wynosiła 233 zł od 1 ODO litrów 

gotowego wyrobu. Stosownie jednak do art. 65 ust. 1 a pkt 1 ustawy w przypadku użycia olejów 

opałowych lub olejów napędowych , przeznaczonych na cele opałowe, które nie spełniają warunków 

określonych w odrębnych przepisach, w szczególności wymogów w zakresie prawidłowego znakowania 

i barwienia, użycia ich niezgodnie z przeznaczeniem, a także sprzedaży ich za pomocą odmierzaczy 

paliw ciekłych, stawka akcyzy dla tych wyrobów wynosiła 2000 zł od 1 000 litrów. 

Zatem nowo dodanem u art. 65 ust. 1 a pkt 1 ustawy nadano treść zbliżoną do § 3 ust. 3 rozporządzenia 

z 2004 r. Ponieważ jednak ten ostatni przepis został uchylony rozporządzeniem zmieniającym dopiero 

w kilka tygodni później, w okresie od 24 sierpnia do 15 września 2005 r. do oleju opałowego jako 

podwyższona (sankcyjna) stosowana była nadal wynikająca z niego stawka 1180 zł/1 000 litrów. 

Jednocześn ie począwszy od 15 września 2005 r., tj. wraz z wejściem w życie rozporządzenia 

zm ieniającego, wobec oleju opałowego przeznaczonego na cele opałowe obowiązywała Uako 

podstawowa) stawka 232 zł/1 000 litrów. 

1.1.3. Treść normy prawnej 

Jednolity pogląd orzecznictwa sądów administracyjnych wywodzi z przytoczonych przepisów 

(we wszystkich stanach prawnych) następującą normę prawną: sprzedawca oleju opałowego, który 

posiada oświadczenie nabywcy, które nie umożliwia jego identyfikacji (niezgodne 

z rzeczywistością, podające dane fikcyjne), jest zobowiązany zapłacić podatek akcyzowy według 

stawki 1180 zł (do 14 września 2005 r.) lub 2000 zł (od 15 września 2005 r.) od 1000 litrów 

gotowego wyrobu. Tym samym posiadanie wadliwego oświadczenia jest traktowane jako przypadek 

przeznaczenia olejów opałowych "na inne cele niż opałowe" w rozumieniu § 3 ust. 3 rozporządzenia 

z 2004 r., ich użycia "niezgodnie z ich przeznaczeniem" w rozumieniu art. 65 ust. 1 a ustawy o podatku 

akcyzowym oraz "zużycia wyrobów akcyzowych niezgodnie z ich przeznaczeniem" w rozumieniu art. 4 

ust. 2 pkt 1 O tej ustawy. Jest ono również uznawane za tożsame z "niezłożeniem oświadczenia" (§ 4 

ust. 5 rozporządzenia z 2004 r., w brzmieniu do 14 września 2005 r.) . 

Taka wykładnia kwestionowanych przepisów jest przyjęta w orzecznictwie sądów administracyjnych, 

w tym Naczelnego Sądu Administracyjnego (dalej także: NSA), jako stabilna, trwała i powszechna 

(m.in. wyroki NSA: z dnia 15 października 2013 r. , sygn. l GSK 1010/11 , z dnia 15 października 2013 r., 

sygn. l GSK 1264/11, z dnia 15 października 2013 r., sygn. l GSK 1343/11, z dnia 15 października 

2013 r., sygn. l GSK 618/11 , z dnia 17 września 2013 r., sygn. l GSK 1524/11, z dnia 24 września 

2013 r., sygn. l GSK 1383/11 , z dnia 19 września 2013 r., sygn. l GSK 1029/11, z dnia 5 kwietnia 2013 r., 
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sygn. l GSK 1082/11, z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. l GSK 23/11, z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. l FSK 

1458/10 i wiele innych) . Jest ona przyjmowana jako stabilna -mimo opisanych powyżej zmian treści 

przepisów. 

Jednolitość orzecznictwa w tej materii znajduje potwierdzenie w piśmie Prezesa Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2014 r. (znak B0-4660-66/13) skierowanym do Prezes Polskiej Izby 

Paliw Płynnych (kopia w załączeniu - zał. nr 3). W piśmie tym Prezes NSA stwierdził, że co do tego 

zagadnienia brak w orzecznictwie sądowym rozbieżności, które mogłyby uzasadnić wystąpienie 

z wnioskiem o podjęcie uchwały wyjaśniającej przepisy prawne. Nieliczne wyroki korzystne dla 

podatników wynikały z "odrębności stanów faktycznych zaistniałych w konkretnych sprawach", natomiast 

w sprawach zakończonych wynikiem dla podatnika niekorzystnym "Naczelny Sąd Administracyjny 

wskazywał, że fikcyjność danych nabywców traktuje się na równi z brakiem oświadczeń, co wywieść 

należy z celu oświadczeń oraz ukształtowania zasad odpowiedzialności podmiotu w przypadku zmiany 

przeznaczenia oleju opałowego nabytego na cele opałowe" (s. 2-3 pisma). 

Jeżeli praktyka interpretacyjna ukształtuje się w ten sposób, że jej zakres, stabilność i przewidywalność 

czynią z niej wzorzec faktycznie działający jak przepis prawa, to w myśl stanowiska TK przedmiotem 

kontroli konstytucyjności jest przepis (przepisy) w treści nadanej im przez tę praktykę - norma prawna 

zrekonstruowana z przepisu (przepisów) w aktach stosowania prawa. "W dotychczasowym orzecznictwie 

ukształtowany został pogląd, że jeżeli utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposób 

bezsporny ustaliła wykładnię danego przepisu prawnego, a jednocześnie przyjęta interpretacja nie jest 

kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjności jest norma 

prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustaloną praktyką" (wyrok TK z dnia 24 czerwca 

2008 r., SK 16/06; por. wyrok TK z dnia 31 marca 2005., sygn. SK 26/02, postanowienia TK: z dnia 

19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, z dnia 21 września 2005 r., sygn. SK 32/04). "Jeśli określony sposób 

rozumienia ustawy utrwalił się już w sposób oczywisty, a zwłaszcza jeśli znalazł jednoznaczny wyraz 

w orzecznictwie Sądu Najwyższego bądź Naczelnego Sądu Administracyjnego, to należy uznać, że 

przepis ten -w praktyce swego stosowania- nabrał takiej właśnie treści, jaką odnalazły w nim najwyższe 

instancje sądowe naszego kraju" (wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08). Z tego względu 

TK przyjmuje, że w procesie konstytucyjnym kontroli podlega norma interpretowana z określonego 

przepisu lub przepisów, a nie samo ich redakcyjne ujęcie. 

Dlatego Spółka wnosi o poddanie kontroli konstytucyjności wyżej podanej normy powszechnie 

wywodzonej przez sądy administracyjne z zaskarżonych przepisów. 

1.1.4. Kształtowanie przez zaskarżone przepisy sytuacji prawnej obywatela (Spółki) 

Kwestionowane przepisy, czytane łącznie i wyposażone w podaną powyżej treść normatywną, kształtują 

sytuację prawną obywatela (podatnika), w tym położenie Spółki. Na ich podstawie podatnik {w tym 

przypadku - Skarżąca), który odebrał oświadczenia nabywców, które nie umożliwiają ich identyfikacji 

(w tym wadliwe materialnie, podające dane fikcyjne), jest zobowiązany do zapłaty podatku akcyzowego 
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od sprzedaży oleju opałowego obliczonego według stawki podwyższonej (1180 lub 2000 zł za 1000 litrów 

gotowego wyrobu , w zależności od stanu prawnego) . 

W braku powyższej normy prawnej Spółka w myśl zasady określonej w art. 4 ust. 5 ustawy o podatku 

akcyzowym nie byłaby zobowiązana do zapłaty podatku - ponieważ podatek obliczony według stawki 

podstawowej dla olejów opałowych przeznaczonych dla celów opałowych został już zapłacony przez ich 

producenta. Zatem w realiach tej sprawy kwestionowane przepisy kreują obowiązek podatkowy Spółki. 

1.1.5. Możliwość badania konstytucyjności przepisów mimo ich formalnego uchylenia (art. 39 
ust. 1 pkt 3; art. 39 ust. 3 ustawy o TK) 

Przepisy rozporządzenia z 2004 r. i ustawy o podatku akcyzowym w podanym brzmieniu będącym 

przedmiotem zaskarżenia formalnie zostały uchylone. Pozostaje to jednak bez wpływu na możliwość 

poddania ich kontroli przez Trybunał Konstytucyjny. 

Po pierwsze, w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego utrwaliło się stanowisko, że uchylenie aktu 

normatywnego nie oznacza utraty przez ten akt mocy obowiązującej w sytuacji , gdy akt ten może nadal 

być stosowany do przeszłych stanów faktycznych - gdy na jego podstawie mogą być podejmowane 

indywidualne akty stosowania prawa (wyroki TK: z dnia 16 marca 2011 r. , sygn. K 35/08, z dnia 

171istopada 2010 r., sygn. SK 23/07; postanowienia TK: z dnia 18 listopada 1998 r. , sygn. SK 1/98, 

z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. SK 59/12). Sytuacja taka zachodzi w sprawie Spółki , ponieważ 

kwestionowana obecnie regulacja ma charakter materialnoprawny i może być nadal stosowana do 

stanów faktycznych zaistniałych w okresie jej obowiązywania (od 1 maja 2004 r. do 28 lutego 2009 r.) 

oraz do określania zobowiązań podatkowych w podatku akcyzowym za ten okres (w zakresie zobowiązań 

podatkowych nieprzedawnionych). 

Po drugie, w tym przypadku wydanie orzeczenia o akcie normatywnym (pozostających w związku 

przepisach rozporządzenia z 2004 r. i ustawy o podatku akcyzowym) jest konieczne dla ochrony 

konstytucyjnych praw Spółki. Zaskarżone przepisy zawierają treści normatywne odnoszące się do sfery 

jej chronionych konstytucyjnie praw, nie istnieje inny instrument prawny, który mógłby spowodować 

zmianę ukształtowanej definitywnie sytuacji prawnej Spółki, a pozbawienie tych przepisów mocy 

obowiązującej może stanowić skuteczny środek przywrócenia ochrony praw naruszonych (wyroki TK: 

z dnia 30 listopada 2004 r. , sygn. SK 31/04, z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. SK 22/06, z dnia 21 lipca 

201 O r., sygn. SK 21/08). Wyrok Trybunału Konstytucyjnego stwierdzający niezgodność tych przepisów 

ze wskazanymi na wstępie przepisami Konstytucji będzie stanowił podstawę wznowienia postępowania 

sądowoadministracyjnego w sprawie Spółki. Dzięki temu możliwa stanie się skuteczna ochrona 

wynikających z Konstytucji praw Skarżącej : po przeprowadzeniu postępowania środki pien iężne , których 

została pozbawiona niezgodnie z Konstytucją , zostaną jej zwrócone. Także dlatego kontrola 

konstytucyjności kwestionowanych przepisów jest w świetle art. 39 ust. 3 ustawy o TK dopuszczalna. 

1.2. Ostateczne orzeczenie o prawach Spółki określonych w Konstytucji (art. 79 ust. 1 Konstytucji; 

art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK) 
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Na podstawie powolanych powyżej w pkt 1.1. przepisów rozporządzenia z 2004 r. oraz ustawy o podatku 

akcyzowym Naczelny Sąd Administracyjny wyrokiem z dnia września 2013 r. , sygn. 

(dalej: wyrok NSA) ostatecznie orzekł o konstytucyjnych prawach Skarżącej . 

1.2.2. Dzień doręczenia orzeczenia; zachowanie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej 

(art. 46 ust. 1 ustawy o TK) 

Wyrok NSA został doręczony Spółce , działającej przez pełnomocnika , w dniu 12 listopada 2013 r. Termin 

do wniesienia skargi , wynoszący 3 miesiące od dnia doręczenia ostatecznego orzeczenia, upływa zatem 

121utego 2014 r. 

1.2.3. Orzeczenie wydane na podstawie zaskarżonych przepisów 

Wyrok NSA oddalił skargę kasacyjną Spółki wniesioną od wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w O (dalej: WSA w O ) z dnia marca 2011 r., sygn. 

(dalej: wyrok WSA w O ), oddalającego skargi na decyzje Dyrektora Izby Celnej w O 

z dnia grudnia 201 O r. (znak: i 

) (dalej : decyzje organu odwoławczego). Decyzje organu odwoławczego z kolei 

utrzymywały w mocy decyzje wydane przez Naczelnika Urzędu Celnego w O 

201 O r. (znak: 

w dniu 

i 

września 

) określające Spółce zobowiązanie podatkowe w podatku akcyzowym za miesiące od 

lipca do września 2005 r. (dalej: decyzje l instancji) . 

Związek poszczególnych rozstrzygnięć z zaskarżonymi przepisami był następujący. 

W decyzjach l instancji Naczelnik Urzędu Celnego określił zobowiązanie podatkowe Spółki jako 

sprzedawcy oleju opałowego według stawki 1180 lub 2000 zł od 1000 litrów gotowego wyrobu 

(w zależności od stanu prawnego) w przypadkach, dla których ustalenia kontroli podatkowej wykazały, że 

oświadczenia nabywców oleju będące w posiadaniu Spółki zawierały nieprawdziwe dane (były wadliwe 

materialnie). Uznał zatem - zgodnie z rozumieniem zaskarżonych przepisów podanym powyżej 

w pkt 1.1.3. - że oświadczenia takie, jakie niepozwalające na identyfikację nabywcy, uniemożliwiają 

zastosowanie obn iżonej stawki podatku akcyzowego właściwej dla oleju opałowego przeznaczonego na 

cele opałowe. Powołanymi w tych decyzjach przepisami były m.in.: art. 65 ust. 1. 1 a pkt 1 i ust. 2. art. 4 

ust. 1 pkt 3 i ust. 4. art. 11 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym oraz § 3 ust. 1 i 3, § 4 ust. 1. 2 i 5 

rozporządzenia z 2004 r. 

Rozumowanie to, z przytoczeniem tożsamej regulacji , powtórzono w decyzjach organu odwoławczego . 

Dyrektor Izby Celnej w O wskazał, że "[r]yzyko nierzetelności , wadliwości , czy tez fikcyjności 
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oświadczeń obciążało podatnika, który we wszystkich wątpliwych przypadkach mógł odmówić sprzedaży 

oleju ze stawką preferencyjną" (s. 14, 28 i 28 decyzji organu odwoławczego za lipiec-wrzesień 2005 r., 

odpowiednio), a "[f]akt posiadania oświadczeń z nieprawdziwymi danymi osobowymi nabywców 

uniemożliwia uznanie prawa podatnika do zastosowania preferencji podatkowych przy sprzedaży olejów 

opalowych przeznaczonych na cele opalowe (s. 16, 30 i 30 odpowiednio) . Organ odwoławczy wskazał 

jako podstawę swojego rozstrzygnięcia m.in.: art. 65 ust. 1, 1a pkt 1 i 2, art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 10 

ustawy o podatku akcyzowym oraz § 3 ust. 3, § 4 ust. 1 i 2 rozporządzenia z 2004 r. Formalnie, Dyrektor 

Izby Celnej uchylił decyzje l instancji za sierpień i wrzesień 2005 r. i określił zobowiązania podatkowe 

Spółki za te okresy rozliczeniowe w odmiennej wysokości z uwagi na popełniony przez Naczelnika 

Urzędu Celnego błąd w zastosowanej stawce (2000 zamiast 1180 zł/1 000 l) ; natomiast decyzję za lipiec 

2005 r. utrzymał w mocy. 

Rozstrzygnięcie WSA w O zostało oparte na poglądzie, że "podatnik sprzedający wyrób akcyzowy 

w postaci oleju opałowego jest obowiązany do uzyskania od nabywcy prawidłowego pod względem 

formalnym i materialnym oświadczenia o przeznaczeniu nabywanego wyrobu" (s. 20 uzasadnienia 

wyroku). "Przyjęcie przez sprzedawcę oświadczeń zawierających nieprawdziwe dane nabywcy jest ( ... ), 

z uwagi na cel regulacji , równoznaczne z jego brakiem. Oświadczeniem , o którym mowa w § 4 ust. 1 

rozporządzenia [z 2004 r.] jest bowiem wyłącznie oświadczenie zawierające dane zgodne ze stanem 

rzeczywistym lub zawierające nieistotne wady", a "na prowadzącym działalność gospodarczą ciąży 

ryzyko doboru kontrahentów oraz ryzyko nierzetelności ich oświadczeń" (tamże). Przepisami powołanymi 

w tym kontekście przez WSA w O były: art. 65 ust. 1 a pkt 1 i ust. 2, art. 4 ust. 1 pkt 3 i art. 11 

ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym oraz § 3 ust. 3. § 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporządzenia z 2004 r. 

Wreszcie wyrok NSA (którym ostatecznie orzeczono o konstytucyjnych prawach Spółki) został oparty na 

powołanych przepisach rozumianych w ten sposób, że "brak oświadczeń lub oświadczenia, które nie 

zawierają elementów koniecznych( ... ) nie mogą dokumentować transakcji sprzedaży oleju opałowego na 

cele opałowe , a zatem transakcje takie nie mogą korzystać z niższej stawki podatku akcyzowego" (s. 12 

uzasadnienia) . Zdaniem sądu kasacyjnego "( .. . ) w§ 4 ust. 1-3 [rozporządzenia z 2004 r.] nie chodzi 

o jakiekolwiek oświadczenia nabywców oleju, ale o oświadczenia odpowiadające wymogom prawa, 

zarówno pod względem formalnym, jak i materialnym ( .. . ) Skutkiem przyjęcia poglądu , że jedynie 

oświadczenia poprawne pod względem materialnym i formalnym uprawniają do zastosowania 

preferencyjnej stawki podatkowej, jest to, iż oświadczenia te muszą być złożone sprzedawcy w dniu 

nabycia oleju opałowego na cele opałowe, a więc w momencie kształtowania się zobowiązania 

podatkowego" (s. 12-13 uzasadnienia) . Wtreści uzasadnienia wyroku NSA zostały powołane przepisy: 

art. 65 ust. 1, ust. 1 a i ust. 2. art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 5, art. 11 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym oraz 

§ 3 ust. 3, § 4 ust. 1-3 i 5 rozporządzenia z 2004 r. 

1.2.4. Orzeczenie ostateczne; wyczerpanie drogi prawnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji; art. 46 ust. 1 

ustawy o TK) 

Wyrok NSA jest prawomocny, stanowi rozstrzygnięcie ostateczne i nie przysługuje od niego żaden 

środek zaskarżenia (środek odwoławczy, zgodnie z art. 168 § 1 w związku z art. 173 § 1 ustawy z dnia 
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30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi , t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 

ze zm., dalej : ppsa) . Skarżąca wyczerpała już wszystkie, przysługujące jej w ramach postępowania 

podatkowego oraz postępowania przed sądami administracyjnymi, środki odwoławcze i środki 

zaskarżenia -wyczerpała zatem drogę prawną. 

1.3. Konstytucyjne prawa Spółki, które zostały naruszone; sposób ich naruszenia (art. 47 ust. 1 pkt 2 

ustawy o TK) 

11. 

Kwestionowane przez Spółkę przepisy naruszają następujące jej prawa wyniesione do rangi 

konstytucyjnej: 

• prawo do własności środków pieniężnych i do nieograniczania tej własności poprzez nakładanie 

podatków charakteryzujących się nadmierną represywnością (fiskalizmem) - prawo to zostało 

naruszone przez pozbawienie Spółki własności środków pieniężnych z powodu nierzetelności 

(bezprawnego działania) jej kontrahenta (zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 2 

Konstytucji; pkt 111.1.); 

• prawo do własności środków pieniężnych i do nieograniczania tej własności poprzez wprowadzanie 

instrumentalnych obowiązków podatkowych uchybiających zasadzie proporcjonalności - prawo to 

zostało naruszone przez pozbawienie Spółki własności środków pieniężnych z powodu 

niespełnienia przez nią obowiązku instrumentalnego, który nie był adekwatny do celu, do którego 

zmierzał, nie był konieczny, by cel ten osiągnąć i który przyniósł efekt nieproporcjonalny do 

uszczerbku w prawach Spółki, jaki za sobą pociągał (zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 

w związku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji; pkt 111.2.); 

• prawo do własności środków pieniężnych i do nieograniczania tej własności poprzez nakładanie 

podatków na podstawie regulacji legislacyjnie wadliwej - prawo to zostało naruszone przez 

pozbawienie Spółki własności środków pieniężnych na podstawie przepisów wyrażających normę 

prawną z sposób niekomunikatywny, a przez to niedających pewności prawa (zarzut naruszenia 

art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji; pkt 111.3.). 

Spółka wnosi zatem o dokonanie oceny zgodności z Konstytucją kwestionowanych przepisów, wspólnie 

kształtujących normę prawną podaną w petitum, z punktu widzenia wskazanych powyżej wzorców 

kontroli konstytucyjności. 

0PIS STANU FAKTYCZNEGO SPRAWY ORAZ PRZEBIEGU POSTĘPOWANIA PODATKOWEGO 

l SĄDOWOADMINISTRACYJNEGO 

Spółka prowadzi działalność gospodarczą polegającą na sprzedaży hurtowej i detalicznej paliw stałych, 

ciekłych , gazowych oraz produktów pochodnych, a także sprzedaży usług diagnostycznych, naprawie 

pojazdów samochodowych i sprzedaży detalicznych części samochodowych. 

Na podstawie upoważnienia nr wydanego w dniu stycznia 2006 r. przez Naczelnika 

Urzędu Celnego w O w Spółce przeprowadzono kontrolę podatkową w zakresie wywiązywania się 
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przez nią w okresie od stycznia do grudnia 2005 r. z obowiązków podatkowych w podatku akcyzowym 

przy zużyciu i sprzedaży zwolnionego od akcyzy oleju opałowego oraz oleju napędowego. W toku tej 

kontroli stwierdzono, że Skarżąca dokonywała sprzedaży oleju opałowego z przeznaczeniem na cele 

grzewcze zarówno osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym nieposiadającym osobowości 

prawnej, jak i osobom fizycznym prowadzącym działalność gospodarczą i nieprowadzącym takiej 

działalności (ta ostatnia kategoria stanowiła 27,09% ogółu dokonanej sprzedaży) . W kontrolowanym 

okresie Spółka dokonała transakcji sprzedaży oleju opałowego; w przypadkach nabywcami 

były podmioty prowadzące działalność gospodarczą, natomiast w przypadkach - osoby fizyczne 

nieprowadzące działalności gospodarczej. 

Sprzedaż dokonywana na rzecz podmiotów prowadzących działalność gospodarczą potwierdzana była 

fakturą VAT; do każdej faktury dołączane było odrębnie lub uwidaczniane w jej treści oświadczenie 

nabywcy o przeznaczeniu oleju opałowego na cele grzewcze. Czynności sprawdzające podjęte wobec 

losowo wybranych kontrahentów (50 spośród 550) potwierdziły fakt dokonywania przez nich zakupu 

udokumentowanego okazanymi fakturami- w tym zakresie nieprawidłowości nie stwierdzono. 

Kontrolujący ustalili także, że Spółka wystawiła faktur VAT i paragonów potwierdzających sprzedaż 

oleju opałowego na rzecz osób fizycznych nieprowadzących działalności gospodarczej. Podczas 

sprzedaży każdorazowo pracownicy Spółki pobierali od nabywcy oświadczenia o przeznaczeniu 

zakupionego oleju na cele grzewcze -dołączane do faktur jako odrębny formularz lub przyjmujące formę 

pieczątki lub wydruku umieszczanego bezpośrednio na fakturze. Oświadczenia te nie spełniały jednak 

kompletu wymaganych warunków - dotknięte były wadami polegającymi na braku w ich treści pełnego 

zestawu danych. 

Postanowieniami z dnia kwietnia 2006 r. Naczelnik Urzędu Celnego w O wszczął z urzędu trzy 

odrębne postępowania podatkowe w sprawie określenia wysokości zobowiązania podatkowego za, 

odpowiednio, lipiec, sierpień i wrzesień 2005 r. W postępowaniach tych organ podatkowy podjął 

czynności zmierzające do weryfikacji i ewentualnego uzupełnienia tych oświadczeń nabywców oleju 

opałowego, które zostały uznane za wadliwe, m.in. poprzez zwrócenie się do Spółki o uzupełnienie 

danych, a także do nabywców o potwierdzenie zakupu oleju opałowego i jego zużycia na cele opałowe. 

Zwrócił się również do innych organów administracji celem potwierdzenia personaliów nabywców oleju. 

Na podstawie informacji uzyskanych z urzędów miast i gmin wskazanych w oświadczeniach jako miejsce 

zamieszkania nabywców, a także danych pochodzących z Ewidencji Numerów Identyfikacji Podatkowej, 

przy współpracy z licznymi jednostkami samorządu terytorialnego i urzędami skarbowymi organ ten 

ustalił, że dane adresowe kontrahentów, widniejące w okazanych oświadczeniach jako dane osób 

fizycznych nabywających olej opałowy w Spółce, nie znajdują odzwierciedlenia w ewidencji ludności, ani 

w ewidencji podatników. Oświadczenia pochodzące od tych osób zostały uznane za nierzetelne -

nieodzwierciedlające rzeczywistości. Ponadto, organ przesłuchał w charakterze świadków pracowników 

spółki i jej klientów; część tych ostatnich zaprzeczyła autentyczności podpisów widniejących pod 

oświadczeniami, które wskazywały ich jako nabywców oleju. 
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Decyzjami z dnia września 201 O r. Naczelnik Urzędu Celnego w O określił wysokość 

zobowiązania podatkowego Spółki w podatku akcyzowym za lipiec, sierpień wrzesień 2005 r. 

w kwotach , odpowiednio, zł, zł i zł. W uzasadnieniu decyzji wskazał, że 

" [p]rzyjęcie przez sprzedawcę oświadczeń zawierających nieprawdziwe dane nabywcy było ( ... )z uwagi 

na cel regulacji równoznaczne z jego [ich] brakiem. Oświadczeniem, o którym mowa w § 4 ust. 1 i 2 

rozporządzenia [z 2004 r.] było bowiem wyłącznie oświadczenie zawierające dane zgodne ze stanem 

rzeczywistym lub zawierające nieistotne wady. ( ... ) To na prowadzącym działalność gospodarczą ciąży 

ryzyko doboru kontrahentów'' (s. 23, 27 i 25 decyzji za lipiec-wrzesień 2005 r., odpowiednio). 

W konsekwencji , organ stwierdził, że olej opałowy został przez Spółkę "sprzedany niezgodnie 

z przeznaczeniem" (s. 27, 32 i 30 decyzji, odpowiednio). 

Organ l instancji zakwestionował wiarygodność oświadczeń należących do dwóch grup, których cechą 

wspólną jest wadliwość materialna (fikcyjność zawartych w nich danych). Po pierwsze, zakwestionował 

oświadczenia, co do których osoby wskazane w nich jako nabywcy zaprzeczyły faktowi zakupu oleju 

opałowego (a tym samym, autentyczności podpisu złożonego pod oświadczeniem) . Po drugie, podważył 

wiarygodność tych oświadczeń , które wskazywały jako nabywców osoby, których nie udało się 

zidentyfikować przy pomocy ewidencji prowadzonych przez organy administracji. Przyczyny te wskazał w 

uzasadnieniach wydanych przez siebie decyzji zarówno w omówieniu, jak i w zestawieniach 

tabelarycznych oświadczeń wadliwych (w postaci adnotacji takich, jak: "zaprzecza w przesłuchaniu", 

"zwrot - adresat nieznany", "NIP nieprawidłowy", "nie figuruje w ewidencji US", "błąd sumy kontrolnej 

PESEL"). Sprzedaż oleju opałowego, której dotyczyły te oświadczenia, organ uznał za podlegającą 

podatkowi akcyzowego w stawce 1180 lub 2000 zł/1 000 litrów gotowego wyrobu (zależnie od stanu 

prawnego). Organ zaakceptował natomiast te oświadczenia, które nie były całkowicie wolne od wad, 

jednak zawierały usterki czysto formalne i nieistotne, tj. wady, które ostatecznie nie uniemożliwiły 

identyfikacji nabywców. 

W dniu października 201 O r. Spółka wniosła na decyzje wydane w l instancji Spółka (odpowiednio) trzy 

odwołania do Dyrektora Izby Celnej w O W odwołaniach zarzuciła m.in. błędne przyjęcie, że była 

ona podatnikiem podatku akcyzowego w rozumieniu ustawy o podatku akcyzowym, a także naruszenie 

przepisów postępowania polegające na niepodjęciu wszystkich niezbędnych działań w celu dokładnego 

wyjaśnienia stanu faktycznego sprawy. Wniosła o uchylenie zaskarżonych decyzji i umorzenie 

postępowania (w charakterze wniosku ewentualnego, o przekazanie sprawy do ponownego 

rozpatrzenia). 

W decyzjach z dnia grudnia 201 O r. organ odwoławczy powielił argumentację Naczelnika Urzędu 

Celnego, opartą na tezie, że wskazane wady oświadczenia są równoznaczne z brakiem tych oświadczeń 

oraz że doszło do "użycia", "zużycia" lub " sprzedaży" oleju opałowego "niezgodnie z przeznaczeniem". 

Organ odwoławczy utrzymał w mocy decyzję za lipiec 2005 r., zaś uchylił decyzje za sierpień i wrzesień 

2005 r., z uwagi na popełniony przez organ l instancji błąd w zastosowanej stawce akcyzy (2000 zamiast 

1180 zł/1 000 1). 
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Ostatecznie wysokość zobowiązań podatkowych określonych w postępowan iu podatkowym sposób 

kalkulacji tych zobowiązań przedstawiały się następująco : 

*podatek akcyzowy zapłacony przez producenta 

Spółka zapłaciła podatek w łącznej wysokości 

podatkowych). 

zł (wraz z odsetkami za zwłokę od zaległości 

Na decyzje organu odwoławczego Spółka wniosła w dniu stycznia 2010 r. trzy odrębne skargi do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w O Sprawy z tych skarg na rozprawie zostały 

połączone do wspólnego rozpoznania, a same skargi - oddalone wyrokiem z dnia marca 2011 r., 

sygn. 

W skardze kasacyjnej wniesionej w dniu czerwca 2011 r. Spółka jako podstawy kasacyjne wskazała 

m.in. naruszenie art. 65 ust. 1a ustawy o podatku akcyzowym oraz§ 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporządzenia 

z 2004 r. Skarżąca podniosła także zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) ppsa w związku z § 4 ust. 1 

pkt 2 i ust. 2 rozporządzenia z 2004 r. poprzez błędne przyjęcie , że "a) sprzedawca oleju opałowego 

z prawidłowo zadeklarowaną i zapłaconą przed producenta akcyzą odpowiada za aspekt materialny 

oświadczenia nabywcy, tj. prawdziwość podanych przez niego danych, a nie za aspekt formalny, tj. za 

kompletność podanych przez nabywcę danych, b) sprzedawca oleju opałowego z prawidłowo 

zadeklarowaną i zapłaconą przez producenta akcyzą ma niewynikający z obowiązujących przepisów 

dodatkowy niż <odebranie od nabywcy oleju opałowego oświadczenia>, obowiązek polegający na 

weryfikacji pod względem autentyczności podanych przez nabywcę danych, pod rygorem powstania 

obowiązku podatkowego, c) każde pierwotnie niekompletne (niespełniające wymagań rozporządzenia 

z 2004 r. w chwili sprzedaży oleju opałowego) oświadczenie jest równoznaczne z brakiem oświadczenia, 

co skutkować miało zastosowaniem stawki akcyzy jak dla oleju napędowego na podstawie § 3 ust. 3 pkt 

1 ww. rozporządzenia ". 

Wyrokiem z dnia września 2013 r., sygn. NSA oddalił skargę kasacyjną Spółki. 

III. UZASADNIENIE ZARZUTÓW NIEZGODNOŚCI Z KONSTYTUCJĄ ZASKARŻONYCH PRZEPISÓW (ART. 47 UST. 1 PKT 3 

USTAWYOTK) 

111.1 . Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 2 Konstytucji 

111.1.1. Wzorzec kontroli konstytucyjności 
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Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji każdy ma prawo do własności , innych praw majątkowych oraz prawo 

dziedziczenia. Stosownie do art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej własność może być ograniczona tylko 

w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa własności. 

Z utrwalonego orzecznictwa TK wynika, że "konstytucyjne ramy własności są współkształtowane przez 

obowiązek ponoszenia podatków, który ma swoją samodzielną podstawę konstytucyjną w art. 84 

Konstytucji" (wyrok z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10) . "Zawarte w Konstytucji ograniczenia, 

w tym ustanawiające obowiązek ponoszenia ciężarów podatkowych, kształtują ramy konstytucyjnego 

pojmowania prawa własności" (wyrok z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01), stąd " ciężary publiczne 

w postaci prawidłowo stanowionych podatków nie mogą być uznane za niekonstytucyjną ingerencję 

w sferę własności i innych praw majątkowych" (wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r. , sygn. SK 22/06; podobnie 

wyrok z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04 i.in.). Ocena ta wynika z faktu , że "[i]ngerencja w sferę 

praw majątkowych należy do zasadniczej treści instytucji podatku" (wyrok TK z dnia 14 września 2001 r. , 

sygn. SK 11/00, wyrok TK z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, postanowienie TK z dnia 24 

września 2013 r., sygn. SK 39/12; postanowienie TK z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06). 

W konsekwencji orzecznictwo TK przyznaje ustawodawcy szeroki zakres swobody w dziedzinie 

ustawodawstwa podatkowego. Swoboda ta jest moderowana głównie wymogami formalnymi 

wynikającymi z klauzuli demokratycznego państwa prawnego (zasad przyzwoitej legislacji) (wyroki TK: 

z dnia 271istopada 2007 r., sygn. SK 39/06; z dnia 10 marca 2009 r., sygn. P 80/08; postanowienie TK 

z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. SK 30/07); zob. pkt 111.3. poniżej. 

W pewnych wyjątkowych przypadkach jednakże Trybunał stwierdza, że ustawodawca nadużył owej 

swobody regulacyjnej poprzez ustanowienie unormowania charakteryzującego się nadmiernym 

fiskalizmem. Stanowienie tego rodzaju praw narusza jednocześnie zasadę proporcjonalności , 

wywodzoną w tym przypadku nie z art. 31 ust. 3 Konstytucji2
, lecz art. 2 ustawy zasadniczej -z zasady 

demokratycznego państwa prawnego. 

Pogląd, że konstytucyjność regulacji daninowych - w zakresie, w jakim nakładają podatek - nie podlega 

kontroli z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji , ale może zostać zakwestionowana (w związku 

z zarzutem nadmiernego fiskalizmu) na podstawie zasady proporcjonalności wynikającej z art. 2, został 

wyrażony m.in. w wyroku TK z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09. W wyroku tym TK orzekł, że 

n[w]ielkość obciążeń daninowych, w tym podatkowych, ogranicza zasada proporcjonalności, wywodzona 

z art. 2 Konstytucji , w związku z którą możliwe jest postawienie zarzutu nadmiernego fiskalizmu ( ... ). 

Rozważane zarzuty mogą przy tym zostać podniesione także w skardze konstytucyjnej, gdyż - mając na 

uwadze, że obowiązki daninowe są zawsze korelatem ograniczeń praw i wolności - każda z tych zasad 

stanowi dopuszczalny wzorzec kontroli konstytucyjności prawa w tym trybie". Także w wyroku z dnia 

2 Stanowisko o zasadniczej nieadekwatności zasady proporcjonalności wynikającej z art. 31 ust. 3 Konstytucji do oceny rozmiaru 
obciążenia podatkowego zostało zaprezentowane m.in. w wyrokach TK: z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. SK 49/06 i z dnia 19 czerwca 
2012 r., sygn. P 41110. 
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29 kwietnia 1998 r. , sygn. K 17/97 zakaz nadmiernego fiskalizmu został oparty na art. 2 ustawy 

zasadniczej. 

Nadmierny fiskalizm może w szczególności polegać na tym , że rozmiar obciążenia podatkowego 

(z reguły - podwyższonego w stosunku do standardowego w związku z popełnionym przez podatnika 

naruszeniem prawa) cechuje się nadmierną represywnością lub dolegliwością, stanowi ciężar przesadny 

lub szczególnie uciążliwy, niewłaściwy w swej skali , nieprzystający do charakteru, rozmiaru i innych 

znamion ewentualnego uchybienia. "Ustawodawca, określając sankcję za naruszenie prawa, 

w szczególności musi respektować zasadę równości i zasadę proporcjonalności własnego wkroczenia. 

Nie może więc stosować sankcji oczywiście nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo niewspółmiernie 

dolegliwych" (wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08) . Co przy tym istotne, niezgodne z art. 2 

Konstytucji jest w szczególności obciążanie jednostki "skutkami działań i zaniechań innych osób, na które 

nie miała ona wpływu", pon ieważ "nie można wprowadzać takich warunków, które nie zależą w żaden 

sposób od zachowania podatnika oraz nie ma on prawnych możliwości ustalenia, czy warunki te są 

spełnione" (wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2004 r. , sygn. K 24/03) . 

Gdy podatek dotknięty tego rodzaju defektem zostaje nałożony na podatnika, prowadzi to do naruszenia 

jego prawa do własności chronionego w art. 64 ust. 1 Konstytucji i podlegającego ograniczeniu w sposób 

określony w art. 64 ust. 3 Konstytucji. Podatnik taki zostaje bowiem pozbawiony swej własności w drodze 

ingerencji nielegitymowanej, niezgodnej ze standardem konstytucyjnym wynikającym z art. 2 ustawy 

zasadniczej. 

W świetle art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 2 Konstytucji obywatel (w tym Spółka) ma zatem prawo do 

tego, aby nie być pozbawionym (pozbawioną) własności środków pieniężnych na podstawie regulacji 

podatkowej charakteryzującej się nadmiernym fiskalizmem. 

111.1.2. Niezgodność kwestionowanych przepisów z wzorcem 

111.1.2.1. Uwagi wstępne 

Kwestionowane przepisy naruszyły powyższe prawo podmiotowe Spółki. Naruszenie to polegało na tym, 

że Skarżąca została pozbawiona własności środków pieniężnych poprzez obciążenie podatkiem 

wymierzonym (określonym) w sposób naznaczony represywnością: podatkiem o charakterze sankcyjnym 

nałożonym na Spółkę mimo braku powodów do zastosowania wobec niej sankcji. 

III. 1. 2. 2. Sankcyjny charakter podatku 

Zaskarżone przepisy nałożyły na Spółkę zobowiązanie podatkowe w podatku akcyzowym określone 

według stawki 1180 lub 2000 zł (zależnie od stanu prawnego) od 1000 litrów gotowego wyrobu. Podatek, 

który został wymierzony Skarżącej, miał charakter sankcyjny z trzech powodów. 
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Po pierwsze, został on określony według stawki podwyższonej (kilkakrotnie wyższej) w stosunku do 

normalnie obowiązującej w przypadku sprzedaży oleju opałowego z przeznaczeniem na cele opałowe -

a taki właśnie olej sprzedawała Spółka. Stanowi on zatem sankcję ze względu na swoją wysokość. 

Po drugie, jak wynika z przytoczonej treści § 3 ust. 3 rozporządzenia z 2004 r. oraz art. 65 ust. 1 a pkt 1 

ustawy o podatku akcyzowym (w zależności od stanu prawnego), przesłanką zastosowania tej stawki 

było dopuszczenie się jednej ze wskazanych w tych przepisach nieprawidłowości. Sankcja ta ma 

zastosowanie, gdy "wyroby akcyzowe nie są prawidłowo oznaczone lub nie są zabarwione na czerwono", 

"są przeznaczone na inne cele niż opałowe", "nie spełniają warunków wskazanych w ( ... ) 

rozporządzeniu", albo gdy dochodzi do "użycia olejów opałowych ( ... ), które nie spełniają warunków 

określonych w odrębnych przepisach, w szczególności wymogów w zakresie prawidłowego znakowania i 

barwienia, użycie ich niezgodnie z przeznaczeniem, a także sprzedaż ich za pomocą odmierzaczy paliw 

ciekłych". Podatek obliczony według reguły określonej w tych przepisach uzyskuje zatem charakter 

sankcji także z powodu swojego statusu jako konsekwencji naruszenia prawa (naruszenia zasad 

znakowania, barwienia, sposobu użycia olejów opałowych). 

Po trzecie, niezgodnie z ogólnymi zasadami opodatkowania podatkiem akcyzowym, podatek ten obciążył 

finansowo nie konsumenta wyrobu akcyzowego, lecz samą Spółkę. Skarżąca pierwotnie nie ujęła go 

w cenie oleju opałowego, a po określeniu zobowiązania podatkowego przez działające w jej sprawie 

organy nie była już w stanie pobrać go od nabywcy. Także dlatego podatek ten stanowił ciężar 

ponadstandardowy, jako nałożony według mechanizmu różniącego się od zwykłego i niosący za sobą 

skutki finansowe dla podmiotu innego, niż przewiduje podstawowa zasada opodatkowania akcyzą. 

111.1.2.3. Przeniesienie odpowiedzialności za nierzetelność (bezprawne działanie) nabywcy 

na sprzedawcę 

W przypadku Skarżącej stawka sankcyjna została zastosowana z tego powodu, że oświadczenia 

nabywcy oleju opałowego zawierały dane fikcyjne, nieodpowiadające rzeczywistości, niepozwalające na 

stwierdzenie tożsamości nabywcy. To jednak takie dane zawarli w oświadczeniach kontrahenci Spółki. 

Dlatego to oni powinni odpowiadać za nierzetelność złożonego oświadczenia. 

To, co zdaniem Spółki przesądza o nadmiernej represywności kwestionowanej regulacji sankcyjnej, to 

w pierwszym rzędzie fakt, że została zastosowana wobec sprzedawcy oleju opałowego, a nie wobec 

podmiotu, który dopuścił się nieprawidłowości- nabywcy. 

Obarczenie odpowiedzialnością za nierzetelność (nieprawdziwość) złożonego oświadczenia nabywcy 

(a nie, jak to uczyniono, sprzedawcy oleju) byłoby zasadne także dlatego, że to nabywca mógł odnieść 

korzyść z wykorzystania oleju opałowego niezgodnie z jego przeznaczeniem (do celów napędowych). 

To on mógł stać się rzeczywistym beneficjentem fałszywości oświadczenia. "Użycie niezgodnie 

z przeznaczeniem" jest natomiast tą przesłanką, która - zgodnie z normą prawną, o której zbadanie 

przez Trybunał wnosi Spółka - uruchomiła odpowiedzialność podatkową z tytułu podatku akcyzowego 

i spowodowała powstanie obowiązku podatkowego. 
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Przez to, że obowiązek podatkowy powstał po stronie Spółki (sprzedawcy oleju) , a nie po stronie 

nabywcy, sankcja podatkowa została oddzielona od przewinienia (uchybienia, naruszenia prawa , 

nadużycia) oraz od korzyści ewentualnie związanej z tym nadużyciem - inny podmiot dopuścił się 

naruszenia prawa i odniósł związaną z tym korzyść, inny natomiast (Spółka) poniósł za to 

odpowiedzialność. 

Prawne położenie Spółki pogarszał fakt, że nie dysponowała ona środkami prawnymi i faktycznymi , by 

w momencie dokonywania sprzedaży oleju poddać weryfikacji dane zawarte w otrzymanym przez siebie 

oświadczeniu. Sprzedawcy byli uprawnieni do legitymowania nabywców w celu potwierdzenia ich danych 

osobowych w stanie prawnym obowiązującym od 1 stycznia 2003 r. do 1 maja 2004 r. (art. 35a ustawy 

z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym, Dz.U. Nr 11 , poz. 50 

ze zm.) , a potem dopiero od 1 marca 2009 r. (art. 89 ust. 9-12 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku 

akcyzowym, t.j . Dz.U. z 2011 r. , Nr 108, poz. 626 ze zm .; dalej: ustawa z 2008 r.). W okresie, w którym 

obowiązywała regulacja zaskarżona niniejszą skargą, prawo takie im nie przysług iwało 3 . Ponadto, 

również żądanie okazania dowodu osobistego nie byłoby dostatecznie skutecznym, tj. wykluczającym 

wadliwość materialną oświadczenia, sposobem jego weryfikacji; tak bowiem, jak nabywca mógł podać 

fałszywe dane w oświadczeniu, tak i mógł posłużyć się sfałszowanym dowodem osobistym itd. Stąd 

spoczywająca na Spółce odpowiedzialność za nierzetelność nabywcy oleju była odpowiedzialnością 

na zasadzie ryzyka . 

Sposób ukształtowania odpowiedzialności za wadliwość (niezgodność z prawdą) oświadczenia, jaki 

przewidują kwestionowane przepisy, cechuje zdaniem Skarżącej nadmierny fiskalizm. Eksces fiskalizmu 

polega na tym, że ustawodawca wymierzył podatek o charakterze sankcji (podatek w stawce 

podwyższonej , stosowanej z powodu nieprawidłowości, podatek nieujęty w cenie i nieponiesiony przez 

konsumenta) podmiotowi, który jest łatwiejszy do ustalenia i od którego podatek ten łatwiej pobrać - nie 

zaś temu, kto rzeczywiście dopuścił się nadużycia i kto z nadużycia tego mógł odnieść korzyść. 

Tym samym regulacja ta uchybia zasadzie proporcjonalności. Brak proporcjonalności oznacza w tym 

przypadku, że ustawodawca nie utrzymał się w granicach przysługującej mu swobody regulacyjnej, 

a w konsekwencji - że odbywająca się poprzez nałożenie podatku ingerencja w prawo własności Spółki 

naruszyła Konstytucję . 

111.2. Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji 

3 Por. odpowiedź podselcretarza stanu w Ministerstwie Finansów - z upoważnienia ministra - na interpe l ację nr 3488 w sprawie 
w sprawie zastosowania obniżonej stawki podatku akcyzowego od sprzedaży oleju opalowego z dnia 4 lipca 2008 r. : "( ... ) w obecnym 
stanie nie ma podstaw prawnych, by żądać od nabywców okazania dowodu tożsamości w celu potwierdzenia ich danych osobowych", 
a także odpowi edź podselcretarza stanu w Ministerstwie Finansów - z upoważnienia ministra - na interpelację nr 7617 w sprawie 
obniżenia stawek podatku akcyzowego lub zwolnienia od podatku akcyzowego w przypadku wprowadzenia przez nabywcę sprzedawcy w 
błąd co do przeznaczenia wyrobu z dnia 8 maja 2007 r.: "[s]przedający nie j est ( ... ) uprawniony do merytorycznej weryfikacji 
oświ adczenia, tj. badania jego zgodności ze stanem rzeczywistym. Z regulacj i zawartych we wskazanych na wstępie rozporządzeniach 
[w tym rozporządzeniu z 2004 r.] wynika bowiem jedynie obowiązek uzyskania od nabywcy oświadczenia, a nie obowiązek ustalania 
prawdziwości i wiarygodności jego treści". 
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Ujęta wart. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalności chroni obywatela przed nadmierną ingerencją 

ustawodawcy w sferę jego praw i wolności. "Dla ustalenia, czy w danym przypadku nie zachodzi 

nadmierność ingerencji , konieczne jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: czy wprowadzona 

regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzić do zamierzonych przez nią skutków; czy regulacja ta 

jest niezbędna dla ochrony danej wartości konstytucyjnej; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostają 

w odpowiedniej proporcji do ciężarów nakładanych przez nią na obywatela - proporcjonalność sensu 

stricto" (wyrok TK z dnia 21 lipca 2010 r. , sygn. SK 21/08; podobnie wyrok TK z dnia 2 październ ika 

2006 r. , sygn. SK 34/06 i inne). Proporcjonalne jest zatem tylko takie ograniczenie praw i wolności , które 

jednocześnie spełnia wyjaśnione powyżej warunki: adekwatności (odpowiedniości) , konieczności 

(niezbędności) i proporcjonalności sensu stricto. 

Zasada proporcjonalności wywiedziona z art. 31 ust. 3 Konstytucji co do zasady nie jest standardem 

oceny wysokości zobowiązania podatkowego (podatku; por. pkt 111.1.1. powyżej i powołane tam 

orzecznictwo TK) . Trybunał dopuszcza jednak badanie pewnych aspektów opodatkowania z punktu 

widzenia wzorca konstytucyjnego wywodzonego z art. 64 ust. 3 w związku z art. 2 i art. 31 ust. 3 

Konstytucji. Są to pozostające w sferze prawa podatkowego i wynikające z przepisów tej gałęzi 

ograniczenia praw podatników inne niż wynikające wprost z obowiązku płacenia podatków (wyroki TK: 

z dnia 8 października 2013 r., sygn. SK 40/12 , z dnia 18 października 2011 r. , sygn. SK 2/1 O, z dnia 

20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, z dnia 18 października 

2011 r., sygn. SK 2/1 0) . 

Badanie takie może objąć tzw. obowiązki instrumentalne (techniczne) - pomocnicze obowiązki , które 

zostały nałożone na podatników przez przepisy prawa podatkowego w celu zapewnienia prawidłowego 

ujawnienia i wykonania obowiązku podatkowego sensu stricto : zobowiązania podatkowego, czy też 

obowiązku zapłaty podatku oraz celem stworzenia możliwości kontroli wykonania tego obowiązku 

dokonywanej przez organy podatkowe. Do obowiązków instrumentalnych należy m.in. powinność 

prowadzenia ksiąg podatkowych, składania zeznań , deklaracji i informacji podatkowych, inne wymogi 

dokumentacyjne itp. W demokratycznym państwie prawnym (art. 2 Konstytucji) podatnicy nie powinni być 

obciążani nadmiernymi obowiązkami instrumentalnymi. 

W wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09 Trybunał Konstytucyjny wskazał, że "nieadekwatność 

art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji w wypadku regulacji daninowych dotyczy jedynie kwestii nałożenia 

na jednostki obowiązku określonych świadczeń oraz ustalenia ich wielkości czy wysokości. Nie można 

zatem wykluczyć powoływania jednego lub obu z rozważanych wzorców w odniesieniu do innych 

zagadnień normowanych przepisami prawa daninowego, np. związanych ( ... ) z wymogami formalnymi, 

których spełnienie umożliwia obniżenie kwoty podatku( ... ), z deklaracjami majątkowymi mającymi ułatwić 

organom podatkowym pozyskiwanie informacji". Przykładem wcześniejszego orzeczenia, w którym 

stwierdzono niezgodność regulacji podatkowej z art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji 

z uwagi na fakt, że wprowadzony przez ustawodawcę warunek formalny (dokumentacyjny, 
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instrumentalny) zastosowania korzystnego rozwiązania podatkowego nie spełniał wymogu 

proporcjonalności, jest natomiast wyrok TK z dnia 22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06. 

W świetle art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji podatnikowi (Spółce) przysługuje 

konstytucyjnie chronione prawo do tego, by nie był on pozbawiany własności środków pieniężnych 

ze względu na niespełnienie obowiązku instrumentalnego wobec wykonania zobowiązania podatkowego, 

którego konstrukcja nie odpowiada zasadzie proporcjonalności. 

111.2.2. Niezgodność kwestionowanych przepisów w wzorcem 

111.2.2.1. Uwagi wstępne 

Zaskarżone przepisy naruszyły powyższe prawo podmiotowe Spółki. Naruszenie to polegało na tym, że 

Skarżąca została pozbawiona własności środków pieniężnych ze względu na niespełnienie obowiązku 

posiadania niewadliwego oświadczenia - obowiązku zbudowanego w sposób nieproporcjonalny. 

111.2.2.2. Przesłanki adekwatności, konieczności, proporcjonalności sensu stricto 

Kwestionowane przez Spółkę przepisy (ustalona na ich podstawie norma prawna) nie spełniają żadnego 

z trzech warunków proporcjonalności: wprowadzone nimi ograniczenie praw Skarżącej nie jest ani 

adekwatne, ani konieczne, ani proporcjonalne w ścisłym sensie. 

Nie ulega kwestii, że celem kwestionowanej regulacji jest zapewnienie należytej kontroli nad 

prawidłowością obrotu olejami opałowymi i sposobu ich rzeczywistego zużycia w aspekcie poprawnej 

realizacji związanych z tym obrotem i zużyciem zobowiązań podatkowych w podatku akcyzowym. 

Wartością konstytucyjną, jaką przepisy te mają realizować , jest zatem ponoszenie przez obywateli 

podatków zgodnie z ustawą - podatków jako ważnych ciężarów publicznych, nieodzownych dla 

funkcjonowania państwa (art. 84 Konstytucji). Jednocześnie - przez związek niespełnienia 

ustanowionego przez te przepisy warunku z określeniem zobowiązania podatkowego obliczonego według 

stawki podwyższonej - stanowią one ograniczenie prawa własności podatnika. Opozycja, czy też 

napięcie między tymi dwiema wartościami - poprawną realizacją obowiązków podatkowych z jednej 

i ochroną prawa własności z drugiej strony - powinno zostać przezwyciężone i rozsądzone przez 

przepisy w sposób odpowiadający zasadzie proporcjonalności. 

Tymczasem kwestionowane przepisy, po pierwsze, nie prowadzą do osiągnięcia wyrażonego powyżej 

celu należytej kontroli nad poprawnością rozliczeń podatkowych. Oparte są one bowiem na 

upraszczającym rzeczywistość przesądzeniu (fikcji prawnej), że nierzetelność danych zawartych 

w oświadczeniu (tego rodzaju, że uniemożliwia ona identyfikację nabywcy) jest równoznaczna z 

"przeznaczeniem olejów opalowych na inne cele niż opałowe" (§ 3 ust. 3 rozporządzenia z 2004 r. we 

wcześniejszym stanie prawnym) lub z "użyciem oleju niezgodnie z przeznaczeniem" (art. 65 ust. 1 a 

ustawy o podatku akcyzowym), a tym samym - z zastosowaniem wobec oleju opałowego stawki 

obniżonej mimo braku po temu podstaw. Jednak niezgodność danych zawartych w oświadczeniu 
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z rzeczywistością może mieć wiele przyczyn: od błędu nabywcy, poprzez zmianę ujawnionych 

w oświadczeniu okoliczności w okresie pomiędzy momentem ich zajścia a momentem weryfikacji 

oświadczenia przez organ, aż do (istotnie) celowego podania przez nabywcę danych fikcyjnych. 

Niezgodność ta jest zatem niespecyficzną cechą sytuacji , w której doszło do bezpodstawnego 

zastosowania niższej stawki oleju opałowego. Z drugiej strony, nabywca może wykorzystać olej opałowy 

niezgodnie z przeznaczeniem nawet wtedy, gdy podał w oświadczeniu dane w pełni poprawne. 

To oznacza, że zastosowany przez ustawodawcę środek kontrolny nie pozwala stwierdzić ani tylko takich 

przypadków, w których olej został wykorzystany niezgodnie z przeznaczeniem (w tym aspekcie zakres 

jego zastosowania jest szerszy, niż być powinien), ani wszystkich takich przypadków (przepis zakresowo 

jest nie dość szeroki). Użyte przez ustawodawcę kryterium jest zatem nieadekwatne do celu, jaki 

regulacja ta ma realizować. 

Rozwiązaniem adekwatnym do tego celu jest natomiast mechanizm alternatywny wobec rzeczywiście 

stosowanego przez ustawodawcę . Mechanizm ten winien polegać na stosowaniu jednolitej stawki do 

wszystkich olejów (opałowych, napędowych), jednak z możliwością zwrotu podatku akcyzowego od oleju 

opałowego przeznaczonego na cele opałowe na rzecz nabywcy, który wykazałby, że olej ten zużył na 

takie właśnie cele. Taki mechanizm ma oczywistą przewagę nad skonstruowanym kwestionowaną 

regulacją: wiąże stosowanie odpowiednich stawek bezpośrednio ze sposobem zużycia oleju przez 

nabywcę, a nie z treścią oświadczenia znajdującego się w posiadaniu sprzedawcy. 

Po drugie, kwestionowana regulacja nie jest konieczna dla osiągnięcia celu, któremu ma służyć. 

Dostępne są bowiem rozwiązania alternatywne, które są dla podatników mniej dolegliwe. Jedno z tych 

rozwiązań zostało wskazane powyżej. Mniejsza dolegliwość wyraża się w jego przypadku tym, że co do 

zasady nie naraża ono (ani sprzedawców, ani nabywców oleju opałowego) na konieczność ponoszenia 

kosztu odsetek za zwłokę od zaległości podatkowych - skoro w punkcie wyjścia wobec oleju opałowego 

stosowania jest stawka jak dla oleju napędowego, a zwrot dokonywany jest dopiero po stwierdzeniu 

przez organ, że zachodzą przesłanki jego dokonania. Co więcej, rozwiązanie to ewentualne czynności 

kontrolne adresuje do tych podmiotów, które wynoszą korzyść z zastosowania stawki niższej - a nie do 

tych, które zajmują się obrotem wyrobami akcyzowymi i (tak jak Spółka) są jedynie pośrednikami. 

Nie dość jednak na tym. Należy stwierdzić bardziej ogólnie, że mniej dolegliwe byłyby wszelkie inne 

rozwiązania, które nie przenosiłyby na podatnika (Skarżącą) ciężaru kontroli prawidłowości obrotu 

i zużycia olejami opałowymi, lecz obowiązki z tego zakresu pozostawiałyby przy samych organach 

podatkowych. Wiązanie z wadliwością otrzymanego przez Spółkę oświadczenia skutku w postaci 

powstania obowiązku podatkowego i stosowania stawki podwyższonej de lege i de facto oznacza, że 

administracja podatkowa zostaje uwolniona od konieczności sprawowania kontroli tego obrotu (czynności 

organów mogą odtąd ograniczyć się do kontroli samych oświadczeń). Co istotne, dochodzi w ten sposób 

nie tylko do przeniesienia obowiązków kontrolnych, ale także do przeniesienia ryzyk. Podatnicy (w tym 

Spółka) zostają obarczeni obowiązkiem sprawdzania prawdziwości zawartych w oświadczeniu danych 

i autentyczności podpisu pod rygorem poniesienia negatywnych następstw fałszywości tych danych lub 

tego podpisu. 
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O ile rozwiązanie czyniące podatnika kontrolną agendą państwa może być samo w sobie dopuszczalne, 

o tyle przestaje ono jednak być takim z chwilą, gdy realizacja przez podatnika owych funkcji kontrolnych 

naraża go na nieusuwalne ryzyko nieprawidłowości własnego rozliczenia. W istocie przed ryzykiem tym 

nie sposób się ustrzec: nie ma takich czynności weryfikacyjnych, które Spółka mogła poczynić, a które 

w sposób niezawodny pozwoliłyby jej sprawdzić rzetelność oświadczenia. Ustanowiony w ten sposób 

mechanizm, choć z punktu widzenia organów podatkowych bardziej dogodny, jest dla podatników 

nadmiernie i w sposób nieuprawniony uciążliwy i ryzykowny. 

Dlatego też, po trzecie, obowiązki instrumentalne wprowadzone zaskarżoną regulacją nie spełniają 

przesłanki proporcjonalności sensu stricto. Efekt ich wprowadzenia nie pozostaje w odpowiedniej 

proporcji do obciążenia nakładanego przez nie na obywatela (Spółkę). Rezultatem obowiązywania tej 

regulacji jest istotne zwiększenie wpływów budżetowych (prawdopodobnie nawet ponad wymiar 

zobowiązań podatkowych wynikający z zasad konstrukcyjnych podatku akcyzowego - skoro 

z wadliwością oświadczeń nie musi korespondować rzeczywiste zużycie oleju niezgodnie 

z przeznaczeniem). Nie równoważy to jednak uszczerbku w prawach Spółki , jaki pociągają za sobą 

zaskarżone przepisy. Uszczerbek ten polega na konieczności poniesienia negatywnych następstw 

finansowych (na pozbawieniu Spółki własności środków pieniężnych) z powodu niespełnienia obowiązku 

instrumentalnego, który nie powinien zostać nałożony na Spółkę i który był niemożliwy do spełnienia. 

111.3. Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji 

111.3.1. Wzorzec kontroli konstytucyjności 

Zasady przyzwoitej legislacji są przejawem ogólnej zasady ochrony zaufania do państwa i stanowionego 

przez nie prawa, a w konsekwencji jedną z cech państwa prawnego. Z utrwalonego orzecznictwa TK 

wynika, że zasada (klauzula) demokratycznego państwa prawnego ujęta w art. 2 Konstytucji zawiera 

w sobie wymóg dostatecznej określoności prawa stanowionego. 

Zasady przyzwoitej legislacji stoją na straży pewności prawa i bezpieczeństwa prawnego - wartości 

wpisanych w standard demokratycznego państwa prawnego. Zasada dostatecznej określoności prawa 

"jest funkcjonalnie związana z zasadami pewności i bezpieczeństwa prawnego oraz ochrony zaufania do 

państwa i prawa. Zasady te nakazują, aby przepisy były formułowane w sposób precyzyjny 

i komunikatywny oraz poprawny pod względem językowym" (wyroki TK: z dnia 9 października 2007 r., 

sygn. SK 70/06, z dnia 3 marca 2011 r. , sygn. K 23/09 i inne). Przez pewność prawa należy rozumieć 

jego przewidywalność: cechę prawa polegająca na tym, że podmiot, do którego prawo się odnosi 

(adresat normy, obywatel, podatnik) jest w stanie przewidzieć determinowane nim skutki faktów (stanów 

rzeczy), w tym czynów (działań i zaniechań) własnych i innych podmiotów. Chodzi o to, aby prawo było 

stanowione i stosowane tak, by "nie stawało się ono swoistą <pułapką dla obywatela> i aby mógł on 

układać swoje sprawy w zaufaniu, iż nie naraża się na prawne skutki, których nie mógł przewidzieć 
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w momencie podejmowania decyzji i działań oraz w przekonaniu , iż jego działania podejmowane zgodnie 

z obowiązującym prawem będą także w przyszłości uznawane przez porządek prawny" (wyroki TK: 

z dnia ?lutego 2001 r., sygn. K 27/00, z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10 i inne). 

Wymóg stanowienia prawa według prawideł przyzwoitej legislacji - tak, by sposób oddziaływania 

przepisów na sytuację prawną obywatela był dla niego przewidywalny - jest szczególnie aktualny 

w przypadku regulacji określającej granice konstytucyjnych praw i wolności. "Każdy przepis ograniczający 

konstytucyjne wolności lub prawa winien być sformułowany w sposób pozwalający jednoznacznie ustalić, 

kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom" (wyrok TK z dnia 9 października 2007 r., sygn. SK 70/06). 

Trybunał Konstytucyjny dokonał operacjonalizacji wskazanych zasad dla potrzeb kontroli konstytucyjności 

przepisów podatkowych. Zdaniem TK prawo daninowe jest "dziedziną , w której nakaz określoności 

wymaga szczególnego zaakcentowania" (wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02). 

W tej sferze zachowanie zasady poprawnej legislacji i dostatecznej określoności prawa jest szczególnie 

istotne, ponieważ "respektowanie tych wymogów przez ustawodawcę <równoważy> niejako daleko idącą 

swobodę ustawodawcy w sferze prawa podatkowego" (wyrok TK z dnia 8 października 2013 r., 

sygn. SK 40/12, podobnie wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09; postanowienie TK z dnia 

25 listopada 2009 r., sygn. SK 30/07 i inne). Trybunał podkreślał, że swoboda ustawodawcy w zakresie 

kształtowania treści ustaw podatkowych , choć rozległa, nie jest jednak absolutna. Jest ona ograniczona 

m.in. obowiązkiem przestrzegania "wymogu szczególnej dbałości legislacyjnej przy stanowieniu 

przepisów prawnych, aby umożliwiały one konstruowanie precyzyjnych norm podatkowych" (wyrok TK 

z dnia 27 listopada 2009 r., sygn. SK 39/06). 

W świetle dotychczasowego dorobku orzeczniczego TK teza o szczególnej doniosłości wymogu 

określoności regulacji w obszarze prawa daninowego wynika właśnie z art. 2 w powiązaniu z art. 84 i 217 

Konstytucji (które są przepisami określającymi władztwo daninowe państwa). "Trybunał Konstytucyjny 

podkreślał ( ... ) komplementarność art. 2 Konstytucji oraz art. 84 i art. 217 Konstytucji, jeśli chodzi o 

konstytucyjne wymogi ciążące na ustawodawcy, aby precyzyjnie określał relacje między jednostką a 

państwem w sferze prawa daninowego. Zainteresowany musi bowiem znać dokładną treść i wysokość 

ciążącego na nim obowiązku podatkowego" (postanowienie TK z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, 

wyrok TK z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06) . "Art. 84 Konstytucji zakłada precyzyjne określenie 

istotnych elementów stosunku daninowego w ustawie, tak aby jednostka mogła przewidywać daninowe 

konsekwencje swoich działań ( .. . ). W ocenie Trybunału Konstytucyjnego analizowana zasada wymaga 

w szczególności, aby zainteresowany znał dokładną treść i wysokość ciążących na nim obowiązków 

daninowych w chwili zajścia zdarzeń powodujących powstanie takiego obowiązku" (wyrok TK z dnia 

2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06). 

Co ważne, naruszenie konstytucyjnych wymogów poprawnej legislacji wynikających z art. 2 Konstytucji 

czyni badane przez Trybunał przepisy podatkowe "niekonstytucyjną ingerencją w sferę własności 

podatnika i odbiera władzy państwowej konstytucyjną legitymację do pozbawiania własności , wynikającą 

z władztwa daninowego, określoną w art. 84 i art. 217 Konstytucji" (wyrok TK z dnia 8 października 

2013 r. , sygn. SK 40/12, postanowienie TK z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. SK 30/07 i inne) . 
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Aby skutecznie powołać naruszenie art. 2 w skardze konstytucyjnej, konieczne jest skonkretyzowanie 

naruszenia konstytucyjnej wolności lub prawa przez działanie niezgodne z zasadami wywiedzionymi 

z zasady państwa prawnego (wyrok TK z dnia 1 O lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, postanowienie TK z dnia 

18 listopada 2008 r.. sygn. SK 23/06). Dlatego konstrukcja omawianego wzorca kontroli wymaga 

jednoczesnego powolania - oprócz i w związku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji - także przepisów 

art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. To bowiem z tych ostatnich wynika prawo podmiotowe obywatela 

(podatnika), by jego własność podlegała ochronie oraz aby ciężary publiczne (w tym zobowiązania 

podatkowe), jakkolwiek immanentnie wpisane w prawo własności i kształtujące jego granice, nie były 

określane w sposób dotknięty rażącymi uchybieniami kanonom techniki prawodawczej. 

Poprawność takiej konstrukcji wzorca kontroli konstytucyjnej potwierdza orzecznictwo TK. Przykładowo, 

w wyroku z dnia 27 listopada 2007 r. , sygn. SK 39/06 Trybunał uznał, że .. konsekwencją takiej 

niekonstytucyjności przepisu [tj . wynikającej z naruszenia zasady określoności przepisów podatkowych -

art. 2 w związku z art. 84 oraz art. 217 Konstytucji] jest ( ... ) naruszenie dającego się ustalić na gruncie 

Konstytucji prawa skarżącego do precyzyjnej normy podatkowej, skierowanej do niego. Na skutek 

ustalonego wyżej naruszenia konstytucyjnego prawa skarżącego do precyzyjnej normy podatkowej 

doszło również do naruszenia jego prawa własności, gdyż nałożony na niego przez ustawę obowiązek 

podatkowy spowodował pozbawienie go własności w postaci znacznej kwoty pieniężnej , co stanowi 

naruszenie art. 64 ust. 1 Konstytucji". 

Podsumowując , w świetle art. 64 ust. 1 i 3 w związku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji podatnikowi 

przysługuje konstytucyjnie chronione prawo do tego, by nie był on pozbawiany własności środków 

pieniężnych na podstawie regulacji podatkowej wyrażającej normę prawną w sposób niezrozumialy, 

a przez to niedający pewności prawa. 
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Kwestionowane obecnie przepisy naruszyły powyższe prawo podmiotowe Spółki. Naruszenie to polegało 

na tym, że Skarżąca została pozbawiona własności środków pieniężnych poprzez obciążenie podatkiem 

wymierzonym (określonym) na podstawie przepisów dotkniętych kwalifikowaną wadliwością legislacyjną 

- takich, że w momencie podejmowania działania, tj. dokonywania sprzedaży oleju opałowego 

i związanych z tym formalności, Spółka nie była w stanie przewidzieć skutków podatkowych tego 

działania . 

111.3.2.2. Naruszenie zasad przyzwoitej legislacji a norma prawna utrwalona w praktyce orzeczniczej 

Na przeszkodzie stwierdzeniu, że zaskarżone przepisy naruszają Konstytucję, nie stoi fakt, że praktyka 

orzecznicza ostatecznie wypracowała jednolite ich rozumienie Uak Spółka wywiodła w pkt 1.1.3. powyżej). 

Zarzut naruszenia zasady przyzwoitej legislacji wynikającej z art. 2 Konstytucji w sytuacji istnienia 

ukształtowanej linii orzeczniczej nadającej treść normatywną przepisowi prawa był rozpatrywany przez 

Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08. Jakkolwiek zarzutu tego 

Trybunał nie podzielił, to jednak zarazem nie odrzucił a limine możliwości, iż kwestionowany przez 

skarżącego przepis narusza Konstytucję ze względu na swą kwalifikowaną wadliwość legislacyjną. 

Trybunał stwierdził w uzasadnieniu, że "[d]opóki ( ... ) możliwe jest wydobycie z nich [~. przepisów prawa 

podatkowego] normy prawnej o jednoznacznej treści, zwłaszcza uzyskanej dzięki językowej metodzie ich 

wykładni, dopóty nie ma potrzeby stwierdzania ich niekonstytucyjności ze względu na zasadę 

określoności przepisów prawa wynikającą z art. 2 Konstytucji". Wolno stąd wnosić, że jeżeli stabilna 

i powszechna wykładnia sądowa przepisu utrwaliła się dzięki zabiegom interpretacyjnym pozostającym 

poza granicami wykładni językowej, przepis ten nadal może być uznany za niekonstytucyjny z uwagi na 

uchybienie zasadom przyzwoitej legislacji. Ocena w tym zakresie dokonywana przez Trybunał nie jest 

równoznaczna z oceną praktyki stosowania prawa - pozostaje badaniem konstytucyjności samego 

przepisu. 

Kategorycznie Trybunał wypowiedział się na ten temat w wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09. 

Trybunał wskazał, że naruszenie zasady poprawnej legislacji ma miejsce także "w razie, gdy przepisom 

prawnym zostało przypisane, wskutek ich trwałej, powszechnej i jednolitej wykładni, określone znaczenie 

normatywne" - które jednak jest niezgodne z tą zasadą. To z kolei następuje m.in. w sytuacji, gdy 

"w ramach gałęzi prawa, w których obowiązuje szczególny standard wymaganej określoności regulacji 

ustawowej (prawo daninowe, prawo karne), pewna regulacja jest stosowana per analogiam bądź 

w sposób rozszerzający na niekorzyść podmiotów zobowiązanych. Dochodzi przez to do naruszenia 

zakazu wykładni przez analogię bądź zakazu wykładni rozszerzającej, które to zakazy mają w tych 

dziedzinach prawa bezpośrednie uzasadnienie konstytucyjne". 
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Powyższe przesłanki są spełnione w przypadku przepisów kwestionowanych w tej skardze. Ich wykładnia 

sądowa (w ujęciu apragmatycznym, tzn. pojęta jako rezultat), determinująca ostatecznie treść zawartej 

w nich normy prawnej, została osiągnięta przy pomocy instrumentarium interpretacyjnego daleko 

wykraczającego poza dyrektywy wykładni językowej. Została ona ustalona w szczególności poprzez 

odniesienie do celu tych przepisów, jakim było ustanowienie efektywnego mechanizmu kontroli 

przeznaczenia oleju opałowego i prawidłowości stosowanych do niego stawek akcyzy. Wykładnia ta 

zarazem miała charakter rozszerzający, zwłaszcza w zakresie skutków prawnych wywiedzionych 

z nieposiadania przez podatnika niewadliwego oświadczenia. 

Konieczność podjęcia złożonych zabiegów interpretacyjnych, zakończonych nadaniem tym przepisom 

wskazanej zawartości normatywnej, wynikała natomiast z drastycznie niedoskonałej formy językowej, 

jaką ustawodawca nadał swojemu zamysłowi. To dlatego, że regulacja ta była dotknięta kwalifikowaną 

wadliwością, organy podatkowe i sądy administracyjne ostatecznie wywiodły jej treść w postaci dla 

podatnika nieprzewidywalnej. 

111.3.2.3. Treść kwestionowanych przepisów a treść normy prawnej 

Zakładając poprawność wskazanej w pkt 1.1.3. powyżej wykładni sądowej przepisów, a tym samym -

zakładając, że kwestionowana regulacja ma taką właśnie treść normatywną, jaką ustaliła praktyka -

trzeba skonstatować, że treść ta nie została wyartykułowana w przepisach (podana w nich w sposób 

komunikatywny). Ocenę tę uzasadniają następujące spostrzeżenia. 

Po pierwsze, regulacja ta (w swoim językowym wyrazie, a nie w treści wywiedzionej z niej normy 

prawnej) nie wskazuje, że wadliwość oświadczenia powoduje jakiekolwiek negatywne skutki podatkowe. 

Paragraf 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporządzenia z 2004 r. ustanawiają obowiązek uzyskania przez 

sprzedawcę oświadczenia nabywcy stwierdzającego , że nabywane wyroby akcyzowe są przeznaczone 

na cele opałowe, określają sposób postępowania z takim oświadczeniem i wskazują jego elementy. 

Przepisy te Uak też żadne inne rangi ustawowej lub podustawowej) nie wiążą z posiadaniem 

oświadczenia niepełnego (wadliwego formalnie) albo nieprawdziwego (wadliwego materialnie), 

jakichkolwiek skutków prawnych. lpso facto, nie wiążą z tymi okolicznościami również skutku w postaci 

powstania u sprzedawcy zobowiązania podatkowego w podatku akcyzowym obliczonym według stawki 

podwyższonej. 

W tym kontekście należy poddać rozbiorowi treść § 4 ust. 5 rozporządzenia z 2004 r. (w brzmieniu sprzed 

15 września 2005 r.). Przepis ten odsyła do § 3 ust. 3 tego aktu - który z kolei przewiduje stosowanie 

podwyższonej stawki akcyzy. Jednak § 4 ust. 5 stanowi o "przypadku niezłożenia oświadczeń, o których 

mowa w ust. 1 i 3", a nie o złożeniu oświadczenia wadliwego. Na gruncie wykładni językowej tego 

przepisu nie ma podstaw, by " niezłożenie oświadczenia" zrównywać ze "złożeniem oświadczenia 

zawierającym wady". Z wyrażenia tego tym bardziej nie wynika, że wadą dyskwalifikującą oświadczenie -

taką, że oświadczenie to powinno być uznane za nieistniejące - jest niezgodność zawartych w nim 

danych z rzeczywistością. Tego rodzaju konkluzja nie jest zakotwiczona w brzmieniu przepisu (w którym 

próżno szukać przesłanki zgodności oświadczenia z faktami), lecz jest wywodzona z jego celu. 
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Wada oświadczenia uniemożliwiająca identyfikację nabywcy nie jest także równoznaczna z " użyciem 

oleju opałowego niezgodnie z przeznaczeniem" w rozumieniu art. 65 ust. 1 a pkt 1 ustawy o podatku 

akcyzowym (regulacji obowiązującej od 24 sierpnia 2005 r.). Już samo wysłowienie tej tożsamości, jaka 

miałaby zachodzić pomiędzy wadliwością oświadczenia a sposobem użycia oleju, uzmysławia daleko 

posuniętą nieoczywistość takiego wniosku. Daje się bowiem pomyśleć zarówno sytuacja, iż oświadczenie 

jest wadliwe, a sposób użycia oleju zgodny z przeznaczeniem, jak i taka, w której oświadczenie jest 

niewadliwe, a sposób użycia oleju inny niż wyznaczony przepisami. 

Po drugie, z kwestionowanych przepisów bynajmniej nie wynika z niezbędną miarą jasności, że " użycie 

oleju niezgodnie z przeznaczeniem", o którym mowa wart. 65 ust. 1a ustawy, albo jego "przeznaczenie 

na inne cele niż opalowe" w rozumieniu § 3 ust. 3 rozporządzenia z 2004 r., powinno wywrzeć skutek 

prawny dla tego podmiotu, który dokonuje sprzedaży wyrobu akcyzowego następnie wykorzystanego 

przez nabywcę niezgodnie z przeznaczeniem. Przeciwnie, wyrażenie to wskazuje, że podatnikiem 

podatku akcyzowego z tego tytułu powinien być nie ten, kto sprzedaje olej opałowy, lecz ten , kto 

rzeczywiście go (z) używa. Nic w tej kwestii nie zmienia treść art. 4 ust. 2 pkt 1 O tej ustawy, zgodnie z 

którym za sprzedaż wyrobu akcyzowego uważa się również jego zużycie. Przepis ten każe traktować 

każdy przypadek zużycia wyrobu akcyzowego jako przypadek jego sprzedaży (dla celów określenia 

zakresu czynności podlegających opodatkowaniu) -a nie odwrotnie, tj. każdy przypadek sprzedaży jako 

przypadek zużycia. Innymi słowy, przepis ten nie ustanawia tych wyrażeń ustawowych jako 

równozakresowych. 

Podobnie, w § 4 ust. 5 rozporządzenia z 2004 r. mowa o "niezłożeniu oświadczenia" (a nie o jego 

"nieposiadaniu" lub "nieodebraniu"). Użyte wyrażenie wydaje się wskazywać jako podatnika osobę , która 

nie złożyła oświadczenia, a zatem (ponownie) nabywcę oleju opałowego. 

Po trzecie, przepisy te nie przewidują obowiązku merytorycznej weryfikacji oświadczenia przez 

sprzedawcę, tj. sprawdzenia prawdziwości podanych w nich danych. Dopiero z dniem 1 marca 2009 r., 

tj . wraz z wejściem w życie ustawy z 2008 r. , sprzedawca został zarazem upoważniony do żądania od 

osoby nieprowadzącej działalności gospodarczej nabywającej wyroby akcyzowe okazania dokumentu 

tożsamości w celu potwierdzenia jej tożsamości (art. 89 ust. 9; por. pkt 111.1.2.3 powyżej) i zobowiązany 

do odmowy sprzedaży tych wyrobów, gdy osoba ta odmówiła okazania dokumentu, gdy dane zawarte 

w oświadczeniu są niekompletne, nieczytelne lub nie zgadzają się z danymi wynikającymi z tego 

dokumentu (art. 89 ust. 10). 

Po czwarte, zaskarżone przepisy nie określają zakresu wymaganych czynności weryfikacyjnych 

prawdziwości oświadczenia (w istocie nie wydaje się, by zakres ten był ustalony nawet w orzecznictwie 

sądowym) . Norma prawna wywiedziona z tych przepisów w praktyce stosowania prawa nakazuje 

przeprowadzenie weryfikacj i poprzez wylegitymowanie nabywcy, tj. żądanie okazania przez niego 

dowodu tożsamości (a w ten sposób sprawdzenie jego numeru PESEL); nie jest jednak jasne, czy 

czynność ta samodzielnie jest wystarczająca, aby uchronić sprzedawcę od zarzutu wadliwości 

oświadczenia i od związanych z tą wadliwością skutków prawnych. Wątpliwość ta jest tym bardziej 
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poważna, że także dowód tożsamości może być sfałszowany, a w konsekwencji - oświadczenie wadliwe 

materialnie. 

Wskazane braki zostały co do zasady usunięte w praktyce stosowania przepisów - w tym sensie, że 

regulacja ta została ujednoznaczniona i wypełniona konkretną treścią normatywną. Wynik tego procesu 

jest jednak niesatysfakcjonujący. Kwestionowana norma prawna bowiem została wywiedziona przy 

zastosowaniu środków wykładni innych niż objęte wykładnią językową - przy pomocy wykładni 

rozszerzającej, zastosowanej zwłaszcza na etapie ustalania konsekwencji prawnych nieposiadania 

niewadliwego oświadczenia nabywcy oleju opałowego. Przeprowadzona powyżej analiza unaocznia 

jaskrawy rozdźwięk pomiędzy dosłownym brzmieniem przepisów a ich celem, a w konsekwencji- treścią 

wywiedzionej z nich normy prawnej. Rozdźwięk ten uczynił kwestionowaną regulację nieprzewidywalną 

w treści i skutkach prawnych jej zastosowania. 

W obecnej sprawie podstawowe znaczenie ma to, że w momencie dokonywania sprzedaży oleju 

opałowego w 2005 r. Spółka nie była i nie mogła być świadoma , jakie konsekwencje mogą wynikać 

z wadliwości oświadczenia. W istocie Skarżąca nie spodziewała się, że wadliwe oświadczenia mogą 

spowodować surowe konsekwencje podatkowe. Gdyby była tego świadoma, mogłaby- z ostrożności, na 

wypadek, gdyby dane podawane jej przez nabywców miały okazać się fałszywe - ujmować w cenie 

sprzedawanego oleju podatek obliczony według stawki ostatecznie wobec niej zastosowanej, tj. 1180 lub 

2000 zł od 1000 litrów oleju (zależnie od stanu prawnego). Podatek taki nie stałby się jej ekonomicznym 

ciężarem , ponieważ jego koszt obciążyłby nabywcę . W takim przypadku wobec Spółki nie zostałyby po 

upływie kilku lat określone zobowiązania podatkowe, a ona sama nie zostałaby pozbawiona środków 

pieniężnych pochodzących z jej majątku , potrzebnych na wykonanie tych zobowiązań . 

Sprawy przyjęły inny obrót, ponieważ Spółka nie była w stanie odtworzyć normy prawnej, którą przepisy 

artykułowały w sposób niezrozumiały. Konsekwencji prawnych wadliwości oświadczeń niepodobna było 

przewidzieć na podstawie lektury samych przepisów - ustaliła je dopiero konsekwentna praktyka 

orzecznicza, ta natomiast utrwaliła się ostatecznie nie wcześniej niż w 2007 r. Na niezawinionej 

i nieuchronnej (w obliczu ułomnej szaty słownej przepisów) nieświadomości Spółki zaciążył więc fakt, że 

w 2005 r. obecnie panująca wykładnia nie była jeszcze znana. 

Ten brak przewidywalności kwestionowanej regulacji w jej rzeczywistych skutkach prawnych naruszał 

pewność prawa. Z uwagi na to, że przepisy te kształtowały obowiązek zapłaty podatku, niemożność 

przewidzenia wywiedzionych z nich konsekwencji przełożyła się na uszczuplenie w majątku Spółki: 

spowodowała pozbawienie jej własności środków pieniężnych. 

*** 

Podsumowując, zaskarżone przepisy naruszyły konstytucyjne prawa Spółki, ponieważ na ich podstawie 

i zgodnie z treścią zawartej w nich normy prawnej została ona pozbawiona własności środków 

pieniężnych: i) z powodu nierzetelności swoich kontrahentów, ii) z powodu uchybienia obowiązkowi 

instrumentalnemu zbudowanemu w sposób naruszający zasadę proporcjonalności; oraz iii) w sposób, 
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którego nie była w stanie przewidzieć w momencie podejmowania działania skutkującego nałożeniem 

podatku. 

Ze względu na powyższe wnoszę jak na wstępie. 

W imieniu T Sp. z o.o. 

Adam Toczys~i 

radca prawny radca prawny 
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