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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Dziatajgc na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja), art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK) oraz udzielonego
mi petnomocnictwa (w zatgczeniu — zal. nr 1) w imieniu

T Sp. z 0.0. (dalej: Spoétka lub Skarzaca) wnosze o stwierdzenie, ze:

= przepisy § 4 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 5 w zwigzku z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw
z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz.U. Nr 87, poz. 825 ze
zm.; dalej: rozporzadzenie z 2004 r.) i w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 10, ust. 4 i ust. 5,
art. 11 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1 i 2 ustawy z 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 29,
poz. 257 ze zm.; dalej: ustawa o podatku akcyzowym),

w brzmieniu gbowigzujacym od 1 maja 2004 r. do 23 sierpnia 2005 r.

* przepisy § 4 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 5 w zwigzku z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia z 2004 r. i w zwigzku
z art. 4 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 10, ust. 4 i ust. 5, art. 11 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1, ust. 1a pkt 1 ust. 2
ustawy o podatku akcyzowym,

w brzmieniu obowigzujgcym od 24 sierpnia 2005 r. do 14 wrzesnia 2005 r.

= przepisy § 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporzgdzenia z 2004 r. w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 10,
ust. 4 i ust. 5, art. 11 ust. 1 oraz art. 65 ust. 1, ust. 1a pkt 1 i ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym,

w brzmieniu obowigzuigcym od 15 wrzesnia 2005 r. do 28 lutego 2009 r.
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w zakresie, w jakim przepisy te stanowig, Zze sprzedawca oleju opatowego, ktéry posiada
oswiadczenie nabywcy, ktére nie umozliwia identyfikacji tego nabywcy (niezgodne z rzeczywistoscig,
zawierajgce dane fikcyjne), jest zobowigzany zaptaci¢ podatek akcyzowy obliczony wediug stawki
podwyzszonej (1180 zt od 1000 litréw gotowego wyrobu w okresie do 14 wrzesnia 2005 r., 2000 zt od
1000 litrow gotowego wyrobu w okresie od 15 wrzeénia 2005 r.)

s3 niezgodne;

1) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji — ze wzgledu na to, ze stanowig one ingerencje
w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci cechujacg sie¢ nadmiernym fiskalizmem, poniewaz
naktadajg one na podatnika podatek akcyzowy o charakterze sankcyjnym z powodu nierzetelnosci
(bezprawnego dziatania) jego kontrahenta;

2) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji — ze wzgledu na to, ze ustanawiajg
one instrumentalne obowigzki podatkowe uchybiajgce zasadzie proporcjonalnosci w ograniczeniu
konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci;

3) z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji — ze wzgledu na to, Zze stanowig
one ingerencje w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci na podstawie regulacji podatkowej
uchybiajgcej zasadzie poprawnej legislacji, bedgcej sktadowg zasady ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, wywiedzionegj z zasady demokratycznego paristwa prawnego.

Whnosze takze o zasadzenie na rzecz Spdtki zwrotu kosztdw postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (dalej takze: TK lub Trybunat) na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy o TK.

PODSTAWY SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

Przedmiot skargi konstytucyjnej — akt normatywny, w stosunku do ktérego Spétka domaga sie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK)

1.1.1. Stan prawny

Skarzgca wnosi 0 zbadanie zgodnosci z Konstytucjg wskazanych w petitum skargi przepisow
rozporzadzenia z 2004 r. i ustawy o podatku akcyzowym. Poniewaz w okresie, kidrego dotyczy sprawa,
brzmienie tych przepisow podlegato zmianom, Skarzgca wskazata odrebnie na trzy stany prawne:
obowigzujacy do 23 sierpnia 2005 r., od 24 sierpnia do 14 wrzesnia 2005 r. oraz od 15 wrzeénia 2005 r.

Mimo tych zmian legislacyjnych norma prawna wywiedziona z przepisdw w orzecznictwie sgdow
administracyjnych jest tozsama (por. pkt L1.3. ponizej). Dlatego w skardze te] Spétka precyzuje
brzmienie przepiséw, do ktorego odnosi sie argumentacja, tylko w przypadku, gdy wymaga tego kontekst.

1.1.2. Brzmienie przepisow
Stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym podatnikami akeyzy sg osoby fizyczne, osoby

prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowo$ci prawnej, ktdre dokonujg czynnosci
podiegajacych opodatkowaniu.
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Artykut 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku akcyzowym wéréd czynnosci podiegajacych opodatkowaniu
wymienia sprzedaz wyrobow akcyzowych na terytorium kraju. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 10 tej ustawy za
sprzedaz takg uwaza sie réwniez zuzycie wyrobdw akcyzowych niezgodne z ich przeznaczeniem,
w przypadku gdy do wyrobow tych zastosowano zwolnienie lub obnizono stawki akcyzy. Zgonie z art. 4
ust. 4 czynnosci te podlegajg opodatkowaniu niezaleznie od tego, czy zostaty wykonane z zachowaniem
warunkéw oraz form okreslonych przepisami prawa. Ponadto jezeli w stosunku do wyrobu akcyzowego
powstat obowigzek podatkowy w zwigzku z wykonaniem jednej z czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1-3
tego artykutu (w tym z produkcja), to nie powstaje obowigzek podatkowy na podstawie innej czynnosci
okreslonej w tych przepisach, jezeli kwota akcyzy zostata okreslona lub zadeklarowana w naleznej
wysckosci (art. 4 ust. 5).

W pozostatym zakresie w okresie, ktérego dotyczy niniejsza skarga, zaskarzona regulacja podlegata
zZmianom.

Do 23 sierpnia 2005 r. art. 65 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym stanowit, ze stawka akcyzy na paliwa
silnikowe i oleje opatowe wynosi 2000 zt od 1000 litréw gotowego wyrobu. Jednoczesnie ustep 2 tego
przepisu upowazniat Ministra Finanséw do obnizenia te] stawki. Zgodnie z § 3 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia z 2004 r., wydanego na podstawie tej delegacji ustawowej, stawka podatku dla olejow
opatowych przeznaczonych na cele opatowe zostata obnizona do 233 24 za 1000 litréw gotowego
wyrobu1 (pozycja 2 lit. a zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia). Ponadto, § 3 ust. 3 pkt 1 stanowit, ze jezeli
oleje te nie sg prawidtowo oznaczone lub hie sg zabarwione na czerwono, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 30 maja 2005 r. w sprawie znakowania i barwienia paliw silnikowych oraz
olejow opatowych dla celéw kontroli obrotu (Dz. U. Nr 96, poz. 815), sg przeznaczone na inne cele niz
opatowe, iub nie spetniajg warunkéw wskazanych w tym rozporzadzeniu, stosuje sie do nich stawke
1180 z#/1000 litrow.

Jednoczesnie przepis § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z 2004 r. wskazywai, ze podatnik sprzedajacy wyroby
wymienione w pozycji 2 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w przypadku dokonywania tej sprzedazy na
rzecz oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej jest obowigzany do uzyskania od
nabywcy os$wiadczenia stwierdzajgcego, iz nabywane wyroby sg przeznaczone na cele opatowe.
Oswiadczenie to powinno byé dotaczone do kopii paragonu lub Kkopii innego dokumentu sprzedazy
wystawionego nabywcy, a w przypadku braku takiej mozliwosci sprzedawca jest obowigzany wpisaé na
o$wiadczeniu numer i date wystawienia dokumentu, potwierdzajgcego t¢ sprzedaz. Paragraf 4 ust. 2 jako
elementy tego o$wiadczenia wymienia: imie i nazwisko nabywcy, PESEL i NIP, adres zamieszkania
nabywcy, okreslenie ilosci nabywanego oleju opatowego, okre$lenie ilosci posiadanych urzadzen
grzewczych oraz miejsca (adresu), gdzie znajdujg si¢ urzadzenia, jezeli jest ono inne niz adres
zamieszkania, wskazanie rodzaju i typu urzadzen grzewczych, date i miejsce wystawienia oSwiadczenia
oraz podpis skiadajacego oswiadczenie. Natomiast w mysl § 4 ust. 5 rozporzadzenia w przypadku

1 0 ile posiadaja one okreslone cechy fizyczne: oleje opalowe, z ktérych 30% lub wiecej objstosciowo destyluje w 350 st. C oraz ktérych
gesto§é w temperaturze 15 st. C jest nizsza od 890 kg/m®, w przypadku gdy oleje te sa zabarwione na czerwono ioznaczone
znacznikiem.
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nieziozenia tych o$wiadczen przepisy § 3 ust. 3 stosuje sie odpowiednio. Przepis § 4 ust. 5 utracit moc
w dniu 15 wrzesnia 2005 r. na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2005 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie z 2004 r. (Dz.U. 177, poz. 1473; dalej: rozporzgdzenie zmieniajace).

Z dniem 24 sierpnia 2005 r. weszta w zycie ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 160, poz. 1341) i stan prawny ulegt zmianie w nastgpujgcy sposob.

Odtad zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy stawka akcyzy na oleje opatowe wynosita 233 zt od 1000 fitréw
gotowego wyrobu. Stosownie jednak do art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy w przypadku uzycia olejéw
opatowych lub olejéw napedowych, przeznaczonych na cele opatowe, kidre nie speiniajg warunkéw
okreslonych w odrebnych przepisach, w szczegoélnosci wymogoéw w zakresie prawidiowego znakowania
i barwienia, uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem, a takZe sprzedazy ich za pomocg odmierzaczy
paliw cieklych, stawka akcyzy dla tych wyrobéw wynosita 2000 zt od 1 000 litrow.

Zatem nowo dodanemu art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy nadano tres¢é zblizong do § 3 ust. 3 rozporzgdzenia
z 2004 r. Poniewaz jednak ten ostatni przepis zostat uchylony rozporzadzeniem zmieniajgcym dopiero
w kilka tygodni pozniej, w okresie od 24 sierpnia do 15 wrzesnia 2005 r. do oleju opatowego jako
podwyzszona (sankcyjna) stosowana byta nadal wynikajgca z hiego stawka 1180 z{#/1000 litréw.
Jednoczesnie poczgwszy od 15 wrzesnia 2005 r., ij. wraz z wejSciem w Zzycie rozporzadzenia
zmieniajgcego, wobec oleju opatowego przeznaczonego na cele opatowe obowigzywata (jako
podstawowa) stawka 232 z{/1000 litréw.

1.1.3. Tres¢ normy prawnej

Jednolity poglgd orzecznictwa sadéw administracyjnych wywodzi z przytoczonych przepiséw
(we wszystkich stanach prawnych) nastepujgcg norme prawng: sprzedawca oleju opalowego, ktéry
posiada oswiadczenie nabywcy, kitore nie umozliwia jego identyfikacji (niezgodne
z rzeczywistoscia, podajace dane fikcyjne), jest zobowigzany zaplaci¢ podatek akcyzowy wedtug
stawki 1180 zt (do 14 wrzesnia 2005 r.) lub 2000 zt (od 15 wrzesnia 2005 r.) od 1000 litréw
gotowego wyrobu. Tym samym posiadanie wadliwego oswiadczenia jest traktowane jako przypadek
przeznaczenia olejow opatowych ,na inne cele niz opatowe” w rozumieniu § 3 ust. 3 rozporzgdzenia
Z 2004 r., ich uzycia ,niezgodnie z ich przeznaczeniem” w rozumieniu art. 85 ust. 1a ustawy o podatku
akcyzowym oraz ,zuzycia wyrobow akcyzowych niezgodnie z ich przeznaczeniem” w rozumieniu art. 4
ust. 2 pkt 10 tej ustawy. Jest ono réwniez uznawane za tozsame z ,niezlozeniem o$wiadczenia® (§ 4
ust. 5 rozporzadzenia z 2004 r., w brzmieniu do 14 wrzesnia 2005 r.).

Taka wyktadnia kwestionowanych przepiséw jest przyjeta w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,
wtym Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej takze: NSA), jako stabilna, trwata i powszechna
(m.in. wyroki NSA: z dnia 15 paZzdziernika 2013 r., sygn. | GSK 1010/11, z dnia 15 pazdziernika 2013 r.,
sygn. | GSK 1264/11, z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. | GSK 1343/11, z dnia 15 pazdziernika
2013 r., sygn. | GSK 618/11, z dnia 17 wrzeénia 2013 r., sygn. | GSK 1524/11, z dnia 24 wrzeénia
2013 r., sygn. | GSK 1383/11, z dnia 19 wrzesénia 2013 r., sygn. | GSK 1029/11, z dnia 5 kwietnia 2013 r.,
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sygn. | GSK 1082/11, z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. | GSK 23/11, z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. 1 FSK
1458/10 i wiele innych). Jest ona przyjmowana jako stabilna — mimo opisanych powyzej zmian tresci
przepiséw.

Jednolitos¢ orzecznictwa w tej materii znajduje potwierdzenie w pismie Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2014 r. (znak BO-4660-66/13) skierowanym do Prezes Polskiej 1zby
Paliw Ptynnych (kopia w zataczeniu — zal. nr 3). W pismie tym Prezes NSA stwierdzit, ze co do tego
zagadnienia brak w orzecznictwie sadowym rozbieznosci, ktére moglyby uzasadni¢ wystgpienie
z wnioskiem o podjecie uchwaly wyjasniajgcej przepisy prawne. Nieliczne wyroki korzystne dia
podatnikéw wynikaty z ,odrebnosci stanéw faktycznych zaistniatych w konkretnych sprawach”, natomiast
w sprawach zakoriczonych wynikiem dla podatnika niekorzystnym ,Naczelny Sad Administracyjny
wskazywal, ze fikcyjno$¢ danych nabywcéw traktuje sie na rowni z brakiem oswiadczen, co wywiesé
nalezy z celu oswiadczen oraz uksztattowania zasad odpowiedzialno$ci podmiotu w przypadku zmiany
przeznaczenia oleju opatowego nabytego na cele opatowe” (s. 2-3 pisma).

Jezeli praktyka interpretacyjna uksztaltuje sie w ten sposéb, ze jej zakres, stabilnos¢ i przewidywalnosé
czynig z niej wzorzec faktycznie dziatajgcy jak przepis prawa, to w mys$| stanowiska TK przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci jest przepis (przepisy) w tresci nadanej im przez te praktyke — norma prawna
zrekonstruowana z przepisu (przepiséw) w aktach stosowania prawa. ,W dotychczasowym orzecznictwie
uksztaltowany zostal poglad, Zze jezeli utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob
bezsporny ustalita wykiadnie danego przepisu prawnego, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest
kwestionowana przez przedstawicieli dokiryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnoéci jest norma
prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktykg” (wyrok TK z dnia 24 czerwca
2008 r., SK 16/08; por. wyrok TK z dnia 31 marca 2005., sygn. SK 26/02, postanowienia TK: z dnia
19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, z dnia 21 wrzesnia 2005 r., sygn. SK 32/04). ,Jesli okresiony sposéb
rozumienia ustawy utrwalit sie juz w sposéb oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badZz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze
przepis ten — w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wiasnie tresci, jaka odnalazly w nim najwyzsze
instancje sadowe naszego kraju” (wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08). Z tego wzgledu
TK przyjmuje, ze w procesie konstytucyjnym kontroli podlega norma interpretowana z okreslonego
przepisu lub przepiséw, a nie samo ich redakcyjne ujecie.

Dlatego Spétka wnosi o poddanie kontroli konstytucyjnosci wyzej podanej normy powszechnie
wywodzonej przez sady administracyjne z zaskarzonych przepiséw.

1.1.4. Ksztaltowanie przez zaskarzone przepisy sytuacji prawnej obywatela (Spotki)

Kwestionowane przepisy, czytane igcznie i wyposazone w podang powyzej tre$é normatywna, ksztattujg
sytuacje prawna obywatela (podatnika), w tym potozenie Spétki. Na ich podstawie podatnik (w tym
przypadku — Skarzgca), ktéry odebrat o$wiadczenia nabywcéw, kitdre nie umozliwiajg ich identyfikacji
(w tym wadliwe materialnie, podajgce dane fikcyjne), jest zobowigzany do zaptaty podatku akcyzowego
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od sprzedazy oleju opatowego obliczonego wedtug stawki podwyzszonej (1180 lub 2000 zt za 1000 litrow
gotowego wyrobu, w zalezno$ci od stanu prawnego).

W braku powyzsze| normy prawnej Spoétka w mys$l zasady okreslonej w art. 4 ust. 5 ustawy o podatku
akcyzowym nie bylaby zobowigzana do zaptaty podatku — poniewaz podatek obliczony wedlug stawki
podstawowej dla olejéw opatowych przeznaczonych dla celéw opatowych zostat juz zaptacony przez ich
producenta. Zatem w realiach tej sprawy kwestionowane przepisy kreujg obowigzek podatkowy Spotki.

1.1.5. Mozliwos¢ badania konstytucyjnosci przepiséw mimo ich formalnego uchylenia (art. 39
ust. 1 pkt 3; art. 39 ust. 3 ustawy o TK)

Przepisy rozporzadzenia z 2004 r. i ustawy o podatku akcyzowym w podanym brzmieniu bedgcym
przedmiotem zaskarzenia formalnie zostaty uchylone. Pozostaje to jednak bez wplywu na mozliwosé
poddania ich kontroli przez Trybunat Konstytucyjny.

Po pierwsze, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalito sig¢ stanowisko, ze uchylenie aktu
normatywnego nie oznacza utraty przez ten akt mocy obowigzujgcej w sytuacji, gdy akt ten moze nadal
by¢ stosowany do przeszlych stanéw faktycznych — gdy na jego podstawie mogg by¢ podejmowane
indywidualne akty stosowania prawa (wyroki TK: z dnia 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, z dnia
17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07; postanowienia TK: z dnia 18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98,
zdnia 17 grudnia 2013 r., sygn. SK 59/12). Sytuacja taka zachodzi w sprawie Spoétki, poniewaz
kwestionowana obecnhie regulacja ma charakter materialnoprawny i moze by¢ nadal stosowana do
stanéw faktycznych zaistniatych w okresie jej obowigzywania (od 1 maja 2004 r. do 28 [utego 2009 r.)
oraz do okreslania zobowigzan podatkowych w podatku akcyzowym za ten okres (w zakresie zobowigzari
podatkowych nieprzedawnionych).

Po drugie, w tym przypadku wydanie orzeczenia o akcie normatywnym (pozostajgcych w zwigzku
przepisach rozporzadzenia z 2004 r. i ustawy o podatku akcyzowym) jest konieczne dia ochrony
konstytucyjnych praw Spétki. Zaskarzone przepisy zawierajg tresci normatywne odnoszace sie do sfery
jei chronionych konstytucyjnie praw, nie istnieje inny instrument prawny, ktéry moégtby spowodowad
zmiane uksztattowanej definitywnie sytuacji prawnej Spétki, a pozbawienie tych przepiséw mocy
obowigzujacej moze stanowié skuteczny $rodek przywrdcenia ochrony praw naruszonych (wyroki TK:
z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. SK 22/08, z dnia 21 lipca
2010 r., sygn. SK 21/08). Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodnosé tych przepiséw
ze wskazanymi na wstepie przepisami Konstytucji bedzie stanowit podstawe wznowienia postepowania
sgdowoadministracyjnego w sprawie Spélki. Dzieki temu mozliwa stanie sie skuteczna ochrona
wynikajacych z Konstytucji praw Skarzgcej: po przeprowadzeniu postgpowania srodki pieniezne, ktorych
zostata pozbawiona niezgodnie z Konstytucja, zostang jej zwrocone. Takze dlatego kontrola
konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow jest w $wietle art. 39 ust. 3 ustawy o TK dopuszczalna.

Ostateczne orzeczenie o prawach Spoélki okreslonych w Konstytucji (art. 79 ust. 1 Konstytucji;
art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK)
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1.2.1. Wskazanie orzeczenia

Na podstawie powotanych powyzej w pkt 1.1. przepiséw rozporzadzenia z 2004 r. oraz ustawy o podatku
akcyzowym Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia  wrze$nia 2013 r., sygn.
(dalej: wyrok NSA) ostatecznie orzekt o konstytucyjnych prawach Skarzacej.

.2.2. Dziefi doreczenia orzeczenia; zachowanie terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej
(art. 46 ust. 1 ustawy o TK)

Wyrok NSA zostat doreczony Spétce, dziatajgcej przez petnomocnika, w dniu 12 listopada 2013 r. Termin
do wniesienia skargi, wynoszacy 3 miesigce od dnia doreczenia ostatecznego orzeczenia, uptywa zatem
12 lutego 2014 r.

1.2.3. Orzeczenie wydane na podstawie zaskarzonych przepiséw

Wyrok NSA oddalit skarge kasacyjng Spotki wniesiong od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w O (dalej: WSA w O ) zdnia marca 2011 r., sygn.
(dalej: wyrok WSA wO ), oddalajgcego skargi na decyzje Dyrektora Izby Celnej w O
z dnia grudnia 2010 r. (znak: . i

) (dalej: decyzje organu odwotawczego). Decyzje organu odwolawczego z kolei
utrzymywaty w mocy decyzje wydane przez Naczelnika Urzedu Celnego w O wdniu  wrzesnia
2010 r. (znak: , i

) okreslajgce Spotce zobowigzanie podatkowe w podatku akcyzowym za miesigce od

lipca do wrzesnia 2005 r. (dalej: decyzje | instancji).

Zwigzek poszczegdlnych rozstrzygnied z zaskarzonymi przepisami byt nastepujacy.

W decyzjach 1 instancji Naczelnik Urzedu Celnego okreslit zobowigzanie podatkowe Spoétki jako
sprzedawcy oleju opatowego wedtug stawki 1180 lub 2000 zt od 1000 litrow gotowego wyrobu
(w zaleznosci od stanu prawnego) w przypadkach, dla ktérych ustalenia kontroli podatkowej wykazaty, ze
o$wiadczenia nabywcéw oleju bedace w posiadaniu Spétki zawieraty nieprawdziwe dane (byty wadliwe
materialnie). Uznat zatem - zgodnie z rozumieniem zaskarzonych przepiséw podanym powyzej
w pkt 1.1.3. — ze oswiadczenia takie, jakie niepozwalajgce na identyfikacje nabywcy, uniemozliwiajg
zastosowanie obnizonej stawki podatku akcyzowego wiasciwej dla oleju opatowego przeznaczonego na
cele opatowe. Powotanymi w tych decyzjach przepisami byty m.in.: art. 65 ust. 1, 1a pkt 1 iust. 2 _art. 4
ust. 1 pkt 3 i ust. 4, art. 11 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym oraz § 3 ust. 1 i3, §4ust. 1,25

rozporzadzenia z 2004 r.

Rozumowanie to, z przytoczeniem tozsamej regulacji, powtérzono w decyzjach organu odwotawczego.
Dyrektor I1zby Celnej w O wskazat, ze ,[rlyzyko nierzetelno$ci, wadliwosci, czy tez fikcyjnosci
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oswiadczen obcigzato podatnika, ktéry we wszystkich watpliwych przypadkach moégt odméwié¢ sprzedazy
oleju ze stawka preferencyjng” (s. 14, 28 i 28 decyzji organu odwotawczego za lipiec-wrzesier 2005 r.,
odpowiednio), a ,[flakt posiadania oswiadczert z nieprawdziwymi danymi osobowymi nabywcow
uniemozliwia uznanie prawa podatnika do zastosowania preferencji podatkowych przy sprzedazy olejéw
opalowych przeznaczonych na cele opalowe (s. 16, 30 i 30 odpowiednio). Organ odwotawczy wskazat
jako podstawe swoiego rozstrzygniecia m.in.: art. 65 ust. 1, 1apkt 12, art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 10
ustawy o podatku akcyzowym oraz § 3 ust. 3. § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2004 r. Formalnie, Dyrektor
Izby Celnej uchylit decyzje | instancji za sierpien i wrzesien 2005 r. i okreslit zobowigzania podatkowe
Spétki za te okresy rozliczeniowe w odmiennej wysoko$ci z uwagi na popetniony przez Naczelnika
Urzedu Celnego btad w zastosowanej stawce (2000 zamiast 1180 z#/1000 [); natomiast decyzje za lipiec
2005 r. utrzymat w mocy.

Rozstrzygniecie WSAw O zostato oparte na pogladzie, ze ,podatnik sprzedajgcy wyrob akcyzowy
w postaci oleju opatowego jest obowigzany do uzyskania od nabywcy prawidtowego pod wzgledem
formalnym i materialnym o$wiadczenia o przeznaczeniu nabywanego wyrobu® (s. 20 uzasadnienia
wyroku). ,Przyjecie przez sprzedawce o$wiadczen zawierajacych nieprawdziwe dane nabywcy jest (...),
z uwagi na cel regulacji, réwnoznaczne z jego brakiem. Oswiadczeniem, o ktérym mowa w § 4 ust. 1
rozporzadzenia [z 2004 r.] jest bowiem wytacznie o$wiadczenie zawierajace dane zgodne ze stanem
rzeczywistym lub zawierajgce nieistotne wady”, a ,na prowadzgacym dziatalno$é gospodarczag cigzy
ryzyko doboru kontrahentéw oraz ryzyko nierzeteinosci ich oswiadczenr'” (tamze). Przepisami powotanymi
w tym kontekscie przez WSA w O byty: art. 65 ust. 1a pkt 1 i ust. 2, art. 4 ust. 1 pkt 3 jart. 11

ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym oraz § 3 ust. 3. § 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporzgdzenia z 2004 r.

Wreszcie wyrok NSA (ktérym ostatecznie orzeczono o konstytucyjnych prawach Spoétki) zostat oparty na
powotanych przepisach rozumianych w ten sposob, ze ,brak oswiadczen lub o$wiadczenia, ktére nie
zawierajg elementéw koniecznych (...} nie moga dokumentowaé transakcji sprzedazy oleju opatowego na
cele opatowe, a zatem transakcje takie nie mogg korzystaé z nizszej stawki podatku akcyzowego” (s. 12
uzasadnienia). Zdaniem sgdu kasacyjnego ,(...) w § 4 ust. 1-3 [rozporzadzenia z 2004 r.] nie chodzi
o jakiekolwiek oswiadczenia nabywcoéw oleju, ale o oéwiadczenia odpowiadajace wymogom prawa,
zaréowno pod wzgledem formalnym, jak i materialnym (...) Skutkiem przyjecia pogladu, ze jedynie
oswiadczenia poprawne pod wzgledem materialnym i formainym uprawniaja do zastosowania
preferencyjnej stawki podatkowej, jest to, iz oswiadczenia te muszg by¢ zlozone sprzedawcy w dniu
nabycia oleju opatowego na cele opatowe, a wiec w momencie ksztaltowania sie zobowigzania
podatkowego™ (s. 12-13 uzasadnienia). W tresci uzasadnienia wyroku NSA zostaly powotane przepisy:
art. 65 ust. 1. ust. 1ajust. 2, art. 4 ust. 1 pkt 3iust 5, art. 11 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym oraz
§3ust. 3, §4 ust. 1-3i 5 rozporzadzenia z 2004 r.

1.2.4. Orzeczenie ostateczne; wyczerpanie drogi prawnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji; art. 46 ust. 1
ustawy o TK)

Wyrok NSA jest prawomocny, stanowi rozstrzygniecie ostateczne i nie przystuguje od niego zaden
$rodek zaskarzenia ($rodek odwotawczy, zgodnie z art. 168 § 1 w zwigzku z art. 173 § 1 ustawy z dnia
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30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 270
ze zm., dalej: ppsa). Skarzaca wyczerpata juz wszystkie, przystugujgce jej w ramach postepowania
podatkowego oraz postgpowania przed sgdami administracyjnymi, $rodki odwotawcze i $rodki
zaskarzenia — wyczerpata zatem droge prawna.

Konstytucyjne prawa Spélki, ktore zostaly naruszone; sposéb ich naruszenia (art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK)

Kwestionowane przez Spdtke przepisy naruszajg nastepujgce jej prawa wyniesione do rangi
konstytucyjnej:

s prawo do wiasnosci $rodkéw pienieznych i do nieograniczania tej wiasnoéci poprzez nakiadanie
podatkdw charakteryzujacych sie nadmierna represywnosécia (fiskalizmem) — prawo to zostato
naruszone przez pozbawienie Spdtki wiasnosci Srodkéw pienieznych z powodu nierzetelnosci
(bezprawnego dziatania) jej kontrahenta (zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2
Konstytucji; pkt IlI.1.);

= prawo do wlasnosci srodkdw pienieznych i do nieograniczania tej wiasnosci poprzez wprowadzanie
instrumentalnych obowigzkéow podatkowych uchybiajacych zasadzie proporcjonalnosci — prawo to
zostalo naruszone przez pozbawienie Spotki wiasnosci Srodkéw pienieznych z  powodu
niespetnienia przez nig obowiazku instrumentalnego, ktéry nie byt adekwatny do celu, do ktérego
zmierzat, nie byt konieczny, by cel ten osiagng¢ i ktéry przynidst efekt nieproporcjonainy do
uszczerbku w prawach Spdfki, jaki za sobg pociggat (zarzut naruszenia arf. 64 ust. 1 i 3
w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji; pkt lil.2.);

s prawo do wiasnosci srodkow pienigznych i do nieograniczania tej wiasnosci poprzez naktadanie
podatkéw na podstawie regulacji legislacyjnie wadliwej — prawo to zostato naruszone przez
pozbawienie Spdtki wlasnoéci érodkéw pienieznych na podstawie przepiséw wyrazajacych norme
prawng z sposdb niekomunikatywny, a przez to niedajgcych pewnosci prawa (zarzut naruszenia
art. 64 ust. 11 3 w zwiazku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji; pkt 111.3.).

Spotka wnosi zatem o dokonanie oceny zgodnosci z Konstytucja kwestionowanych przepiséw, wspélnie
ksztattujacych norme prawnag podana w petitum, z punktu widzenia wskazanych powyzej wzorcéw
kontroli konstytucyjnosci.

Opis STANU FAKTYCZNEGO SPRAWY ORAZ PRZEBIEGU POSTEPOWANIA PODATKOWEGO
| SADOWOADMINISTRACYJNEGO

Spoétka prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg polegajgca na sprzedazy hurtowej i detalicznej paliw statych,
cieklych, gazowych oraz produktdéw pochodnych, a takze sprzedazy ustug diagnostycznych, naprawie
pojazdéw samochodowych i sprzedazy detalicznych czeéci samochodowych.

Na podstawie upowaznienia nr wydanego w dniu  stycznia 2006 r. przez Naczelnika
Urzedu Celnego w O w Spotce przeprowadzono kontrole podatkowa w zakresie wywiazywania sie
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przez nig w okresie od stycznia do grudnia 2005 r. z obowigzkow podatkowych w podatku akcyzowym
przy zuzyciu i sprzedazy zwolnionego od akcyzy oleju opatowego oraz oleju napedowego. W toku tej
kontroli stwierdzono, ze Skarzgca dokonywata sprzedazy oleju opatowego z przeznaczeniem na cele
grzewcze zardwno osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym nieposiadajgcym osobowosci
prawnej, jak i osobom fizycznym prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg i nieprowadzgcym takiej
dziatalnosci (ta ostatnia kategoria stanowita 27,09% ogétu dokonanej sprzedazy). W kontrolowanym
okresie Spotka dokonata transakcji sprzedazy oleju opatowego; w przypadkach nabywcami
byly podmioty prowadzgce dziatalno$é gospodarczg, natomiast w przypadkach — osoby fizyczne
nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej.

Sprzedaz dokonywana na rzecz podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg potwierdzana byta
fakturg VAT, do kazdej faktury dotaczane bylo odrebnie iub uwidaczniane w jej tresci o$wiadczenie
nabywcy o przeznaczeniu oleju opatowego na cele grzewcze. Czynno$ci sprawdzajgce podjete wobec
losowo wybranych kontrahentéw (50 sposréd 550) potwierdzity fakt dokonywania przez nich zakupu
udokumentowanego okazanymi fakturami — w tym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Kontrolujgcy ustalili takze, ze Spétka wystawita faktur VAT i paragonow potwierdzajgcych sprzedaz
oleju opatowego na rzecz os6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Podczas
sprzedazy kazdorazowo pracownicy Spoitki pobierali od nabywcy oswiadczenia o przeznaczeniu
zakupionego oleju na cele grzewcze — dolgczane do faktur jako odrebny formularz lub przyjmujace forme
pieczatki lub wydruku umieszczanego bezposrednio na fakiurze. O8wiadczenia te nie spetnialy jednak
kompletu wymaganych warunkéw — dotknigte byty wadami polegajgcymi na braku w ich tresci petnego
zestawu danych.

Postanowieniami z dnia  kwietnia 2006 r. Naczelnik Urzedu Ceinego w O wszczgt z urzedu trzy
odrebne postepowania podatkowe w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego za,
odpowiednio, lipiec, sierpiert i wrzesieri 2005 r. W postepowaniach tych organ podatkowy podjat
czynnosci zmierzajgce do weryfikacji i ewentualnego uzupetnienia tych o$wiadczer nabywcow oleju
opatowego, ktdre zostaty uznane za wadliwe, m.in. poprzez zwrécenie sie do Spdki o uzupelnienie
danych, a takze do nabywcow o potwierdzenie zakupu oleju opatowego i jego zuzycia na cele opatowe.
Zwrécit sie réwniez do innych organéw administrac]i celem potwierdzenia personaliéw nabywcow oleju.

Na podstawie informacji uzyskanych z urzedéw miast i gmin wskazanych w oSwiadczeniach jako miejsce
zamieszkania nabywcéw, a takze danych pochodzacych z Ewidencji Numeréw ldentyfikacji Podatkowe;,
przy wspétpracy z licznymi jednostkami samorzadu terytorialnego i urzedami skarbowymi organ ten
ustaiit, ze dane adresowe kontrahentéw, widniejgce w okazanych os$wiadczeniach jako dane oséb
fizycznych nabywajgcych olej opatowy w Spéice, nie znajdujg odzwierciedlenia w ewidencji ludnoéci, ani
w ewidencji podatnikéw. O$wiadczenia pochodzgce od tych osdb zostaty uznane za nierzetelne —
niecdzwierciedlajgce rzeczywistosci. Ponadto, organ przestuchat w charakterze $wiadkéw pracownikéw
spoki i jej klientdw; czesé tych ostatnich zaprzeczyta autentycznosci podpiséw widniejacych pod
os$wiadczeniami, ktére wskazywaty ich jako nabywcdw oleju.

10
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Decyzjami z dnia wrzesnia 2010 r. Naczelnik Urzedu Celnego w O okreslit wysokosc
zobowigzania podatkowego Spétki w podatku akcyzowym za lipiec, sierpien i wrzesien 2005 r.
w kwotach, odpowiednio, zt, zt i 2. W uzasadnieniu decyzji wskazat, ze
.[plrzyjecie przez sprzedawce o$wiadczeri zawierajgcych nieprawdziwe dane nabywcy byto (...) z uwagi
na cel regulacji réwnoznaczne z jego [ich] brakiem. O$wiadczeniem, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 i 2
rozporzadzenia [z 2004 r.] bylo bowiem wylacznie o$wiadczenie zawierajgce dane zgodne ze stanem
rzeczywistym lub zawierajgce nieistotne wady. (...) To na prowadzgcym dziatalnoéé gospodarczg cigzy
ryzyko doboru kontrahentow™ (s. 23, 27 i 25 decyzji za lipiec-wrzesien 2005r., odpowiednio).
W konsekwencji, organ stwierdzit, ze olej opatowy zostat przez Spétke ,sprzedany niezgodnie
z przeznaczeniem” (s. 27, 32 i 30 decyzji, odpowiednio).

Organ | instancji zakwestionowat wiarygodno$¢ o$wiadczer: nalezgcych do dwéch grup, ktérych cecha
wspding jest wadliwo$é materialna (fikcyjnos¢ zawartych w nich danych). Po pierwsze, zakwestionowat
o$wiadczenia, co do ktorych osoby wskazane w nich jako nabywcy zaprzeczyly faktowi zakupu oleju
opatowego (a tym samym, autentycznos$ci podpisu zlozonego pod o$wiadczeniem). Po drugie, podwazyt
wiarygodnos¢ tych o$wiadczen, ktore wskazywaly jako nabywcow osoby, ktérych nie udato sie
zidentyfikowad przy pomocy ewidencji prowadzonych przez organy administraciji. Przyczyny te wskazat w
uzasadnieniach wydanych przez siebie decyzji zardwno w omoéwieniu, jak iw zestawieniach
tabelarycznych oswiadczen wadliwych (w postaci adnotacji takich, jak: ,zaprzecza w przestuchaniu”,
,Zwrot — adresat nieznany”, ,NIP nieprawidtowy”, .nie figuruje w ewidencji US”, ,btad sumy kontrolnej
PESEL"). Sprzedaz oleju opatowego, ktérej dotyczyly te oéwiadczenia, organ uznat za podlegajgca
podatkowi akcyzowego w stawce 1180 lub 2000 z#/1000 litréw gotowego wyrobu (zaleznie od stanu
prawnego). Organ zaakceptowat natomiast te oSwiadczenia, ktére nie byly catkowicie wolne od wad,
jednak zawieraly usterki czysto formalne i nieistotne, tj. wady, kiére ostatecznie nie uniemozliwity
identyfikacji nabywcow.

Wdniu  pazdziernika 2010 r. Spétka wniosta na decyzje wydane w | instancji Spétka (odpowiednio) trzy
odwotania do Dyrektora Izby Celnej w O W odwotaniach zarzucita m.in. btedne przyjecie, ze byta
ona podatnikiem podatku akcyzowego w rozumieniu ustawy o podatku akcyzowym, a takze naruszenie
przepiséw postepowania polegajgce na niepodjeciu wszystkich niezbednych dziatah w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Whniosta o uchylenie zaskarzonych decyzji iumorzenie
postepowania (w charakterze wniosku ewentualnego, o przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia).

W decyzjach z dnia grudnia 2010 r. organ odwotawczy powielit argumentacje Naczelnika Urzedu
Celnego, oparta na tezie, ze wskazane wady o$wiadczenia sg rdwnoznaczne z brakiem tych o$wiadczeni
oraz ze doszto do ,uzycia”, ,zuzycia® lub ,sprzedazy” oleju opatowego ,niezgodnie z przeznaczeniem”.
Organ odwotawczy utrzymat w mocy decyzje za lipiec 2005 r., za$ uchylit decyzje za sierpien i wrzesienr
2005 r., z uwagi ha popetniony przez organ | instancji btad w zastosowanej stawce akcyzy (2000 zamiast
1180 zi/1000 ).
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Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo
dziedziczenia. Stosownie do art. 64 ust. 3 ustawy zasadnicze] wlasnos¢ moze byé ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.

Z utrwalonego orzecznictwa TK wynika, ze ,konstylucyjne ramy wiasnosci sg wspotksztatowane przez
obowigzek ponoszenia podatkéw, ktéry ma swoja samodzielng podstawe konstytucyjng w art. 84
Konstytucji” (wyrok z dnia 19 czerwca 2012 r.,, sygn. P 41/10). ,Zawarte w Konstytucji ograniczenia,
w tym ustanawiajgce obowigzek ponoszenia cigzaréw podatkowych, ksztaltujg ramy konstytucyjnego
pojmowania prawa wiasnosci” (wyrok z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01), stad ,ciezary publiczne
w postaci prawidtowo stanowionych podatkéw nie moga by¢ uznane za niekonstytucyjng ingerencje
w sfere wtasnosci i innych praw majatkowych” (wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. SK 22/06; podobnie
wyrok z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04 i.in.). Ocena ta wynika z faktu, ze [ijngerencja w sfere
praw majgtkowych nalezy do zasadniczej tresci instytucji podatku” (wyrok TK z dnia 14 wrze$nia 2001 r.,
sygn. SK 11/00, wyrok TK z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, postanowienie TK z dnia 24
wrzesnia 2013 r., sygn. SK 39/12; postanowienie TK z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06).

W konsekwencji orzecznictwo TK przyznaje ustawodawcy szeroki zakres swobody w dziedzinie
ustawodawstwa podatkowego. Swoboda ta jest moderowana gtéwnie wymogami formalnymi
wynikajgcymi z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (zasad przyzwoitej legislacji) (wyroki TK:
z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06; z dnia 10 marca 2009 r., sygn. P 80/08; postanowienie TK
z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. SK 30/07); zob. pkt 11l.3. ponizej.

W pewnych wyjatkowych przypadkach jednakze Trybunat stwierdza, Zze ustawodawca naduzyt owej
swobody regulacyjnej poprzez ustanowienie unormowania charakteryzujgcego sie nadmiernym
fiskalizmem. Stanowienie tego rodzaju praw narusza jednoczesnie zasade proporcjonalnosci,
wywodzong w tym przypadku nie z art. 31 ust. 3 Konstytucji®, lecz art. 2 ustawy zasadniczej —~ z zasady
demokratycznego paristwa prawnego.

Poglad, ze konstytucyjnosé regulacji daninowych — w zakresie, w jakim naktadajg podatek — nie podlega
kontroli z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale moze zosta¢ zakwestionowana (w zwigzku
z zarzutem nadmiernego fiskalizmu) na podstawie zasady proporcjonalno$ci wynikajacej z art. 2, zostat
wyrazony m.in. w wyroku TK z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09. W wyroku tym TK orzekit, ze
Jwlielkos¢ obcigzen daninowych, w tym podatkowych, ogranicza zasada proporcjonalnosci, wywodzona
z art. 2 Konstytucji, w zwigzku z ktérg mozliwe jest postawienie zarzutu nadmiernego fiskalizmu (...).
Rozwazane zarzuty mogg przy tym zosta¢ podniesione takze w skardze konstytucyjnej, gdyz — majac na
uwadze, Zze obowiazki daninowe sg zawsze korelatem ograniczer praw i wolnosci — kazda z tych zasad
stanowi dopuszczalny wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa w tym trybie”. Takze w wyroku z dnia

% Stanowisko o zasadniczej nieadekwatnosci zasady proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji do oceny rozmiaru
obcigzenia podatkowego zostato zaprezentowane m.in. w wyrokach TK: z dnia 7 lipca 2009 r., sygn. SK 49/06 i z dnia 19 czerwca
2012 r., sygn. P 41/10.
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29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97 zakaz nadmiernego fiskalizmu zostat oparty na art. 2 ustawy
zasadniczej.

Nadmierny fiskalizm moze w szczegdinosci polega¢ na tym, ze rozmiar obcigzenia podatkowego
(z reguty — podwyzszonego w stosunku do standardowego w zwigzku z popetnionym przez podatnika
naruszeniem prawa) cechuje sie nadmierna represywnoscig lub dolegliwoécig, stanowi ciezar przesadny
lub szczegdlnie ucigzliwy, niewtasciwy w swej skali, nieprzystajacy do charakteru, rozmiaru i innych
znamion ewentualnego uchybienia. ,Ustawodawca, okreslajgc sankcje za naruszenie prawa,
w szczegolnosci musi respektowaé zasade rownosci i zasade proporcjonalnosci wtasnego wkroczenia.
Nie moze wiec stosowaé sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonainych albo niewspétmiernie
dolegliwych” (wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08). Co przy tym istotne, niezgodne z art. 2
Konstytucji jest w szczegéinosci obcigzanie jednostki ,skutkami dziatan i zaniechan innych os6b, na ktére
nie miata ona wplywu”, poniewaz ,nie mozna wprowadzac takich warunkéw, ktére nie zalezg w zaden
sposob od zachowania podatnika oraz nie ma on prawnych mozliwosci ustalenia, czy warunki te sg
spetnione” (wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. K 24/03).

Gdy podatek dotkniety tego rodzaju defektem zostaje natozony na podatnika, prowadzi to do naruszenia
jego prawa do wiasnosci chronionego w art. 64 ust. 1 Konstytucji i podlegajacego ograniczeniu w sposéb
okreslony w art. 64 ust. 3 Konstytucji. Podatnik taki zostaje bowiem pozbawiony swej wiasnoéci w drodze
ingerencji nielegitymowanej, niezgodnej ze standardem Kkonstytucyjnym wynikajgcym z art. 2 ustawy
zasadniczej.

W swietle art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji obywatel (w tym Spétka) ma zatem prawo do
tego, aby nie by¢ pozbawionym (pozbawiona) witasnosci $rodkéw pienieznych na podstawie regulacji
podatkowej charakteryzujgcej sie nadmiernym fiskalizmem.

l1.1.2. Niezgodnos¢é kwestionowanych przepiséw z wzorcem

11.1.2.1. Uwagi wstepne

Kwestionowane przepisy naruszyty powyzsze prawo podmiotowe Spéiki. Naruszenie to polegato na tym,
ze Skarzaca zostata pozbawiona wiasnosci srodkéw pienieznych poprzez obcigzenie podatkiem
wymierzonym (okreslonym) w sposéb naznaczony represywno$cig: podatkiem o charakterze sankcyjnym
natozonym na Spoétke mimo braku powodéw do zastosowania wobec niej sankgji.

l1.1.2.2. Sankcyjny charakter podatku

Zaskarzone przepisy natozyly na Spotke zobowigzanie podatkowe w podatku akcyzowym okreslone

wedtug stawki 1180 lub 2000 zt (zaleznie od stanu prawnego) od 1000 litréw gotowego wyrobu. Podatek,
ktory zostat wymierzony Skarzgcej, miat charakter sankcyjny z trzech powodow.
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Po pierwsze, zostat on okreslony wediug stawki podwyzszonej (kilkakrotnie wyzszej) w stosunku do
normalnie obowigzujgcej w przypadku sprzedazy oleju opatowego z przeznaczeniem na cele opatowe —
a taki wlasnie olej sprzedawata Spétka. Stanowi on zatem sankcje ze wzgledu na swojg wysokosé.

Po drugie, jak wynika z przytoczonej tresci § 3 ust. 3 rozporzgdzenia z 2004 r. oraz art. 65 ust. 1a pkt 1
ustawy o podatku akcyzowym (w zaleznosci od stanu prawnego), przestankg zastosowania tej stawki
byto dopuszczenie sie jednej ze wskazanych w tych przepisach nieprawidlowosci. Sankcja ta ma
zastosowanie, gdy ,wyroby akcyzowe hie sg prawidiowo oznaczone lub nie sg zabarwione na czerwono’,
,58 przeznaczone na inne cele niz opatowe”, ,nie speiniajg warunkéw wskazanych w (...)
rozporzadzeniu”, albo gdy dochodzi do ,uzycia olejéw opatowych (...}, ktére nie spetiajg warunkéw
okreslonych w odrebnych przepisach, w szczegdlnosci wymogow w zakresie prawidiowego znakowania i
barwienia, uzycie ich niezgodnie z przeznaczeniem, a takze sprzedaz ich za pomocg odmierzaczy paliw
ciektych®. Podatek obliczony wedtug reguty okreslonej w tych przepisach uzyskuje zatem charakter
sankcji takze z powodu swojego statusu jako konsekwencji naruszenia prawa (naruszenia zasad
znakowania, barwienia, sposobu uzycia olejéw opatowych).

Po trzecie, niezgodnie z ogoinymi zasadami opodatkowania podatkiem akcyzowym, podatek ten obcigzyt
finansowo nie konsumenta wyrobu akcyzowego, lecz samg Spétke. Skarzaca pierwotnie nie ujeta go
w cenie oleju opatowego, a po okresleniu zobowigzania podatkowego przez dziatajagce w jej sprawie
organy nie byla juz w stanie pobraé go od nabywcy. Takze dlatego podatek ten stanowit ciezar
ponadstandardowy, jako natozony wedtug mechanizmu réznigcego sig od zwyktego i niosacy za soba
skutki finansowe dla podmiotu innego, niz przewiduje podstawowa zasada opodatkowania akcyza.

II1.1.2.3.  Przeniesienie odpowiedzialno$ci za nierzetelno$¢ (bezprawne dziatanie) nabywcy
na sprzedawce

W przypadku Skarzacej stawka sankcyjna zostata zastosowana z tego powodu, ze oéwiadczenia
nabywcy oleju opatowego zawieraty dane fikcyjne, nieodpowiadajgce rzeczywistosci, niepozwalajgce na
stwierdzenie tozsamosci nabywcy. To jednak takie dane zawarli w oswiadczeniach kontrahenci Spotki.
Dlatego to oni powinni odpowiadaé za nierzetelnosé ztoZzonego oswiadczenia.

To, co zdaniem Spéiki przesadza o nadmiernej represywnosci kwestionowanej regulacji sankcyjnej, to
w pierwszym rzedzie faki, ze zostata zastosowana wobec sprzedawcy oleju opalowego, a nie wobec
podmiotu, ktéry dopuscit sie nieprawidiowosci — nabywcy.

Obarczenie odpowiedzialnoécia za nierzetelno$¢ (nieprawdziwo$¢) ztozonego o$wiadczenia nabywcy
(a nie, jak to uczyniono, sprzedawcy oleju) bytoby zasadne takze diatego, ze to nabywca maogt odniesé
korzys¢ z wykorzystania oleju opatowego niezgodnie z jego przeznaczeniem (do celéw napedowych).
Toon mogt staé sie rzeczywistym beneficjentem fatszywosci oswiadczenia. ,Uzycie niezgodnie
z przeznaczeniem” jest natomiast tg przestankg, ktéra ~ zgodnie z normg prawng, o ktérej zbadanie
przez Trybunat wnosi Spétka — uruchomita odpowiedzialno$¢ podatkowa z tytutu podatku akcyzowego
i spowodowata powstanie obowigzku podatkowego.
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Przez to, ze obowigzek podatkowy powstat po stronie Spoétki (sprzedawcy oleju), a nie po stronie
nabywcy, sankcja podatkowa zostata oddzielona od przewinienia (uchybienia, naruszenia prawa,
naduzycia) oraz od korzysci ewentualnie zwigzanej z tym naduzyciem - inny podmiot dopuscit sie
naruszenia prawa i odnioést zwigzang z tym korzy$¢, inny natomiast (Spétka) ponidst za to
odpowiedzialnosé.

Prawne potozenie Spétki pogarszat fakt, ze nie dysponowata ona srodkami prawnymi i faktycznymi, by
w momencie dokonywania sprzedazy oleju poddac¢ weryfikacji dane zawarte w otrzymanym przez siebie
oswiadczeniu. Sprzedawcy byli uprawnieni do legitymowania nabywcéw w ceiu potwierdzenia ich danych
osobowych w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2003 r. do 1 maja 2004 r. (art. 35a ustawy
z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym, Dz.U. Nr 11, poz. 50
ze zm.), a potem dopiero od 1 marca 2009 r. (art. 89 ust. 9-12 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akeyzowym, tj. Dz.U. z 2011 r., Nr 108, poz. 626 ze zm.; dalej: ustawa z 2008 r.). W okresie, w ktorym
obowigzywata regulacja zaskarzona niniejsza skarga, prawo takie im nie przystugiwato®. Ponadto,
réowniez zadanie okazania dowodu osobistego nie byioby dostatecznie skutecznym, tj. wykluczajacym
wadliwo$¢ materialna o$wiadczenia, sposobem jego weryfikacii; tak bowiem, jak nabywca mogt podaé
falszywe dane w os$wiadczeniu, tak i mogt postuzyé sie sfatszowanym dowodem osobistym itd. Stad
spoczywajaca na Spoétce odpowiedzialnoéé za nierzetelnos¢ nabywcy oleju byla odpowiedziainoscig
ha zasadzie ryzyka.

Spos6b uksztattowania odpowiedzialnosci za wadliwo$¢ (niezgodno$¢ z prawdg) oswiadczenia, jaki
przewidujg kwestionowane przepisy, cechuje zdaniem Skarzgcej nadmierny fiskalizm. Eksces fiskalizmu
polega na tym, ze ustawodawca wymierzyt podatek o charakterze sankcji (podatek w stawce
podwyzszonej, stosowanej z powodu nieprawidtowoéci, podatek nieujety w cenie i nieponiesiony przez
konsumenta) podmiotowi, ktory jest tatwiejszy do ustaienia i od ktérego podatek ten tatwiej pobraé¢ — nie
za$ temu, kto rzeczywiscie dopuscit sie naduzycia i kto z naduzycia tego mégt odniesc korzysé.

Tym samym regulacja ta uchybia zasadzie proporcjonainosci. Brak proporcjonalnoéci oznacza w tym
przypadku, ze ustawodawca nie utrzymat sie w granicach przystugujacej mu swobody regulacyjnej,
a w konsekwencji — ze odbywajaca sie poprzez natozenie podatku ingerencja w prawo wiasnoéci Spotki
naruszyta Konstytucje.

I1.2. Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji

3 Por. odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw — z upowaznienia ministra ~ na interpelacje nr 3488 w sprawie
w sprawie zastosowania obnizonej stawki podatku akcyzowego od sprzedazy oleju opalowego z dnia 4 lipca 2008 r.: ,(...) w obecnym
stanie nie ma podstaw prawnych, by zada¢ od nabywcéw okazania dowodu tozsamosci w celu potwierdzenia ich danych osobowych”,
a takze odpowiedZ podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw — z upowaznienia ministra — na interpelacje nr 7617 w sprawie
obnizenia stawek podatku akcyzowego lub zwolnienia od podatku akcyzowego w przypadku wprowadzenia przez nabywce sprzedawcy w
bigd co do przeznaczenia wyrobu z dnia 8 maja 2007 r.: ,[s]przedajacy nie jest (...) uprawniony do merytorycznej weryfikacji
oswiadczenia, tj. badania jego zgodnosci ze stanem rzeczywistym. Z regulacji zawartych we wskazanych na wstepie rozporzagdzeniach
[w tym rozporzadzeniu z 2004 r.] wynika bowiem jedynie obowiazek uzyskania od nabywcy oswiadczenia, a nie obowiazek ustalania
prawdziwosci i wiarygodnosci jego tresci”.
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.2.1. Wzorzec kontroli konstytucyjnosci

Ujeta w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci chroni obywatela przed nadmierng ingerencja
ustawodawcy w sfere jego praw i wolnosci. ,Dla ustalenia, czy w danym przypadku nie zachodzi
nadmiernos¢ ingerencji, konieczne jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: czy wprowadzona
regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; czy regulacja ta
jest niezbedna dia ochrony danej wartoéci konstytucyjnej; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja
w odpowiedniej proporcji do ciezarow nakiadanych przez nig na obywatela — proporcjonaino$é sensu
stricto” (wyrok TK z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08; podobnie wyrok TK z dnia 2 pazdziernika
2006 r., sygn. SK 34/06 i inne). Proporcjonaline jest zatem tylko takie ograniczenie praw i wolnoéci, ktore
jednoczesénie spethia wyjasnione powyzej warunki: adekwatnosci (odpowiedniosci), koniecznosci
(niezbednosci) i proporcjonalnosci sensu stricto.

Zasada proporcjonalnosci wywiedziona z art. 31 ust. 3 Konstytucji co do zasady nie jest standardem
oceny wysokosci zobowigzania podatkowego (podatku; por. pkt WL.1.1. powyzej i powotane tam
orzecznictwo TK). Trybunat dopuszcza jednak badanie pewnych aspektow opodatkowania z punktu
widzenia wzorca konstytucyjnego wywodzonego z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji. Sg to pozostajgce w sferze prawa podatkowego i wynikajgce z przepiséw tej gatezi
ograniczenia praw podatnikdw inne niz wynikajace wprost z obowigzku ptacenia podatkéw (wyroki TK:
z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, z dnia
20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, z dnia 18 pazdziernika
2011 r., sygn. SK 2/10).

Badanie takie moze objgc¢ tzw. obowigzki instrumentaine (techniczne) — pomocnicze obowigzki, ktére
zostaty natozone na podatnik6w przez przepisy prawa podatkowego w celu zapewnienia prawidtowego
ujawnienia i wykonania obowigzku podatkowego sensu stricto. zobowigzania podatkowego, czy tez
obowigzku zaptaty podatku oraz celem stworzenia mozliwosci kontroli wykonania tego obowigzku
dokonywanej przez organy podatkowe. Do obowigzkéw instrumentalnych nalezy m.in. powinnosé
prowadzenia ksigg podatkowych, skiadania zeznan, deklaracji i informacji podatkowych, inne wymogi
dokumentacyjne itp. W demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji) podatnicy nie powinni byé
obcigzani nadmiernymi obowigzkami instrumentalnymi.

W wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09 Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,nieadekwatnosé
art. 31 ust. 31art. 64 ust. 3 Konstytucji w wypadku regulacji daninowych dotyczy jedynie kwestii hatozenia
na jednostki obowigzku okreslonych swiadczeri oraz ustalenia ich wielkosci czy wysokosci. Nie mozna
zatem wykluczy¢ powotywania jednego lub obu z rozwazanych wzorcédw w odniesieniu do innych
zagadnien normowanych przepisami prawa daninowego, np. zwigzanych (...) z wymogami formalnymi,
ktérych spetnienie umozliwia obnizenie kwoty podatku (...), z deklaracjami majgtkowymi majgcymi utatwié
organom podatkowym pozyskiwanie informacji’. Przyktadem wczes$niejszego orzeczenia, w ktdérym
stwierdzono niezgodno$¢ regulacji podatkowej z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugji
zuwagi na fakt, ze wprowadzony przez ustawodawcg warunek formainy (dokumentacyjny,

17



LUCZYNSKA QTOCZYS KI o Aas ®
c enoao

ADVISORS

instrumentalny) zastosowania korzystnego rozwigzania podatkowego nie spefniat wymogu
proporcjonalnosci, jest natomiast wyrok TK z dnia 22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06.

W Swietle art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji podatnikowi (Spoétce) przystuguje
konstytucyjnie chronione prawo do tego, by nie byt on pozbawiany witasnosci $rodkéw pienieznych
ze wzgiedu na niespetnienie obowigzku instrumentalnego wobec wykonania zobowigzania podatkowego,
ktérego konstrukcja nie odpowiada zasadzie proporcjonalnosci.

1il.2.2. Niezgodnos$¢ kwestionowanych przepiséw w wzorcem
H.2.2.1. Uwagi wstepne

Zaskarzone przepisy naruszyly powyzsze prawo podmiotowe Spétki. Naruszenie to polegato na tym, ze
Skarzaca zostata pozbawiona wtasnosci Srodkéw pienieznych ze wzgledu na niespetnienie obowigzku
posiadania niewadliwego o$wiadczenia — cbowiazku zbudowanego w sposéb nieproporcjonalny.

111.2.2.2. Przestanki adekwatno$ci, koniecznosci, proporcjonalnosci sensu stricto

Kwestionowane przez Spotke przepisy (ustalona na ich podstawie norma prawna) nie spetniajg zadnego
z trzech warunkdéw proporcjonalnosci: wprowadzone nimi ograniczenie praw Skarzgcej nie jest ani
adekwatne, ani konieczne, ani proporcjonalne w $cistym sensie.

Nie ulega kwestii, ze celem kwestionowanej regulacji jest zapewnienie nalezytej kontroli nad
prawidtowoscig obrotu olejami opatowymi i sposobu ich rzeczywistego zuzycia w aspekcie poprawnej
realizacji zwigzanych z tym obrotem i zuzyciem zobowigzan podatkowych w podatku akcyzowym.
Wartoscig konstytucyjing, jakg przepisy te maja realizowac, jest zatem ponoszenie przez obywateli
podatkéw zgodnie z ustawg - podatkéw jako waznych ciezaréw publicznych, nieodzownych dia
funkcjonowania paristwa (art. 84 Konstytucji). Jednoczesnie -~ przez zwigzek niespelnienia
ustanowionego przez te przepisy warunku z okresleniem zobowigzania podatkowego obliczonego wedtug
stawki podwyZzszonej — stanowig one ograniczenie prawa wiasnoéci podatnika. Opozycja, czy tez
napiecie miedzy tymi dwiema wartosciami — poprawng realizacjg obowigzkéw podatkowych z jednej
i ochrong prawa wtasnosci z drugiej strony — powinno zostal przezwyciezone i rozsgdzone przez
przepisy w sposdb odpowiadajgcy zasadzie proporcjonalnosci.

Tymczasem kwestionowane przepisy, po pierwsze, nie prowadzg do osiggniecia wyrazonego powyzej
celu nalezytej kontroli nad poprawnoscig rozliczeri podatkowych. Oparte sg one bowiem na
upraszczajgcym rzeczywistos¢ przesadzeniu (fikcji prawnej), ze nierzetelno$¢ danych zawartych
w os$wiadczeniu (tego rodzaju, ze uniemozliwia ona identyfikacje nabywcy) jest réwnoznaczna z
.przeznaczeniem olejéw opalowych na inne cele niz opatowe” (§ 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r. we
wczesniejszym stanie prawnym) lub z ,uzyciem oleju niezgodnie z przeznaczeniem” (art. 65 ust. 1a
ustawy o podatku akcyzowym), a tym samym - z zastosowaniem wobec oleju opalowego stawki
obnizonej mimo braku po temu podstaw. Jednak niezgodnos¢ danych zawartych w o$wiadczeniu
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z rzeczywisto$cig moze mie¢ wiele przyczyn: od btedu nabywcy, poprzez zmiane ujawnionych
w o$wiadczeniu okolicznosci w okresie pomiedzy momentem ich zajscia a momentem weryfikacii
o$wiadczenia przez organ, az do (istotnie) celowego podania przez nabywce danych fikcyjnych.
Niezgodno$¢ ta jest zatem niespecyficzng cechg sytuacji, wktorej doszio do bezpodstawnego
zastosowania nizszej stawki oleju opatowego. Z drugiej strony, nabywca moze wykorzysta¢ olej opatowy
niezgodnie z przeznaczeniem nawet wtedy, gdy podat w o$wiadczeniu dane w petni poprawne.

To oznacza, ze zastosowany przez ustawodawce srodek kontrolny nie pozwala stwierdzi¢ ani fylko takich
przypadkéw, w ktorych olej zostat wykorzystany niezgodnie z przeznaczeniem (w tym aspekcie zakres
jego zastosowania jest szerszy, niz by¢ powinien), ani wszystkich takich przypadkéw (przepis zakresowo
jest nie do&¢ szeroki). Uzyte przez ustawodawce Kryterium jest zatem nieadekwatne do celu, jaki
regulacja ta ma realizowac.

Rozwigzaniem adekwatnym do tego celu jest natomiast mechanizm alternatywny wobec rzeczywiscie
stosowanego przez ustawodawce. Mechanizm ten winien polega¢ na stosowaniu jednolitej stawki do
wszystkich olejow (opatowych, napedowych), jednak z mozliwoscig zwrotu podatku akcyzowego od oleju
opatowego przeznaczonego na cele opatowe na rzecz nabywcy, ktéry wykazatby, ze olej ten zuzyt na
takie wtasnie cele. Taki mechanizm ma oczywistg przewage nad skonstruowanym kwestionowang
regulacjg: wigze stosowanie odpowiednich stawek bezposrednio ze sposobem zuzycia oleju przez
nabywce, a nie z treécig oswiadczenia znajdujacego sie w posiadaniu sprzedawcy.

Po drugie, kwestionowana regulacja nie jest konieczna dla osiagnigcia celu, ktéremu ma stuzyé.
Dostepne sg bowiem rozwigzania alternatywne, ktére sg dla podatnikéw mniej dolegliwe. Jedno z tych
rozwigzan zostato wskazane powyzej. Mniejsza dolegliwos¢ wyraza sie w jego przypadku tym, ze co do
zasady nie naraza ono (ani sprzedawcow, ani nabywcéw oleju opatowego) na konieczno$¢ ponoszenia
kosztu odsetek za zwioke od zalegtos$ci podatkowych — skoro w punkcie wyjécia wobec oleju opatowego
stosowania jest stawka jak dla oleju napedowego, a zwrot dokonywany jest dopiero po stwierdzeniu
przez organ, ze zachodza przestanki jego dokonania. Co wigcej, rozwigzanie to ewentualne czynnoéci
kontrolne adresuje do tych podmiotow, ktére wynoszg korzysé z zastosowania stawki nizszej — a nie do
tych, ktére zajmuja sie obrotem wyrobami akcyzowymi i (tak jak Spotka) sg jedynie posrednikami.

Nie doé¢ jednak na tym. Nalezy stwierdzi¢ bardziej ogélnie, ze mniej dolegliwe bytyby wszelkie inne
rozwigzania, ktére nie przenosityby na podatnika (Skarzaca) cigzaru kontroli prawidtowos$ci obrotu
i zuzycia olejami opatowymi, lecz obowigzki z tego zakresu pozostawialyby przy samych organach
podatkowych, Wigzanie z wadliwoécig ofrzymanego przez Spétke oswiadczenia skutku w postaci
powstania obowigzku podatkowego i stosowania stawki podwyzszonej de lege i de facto oznacza, ze
administracja podatkowa zostaje uwolniona od koniecznosci sprawowania kontroli tego obrotu (czynnosci
organéw mogg odtad ograniczy¢ sie do kontroli samych o$wiadczen). Co istotne, dochodzi w ten sposéb
nie tylko do przeniesienia obowigzkéw kontrolnych, ale takze do przeniesienia ryzyk. Podatnicy (w tym
Spotka) zostajg obarczeni obowigzkiem sprawdzania prawdziwosci zawartych w o$wiadczeniu danych
j autentycznosci podpisu pod rygorem poniesienia negatywnych nastepstw fatszywosci tych danych lub
tego podpisu.
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O ile rozwigzanie czyniace podatnika kontrolng agenda paristwa moze by¢ samo w sobie dopuszczalne,
o tyle przestaje ono jednak byc takim z chwila, gdy realizacja przez podatnika owych funkcji kontrolnych
naraza go na nieusuwalne ryzyko nieprawidlowosci wlasnego rozliczenia. W istocie przed ryzykiem tym
nie sposdb sie ustrzec: nie ma takich czynnoéci weryfikacyjnych, ktére Spétka mogta poczyni¢, a ktére
w sposdb niezawodny pozwolityby jej sprawdzié rzeteinosé oswiadczenia. Ustanowiony w ten sposéb
mechanizm, choé z punktu widzenia organéw podatkowych bardziej dogodny, jest dia podatnikéw
nadmiernie i w spos6b nieuprawniony ucigzliwy i ryzykowny.

Diatego tez, po trzecie, obowigzki instrumentalne wprowadzone zaskarzong regulacjg nie spetniaja
przestanki proporcjonainosci sensu stricto. Efekt ich wprowadzenia nie pozostaje w odpowiedniej
proporcji do obcigzenia nakiadanego przez nie na obywatela (Spétke). Rezultatem obowiazywania tej
regulacji jest istotne zwigkszenie wplywow budzetowych (prawdopodobnie nawet ponad wymiar
zobowigzan podatkowych wynikajacy z zasad konstrukcyjnych podatku akcyzowego - skoro
z wadliwoscig oswiadczen nie musi Kkorespondowaé rzeczywiste zuzycie oleju niezgodnie
z przeznaczeniem). Nie réwnowazy to jednak uszczerbku w prawach Spéiki, jaki pociggaja za sobg
zaskarzone przepisy. Uszczerbek ten polega na koniecznosci poniesienia negatywnych nastepstw
finansowych (na pozbawieniu Spétki whasnosci srodkéw pienieznych) z powodu niespetnienia obowigzku
instrumentalnego, ktéry nie powinien zosta¢ natozony na Spoétke i ktdry byt niemozliwy do spetnienia.

n.3. Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji
111.3.1. Wzorzec kontroli konstytucyjnosci

Zasady przyzwoitej legislacji sg przejawem ogdinej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, a w konsekwencji jedng z cech panstwa prawnego. Z utrwalonego orzecznictwa TK
wynika, ze zasada (klauzula) demokratycznego paristwa prawnego ujeta w art. 2 Konstytucji zawiera
w sobie wymog dostatecznej okreslonosci prawa stanowionego.

Zasady przyzwoitej legislacji stojg na strazy pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego — wartosci
wpisanych w standard demokratycznego paristwa prawnego. Zasada dostatecznej okreslonosci prawa
Jest funkcjonalnie zwigzana z zasadami pewnoéci | bezpieczeristwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa iprawa. Zasady te nakazujg, aby przepisy byly formutowane w sposéb precyzyjny
i komunikatywny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym” (wyroki TK: z dnia 9 paZdziernika 2007 r.,
sygn. SK 70/06, z dnia 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09 i inne). Przez pewnos$¢ prawa nalezy rozumied
jego przewidywalnosé: cecheg prawa polegajgca na tym, ze podmiot, do ktérego prawo sie odnosi
(adresat normy, obywatel, podatnik) jest w stanie przewidzie¢ determinowane nim skutki faktow (stanéw
rzeczy), w tym czynéw (dziatan i zaniechan) wtasnych i innych podmiotéw. Chodzi o to, aby prawo byto
stanowione i stosowane tak, by ,nie stawato sie ono swoistg <putapka dla obywatela> i aby mégt on
uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzieé
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w momencie podejmowania decyzji i dziatai oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie
z obowigzujgcym prawem bedag takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny” (wyroki TK:
z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10 i inne).

Wymaég stanowienia prawa wedlug prawidet przyzwoitej legislacji — tak, by sposéb oddziatywania
przepiséw na sytuacje prawng obywatela byt dla niego przewidywalny ~ jest szczegdinie aktualny
w przypadku regulacji okreslajacej granice konstytucyjnych praw i wolhosci. ,Kazdy przepis ograniczajacy
konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w sposéb pozwalajgcy jednoznacznie ustalic,
kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom” (wyrok TK z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06).

Trybunat Konstytucyjny dokonat operacjonalizacji wskazanych zasad dla potrzeb kontroli konstytucyjnosci
przepiséw podatkowych. Zdaniem TK prawo daninowe jest ,dziedzing, w ktdrej nakaz okresionosci
wymaga Sszczegolnego zaakcentowania® (wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02).
W tej sferze zachowanie zasady poprawnej legislacji i dostatecznej okreslonoéci prawa jest szczegodlnie
istotne, poniewaz ,respektowanie tych wymogéw przez ustawodawceg <rownowazy> niejako daleko idaca
swobode ustawodawcy w sferze prawa podatkowego” (wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r,,
sygn. SK 40/12, podobnie wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09; postanowienie TK z dnia
25 listopada 2009 r., sygn. SK 30/07 i inne). Trybunat podkreslat, ze swoboda ustawodawcy w zakresie
ksztattowania tresci ustaw podatkowych, cho¢ rozlegta, nie jest jednak absolutna. Jest ona ograniczona
m.in. obowiazkiem przestrzegania ,wymogu szczeg6lnej dbatosci legislacyjnej przy stanowieniu
przepiséw prawnych, aby umozliwiaty one konstruowanie precyzyjnych norm podatkowych” (wyrok TK
z dnia 27 listopada 2009 r., sygn. SK 39/06).

W $wietle dotychczasowego dorobku orzeczniczego TK teza o szczegdlnej doniostosci wymogu
okreslono$ci regulaciji w obszarze prawa daninowego wynika wiasnie z art. 2 w powigzaniu z art. 84 i 217
Konstytucji (ktére sg przepisami okreslajacymi wtadztwo daninowe paristwa). ,Trybunat Konstytucyjny
podkreslat (...) komplementarno$¢ art. 2 Konstytucji oraz art. 84 i art. 217 Konstytucji, jeéli chodzi o
konstytucyjne wymogi cigzace na ustawodawcy, aby precyzyjnie okreslat relacje miedzy jednostka a
parnistwem w sferze prawa daninowego. Zainteresowany musi bowiem zna¢ doktadng tre$é | wysokosc
ciazacego na nim obowigzku podatkowego” (postanowienie TK z dnia § czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12,
wyrok TK z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06). ,Art. 84 Konstytucji zaktada precyzyjne okreslenie
istotnych elementow stosunku daninowego w ustawie, tak aby jednostka mogta przewidywaé daninowe
konsekwencje swoich dziatan (...). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego analizowana zasada wymaga
w szczegblnosci, aby zainteresowany znat doktadng tre$é i wysokosé cigzacych na nim obowigzk éw
daninowych w chwili zajscia zdarzen powodujgcych powstanie takiego obowigzku® (wyrok TK z dnia
2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06).

Co wazne, naruszenie konstytucyjnych wymogoéw poprawnej legislacji wynikajacych z art. 2 Konstytucji
czyni badane przez Trybunat przepisy podatkowe ,niekonstytucyjng ingerencig w sfere wiasnosci
podatnika i odbiera wiadzy paristwowej konstytucyjng legitymacje do pozbawiania wtasnosci, wynikajaca
z wiadztwa daninowego, okreslona w art. 84 i art. 217 Konstytucji” (wyrok TK z dnia 8 pazdziernika
2013 r., sygn. SK 40/12, postanowienie TK z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. SK 30/07 i inne).
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Aby skutecznie powota¢ naruszenie art. 2 w skardze konstytucyjnej, konieczne jest skonkretyzowanie
naruszenia konstytucyjnej wolnoéci lub prawa przez dziatanie niezgodne z zasadami wywiedzionymi
z zasady paristwa prawnego (wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, postanowienie TK z dnia
18 listopada 2008 r.,, sygn. SK 23/06). Dlatego konstrukcja omawianego wzorca kontroli wymaga
jednoczesnego powotania — oprocz i w zwigzku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji ~ takze przepiséw
art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. To bowiem z tych ostatnich wynika prawo podmiotowe obywatela
(podatnika), by jego wtasnos¢ podlegata ochronie oraz aby ciezary publiczne (w tym zobowigzania
podatkowe), jakkolwiek immanentnie wpisane w prawo wtasnosci i ksztattujgce jego granice, nie byly
okreslane w sposob dotkniety razacymi uchybieniami kanonom techniki prawodawcze;.

Poprawno$¢ takiej konstrukcji wzorca kontroli konstytucyjnej potwierdza orzecznictwo TK. Przyktadowo,
w wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06 Trybunat uznat, ze ,konsekwencjg takiej
niekonstytucyjnosci przepisu [tj. wynikajgcej z naruszenia zasady okreslonosci przepiséw podatkowych —
art. 2 w zwigzku z art. 84 oraz art. 217 Konstytucji] jest (...) naruszenie dajgcego sie ustali¢ na gruncie
Konstytucji prawa skarzacego do precyzyjnej normy podatkowej, skierowanej do niego. Na skutek
ustalonego wyzej naruszenia konstytucyjnego prawa skarzgcego do precyzyjnej normy podatkowej
doszto réwniez do naruszenia jego prawa wtasnosci, gdyz natozony na niego przez ustawe obowigzek
podatkowy spowodowat pozbawienie go wtasnosci w postaci znacznej kwoty pienieznej, co stanowi
naruszenie art. 64 ust. 1 Konstytucji”.

Podsumowujac, w $wietle art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji podatnikowi
przystuguje konstytucyjnie chronione prawo do tego, by nie byl on pozbawiany wlasnosci Srodkow
pienieznych na podstawie regulacji podatkowej wyrazajgcej norme prawng w sposob niezrozumiaty,
a przez to niedajgcy pewnosci prawa.
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1ll.3.2. Niezgodnos$¢ kwestionowanych przepiséw z wzorcem
111.3.2.1. Uwagi wstepne

Kwestionowane obecnie przepisy naruszyty powyzsze prawo podmiotowe Spofki. Naruszenie to polegato
na tym, ze Skarzgca zostata pozbawiona wlasnosci srodkéw pienigznych poprzez obcigzenie podatkiem
wymierzonym (okreslonym) na podstawie przepiséw dotknietych kwalifikowang wadliwo$cig legislacyjng
- takich, ze w momencie podejmowania dziatania, tj. dokonywania sprzedazy oleju opatowego
jzwigzanych z tym formalnosci, Spdtka nie byta w stanie przewidzie¢ skutkéw podatkowych tego
dziafania.

111.3.2.2. Naruszenie zasad przyzwoitej legislacji a norma prawna utrwalona w praktyce orzeczniczej

Na przeszkodzie stwierdzeniu, ze zaskarzone przepisy naruszajg Konstytucje, nie stoi fakt, ze praktyka
orzecznicza ostatecznie wypracowata jednolite ich rozumienie (jak Spétka wywiodta w pkt 1.1.3. powyzej).

Zarzut naruszenia zasady przyzwoitej legislacji wynikajgcej z art. 2 Konstytucji w sytuacji istnienia
uksztattowanej linii orzeczniczej nadajacej tre$¢ normatywnag przepisowi prawa byt rozpatrywany przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08. Jakkolwiek zarzutu tego
Trybunat nie podzielit, to jednak zarazem nie odrzucit a limine moziiwosci, iz kwestionowany przez
skarzgcego przepis narusza Konstytucie ze wzgledu na swa kwalifikowang wadliwo$é legislacyjna.
Trybunat stwierdzit w uzasadnieniu, ze ,[dlopdki (...) mozliwe jest wydobycie z nich [tj. przepiséw pfawa
podatkowego] normy prawnej o jednoznacznej tresci, zwlaszcza uzyskanej dzieki jezykowej metodzie ich
wyktadni, dopéty nie ma potrzeby stwierdzania ich niekonstytucyjnosci ze wzgledu na zasade
okre$lonosci przepisow prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji’. Wolno stad wnosic, ze jezeli stabilna
i powszechna wyktadnia sgdowa przepisu utrwalita sie dzieki zabiegom interpretacyjnym pozostajgcym
poza granicami wyktadni jezykowej, przepis ten nadal moze by¢ uznany za niekonstytucyjny z uwagi na
uchybienie zasadom przyzwoitej legislacji. Ocena w tym zakresie dokonywana przez Trybunat nie jest
réwnoznaczna z oceng praktyki stosowania prawa - pozostaje badaniem konstytucyjnosci samego
przepisu.

Kategorycznie Trybunat wypowiedziat sie¢ na ten temat w wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09.
Trybunat wskazat, Ze naruszenie zasady poprawnej legislacji ma miejsce takze ,w razie, gdy przepisom
prawnym zostalo przypisane, wskutek ich trwatej, powszechnej i jednolitej wyktadni, okresione znaczenie
normatywne” — ktore jednak jest niezgodne z tg zasada. To z kolei nastgpuje m.in. w sytuacji, gdy
.wramach gatezi prawa, w ktérych obowigzuje szczegéiny standard wymaganej okreslonosci regulacji
ustawowej (prawo daninowe, prawo karne), pewna regulacja jest stosowana per analogiam badz
w spos6b rozszerzajgcy na niekorzy$¢ podmiotéw zobowigzanych. Dochodzi przez to do naruszenia
zakazu wyktadni przez analogie badZ zakazu wyktadni rozszerzajacej, kidre to zakazy majg w tych
dziedzinach prawa bezposrednie uzasadnienie konstytucyjne”.
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Powyzsze przestanki sg spetnione w przypadku przepiséw kwestionowanych w tej skardze. Ich wykfadnia
sgdowa (w ujeciu apragmatycznym, tzn. pojeta jako rezultat), determinujgca ostatecznie tre$¢ zawartej
wnich normy prawnej, zostata osiggnieta przy pomocy instrumentarium interpretacyjnego daleko
wykraczajgcego poza dyrektywy wyktadni jezykowej. Zostata ona ustalona w szczegdlnosci poprzez
odniesienie do celu tych przepiséw, jakim bylo ustanowienie efektywnego mechanizmu kontroli
przeznaczenia oleju opatowego i prawidlowosci stosowanych do niego stawek akcyzy. Wyktadnia ta
zarazem miata charakter rozszerzajgcy, zwiaszcza w zakresie skutkédw prawnych wywiedzionych
Z nieposiadania przez podatnika niewadliwego o$wiadczenia.

Konieczno$¢ podjecia zlozonych zabiegéw interpretacyjnych, zakoriczonych nadaniem tym przepisom
wskazanej zawarto$ci normatywnej, wynikata natomiast z drastycznie niedoskonatej formy jezykowej,
jaka ustawodawca nadat swojemu zamystowi. To dlatego, ze regulacja ta byta dotknieta kwalifikowana
wadliwoscia, organy podatkowe i sgdy administracyjne ostatecznie wywiodly jej tre$¢ w postaci dia
podatnika nieprzewidywalnej.

111.3.2.3. Treé¢ kwestionowanych przepiséw a tre$¢ normy prawnej

Zaktadajgc poprawnosé wskazanej w pkt 1.1.3. powyzej wyktadni sgdowej przepiséw, a tym samym —
zaktadajgc, ze kwestionowana regulacja ma taka wtasnie tre§¢ normatywng, jakg ustalita praktyka —
trzeba skonstatowad, ze tre$¢ ta nie zostata wyartykutowana w przepisach (podana w nich w sposéb
komunikatywny). Ocene te uzasadniajg nastepujgce spostrzezenia.

Po pierwsze, regulacja fa (w swoim jezykowym wyrazie, a nie w tresci wywiedzionej z niej normy
prawnej) nie wskazuje, ze wadliwo$¢ oSwiadczenia powoduje jakiekolwiek negatywne skutki podatkowe.
Paragraf 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. ustanawiajg obowigzek uzyskania przez
sprzedawce o$wiadczenia nabywcy stwierdzajgcego, ze nabywane wyroby akcyzowe sg przeznaczone
na cele opalowe, okreélajg sposdb postepowania z takim o$wiadczeniem i wskazujg jego elementy.
Przepisy te (jak tez Zadne inne rangi ustawowej lub podustawowej) nie wiazg z posiadaniem
os$wiadczenia niepeinego (wadliwego formalnie) albo nieprawdziwego (wadliwego materialnie),
jakichkolwiek skutkéw prawnych. Ipso facto, nie wigza z tymi okoliczno$ciami rowniez skutku w postaci
powstania u sprzedawcy zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym obliczonym wedtug stawki
podwyzszonej.

W tym kontekscie nalezy poddac rozbiorowi tres¢ § 4 ust. 5 rozporzadzenia z 2004 r. (w brzmieniu sprzed
15 wrzesnia 2005 r.). Przepis ten odsyta do § 3 ust. 3 tego aktu — ktéry z kolei przewiduje stosowanie
podwyzszonej stawki akcyzy. Jednak § 4 ust. 5 stanowi o ,przypadku niezlozenia o$wiadczen, o ktorych
mowa w ust. 1 i 3", a nie o ztozeniu o$wiadczenia wadliwego. Na gruncie wykiadni jezykowej tego
przepisu nie ma podstaw, by ,nieziozenie oswiadczenia® zrownywac ze ,ztozeniem os$wiadczenia
zawierajgcym wady”. Z wyrazenia tego tym bardziej nie wynika, ze wadg dyskwalifikujacg oswiadczenie —
taka, ze oswiadczenie to powinno by¢ uznane za nieistniejgce — jest niezgodno$é zawartych w nim
danych z rzeczywistoscia. Tego rodzaju konkluzja nie jest zakotwiczona w brzmieniu przepisu (w ktérym
prézno szukac przestanki zgodnosci oswiadczenia z faktami), lecz jest wywodzona z jego celu.
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Wada oswiadczenia uniemozliwiajgca identyfikacie nabywcy nie jest takze réwnoznaczna z ,uzyciem
oleju opatowego niezgodnie z przeznaczeniem” w rozumieniu art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku
akcyzowym (regulacji obowigzujgcej od 24 sierpnia 2005 r.). Juz samo wystowienie tej tozsamosci, jaka
miataby zachodzi¢ pomiedzy wadliwoscig oswiadczenia a sposobem uzycia oleju, uzmystawia daleko
posunietg nieoczywisto$¢ takiego wniosku. Daje sie bowiem pomysleé zaréwno sytuacja, iz o§wiadczenie
jest wadliwe, a sposob uzycia oleju zgodny z przeznaczeniem, jak i taka, w ktérej o$wiadczenie jest
niewadliwe, a sposéb uzycia oleju inny niz wyznaczony przepisami.

Po drugie, z kwestionowanych przepisow bynajmniej nie wynika z niezbedng miarg jasnosci, ze ,uzycie
oleju niezgodnie z przeznaczeniem”, o ktérym mowa w art. 65 ust. 1a ustawy, albo jego ,przeznaczenie
na inne cele niz opalowe” w rozumieniu § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r., powinno wywrzeé skutek
prawny dla tego podmiotu, ktéry dokonuje sprzedazy wyrobu akcyzowego nastepnie wykorzystanego
przez nabywce niezgodnie z przeznaczeniem. Przeciwnie, wyrazenie to wskazuje, ze podatnikiem
podatku akcyzowego z tego tytutu powinien by¢ nie ten, kto sprzedaje olej opatowy, lecz ten, kto
rzeczywiscie go (z)uzywa. Nic w tej kwestii nie zmienia tre$¢ art. 4 ust. 2 pkt 10 tej ustawy, zgodnie z
ktorym za sprzedaz wyrobu akcyzowego uwaza sie réwniez jego zuzycie. Przepis ten kaze traktowaé
kazdy przypadek zuzycia wyrobu akcyzowego jako przypadek jego sprzedazy (dla celéw okresienia
zakresu czynnosci podlegajgacych opodatkowaniu) — a nie odwrotnie, tj. kazdy przypadek sprzedazy jako
przypadek zuzycia. Innymi sfowy, przepis ten nie ustanawia tych wyrazenn ustawowych jako
réwnozakresowych.

Podobnie, w § 4 ust. 5 rozporzgdzenia z 2004 r. mowa o ,nieztozeniu oSwiadczenia” (a nie o jego
Jhieposiadaniu” lub ,nieodebraniu®). Uzyte wyrazenie wydaje sie wskazywac jako podatnika osobe, kt6ra
nie zlozyta oswiadczenia, a zatem (ponownie) nabywce oleju opatowego.

Po trzecie, przepisy te nie przewidujg obowigzku merytorycznej weryfikacji oswiadczenia przez
sprzedawce, tj. sprawdzenia prawdziwosci podanych w nich danych. Dopiero z dniem 1 marca 2009 r.,
tj. wraz z wejsciem w zycie ustawy z 2008 r., sprzedawca zostat zarazem upowazniony do zgdania od
osoby nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej nabywajacej wyroby akcyzowe okazania dokumentu
tozsamosci w celu potwierdzenia jej tozsamosci (art. 89 ust. 9; por. pkt Hl.1.2.3 powyzej) i zobowigzany
do odmowy sprzedazy tych wyrobéw, gdy osoba ta odméwita okazania dokumentu, gdy dane zawarte
w o$wiadczeniu sg niekompletne, nieczytelne lub nie zgadzajg si¢ z danymi wynikajgcymi z tego
dokumentu (art. 89 ust. 10).

Po czwarte, zaskarzone przepisy nie okreslajg zakresu wymaganych czynnosci weryfikacyjnych
prawdziwosci oéwiadczenia (w istocie nie wydaje sie, by zakres ten byt ustalony nawet w orzecznictwie
sgdowym). Norma prawna wywiedziona z tych przepiséw w prakityce stosowania prawa nakazuje
przeprowadzenie weryfikacji poprzez wylegitymowanie nabywcy, ti. zadanie okazania przez niego
dowodu tozsamosci (a w ten sposéb sprawdzenie jego numeru PESEL); nie jest jednak jasne, czy
czynno$¢ ta samodzielnie jest wystarczajgca, aby uchroni¢ sprzedawce od zarzutu wadliwosci
o$wiadczenia i od zwigzanych z tq wadliwoscig skutkéw prawnych. Watpliwos¢ ta jest tym bardziej
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powaznha, ze takze dowéd tozsamosci moze byé sfaiszowany, a w konsekwencji — oswiadczenie wadliwe
materialnie.

Wskazane braki zostaty co do zasady usuniete w praktyce stosowania przepiséw — w tym sensie, ze
regulacja ta zostata ujednoznaczniona i wypetniona konkretng tre$cig normatywna. Wynik tego procesu
jest jednak niesatysfakcjonujgcy. Kwestionowana norma prawna bowiem zostata wywiedziona przy
zastosowaniu $rodkéw wykiadni innych niz objete wykladnig jezykowa — przy pomocy wykiadni
rozszerzajgcej, zastosowanej zwlaszcza na etapie ustalania konsekwencji prawnych nieposiadania
niewadliwego o$wiadczenia nabywcy oleju opatowego. Przeprowadzona powyzej analiza unaocznhia
jaskrawy rozdzwiek pomiedzy dostownym brzmieniem przepiséw a ich celem, a w konsekwencji — treécig
wywiedzionej z nich normy prawnej. RozdZwiek ten uczynit kwestionowang regulacje nieprzewidywalna
w tresci i skutkach prawnych jej zastosowania.

W obecnej sprawie podstawowe znaczenie ma to, ze w momencie dokonywania sprzedazy oleju
opatowego w2005 r. Spotka nie byta i nie mogta by¢ Swiadoma, jakie konsekwencje moga wynikaé
z wadliwosci o$wiadczenia. W istocie Skarzgca nie spodziewata sie, ze wadliwe oswiadczenia moga
spowodowad surowe konsekwencje podatkowe. Gdyby byta tego $wiadoma, mogtaby - z ostroznosci, na
wypadek, gdyby dane podawane jej przez nabywcéw mialy okazac sie fatszywe — ujmowaé w cenie
sprzedawanego oleju podatek obliczony wedlug stawki ostatecznie wobec niej zastosowanej, tj. 1180 lub
2000 zt od 1000 litréw oleju (zaleznie od stanu prawnego). Podatek taki nie statby sie jej ekonomicznym
ciezarem, poniewaz jego koszt obcigzytby nabywce. W takim przypadku wobec Spétki nie zostalyby po
uplywie kilku lat okreslone zobowigzania podatkowe, a ona sama nie zostataby pozbawiona $rodkéw
pienieznych pochodzacych z jej majatku, potrzebnych na wykonanie tych zobowigzar.

Sprawy przyjety inny obrot, poniewaz Spotka nie byta w stanie odtworzy¢ normy prawnej, ktérg przepisy
artykutowaty w sposéb niezrozumiaty. Konsekwencji prawnych wadliwosci oswiadczen niepodobna byto
przewidzie¢ na podstawie lektury samych przepiséw — ustalita je dopiero konsekwentna praktyka
orzecznicza, ta natomiast utrwalita sie ostatecznie nie wczesnie] niz w2007 r. Na niezawinionej
i nieuchronnej (w obliczu utomnej szaty stownej przepiséw) nieSwiadomosci Spétki zacigzyt wiec fakt, ze
w 2005 r. obecnie panujgca wykiadnia nie byta jeszcze znana.

Ten brak przewidywalnosci kwestionowanej regulacji w jej rzeczywistych skutkach prawnych naruszat
pewno$¢ prawa. Z uwagi ha to, ze przepisy te ksztaltowaty obowigzek zaptaty podatku, niemoznosé
przewidzenia wywiedzionych z nich konsekwencji przetozyta sie¢ na uszczuplenie w majatku Spétki:
spowodowata pozbawienie jej wtasnosci srodkow pienieznych.

Podsumowujac, zaskarzone przepisy naruszyty konstytucyjne prawa Spdétki, poniewaz na ich podstawie
i zgodnie z trescig zawartej w nich normy prawnej zostata ona pozbawiona wiasnosci Srodkow
pienieznych: i) z powodu nierzetelnosci swoich kontrahentéw, ii) z powodu uchybienia obowigzkowi
instrumentalnemu zbudowanemu w sposéb haruszajgcy zasade proporcjonalnosci; oraz iii) w sposéb,
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ktorego nie byla w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania dziatania skutkujgcego natozeniem
podatku.

Ze wzgledu na powyzsze wnosze jak na wstepie.

W imieniu T Sp. z 0.0.
VAdtaym Toczyski ‘ Hubertthon -
radca prawny o ' radca pfawny

Lista Zalgcznikow:

Zalacznik Nr 1: Petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarboweyj;
Zatacznik Nr 2: Odpis z KRS;
Zatacznik Nr 3: Kopia pisma Prezesa NSA,
Zatacznik Nr 4: Kopia wyroku NSA z dnia  wrzesnia 2013 roku, sygn. :
Zalacznik Nr 5 Kopia wyroku WSA w O zdnia  marca 2011 r., sygn. X
Zaltacznik Nr 6: Kopie Decyzji Dyrektora lzby Celnej w O z dnia © grudnia 2010 r.
(znak: , i
X
Zatacznik Nr 7: Kopie decyzji Naczelnika Urzedu Celnego w O zdnia  wrzeénia 2010
r. (znak: , i
);
Zatacznik Nr 8: Cztery odpisy skargi konstytucyjnej z zatgcznikami;
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