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pézn. zm.) wnosimy o zbadanie zgodnosci art. 105a-105c¢ ustawy z dnia 11 marca

2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z pdzn.

zm.) z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegdlnosci z art. 2 Konstytucji RP
oraz z art. 20 i 22 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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UZASADNIENIE

Uchwalona przez Sejm RP w dniu 26 lipca 2013 r. ustawa o zmianie ustawy o
podatku od towarow i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz.
1027) wprowadzita do polskiego prawa podatkowego mechanizm tzw. ,solidarnej
odpowiedzialnosci za podatek VAT”, ktéry w opinii wnioskodawcow narusza normy
konstytucyjne.

Przedmiot kontroli

Wspomniany mechanizm polega na tym, iz w przypadku dostawy okreslonych
kategorii towaréw, w opisanych w ustawie sytuacjach, nabywca ddbr ponosi
odpowiedzialnos¢ z tytutu nieuregulowanej przez zbywce naleznosci podatkowe;.
Szczegbtowe zasady okreslajace zakres podmiotowy i przedmiotowy stosowania
instytucji solidarnej odpowiedzialnosci za podatek VAT zostaty opisane w Dziale Xa
ustawy o podatku od towardéw i ustug, zatytutowanym ,,odpowiedzialno$¢ podatkowa
nabywcy w szczegdlnych przypadkach”, obejmujacym artykuty od 105a do 105¢c ww.
ustawy.

Zgodnie z art. 105a ustawy o podatku od towardw i ustug nabywca ddébr
nalezacych do kategorii towaréw okreslonych w zatgczniku nr 13 do ustawy
odpowiada solidarnie wraz z podmiotem dokonujacym na jego rzecz dostawy
towardw za jego zalegtosci podatkowe w czesci proporcjonalnie przypadajacej na te
dostawe, w przypadku, gdy ziszczg sie dwie kumulatywne przestanki, zdefiniowane
odpowiednio w pkt 1 i 2 art. 105a ustawy o VAT. Zgodnie z tymi przepisami warunki
zastosowania mechanizmu ,solidarnej odpowiedzialnosci” za zobowigzania
podatkowe s3 nastepujace:

1) warto$¢ towaréw, o ktérych mowa w zatgczniku nr 13 do ustawy,
nabywanych od jednego podmiotu dokonujacego ich dostawy, bez kwoty
podatku powinna przekroczy¢ w danym miesigcu kwote 50 000 zt;

2) w momencie dokonania dostawy towardow ich nabywca powinien wiedzie¢
lub miec ,uzasadnione podstawy do tego, aby przypuszczac, ze cata kwota
podatku przypadajaca na dokonang na jego rzecz dostawe tych towardw

lub jej cze$é nie zostanie wptacona na rachunek urzedu skarbowego”.



W art. 105a ust. 2 ustawy o VAT przyjeto domniemanie okreslajace w jakich
sytuacjach nalezy uznad¢, iz nabywca towardw miat ,,uzasadnione podstawy do tego,
aby przypuszczac®, iz dostawca nie odprowadzit catosci lub czesci naleznego podatku
VAT. Otéz w Swietle przywotanego przepisu, takie domniemanie nalezy przyjac
woéwczas, gdy okolicznosci towarzyszace dostawie towardéw ,/ub warunki, na jakich
zostata ona dokonana, odbiegaly od okolicznosci lub warunkow .zwyk/e
wystepujgcych w obrocie tymi towarami, a w Szczegolnosci jezeli cena za
dostarczone podatnikowi towary byta bez uzasadnienia ekonomicznego nizsza od ich
wartosci rynkowey'.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w kolejnych przepisach ustawy o podatku VAT
(tj. w art. 105a ust. 3 i w art. 105a ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustug)
okreslono tzw. okolicznosci egzoneracyjne pozwalajgce podatnikowi nabywajgcemu
okreslone kategorie towardw wytgczy¢ sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania
podatkowe swojego kontrahenta. Ustawodawca przewidziat cztery rodzaje
okolicznosci, ktére stanowig wyjatek od zasady solidarnej odpowiedzialnosci za
zobowigzania podatkowe nabywcy i dostawcy débr nalezacych do kategorii towardw
okreslonych w zatgczniku nr 13 do ustawy.

Po pierwsze, zgodnie z art. 105a ust. 3 pkt 1 ustawy o podatku od towardw i
ustug, przepiséw dotyczacych solidarnej odpowiedzialnosci za podatek VAT nie
stosuje sie w przypadku nabycia benzyny, oleju napedowego lub gazdéw
przeznaczonych do napedu silnikdw spalinowych wtedy, gdy nabycie to ,jest
dokonywane na stacjiach paliw lub staciach gazu pilynnego, do standardowych
zbiornikow pojazdow uzywanych przez podatnikow nabywajacych te towary, do
napedu tych pojazdow' lub w przypadku, gdy ,dostawy tych towarow dokonuje
podatnik dostarczajgcy gaz przewodowy za posrednictwem wiasnych sieci
przesytowych lub dystrybucyjnych’'.

Kolejng okolicznoscig egzoneracyjng zdefiniowang w art. 105a ust. 3 pkt 2
zaskarzanej ustawy jest sytuacja, w ktorej powstanie zalegtosci podatkowych
dostawcy towardw nie wigzato sie z jego uczestnictwem w ,nierzetelnym rozliczaniu
podatku w celu odniesienia korzysci majgtkowey'.

Po trzecie, przepisow dotyczacych solidarnej odpowiedzialnosci nie stosuje sie

w przypadku ztozenia przez podmiot dokonujacy dostawy towardw tzw. kaucji



gwarancyjnej, ktérej zasady wniesienia, rejestracji i zwrotu szczegdtowo
uregulowano w art. 105b-105c¢ ustawy o podatku od towardw i ustug.

Wreszcie, po czwarte i ostatnie, podatnik moze wytgczy¢ sie od
odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe nieuczciwego kontrahenta, jezeli — tak
jak wskazano w art. 105a ust. 4 ustawy o podatku VAT - wykaze, ze szczegdlne
warunki dostawy towaru ,nie miaty wplywu na niezaplacenie podatky’ przez
nieuczciwego kontrahenta.

Oczywiscie, wszystkie przywotane okolicznosci stanowig jedynie wyjatek od
ogdlnej zasady obowigzujacej w przypadku rozliczen podatkowych z tytutu dostaw
towardw nalezacych do kategorii débr ujetych w zatgczniku nr 13 do ustawy o VAT,
ktéra pozostaje solidarna odpowiedzialnos¢ nabywcy i zbywcy za nieuregulowane
przez tego drugiego zobowigzania podatkowe.

Sformutowanie zarzutow niekonstytucyjnosci zaskarzanych przepisow

W ocenie wnioskodawcow zasada odpowiedzialnosci podatkowej nabywcy w
szczegdlnych przypadkach okreslonych w Dziale Xa ustawy o podatku od towardw i
ustug jest sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 20 i 22 Konstytucji w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a nieliczne wyjatki od zasady solidarnej odpowiedzialnosci
za VAT w zaden sposob nie eliminujg jej podstawowych mankamentéw
$wiadczacych o jej niekonstytucyjnosci.

Niezgodnos¢ zaskarzanych przepisow z art. 2 Konstytucji

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, stanowigcym wzorzec kontroli dla
zaskarzanych przepisdw, ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawa urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Przepis ten ujety w
rozdziale okreslajgcym podstawowe zasady ustrojowe panstwa polskiego ustanawia
m.in. rudymentarng w polskim porzadku konstytucyjnym zasade ,demokratycznego
panstwa prawnego”.

Znaczenie tej zasady bylo wielokrotnie wyjasniane w licznych publikacjach
naukowych z zakresu prawa konstytucyjnego, jak réwniez w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Jest bezsporne, iz z zasadg demokratycznego panstwa prawa wigze

sie konieczno$¢ zapewnienia pewnosci i ,okreslonosci prawa”, polegajgcej przede



wszystkim na tym, iz adresaci norm prawnych powinni méc przewidzie¢, jakie
obowigzki beda wigzaty sie z podjeciem przez nich konkretnych dziatan. Zasada
demokratycznego panstwa prawnego wymaga takze tego, by w polskim
prawodawstwie nie bylo przepiséw stwarzajgcych mechanizmy razgco
niesprawiedliwe, tj. takich, ktére nie bylyby w Zaden sposéb dopuszczalne w
panstwie o ugruntowanych standardach demokratycznych. Wreszcie, wydaje sie
oczywiste, iz w demokratycznym panstwie prawa, organy wiladzy publicznej nie
powinny bez przyczyny wymuszac na jednostkach zachowan nieracjonalnych, ktdrych
te samodzielnie nie podjetyby w braku przymusu panstwowego.

W dalszej czesci uzasadnienia niniejszego wniosku zostanie wykazane, iz
zaskarzane przepisy stojg w sprzecznosci z zasadg ,pewnosci prawa”, stwarzajg
mechanizmy razaco niesprawiedliwe, wreszcie zmuszajg podatnikow do
podejmowania dziatan catkowicie sprzecznych ze zdrowym rozsgdkiem. Wykazanie
chocby jednego z powyzszych zarzutéw bedzie w ocenie wnioskodawcow
wystarczajagce do stwierdzenia, iz przepisy Dziatu Xa ustawy o podatku od towarow i
ustug sg sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego ustanowiong w
art. 2 Konstytucji RP.

Analize przedstawionych wyzej zarzutdow nalezy rozpocza¢ od wykazania, iz
art. 105a-105¢ ustawy o podatku od towardw i ustug naruszajg zasade pewnosci i
okreslonosci prawa. Wynikajacy z art. 2 Konstytucji wymodg okreslonoéci prawa byt
wielokrotnie wskazywany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, miedzy innymi
wyrokach z: 10 pazdziernika 1998 r. (sygn. K 39/37), 13 lutego 2001 r. (sygn. K
19/99), z 22 maja 2002 r. (sygn. K 6/02), z 20 listopada 2002 r. (sygn. K 41/02), do
ktorych to wyrokéw Trybunat bezposrednio odwotat sie w orzeczeniu z dnia 11 maja
2004 r. (sygn. K 04/03). Zgodnie z ustaleniami wielokrotnie przywotywanymi w
wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego zasada okreslonosci prawa oznacza, iz przepisy
prawne powinny by¢ tak sformutowane, by ich adresaci mieli pewnos¢ w zakresie
tego, jakie doktadnie sg ich prawa i obowigzki. Oznacza to, ze w kazdym konkretnym
stanie faktycznym, do ktérego odnosi sie dana regulacja, adresaci przepisow
prawnych powinni by¢ $wiadomi swoich uprawnien oraz tego, jakie obowigzki
zostang na nich natozone w przypadku podjecia takich, a nie innych dziatan. Jak

stusznie stwierdzono w przywotanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z



dnia 22 maja 2002 r. ,jako naruszenie wymagan konstytucyjnych oceniac nalezy
takie niejasne i nieprecyzyjne formuftowanie przepisu, ktdre powoduje niepewnosc
jego adresatow co do ich praw i obowigzkow. Powoduje ono bowiem stworzenie
nazbyt szerokich ram dla organdw stosujgcych taki przepis, ktore w istocie muszg
zastepowac prawodawce w zakresie zagadnien uregulowanych w sposob nigjasny i
nieprecyzyjny.” Trybunat Konstytucyjny zwrdcit wiec uwage, iz jesli z tresci samych
przepiséw trudno jest wywnioskowaé zakres praw i obowigzkéw adresatdw norm
prawnych, to wowczas istnieje powazne zagrozenie, iz ten zakres bedzie ustalany
przez organy wiadzy wykonawczej, ktére dysponujac nadmiernym luzem decyzyjnym
w praktyce przejmg funkcje ustawodawcy, co byloby w oczywisty sposob
niedopuszczalne w panstwie demokratycznym, respektujacym zasade podziatu wiadz.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego mozna rowniez wywnioskowaé, iz
nadmierna swoboda decyzyjna organdw panstwowych wynikajgca z braku
okreslonosci przepisdw jest szczegdlnie niebezpieczna w pewnych dziedzinach prawa.
Oprécz naturalnie narzucajacego sie w tym kontek$cie prawa karnego, nalezy takze
wspomnie¢ o bezwzglednej koniecznosci zachowania okreslonosci i precyzji
przepisow podatkowych. W wyroku z dnia 13 lutego 2001 r. Trybunat Konstytucyjny,
referujagc swoje dotychczasowe ustalenia, potwierdzit, iz ,od dawna takZe w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowane jest stanowisko, Ze dziedzing,
w ktorej nakaz okreslonosci wymaga szczegdinego zaakcentowania jest — obok
prawa karnego - takZe dziedzina prawa podatkowegd'. Znaczenie przejrzystosci
przepiséw podatkowych zostato takze podkreslone w wyroku z dnia 11 maja 2004 r.,
w ktérym wskazano, iz wymag okreslonosci prawa ,nabiera ogromnego znaczenia w
sferze stosunkow daninowych, w ktorych obywatel ze szczegding wyrazistoscia
narazony jest na zetkniecie sie z wladczym dziataniem organow wiladzy publicznef’,
ktore to organy majg mozliwos¢ natozenia na obywatela okreSlonej sankcji
(najczesciej o charakterze finansowym), w przypadku zakwalifikowanego zachowania
podatnika przez dany organ jako bezprawnego. Warto tez dodaé, iz — jak orzekt
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2002 r. — ,0g0ine zasady
wynikajace z art. 2 Konstytucji powinny by¢ przestrzegane szczegdinie restryktywnie,
gdy chodzi o akty prawne (...) naktadajgce obowigzki wobec paristwa”. Przyznanie w

drodze aktu normatywnego organom podatkowym daleko idgcego luzu decyzyjnego



w zakresie rozstrzygania o obowigzkach naktadanych na podatnikéw, co moze
narazi¢ ich na dotkliwe straty finansowe, powinno by¢ wiec szczegdinie restryktywnie
badane pod katem spetnienia wymogu okreslonosci prawa, stanowigcego element
zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczagce doniostosci zasady
okreslonosci prawa, nalezy skonstatowac, iz zaskarzane przepisy Dziatu Xa ustawy o
podatku od towardw i ustug nie definiujg w sposdb dostatecznie precyzyjny tego, w
jakich sytuacjach adresat tych norm (ktérym jest podatnik) moze sie spodziewaé, iz
natozony zostanie na niego obowigzek uiszczenia zaptaty za nieuregulowane
zobowigzania podatkowe jego nieuczciwego kontrahenta.

Z pozoru wydaije sie, iz przedsiebiorca bedacy nabywca okreslonych kategorii
towaréw moze spodziewac sie natozenia na niego ciezaru podatkowego wdwczas,
gdy — tak jak stanowi art. 105a ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug -
~wiedziat lub miat uzasadnione podstawy, by przypuszczac”, iz dostawca okreslonych
towarow o $cisle okreslonej wartosci nie odprowadzit naleznego podatku VAT z tytutu
dokonanej transakcji. Przewidywalno$¢ stosowania zaskarzonych przepiséw jest
jednak — jak stusznie stwierdzono - jedynie pozorna. Doktadna egzegeza
przywotanego przepisu wymaga rozwazenia dwoch odrebnych hipotez zastosowania
normy prawnej, nakfadajacej na podatnika bedacego nabywca towardw obowigzek
zaplaty naleznosci podatkowej nieuregulowanej przez jego nieuczciwego
kontrahenta. Nalezy wiec w pierwszej kolejnosci przeanalizowac sytuacje, w ktérej
wedtug przepisow ustawy nabywca débr ,wiedziat” o nieuiszczonej przez dostawce
naleznosci publicznoprawnej, a nastepnie sytuacje, w ktérej nabywca ,miat
uzasadnione podstawy do tego, by przypuszczac”, iz jego kontrahent nie dopetni
obowigzku zaptaty podatku.

Jesli chodzi o pierwszg z hipotez, to jest oczywiste, iz kazdy podatnik sam
doskonale zna swdj stan wiedzy, a wiec moze oceni¢, czy wiedziat o zalegtosciach
podatkowych swojego kontrahenta, lub o ryzyku ich wystgpienia. Problem tkwi
jednak w tym, iz takiej oceny nie bedzie dokonywat podatnik, lecz wtasciwy urzad
skarbowy. Hipotezg zastosowania normy prawnej nie jest wiec w praktyce sytuacja,
w ktdérej podatnik wiedziat o naleznosciach podatkowych swojego kontrahenta, ale

sytuacja w ktdrej urzad skarbowy uzna, iz podatnik takg wiedze mégt posiadaé. O ile



podatnik moze z tatwoscig oceni¢ stan swojej wiedzy i $wiadomosci, o tyle z
niemozliwoscig graniczy ustalenie przez podatnika, w jaki sposdéb stan jego wiedzy
oceni urzad skarbowy, a witasnie od takiej arbitralnej oceny organu podatkowego
zalezy natozenie ciezaru podatkowego. Powstanie po stronie nabywcy towarow
obowigzku podatkowego jest wiec zalezne od ziszczenia sie przestanki, ktorej
spefnienia podatnik w zaden sposdb nie jest w stanie przewidziec.

Warunku dostatecznej okres$lonosci nie speinia rowniez druga sposrod
wskazanych wyzej hipotez normy prawnej okreslajacej przestanki zastosowania
solidarnej odpowiedzialnosci za podatek VAT, a wiec sytuacja, w ktdrej podatnik
.miat uzasadnione podstawy do tego, by przypuszczac, ze cata kwota podatku
przypadajgca na dokonang na jego rzecz dostawe (...) towarow lub jej czesc nie
zostanie wpfacona na rachunek urzedu skarbowego”. Pozornie mogtoby sie
wydawac, iz ziszczenie sie tej hipotezy normy prawnej mozna ustali¢ z wieksza
tatwoscig anizeli okolicznosci ziszczenia sie poprzednio analizowanej hipotezy, a to
dlatego, ze w art. 105a ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug przyjeto
domniemanie okreSlajace w jakich sytuacjach nalezy uznaé, iz podatnik miat
uzasadnione podstawy do sformufowania przypuszczenia o nierzetelnym prowadzeniu
rozliczen podatkowych przez jego kontrahenta. Ot6z podatnik bedacy nabywca
towaréw takie przypuszczenie powinien przyjaé wowczas, gdy ,okoficznosci
towarzyszace (...) dostawie towardw lub warunki, na jakich zostata ona dokonana,
odbiegaly od okolicznosci fub warunkow zwykle wystepujacych w obrocie tymi
towaram/’. Jednakze ustawodawca najwyrazniej nie uwzglednit oczywistego faktu, iz
rézni dostawcy oferujg rozne warunki dostawy towardw, a wiec z samej istoty
konkurencji rynkowej pomiedzy réznymi dostawcami wynika, iz oferta kazdego
pojedynczego dostawcy jest inna. Tym samym warunki dostawy towaréw oferowane
przez jednego dostawce sitg rzeczy musza odbiega¢ od warunkdéw ich dostawy
oferowanych przez innego przedsiebiorce. A zatem, to od arbitralnej oceny urzedu
skarbowego bedzie zalezata kwalifikacja tego, czy warunki dostawy towardw na tyle
odbiegaty od blizej nieznanego standardu, by mozna bylo stwierdzi¢, iz podatnik
mdgt mie¢ uzasadnione podstawy do tego, by przypuszczac, iz dostawca towardw nie
odprowadzit naleznego podatku VAT. Wspomniany standard zostat doprecyzowany

tylko w zakresie jednego z ,warunkéw dostawy” towardw, jakim jest ich cena, ktdra



nie powinna by¢ ,bez uzasadnienia ekonomicznego nizsza od ich wartosci rynkowej”.
Jednak nawet to kryterium wydaje sie niedookresione, chocby dlatego, ze nie daje
podatnikowi pewnoséci co do tego, jaka dokfadnie cena towardw moze zosta¢ uznana
przez urzad skarbowy za nadmiernie zanizong. Wiadome jest bowiem, iz nabywca
towardw stara sie dokonad zakupu dobr po mozliwie najnizszej cenie, przy czym
trudno jest okresli¢ jak duza réznica w stosunku do wartosci rynkowej ma ,swoje
uzasadnienie ekonomiczne”, a jaka rdznica jest tego uzasadnienia pozbawiona. O
tym jednak, podobnie zresztg jak o pozostatych okolicznosciach dostawy towaru, czy
o stanie wiedzy podatnika dotyczacej zobowigzan publicznoprawnych jego
kontrahenta, bedzie decydowat juz w sposéb wiadczy urzad skarbowy. Dodac nalezy,
iz — co jest szczegdlnie karygodne — ciezar dowodowy w zakresie wykazania wptywu
szczegdlnych okolicznosdci lub warunkéw dostawy na niezaptacenie podatku przez
dostawce towardw nie spoczywa na organie administracji podatkowej, ale na
nabywcy towarow. Urzad Skarbowy nakfadajgc na nabywce towardw obowigzek
zaptaty podatku nieuregulowanego przez zbywce w ogdle nie jest zobowigzany do
tego, aby zbadaé, czy okolicznosci, ktdre w jego arbitralnej ocenie majg charakter
»52€zegdiny” miaty wptyw na nieuiszczenie podatku przez dostawce towaru. W
Swietle art. 105a ust. 4 ustawy o VAT, to na uczciwym kontrahencie nierzetelnego
dostawcy towaréw cigzy powinno$¢ udowodnienia, iz szczegdlne okolicznosci
towarzyszace dostawie towaréw nie miaty wplywu na nieuregulowanie naleznosci
publicznoprawnej dostawcy. Jest to oczywiscie dla nabywcy towardw, okolicznoé¢
niezwykle trudna do ustalenia, choéby ze wzgledu na to, iz przecietny podatnik nie
posiada takich instrumentéw dowodowych, jakimi dysponuja organy skarbowe.
Podsumowujac  dotychczasowe  rozwazania  dotyczace  okresionosci
kwestionowanych przepisow ustawy o VAT, mozna stwierdzi¢, iz natozenie obowiazku
zaptaty podatku na nabywce towardw z tytutu naleznosci podatkowych
nieoptaconych przez dostawce zalezy od ziszczenia sie  przestanek
nieprzewidywalnych przez podatnika, tj. od tego jak urzad skarbowy oceni jego stan
wiedzy, ewentualnie jak dalece w ocenie Urzedu Skarbowego okolicznosci lub
warunki dostawy towaréw odbiegajg od okolicznosci zwykle wystepujgcych w obrocie
danymi kategoriami towaréw. Wytaczenie sie od tej odpowiedzialnosci jest z kolei

mozliwe w przypadku udowodnienia okolicznosci, ktorych wykazanie przez podatnika



(z uwagi na brak posiadania przez niego odpowiednich narzedzi dowodowych)
graniczy z niemozliwoscia. Tym samym natozenie ciezardw podatkowych nie bedzie
zalezne od ziszczenia sie okreslonych w przepisach podatkowych obiektywnych
przestanek, ale od subiektywnej oceny organdw administracji skarbowej podjetej w
ramach niezwykle szeroko przyznanej im swobody decyzyjnej. Taki stan rzeczy jest
ewidentnie sprzeczny z wymogiem pewnosci i okreslonosci prawa, gdyz — jak stusznie
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wczesniej wyroku z dnia 22 maja
2002 r. - ,ustawodawca nie moZe poprzez niejasne formutowanie tekstu przepisow
pozostawiac¢ organom majacym je stosowac nadmiernej swobody przy ustalaniu w
praktyce zakresu (...) przedmiotowego ograniczer konstytucyjnych praw i wolnoscr'.

W ocenie wnioskodawcdw mozna wiec jednoznacznie stwierdzi¢, iz zaskarzane
przepisy regulujgce instytucje odpowiedzialnosci podatkowej nabywcy w
szczegdlnych przypadkach sg niedookreslone, zas zakres przedmiotowy sytuacji, w
ktérych znalaztyby zastosowanie zalezy od wiadczych decyzji organdw podatkowych,
co samo w sobie jest wystarczajgce do stwierdzenia, iz przepisy te stojg w
sprzecznosci z zasada demokratycznego panstwa prawa wyrazong w art. 2
Konstytucji RP. Jak bowiem wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22
maja 2002 r. ,przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisow prawnych moze
stanowic samoistng przesfanke stwierdzenia ich niezgodnosci (...) z wyrazong w art.
2 Konstytucji zasada paristwa prawnegd”

Poszanowanie zasady demokratycznego panstwa prawnego doznaje jednak
uszczerbku nie tylko w przypadku niedookreslonosci przepiséw, ale takze w sytuaciji
ich razacej niesprawiedliwosci. Jest oczywiste, iz w panstwie spetniajgcym standardy
demokracji zachodnich niedopuszczalne jest funkcjonowanie w obrocie prawnym
rozwigzan sprzecznych z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci. Innymi stowy
odwotujgc sie do czesto spotykanej w doktrynie formuty, prawo nie moze tak
regulowac stosunkow pomiedzy podmiotami, aby byto czym$ w rodzaju ,legalnego
bezprawia”. Jak bowiem stusznie przyznano w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 26 kwietnia 1995 r. (sygn. K 11/94) ,jeZeli (...) konstytucia nakfada na
ustawodawce obowigzek stanowienia prawa zgodnego z wymaganiami o tak
generalnym charakterze, jak demokratyczne paristwo prawne, czy zaufanie

obywatela do paristwa, to nakazuje Trybunatowi Konstytucyjnemu interweniowac w
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tych wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca przekroczy zakres swej swobody
regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, Ze naruszenie wspomnianych klauzul
konstytucyjnych stanie sie ewidentne’. Niewatpliwie uchwalenie norm razaco
niesprawiedliwych, naktadajgcych nieuzasadnione w zaden sposob obowigzki na
podmioty prawne przekracza swobode regulacyjng ustawodawcy, i w konsekwencji —
W ocenie autoréw niniejszego wniosku — powinno by¢ przedmiotem kontroli ze strony
Trybunatu Konstytucyjnego.

W opinii wnioskodawcdw mechanizm solidarnej odpowiedzialnosci nabywcy za
zobowigzania podatkowe dostawcy towardw, w formie jakiej zostat on uregulowany
w art. 105a-105¢ ustawy o podatku od towardw i ustug, jest rozwigzaniem razaco
sprzecznym z podstawowym poczuciem sprawiedliwosci. Razgco niesprawiedliwe jest
bowiem naktadanie sankcji finansowej na nabywce towardéw, stanowigcej forme kary
za nieodprowadzenie podatku przez dostawce, w sytuacji gdy nabywcy towardw
moze okaza¢ sie podmiot gospodarczy prowadzacy swojg dziatalnos¢ w sposdb
rzetelny, zgodny z zasadami prawa i etyki handiowej. Obecnie obowigzujgce przepisy
rodzg tymczasem powazne zagrozenie, iz na uczciwego przedsiebiorce zostanie
natozona sankcja jedynie z tego tytulu, iz w subiektywnym odczuciu organu
administracji skarbowej (niekoniecznie zgodnym z rzeczywistoscig) 6w przedsiebiorca
~Wiedziat” lub ,mial uzasadnione podstawy do tego, by przypuszczac”, iz jego
kontrahent nie odprowadzi naleznosci podatkowej. Pomingwszy juz fakt, iz uczciwy
przedsiebiorca moze by¢ obcigzany zobowigzaniem nieuczciwego kontrahenta, co
samo w sobie wydaje sie naruszaC pewne powszechne odczucie odnoszace sie do
tego, jak sprawiedliwe rozktada¢ ciezary publiczne, to nalezy przede wszystkim
zwrdci¢ uwage, iz na skutek wykazanej wczesniej niedookreslonosci przepiséw, moze
dojs¢ do sytuacji, w ktdrej uczciwy przedsiebiorca zostanie obcigzony obowigzkiem
zaptaty nieuregulowanej naleznosci podatkowej swojego kontrahenta nawet wtedy,
gdy o tej naleznosci nie wiedzial. Takie rozwigzanie, wydaje sie rzecz jasna
niedopuszczalne w panstwie okreslajgcym sie jako demokratyczne, a wiec
respektujgcym te wartosci, ktdre wspotczesnie uznaje sie za immanentnie zwigzane z
ustrojem demokratycznym, wsrdd ktdérych znajduje sie dokonywanie podziatu
ciezarow publicznoprawnych zgodnie z zasada sprawiedliwosci, w ramach ktorej

oczywiscie nie mieSci sie instytucja karania uczciwych, rzetelnie dziatajgcych

11



podmiotdow gospodarczych za nieoptacone zobowigzania publicznoprawne ich
nieuczciwych kontrahentow. \

Wydaje sie réwniez, iz w panstwie uznajacym sie za demokratyczne, organy
wiadzy publicznej nie powinny bez uzasadnionych powoddw wymuszaé na
adresatach norm prawnych zachowan nieracjonalnych. Je$li bowiem celem
stanowionego prawa, jak rowniez organdw wiladzy wykonawczej powotanych do jego
realizacji, statoby sie wymuszenie na obywatelach dziatan catkowicie sprzecznych z
ich interesami, to w naturainy sposéb znaczaco ostabione zostatoby zaufanie
obywateli do organdw panstwowych i do norm prawnych.

Odnoszac te uwagi do tresci zaskarzanych przepisow nalezy stwierdzic, iz
kwestionowane regulacje maja na celu sktoni¢ przedsiebiorcow (a wiec adresatow
norm okreslonych w Dziale Xa ustawy o VAT) do dziatania sprzecznego z zasada
racjonalnosci. Naturalne jest bowiem, iz rolg przedsiebiorcow jest dazenie do
maksymalizacji zyskdw, w zwigzku z czym dokonujgc zakupdw towardw na potrzeby
swojej dziatalnosci gospodarczej starajg sie tak przeprowadzi¢ transakcje
gospodarcze, by uzyska¢ mozliwie najnizsza cene. Tymczasem, zgodnie z art. 105a
ust. 2 ustawy o podatku od towardw i ustug, zakup dobr po cenie odbiegajacej od
ceny rynkowej moze by¢ uznany za szczegdlng okoliczno$¢ towarzyszacag dostawie
towardw, ktdra moze by¢ podstawg do uznania przez organ podatkowy, iz nabywca
débr mégt miel ,uzasadnione podstawy do tego, by przypuszczac”, ze jego
kontrahent nie odprowadzi naleznosci publicznoprawnych, co z kolei bedzie wigzato
sie z nalozeniem cigezaru podatkowego na nabywce towarow. Kazdy przedsiebiorca
dokonujacy zakupow towardw po okazyjnej cenie od legalnie dziatajgcego
kontrahenta musiatby liczy¢ sie z tym, iz moze sie zdarzy¢, ze na skutek dokonania
odpowiedniej kwalifikacji okolicznosci danej transakcji przez urzad skarbowy, éw
przedsiebiorca bedzie musiat ponie$¢ sankcje finansowa z powodu podjecia
racjonalnego ekonomicznie dziatania, jakim jest zakup towaru po korzystnej cenie.
Taki podmiot gospodarczy, ktory bytby w sSwietle prawa karany przez organy
panstwowe za zachowania naturalne z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej z pewnoscig utracitby zaufanie co do tego, ze polskie prawo jest
wiasciwym regulatorem stosunkdéw spotecznych oraz co do tego, iz organy

administracji panstwowej kierujg sie zasadg sprawiedliwosci i praworzadnosci.
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W  ocenie  wnioskodawcdw  oczywista  nieracjonalnos¢  przepisow
ustanawiajacych mechanizm odpowiedzialnosci nabywcy za zobowigzania podatkowe
zbywcy jest nie tylko przyczyng ich merytorycznej niezasadnosci, ale takze moze by¢
przestankg do stwierdzenia ich sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa

prawnego okreslong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Niezgodnos¢ zaskarzanych przepisow z art. 20 i 22 Konstytucji w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Oprocz zarzutu niezgodnoséci art. 105a-105c ustawy o podatku od towardw i
ustug z art. 2 Konstytucji, ktory zostat postawiony z uwagi na niedookreslonos¢
zaskarzanych przepiséw, ich razacg niesprawiedliwos¢ oraz ze wzgledu na fakt, iz
kwestionowane przepisy zmuszajg ich adresatéw do podejmowania nieracjonalnych
dziatan, wnioskodawcy formutujg réwniez zarzut niezgodnosci przepiséw Dziatu Xa
ustawy o podatku od towardw i ustug z art. 20 i 22 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wyjasnienie tego zarzutu wymaga starannego nakreSlenia wzorca
kontroli, a nastepnie dokonania subsumpcji poprzez sprawdzenie, czy opisany na
pierwszych stronach niniejszego wniosku przedmiot kontroli jest zgodny z tym
wzorcem.

Nalezy wiec w pierwszej kolejnosci przywotac tre$¢ przepiséw konstytucyjnych
stanowigcych wzorzec kontroli. Zgodnie z art. 20 Konstytucji ,spofeczna gospodarka
rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wiasnosci prywatnej oraz
solidarnosci, dialogu i wspofpracy partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskief'. Z kolei w art. 22 Konstytucji
postanowiono, iz ,,ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczey jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny’. Analizujgc
tacznie dwa przywotane wyzej przepisy rangi konstytucyjnej mozna stwierdzié, iz
ustrojodawca wyraznie zaakcentowat koniecznos¢ respektowania przez organy
wiadzy publicznej ,wolnosci dziatalnosci gospodarczej”. Swoboda podejmowania
dziatalnosci gospodarczej (definiowanej w ustawodawstwie jako ,zarobkowa
dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie | wydobywanie kopalin ze zt0Z, a takZe dziatalnos¢ zawodowa

wykonywana w sposob zarobkowy i ciggly’ - por. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
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0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz. U z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pézn.
zm.) przez adresatdw praw konstytucyjnych jest powigzana z obowigzkiem
wystepujacym po stronie wiadz panstwowych polegajacym na powstrzymywaniu sie
od ingerencji w sfere wykonywania tej wolnosci. Ingerencja panfstwa w zakres
wykonywania wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest wprawdzie w szczegdinych
przypadkach dopuszczalna, jednak moze mie¢ ona miejsce tylko i wytacznie wtedy,
gdy takie dziatanie organdw wiadzy publicznej jest legitymizowane ,waznym
interesem publicznym”. Ponadto wydaje sie oczywiste, iz ustawodawca ingerujac. w
konstytucyjnie chroniong wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej powinien wypemic
wymogi stawiane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry okresla ogdlne zasady
dopuszczalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci.

Wspomniany art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje zaréwno formaine, jak i
materialne przestanki dopuszczalnoéci limitowania konstytucyjnych praw i wolnosci.
Formalnym warunkiem stawianym przepisom ograniczajgcym konstytucyjne wolnosci
i prawa jest ich umiejscowienie w akcie normatywnym rangi ustawowej. Warunek ten
zostat zresztg okreslony nie tylko w samym art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale takze
powtdrzony w  niektorych  przepisach  definiujgcych  poszczegdlne  prawa
konstytucyjne, w tym art. 22 Konstytucji, okreslajgcym prawo do nieskrepowanego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w ktdrym réwniez wskazano, iz ograniczenie
swobody dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne wytacznie ,w drodze ustawy”.

Jedli chodzi o przestanki materialnej dopuszczalnosci ograniczania praw
jednostki, to w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz konstytucyjne
wolno$ci mogg by¢ ograniczane tylko ze wzgledu koniecznosS¢ ochrony wartosci
wyszczegolnionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Te wartosci to: bezpieczenstwo
publiczne, porzadek publiczny, ochrona zdrowia, ochrona srodowiska, moralnos¢
publiczna oraz ochrona praw i wolnosci innych osdob. W przypadku wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, w katalogu wartosci uzasadniajgcych dopuszczalnosé jej
ograniczania nalezy — zgodnie z trescig art. 22 Konstytucji — umiesci¢ takze ,wazny
interes publiczny".

Nalezy dodaé, iz ograniczanie praw i wolnosci konstytucyjnych z uwagi na
koniecznos¢ zapewnienia realizacji pewnych nadrzednych wartosci moze miec

miejsce tylko wtedy, gdy jest ono dokonywane w sposdb proporcjonalny.
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Przedstawiciele doktryny prawa konstytucyjnego sg zgodni co do tego, iz oceniajac
proporcjonalnos¢ ograniczen nalezy odwotac sie do trzyelementowego testu
proporcjonalnosci”, na ktory sktada sie wymdg przydatnosci wprowadzanego
ograniczenia, jego niezbednosci i tzw. ,proporcjonalnosci sensu stricto’. Ten
trojelementowy test po raz pierwszy zdefiniowany w orzecznictwie sadu
konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec, byt niejednokrotnie przywolywany
takze w orzeczeniach polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. W najbardziej
przejrzysty sposdb test ten zostat opisany w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 26 kwietnia 1995 r. (sygn. K 11/94), w ktorym stwierdzono, iz wszelkie
rozwazania dotyczace spetnienia warunku proporcjonalnosci przez wprowadzone
ustawa ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci ,powinny (...) udzielac
odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacjia ustawodawcza jest w
stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; 2) czy regulacjia ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana, 3) czy efekty
wprowadzanej regulacji pozostajag w proporcii do ciezarow naktfadanych na
obywateld".

Nalezy wiec uznaé, iz zgodnie z linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego
oceniajac proporcjonalnos¢ wprowadzanych ograniczen konstytucyjnych praw i
wolnosci nalezy w pierwszej kolejnosci sprawdzi¢, czy dana regulacja faktycznie
przyczyni sie do zapewnienia, iz jedna z wartosci wyszczegdinionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji bedzie podlega¢ wiekszej ochronie (kryterium przydatnosci). Nastepnie
nalezy zweryfikowa¢, czy wprowadzane ograniczenie jest konieczne dla ochrony
interesu publicznego, ktdrego realizacji ma w zatozeniu stuzy¢, a wiec nalezy zbadacd,
czy nie ma innych, mniej dotkliwych dla obywatela sposobdw osiagniecia danego celu
(kryterium koniecznosci). Wreszcie nalezy sprawdzié, czy ciezary zwigzane z
wprowadzeniem danego rozwigzania nie sg nadmierne, jesli poréwna sie je do
korzysci jakie mozna dzieki danemu rozwigzaniu osiggng¢  (kryterium
proporcjonalnosci sensu stricto). Niespetnienie przez regulacje prawng choéby
jednego elementu ,testu proporcjonalnosci” jest wystarczajgce do przyjecia tezy, iz
dane przepisy naruszajg wymdg proporcjonalnosci stawiany przez art. 31 ust. 3
Konstytucji, a tym samym stanowig niedopuszczaing forme ingerencji panstwowej w

sfere praw i wolnosci jednostki.
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Oprécz  opisanego  wyzej wymogu  proporcjonalnosci  ograniczania
konstytucyjnych praw i wolnosci, w art. 31 ust. 3 Konstytucji sformutowano réwniez
zakaz limitowania wolnosci obywatelskich w sposdb ,naruszajacy istote danego
prawa lub wolnosci”. Oznacza to, iz dane ograniczenie nie moze powodowac, iz
wykonywanie danego prawa konstytucyjnego stanie sie w pewnych przypadkach
catkowicie niemozliwe. Ograniczenie konstytucyjnego prawa lub wolnosci nie moze
bowiem - jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 10 kwietnia
2002 r. (sygn. K 26/00) — catkowicie uniemozliwiac ,realizowania funkcji, jakie ma
ono [tj. dane prawo konstytucyjne] spefniac w porzgdku prawnynt’.
Do wyzej wymienionych przestanek dopuszczalnosci ograniczania zakresu
swobody korzystania przez obywateli ze swoich praw, doktryna prawa
konstytucyjnego dodaje jeszcze jeden wymog, posrednio wynikajgcy z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Przestankg ta jest konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci wprowadzanych
ograniczen z zasadami przyjetymi w demokratycznym panistwie prawnym.
Reasumujgc powyzsze rozwazania opisujgce wzorzec kontroli, wyznaczony
przez art. 20 i 22 Konstytucji w powigzaniu z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy
stwierdzi¢, iz w celu zbadania, czy zaskarzone przepisy ustawy o podatku od towardéw
i ustug sg zgodne z przywotanymi przepisami Konstytucji, nalezy wpierw ustali¢, czy
kwestionowane przepisy ustawy o VAT stanowig ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, zas w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, konieczne jest
udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:
1) czy ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej zostato wprowadzone
w drodze ustawy;

2) czy zaskarzona regulacja stuzy realizacji jednej z siedmiu wartosci, do
ktérych naleza: ,bezpieczenstwo publiczne”, ,porzadek publiczny”,
»ochrona zdrowia”, ,,ochrona srodowiska”, ,moralnosc publiczna”, ,,wolnosci
i prawa innych osdb” oraz inny ,wazny interes publiczny”;

3) czy wprowadzone ograniczenie ma charakter proporcjonalny, tj.:

3.1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych

przez nig skutkow;

3.2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego z

ktérym jest powigzana;
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3.3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw

nakfadanych przez nig na obywatela;

4) czy zaskarzone przepisy nie naruszajg istoty wolnosci dziatalnosci

gospodarczej;

5) czy kwestionowane przepisy wprowadzajg ograniczenia, ktore sa do
pogodzenia z zasadami przyjetymi w panstwie demokratycznym.
Negatywna odpowiedz na chocby jedno z pytan wymienionych w pieciu
powyzszych punktach w zupetnosci wystarczy do przyjecia stwierdzenia, iz
zaskarzana regulacja jest sprzeczna z art. 20 i 22 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust.

3 Konstytudji.

Odnoszac opisany wyzej wzorzec kontroli do przedmiotu kontroli, ktdry
stanowig zaskarzane art. 105a-105¢ ustawy o podatku od towaréw i ustug, nalezy w
pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, iz kwestionowane przepisy w oczywisty sposéb
ograniczajg swobode dziatalnosci gospodarczej. W gospodarce rynkowej kazda
aktywnos¢, do ktdrej zmuszany jest przedsiebiorca, ktdra jest czasochtonna lub
zwigzana z obcigzeniem finansowym, a przy tym nie przyczynia sie do
wygenerowania zysku przez przedsiebiorstwo, powinna zosta¢ zakwalifikowana jako
bariera w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

W ocenie wnioskodawcdw przepisy Dziatu Xa ustawy o podatku od towardw i
ustug tworzg bariere w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, w zwiagzku z tym, iz
wprowadzajg liczne obcigzenia czasowe i finansowe wobec 0s6b prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza.

Jesli chodzi o obcigzenia czasowe przedsiebiorcéw, to nalezy zwrdci¢ uwage na
dodatkowe czynnosci, ktore w S$wietle zaskarzonych przepisow nabywca towaru
powinien wykonac wybierajgc swojego kontrahenta. W normalnych okolicznosciach,
przedsiebiorca wybierajac jedng z ofert przedstawianych przez dostawcéw, swoija
decyzje podejmuje przede wszystkim w oparciu o kryterium ceny, terminowosci
dostawy i jakosci dostarczanych doébr. Jednakze w zwigzku z tym, iz przepisy
wprowadzajace w szczegolnych przypadkach solidarng odpowiedzialnos¢ nabywcy i
zbywcy za zobowiazania podatkowe niejako przerzucajg odpowiedzialnos¢ za walke z
naduzyciami podatkowymi na podatnikdbw bedacych nabywcami towardw,

przedsiebiorcy obcigzani sg dodatkowym obowigzkiem, jakim jest weryfikacja
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rzetelnosci rozliczen podatkowych swoich kontrahentéw. Jezeli bowiem dostawca
towaréw nie uiszcza swoich naleznosci podatkowych, to urzad skarbowy moze -
kierujgc sie dos¢ swobodnym uznaniem - stwierdzi¢, iz nabywca dobr ,wiedziat” lub
»,miat uzasadnione podstawy do tego, by przypuszczac”, iz jego kontrahent nie uiscit
naleznego podatku VAT, co bedzie wigzato sie z natozeniem ciezaru podatkowego na
podatnika, ktéry w ocenie urzedu skarbowego nie dokonat wiasciwej weryfikacji
swojego kontrahenta.

Warto przy tej okazji wspomnie¢, iz konieczno$¢ doktadnego kontrolowania
przez podatnikdw swoich kontrahentéw nie jest jedynie nieprzewidzianym skutkiem
obowigzywania przepiséw Dziatu Xa ustawy o podatku od towardw i ustug, ale
stanowi rezultat intencjonalnego zabiegu prawodawcy, ktory w uzasadnieniu projektu
ustawy wprowadzajacej do ustawy o podatku VAT kwestionowane przepisy wyraznie
potwierdzit, iz zasadne jest , dokfadniejsze kontrolowanie przez podatnikow swoich
kontrahentow".

Oprécz kuriozalnego obowigzku zastepowania przez przédsiebiorcéw organow
podatkowych i organdéw kontroli skarbowej w badaniu rzetelnosci dziatalnosci
podmiotow gospodarczych, jaki w praktyce ma miejsce w obecnym stanie prawnym,
mechanizm solidarnej odpowiedzialnosci za podatek VAT w formie okreSlonej w art.
105a — 105c¢ ustawy o podatku od towardw i ustug naktada na przedsiebiorcow takze
realne ciezary finansowe, jakie muszg ponosi¢ oni w zwigzku z samym prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, iz na skutek obowigzywania
przepisow dziatu Xa ustawy o podatku od towardw i ustug przedsiebiorcy sitg rzeczy
rzadziej decydujg sie na zakup po okazyjnej cenie towaru nalezgcego do kategorii
towardw ujetych w zatgczniku nr 13 do ustawy. Kazdy zakup towaréw po mozliwie
najnizszej cenie moze zostaé bowiem arbitralnie uznany przez wiasciwy organ
podatkowy za zakup dokonany za cene ,bez uzasadnienia ekonomicznego” nizsza od
ceny i’ynkowej, co stanowi przestanke do stwierdzenia przez urzad skarbowy, iz
zakup towaréw dokonat sie w okolicznosciach lub warunkach ,odbiegajacych od
okolicznosci lub warunkow zwykle wystepujacych w obrocie danymi towarami’, co z
kolei jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem przez organ administracji skarbowej, iz

nabywca towardw ,miaf uzasadnione podstawy do tego, by przypuszczac”, ze jego
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kontrahent nie uisci naleznosci podatkowej z tytutu dokonanej transakcji, a taka
kwalifikacja dokonana przez organ podatkowy wigze sie z natozeniem ciezaru
podatkowego na nabywce towardw, ktdry musi uisci¢ podatek VAT nieuregulowany
przez jego nieuczciwego kontrahenta sprzedajacego towary po atrakcyjnej cenie.
Naturalne jest wiec, iz przedsiebiorca w obawie przed poniesieniem sankcji
finansowej jaka moze zosta¢ natozona na niego przez organ administracji
podatkowej, bedzie unikat dokonywania zakupu towaréw po atrakcyjnych cenach,
pomimo tego, iz dgzenie do minimalizacji strat przy zakupie towardw jest oczywiste
dla kazdego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza.

Oprécz tego, ze obowigzujace przepisy wywierajg presje na przedsiebiorcow,
by nie dokonywali zakupu towaréw po mozliwie najnizszych cenach, to ich
stosowanie wigze sie z dodatkowym obcigzeniem finansowym, za ktdre nalezy uznaé
sam obowigzek zaptaty podatku z tytutu nieuregulowanych naleznosci podatkowych
nieuczciwego kontrahenta, ktory to obowigzek moze by¢ — jak wykazano w czesci
niniejszego wniosku odnoszacej sie do zarzutu niezgodnosci zaskarzanych przepisow
z art. 2 Konstytucji — natozony takze na uczciwych i rzetelnych przedsiebiorcow
dokonujgcych transakcji w okolicznosciach, ktdre urzad skarbowy, na podstawie
jedynie wtasnej oceny, uzna za okolicznosci odbiegajace od okolicznosci zazwyczaj
towarzyszacych dostawie okreslonych towardéw.

Whioskodawcy stwierdzajg wiec z catg stanowczosciag, iz przepisy Dziatu Xa
ustawy o podatku od towardw i ustug znaczaco ograniczajg wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej, o ktérej mowa w art. 20 i 22 Konstytucji RP. Oczywiscie — jak ustalono
wczesniej — takie ograniczenie moze by¢ mimo wszystko uznane za dopuszczaine w
sytuacji, gdy spetnia ono wszystkie formalne i materialne wymagania stawiane przez
art. 31 ust. 3 Konstytucji. W przedmiotowym przypadku — co zostanie wykazane w
dalszej czesci wniosku — taka sytuacja nie ma jednak miejsca.

Jesli chodzi o formalny wymadg wprowadzenia regulacji ograniczajgcej prawa i
wolnosci jednostki w drodze ustawy, to faktycznie nalezy uznac, ze ta przestanka
zostata zrealizowana. Zaskarzane przepisy ustawy o podatku od towardw i ustug
znajduja sie w akcie rangi ustawowej i zostaty wprowadzone do niej w drodze

ustawy, a Scislej rzecz biorgc w drodze przyjetej przez Sejm RP w dniu 26 lipca 2013
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r. ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug, ktérej art. 1 pkt 4
przewidywat dodanie do ustawy o VAT Dziatu Xa.

Autorzy niniejszego wniosku nie kwestionujg réwniez tego, iz zaskarzone
przepisy maja na celu realizacje jednej z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz w art. 22 Konstytucji, a wiec przynajmniej w zatozeniach przepisy te
winny realizowaé wazny interes publiczny. W uzasadnieniu ustawy, ktéra
wprowadzita kwestionowane przepisy do porzadku prawnego stwierdzono, iz
»podstawowym celem projektowanych zmian w VAT jest zwigkszenie skutecznosci
walki z oszustami, ktorej oczekujg przede wszystkim uczciwi przedsiebiorcy
doswiadczajacy nieuczciwej konkurencji ze strony podmiotow uczestniczgcych w
procederze wytudzer podatkowych.

Autorzy projektu ustawy, ktéry wprowadzat do prawa podatkowego
zaskarzane przepisy powofali sie wiec na wazny interes publiczny, jakim jest
~2wiekszenie skutecznosci walki z oszustami”, a takze na konieczno$¢ ochrony praw i
wolnosci innych oséb, jakimi sg uczciwi podatnicy, ktdrzy doswiadczaja ,nieuczciwej
konkurencji ze strony podmiotow uczestniczacych w procederze wytudzen
podatkowych’.

O ile prawda jest, iz w zatozeniu ustawodawcy przepisy art. 105a-105c ustawy
o podatku od towardow i ustug stuzg realizacji istotnych, wyszczegdlnionych przez
ustrojodawce konstytucyjnych wartosci, o tyle nalezy réwniez stwierdzi¢, iz
zaskarzana regulacja narusza konstytucyjny nakaz, aby ograniczenia podstawowych
praw i wolnosci (wsérdd ktérych miesci sie ograniczana wolnos¢  dziatalnosci
gospodarczej) byly wprowadzane w sposob respektujacy zasade proporcjonalnosci.

Analize tego, czy mechanizm solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania
podatkowe uregulowany w formie przyjetej w art. 105a-105c ustawy o podatku od
towardow i wustug ogranicza wolnoS¢ dziatalnosci gospodarczej w  sposdb
proporcjonalny nalezy rozpoczg¢ od oceny przydatnosci tego rozwigzania z punktu
widzenia osiggniecia projektowanych celéw. Konieczne jest wiec zbadanie tego, czy
dzieki mozliwosci obcigzenia nabywcy towardw za zobowigzania podatkowe
dostawcy, fatycznie wyeliminowane zostang oszustwa podatkowe, oraz czy na
istnieniu obecnych przepiséw zyskujg uczciwi podatnicy doswiadczajacy nieuczciwej

konkurencji.
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W ocenie wnioskodawcow, wskutek stosowania przepisdéw dziatu Xa ustawy o
podatku od towardw i ustug formutowane przez ustawodawce cele tych uregulowan
mogg zosta¢ osiggniete w bardzo niewielkim stopniu. Owszem, teoretycznie mozliwe
jest, iz w zwigzku z tym, ze nabywcy towaréw beda starali sie sprawdzaé, czy ich
kontrahenci sg rzetelnymi podatnikami, to ci sposrdd dostawcdw towardw, ktdrzy nie
regulujg swoich zobowigzan podatkowych beda mie¢ mniej klientéw, w nastepstwie
czego ich dziatalnos¢ stanie sie nieoptacalna i ostatecznie zostang wyeliminowani z
gry rynkowej. Jednakze prawda jest rowniez to, iz przedsiebiorcy nie posiadajq takich
instrumentéw dokonywania kontroli rzetelnosci zeznan podatkowych innych
podatnikow, jakie majg urzedy skarbowe. Jest wiec wysoce prawdopodobne, iz
podjety przez nabywcéw towardw wysitek stuzacy zbadaniu rzetelnosci rozliczen
podatkowych ich dostawcow nie przyniesie takich rezultatdw, jakie przyniostaby
kontrola dokonana przez organy kontroli skarbowej. Jeéli chodzi o drugi ze
stawianych celéw, czyli ,ochrone uczciwych podatnikéw”, to skoro istnieje jedynie
niewielkie prawdopodobienstwo, iz reguty okreslone w art. 105a-105¢ ustawy o VAT
przyczynig sie do wyeliminowania oszustw podatkowych, to tym samym réwniez
niewielkg korzysc¢ z tego tytutu osiggnie grupa uczciwych dostawcdw towardw, ktorzy
sq ofiarami nieuczciwych konkurentéw. Z drugiej zas$ strony, mozna wskazaé znaczng
grupe uczciwych podatnikéw, bedacych nabywcami ddbr i ustug, ktérzy w wyniku
obowigzywania art. 105a-105c¢ ustawy o podatku od towardw i ustug mogg poniescé
dotkliwe straty finansowe. Jak bowiem wykazano w czesci wniosku opisujgcej zarzut
niezgodnosci projektowanych przepiséw z art. 2 Konstytucji, prawdopodobna jest
sytuacja, w ktorej na skutek arbitralnych decyzji organdw skarbowych uczciwi,
rzetelni i dopetniajacy wszystkich obowigzkéw podatnicy poniosg odpowiedzialno$é
finansowq za nieetyczne i bezprawne dziatania swoich kontrahentéw. Tym samym, w
praktyce, przepisy Dziatu Xa ustawy o podatku od towardw i ustug wbrew intencji
prawodawcy zamiast tworzy¢ mechanizmy ochrony uczciwych podatnikéw, mogg by¢
podstawa do naktadania na rzetelnych podatnikéw dodatkowych sankcji finansowych
z powodu zachowan, za ktére odpowiedzialnos¢ powinny ponosi¢ podmioty
gospodarcze tamigce przepisy prawne.

Podsumowujgc  dotychczasowe rozwazania  dotyczace ,przydatnosci”

zaskarzanych przepisow, nalezy wskaza¢, iz jedynie w znikomym stopniu przyczynig
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sie one do wyeliminowania oszustw podatkowych, a tym samym jedynie w znikomym
stopniu mogg chroni¢ interesy dostawcéw towardw, ponoszacych straty na skutek
nieuczciwej konkurencji. Jednoczesnie istnieje spora grupa uczciwych podatnikéw
wsrdod nabywcow towardw, ktérzy nie tylko nie bedg chronieni przez organy
podatkowe stosujgce przepisy ustawy o VAT dotyczace tzw. solidarnej
odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe, ale mogag by¢ nadto narazeni na
dotkliwe straty finansowe stanowigce konsekwencje arbitralnych decyzji organdw
podatkowych.

W ocenie wnioskodawcow przydatnosé zaskarzanych przepiséw z punktu
widzenia realizacji celéw, ktdrym majg stuzyC¢ jest niewielka, a tym samym trudno
mowi¢ o tym, by spetnione byto pierwsze z trzech kryteriéw nakreslonego wczesniej
testu proporcjonalnosci.

Jesli chodzi o kolejny element tego testu, a wiec wymdg niezbednosci
przedmiotowej regulacji, to mozna z tatwoscia stwierdzi¢, iz obecno$¢ w porzadku
prawnym zaskarzanych przepisdw nie jest niezbedna do tego, by prowadzi¢
skuteczng walke z oszustwami podatkowymi.

Posrednio przyznali to zreszta sami tworcy zaskarzanych przepisow, ktorzy
zakres ich stosowania ograniczyli tylko do transakcji przewyzszajacych okreslong
kwote oraz tylko do handlu towarami nalezagcymi do kategorii débr ujetych w
zataczniku nr 13 do ustawy. Oczywiste jest, iz fakt zawezenia regulacji dotyczacej
stosowania solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe nie oznacza, iz
w przypadkach, gdy nie znajduje ona zastosowania nie istniejg zadne instrumenty
prawne pozwalajace Sciga¢ oszustdw podatkowych. Takie narzedzia jak najbardziej
istniejg i sg stosowane wobec wszystkich podmiotéw, ktdrych nie obejmuje regulacja
dotyczaca solidarnej odpowiedzialnosci. Jesli wiec mechanizm solidarnej
odpowiedzialnosci za VAT bylby rzeczywiscie absolutnie niezbedny, by zapewnic
skuteczng walke z przedsiebiorcami dokonujgcymi oszustw podatkowych, to wowczas
dotyczytby on wszystkich kategorii transakcji i wszystkich towardw. Ustawodawca
zawezajac zakres podmiotowy zastosowania tego mechanizmu sam wiec uznat, iz
wobec podmiotéw handlujgcych innymi towarami niz te ujete w zatagczniku nr 13 do

ustawy mozna stosowac¢ odpowiednie srodki kontrolne stuzace weryfikacji rozliczen
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podatkowych oraz $rodki karne stuzace temu, by osoby famigce przepisy prawa
podatkowego ponosity stosowne konsekwencje.

Nalezy wiec przypomnie¢, iz w polskim prawie podatkowym oraz w ustawach
karnych przewidziano szereg instytucji stuzacych wykrywaniu oszustw podatkowych.
Tytutem przyktadu mozna przywotaé przepisy dziatu VI ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749, 1101, 1342, 1529, z
2013 r. poz. 35, poz. 985) szczegdtowo opisujace zasady kontroli podatkowej, a
takze w zasadzie wszystkie przepisy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214, Nr 53, poz. 273, Nr 230, poz. 1371, z
2012 r. poz. 362, 1544, z 2013 r. poz. 628) okreslajace zasady przeprowadzania
weryfikacji rzetelnosci sktadanych rozliczen podatkowych przez organy kontroli
skarbowej. Sankcje karne wobec sprawcow przestepstw skarbowych przewidziane sg
z kolei w odpowiednich przepisach ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186).

Istniejg wiec obecnie w polskim prawie podatkowym regulacje odnoszace sie
do wykrywania przestepstw podatkowych, jak réwniez wiele jest przepiséw, ktore
mogg stanowi¢ podstawe prawng dla naktadania kary na ich sprawcéw. Sam
ustawodawca zawezajac zakres podmiotowy stosowania Dziatu Xa ustawy o podatku
od towardw i ustug uznat, iz jest mozliwe $ciganie oszustw podatkowych
popetnianych przez niektdrych podatnikéw bez koniecznosci stosowania instytucji tak
drastycznie ograniczajgcej wolnos¢ dziatainosci gospodarczej jaka jest solidarna
odpowiedzialno$¢ podatkowa nabywcy w szczegdinych przypadkach. Tym samym
wprowadzenie instytucji solidarnej odpowiedzialnosci za VAT nie jest niezbedne do
tego, by organy administracji podatkowej oraz organy Scigania prowadzity skuteczng
walke z przestepstwami podatkowymi.

Juz sam fakt nieprzydatnosci art. 105a-105c ustawy o VAT z punktu widzenia
projektowanych celow jest wystarczajgcy do stwierdzenia nieproporcjonalnosci tego
rozwigzania i tym samym uznania, iz powinno by¢ ono uznane za niedopuszczaing
forme ograniczenia konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Dokonane
nastepnie stwierdzenie braku niezbednosci zaskarzanych przepiséw dodatkowo
uwydatnia niekonstytucyjno$¢ zaskarzanych przepiséw. Argumentacja odnoszaca sie

do nieproporcjonalnosci kwestionowanej regulacji moze by¢ jeszcze wzmocniona
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poprzez wykazanie, iz niespetniona jest trzecia i ostatnia przestanka ,testu
proporcjonalnosci”, okreslana jako warunek tzw. ,proporcjonainosci sensu stricto”.
Nie nasuwa bowiem jakichkolwiek trudnosci udowodnienie, iz efekty wprowadzonej
regulacji nie pozostajg we wiasciwej proporcji w stosunku do ciezaréow naktadanych
na podatnika. Jak bowiem wykazano, omawiajgc przydatnos¢ zaskarzonych
przepisdw, ich cel, jakim jest wyeliminowanie oszustw podatkowych moze zostaé
spetniony jedynie w znikomym stopniu, zas zamiast projektowanej ,ochrony
uczciwych podatnikdw”, znaczna grupa rzetelnych przedsiebiorcow, bedacych
nabywcami towardw poniostaby dotkliwe sankcje. Tak niewielkim efektom regulacji
(czesto nawet przeciwnym do zamierzonych) towarzyszg jednoczesnie daleko idace
ciezary nakladane na podatnikdw, ktérzy nie majac odpowiedniej wiedzy i
doswiadczenia w zakresie prowadzenia kontroli podatkowej, byliby zmuszeni przejgé
funkcje, ktdrg tradycyjnie petnig organy skarbowe, organy kontroli skarbowej oraz
organy $cigania. Przerzucenie na przedsiebiorcéw obowigzku weryfikacji rozliczen
podatkowych innych podatnikow, ktéry to obowigzek powinien by¢é w pierwszej
kolejnosci wykonywany przez stuzby panstwowe, musi byé uznane za nalozenie
daleko idacych ciezaréw na podmioty prowadzace dziatalnosé gospodarcza. Ponadto,
nalezy wskazaé, iz zaskarzana regulacja wigze sie z ponoszeniem znacznych strat
finansowych przez nabywcéw towardw. Po pierwsze, w zwigzku z ryzykiem uznania
przez urzad skarbowy okolicznosci transakcji ,za okolicznosci uzasadniajgce
przypuszczenie, iz dostawca nie odprowadzi naleznego podatku”, nabywcy towardw
wbrew zasadom gospodarki rynkowej nie dokonywaliby zakupdéw towaréw po
atrakcyjnych cenach, co w oczywisty sposob wigze sie ze wzrostem kosztéw
prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowym obcigzeniem
finansowym jest sama nalezno$¢ publicznoprawna, jakg - na skutek
niedookreslonosci zaskarzanych przepisdw — organy podatkowe moglyby nakfadac
nawet na rzetelnych przedsiebiorcéw, ktorym cholby nieswiadomie zdarzyto sie
wejs¢ w relacje handlowe z nieuczciwym kontrahentem.

Przepisy dziatu Xa ustawy o podatku od towardw i ustug naktadajg wiec
znaczne ciezary na nabywcdéw towardw, przy jednoczesnie znikomych pozytywnych
efektach, jakie moze przynies¢ kwestionowana regulacja. Nalezy zatem

jednoznacznie stwierdzi¢, iz zaskarzane przepisy stanowig nieproporcjonalne
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ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej, a tym samym sg sprzeczne z art. 20
i 22 Konstytugji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucii.

Whnioskodawcy nie podnoszg przy tym zarzutu naruszenia przez zaskarzane
przepisy ustawy o podatku od towardw i ustug zakazu ingerencji w samg istote
wolnosci gospodarczej. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest oczywiscie
obecnie mozliwe, chociaz faktycznie moze sie wigza¢ z bardzo powaznymi
uciazliwosciami. Ciezary wprowadzone przez zaskarzone przepisy mogg zniecheci¢
przedsiebiorcéw do prowadzania dziatalnosci w zakresie handlu towarami ujetymi w
zatgczniku nr 13 do ustawy o podatku od towardw i ustug, a takze moga
spowodowac, iz przedsiebiorcy zamrozg srodki finansowe, ktdre przeznaczyliby na
rozwdj swojej dziatalnosci, z tego wzgledu, iz musza liczy¢ sie z tym, iz urzad
skarbowy w kazdej chwili moze natozy¢ na nich obowigzek zaptaty naleznosci
publicznoprawnych nieuregulowanych przez ich nieuczciwych kontrahentéow. Opisane
wyzej bariery dla przedsiebiorcdw, ktore zostaty wprowadzone przez przepisy dziatu
Xa ustawy o podatku od towardw i ustug, znaczaco utrudniajg prowadzenie i rozwdj
dziatalnosci gospodarczej, ale w zwigzku z tym, iz nie uniemozliwiajg catkowicie jej
wykonywania, wnioskodawcy nie podnoszg zarzutu naruszenia samej istoty wolnosci,
o0 ktdrej mowa w art. 20 i 22 Konstytucji.

O ile jednak zaskarzane przepisy nie naruszajg w ewidentny sposob istoty
wolnosci  dziafalnoéci gospodarczej, o tyle ich sprzeczno$¢ =z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego (co stanowi ostatni element ,testu
dopuszczalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci”) jest niewatpliwa, co
zresztg zostalo wykazane w czesSci niniejszego wniosku opisujgcego zarzut
niezgodnosci art. 105a-105c¢ ustawy o VAT z art. 2 Konstytuciji.

Whnioskodawcy podtrzymuja swoje stwierdzenie, iz zaskarzane
przepisy sa nie do pogodzenia z art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacym
zasade demokratycznego panstwa prawnego, a przez to, jak rowniez przez
nieproporcjonalnos¢ wprowadzanego ograniczenia wolnosci gospodarczej,
stanowia rowniez naruszenie art. 20 i 22 Konstytucji RP w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Autorzy niniejszego wniosku licza na to, iz Trybunal Konstytucyjny

podzieli ich opinie, co bedzie skutkowalo stwierdzeniem niezgodnosci
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przepisow Dzialu Xa ustawy o podatku od towarow i ustug z Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej.
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