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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku z pytaniem prawnym Sądu Rejonowego w Gliwicach 

VI Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych o treści: 

"czy art. 91a § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sądów 

powszechnych (t. j .: Dz. U. z 2015 roku, Nr 133) [winno być: "poz. 133"- przyp. 

wł.] jest niezgodny z art. 32 ust. l w związku z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP 

w zakresie, w jakim do okresu pracy niezbędnego do uzyskania wynagrodzenia 

zasadniczego w stawce piątej (szóstej) przez sędziego, któremu z chwilą objęcia 

stanowiska w sądzie okręgowym przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w 

stawce czwartej (piątej), nie zalicza się okresu pracy na stanowisku sędziego sądu 

rejonowego, w tym okresu powierzenia czynności sędziowskich na stanowisku 

asesora sądowego, jeżeli na dzień l stycznia 2009 roku okres ten był dłuższy niż 

dziesięć lat" 

- na podstawie art. 56 pkt 5 w związku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 

2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r. , poz. 1064) -



przedstawiam następujące stanowisko: 

na podstawie art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 roku o 

Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zw. z art. 134 

pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. z 2015 r., poz. 1064) postępowanie podlega umorzeniu z uwagi na 

niedopuszczalność wydania wyroku. 

UZASADNIENIE 

Sąd Rejonowy w Gliwicach VI Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

(dalej: Sąd Rejonowy w Gliwicach, Sąd Rejonowy lub Sąd pytający), 

postanowieniem z dnia 8 czerwca 20 15 roku, sygn. akt , wystąpił do 

Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o treści przedstawionej 

powyżej, które zostało sformułowane na tle następującego stanu faktycznego i 

prawnego. 

M H pozwała Sąd Okręgowy w G o zapłatę kwoty 

złotych tytułem wyrównania wynagrodzenia zasadniczego, 

wyrównania dodatku za długoletnią pracę, wyrównania dodatkowego 

wynagrodzenia rocznego za lata 2009 - 2013 oraz wyrównania nagrody 

jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami. 

Powódka od dnia listopada 1994 pełniła czynności sędziowskie na 

stanowisku asesora sądowego, a października 1996 roku została powołana na 

stanowisko sędziego sądu rejonowego. Z kolei z dniem marca 2009 roku 

powódkę powołano na stanowisko sędziego sądu okręgowego . 

A zatem na dzień powołania na stanowisko sędziego sądu okręgowego 

powódka posiadała ogólny staż pracy - na stanowisku sędziego oraz asesora 

sądowego - wynoszący 14 lat 4 miesiące i dni. 
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Do dnia marca 2009 roku powódka otrzymywała wynagrodzenie w 

drugiej stawce awansowej . Na skutek powołania na stanowisko sędziego sądu 

okręgowego oraz zmiany przepisów, dotyczących wynagrodzeń sędziów, 

powódka otrzymała wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej, w której dla 

ustalenia wysokości wynagrodzenia zasadniczego sędziów ma zastosowanie 

mnożnik w wysokości 2,3 6. 

Zmianę sposobu ustalania wynagrodzeń sędziów wprowadziła, od dnia 

l stycznia 2009 roku, ustawa z dnia 20 marca 2009 roku o zmianie ustawy -

Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 

2009 r. Nr 56, poz. 459) [dalej: ustawa nowelizująca z 2009 roku lub nowela 

z 2009 roku]. 

Wynagrodzenie zasadnicze M H nie uległo zmianie do dnia 

31 grudnia 2013 roku. Przez cały ten okres powódka otrzymywała wynagrodzenie 

zasadnicze w stawce czwartej, czyli najniższej przysługującej sędziemu sądu 

okręgowego. 

Zdaniem powódki, od dnia listopada 2009 roku powinna ona uzyskiwać 

wynagrodzenie zasadnicze obliczone przy zastosowaniu art. 91 a § 5 ustawy z dnia 

27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sądów powszechnych (t. j.: Dz. U. z 2015 r., 

poz. 13 3 ze zm.) [dalej: ustawa - Prawo o ustroju sądów powszechnych, Prawo o 

ustroju sądów powszechnych lub u.s.p.] w stawce piątej, zaś po upływie kolejnych 

5 lat, to jest od dnia listopada 2014 roku, w stawce szóstej. 

Zastosowana przez powódkę wykładnia art. 91a § 5 u.s.p. pozwala- w Jej 

ocenie - "zaliczyć pełny okres pracy na stanowisku sędziego, łącznie z okresem 

powierzenia czynności sędziowskich na stanowisku asesora sądowego, do 

uzyskania kolejnych stawek wynagrodzenia zasadniczego na dalszej drodze 

awansu zawodowego. Powódka nie zgodziła się z interpretacją art. 91a § 5 u.s.p., 

przyjętą przez pozwanego, na podstawie której zaliczenie sędziemu sądu 

okręgowego do okresu pracy niezbędnego do uzyskania wynagrodzenia 

zasadniczego w stawce bezpośrednio wyższej, okresu pracy na stanowisku 
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bezpośrednio niższym w sądzie rejonowym jest możliwe od dnia l stycznia 2009 

roku" (uzasadnienie pytania prawnego, s. 1-2). 

Uzasadniając powództwo, M H wskazała, iż na podstawie 

art. l O noweli z 2009 roku od dnia l stycznia 2009 roku powinna otrzymywać 

wynagrodzenie zasadnicze w stawce trzeciej. Powódka podniosła, iż na dzień 

l stycznia 2009 roku legitymowała się stażem pracy na stanowisku sędziego oraz 

asesora sądowego w wymiarze 14lat 2 miesięcy i dnia. Według powódki, gdyby 

nadal zajmowała stanowisko sędziego sądu rejonowego, to od dnia marca 2009 

roku nabyłaby prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawce czwartej. 

W ocenie powódki, "istota sporu między stronami dotyczy dopuszczalności 

zaliczenia pełnego stażu na stanowisku niższym przy uzyskaniu kolejnych stawek 

wynagrodzenia na dalszej drodze awansu zawodowego, niezależnie od tego, czy 

staż ten przypadał po dniu l stycznia 2009 roku, czy też bezpośrednio przed tym 

dniem.[ ... ] data wprowadzenia art. 9la § 5 u.s.p., tj. od dnia l stycznia2009 roku, 

jest bez znaczenia dla wykładni art. 9la § 5 u.s.p. co do zmiany stawek 

wynagrodzenia zasadniczego, w następstwie awansu na stanowisko sędziego sądu 

rzędu wyższego" (o p. cit., s. 2). 

Powódka stwierdziła nadto, iż "w sprawie nie może mieć zastosowanie 

uchwała Sądu Najwyższego z dnia 5 października 2012 roku, sygn. I PZP 2/12, 

zgodnie z którą przepis art. 62 ust. l ed ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o 

prokuraturze [ ... ] pozwala na zaliczenie prokuratorowi prokuratury okręgowej do 

okresu pracy, niezbędnego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w stawce 

bezpośrednio wyższej, okres pracy na stanowisku bezpośrednio niższym w 

prokuraturze rejonowej od dnia l stycznia 2009 roku (opublikowano w OSNP z 

2013 roku, Nr 5-6, poz. 50). Nadto, nie może mieć zastosowania wykładnia art. 

9la § 5 u.s.p., akceptująca uchwałę Sądu Najwyższego w sprawie I PZP 2/12, 

dokonana przez Ministra Sprawiedliwości w piśmie z dnia 11 czerwca 2014 roku, 

znak DB-III-311/110-15. 
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W dalszej części uzasadnienia powódka podała, że wykładnia art. 91 a § 5 

u.s.p. przyjęta przez pozwanego oraz Ministra Sprawiedliwości narusza 

wykładnię systemową wynikającą z arto 91 § l u.s.p., i prowadzi do naruszenia 

zasady równego traktowania w zakresie wysokości otrzymywanego przez 

sędziów zajmujących równorzędne stanowiska wynagrodzenia zasadniczego. 

[ ... ] Powódka zwróciła uwagę, że gdyby została powołana na stanowisko 

sędziego sądu okręgowego po dniu listopada 2009 roku, to będąc jeszcze sędzią 

sądu rejonowego otrzymałaby wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej, przy 

zastosowaniu mnożnika 2,36; a następnie w związku z powołaniem na stanowisko 

sędziego sądu wyższego rzędu otrzymałaby wynagrodzenie zasadnicze w stawce 

piątej, przy zastosowaniu mnożnika 2,50" (op. cit., s. 2-3). 

Pozwany Sąd Okręgowy w G wniósł o oddalenie powództwa. W 

uzasadnieniu stanowiska pozwany wskazał, że "kierując się wytycznymi Ministra 

Sprawiedliwości zawartymi w piśmie z dnia 11 czerwca 2014 roku, znak DB-III-

311/110-15, odmówił powódce przyznania wynagrodzenia zasadniczego w 

wyższej stawce" (uzasadnienie pytania prawnego, s. 3). 

Pozwany, tak jak Minister Sprawiedliwości, podzielił zatem pogląd Sądu 

Najwyższego, wyrażony w uchwale z dnia 5 października 2012 roku, sygn. 

akt I PZP 2112, i uznał, że odpowiednikiem art. 62 ust. l ed ustawy z dnia 

20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (t. j.: Dz. U z 2011 roku Nr 270, poz. 1599 

ze zm.) [dalej: ustawa o prokuraturze] jest art. 9la § 5 u.s.p. 

W takiej sytuacji - według pozwanego - "art. 9la § 5 u.s.p. pozwala na 

zaliczenie tylko tych okresów pracy na stanowisku bezpośrednio niższym, w 

których przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio trzeciej 

albo czwartej, szóstej albo siódmej, i przez takie sformułowanie ustawodawca 

postawił cezurę czasową dla zaliczalności poprzedniego stażu pracy, ograniczając 

go tylko do okresów pracy po dniu l stycznia 2009 roku, t. jo do okresów pracy, 
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w których przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w wyżej wymienionych 

stawkach" (ibidem). 

Zdaniem powódki, "przyjęta przez pozwanego wykładnia powoduje, że 

sędzia o dłuższym stażu pracy otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze niższe, 

aniżeli sędzia zajmujący równorzędne stanowisko, ale o krótszym stażu pracy" 

(ibidem). 

Uzasadniając pytanie prawne, Sąd Rejonowy przeprowadził analizę 

przepisów Prawa o ustroju sądów powszechnych, normujących zasady ustalania 

wynagrodzeń sędziów, które obowiązywały zarówno przed l stycznia 2009 roku, 

jak i po tej dacie. Sąd pytający przeanalizował także przepisy ustawy 

nowelizującej z 2009 roku. 

Sąd Rejonowy stwierdził, iż - w Jego ocenie - "literalna wykładnia art. 91 a 

§ 5 u.s.p. prowadzi do jednoznacznego wyniku i nie nasuwa wątpliwości 

interpretacyjnych" (uzasadnienie pytania prawnego, s. 7). 

Sąd Rejonowy w Gliwicach zauważył, że "[u]stawa nowelizująca 

wprowadziła tylko jedną normę międzyczasową - art. l O - która tylko raz 

pozwoliła na dzień l stycznia 2009 roku zaliczyć ogólny staż pracy uprawniający 

do wynagrodzenia zasadniczego w danej stawce. Norma prawna zawarta wart. 

9la § 5 u.s.p. obowiązuje od dnia l stycznia 2009 roku, i w związku z tym 

pozwala na zaliczenie sędziemu sądu okręgowego, któremu z chwilą objęcia 

stanowiska w sądzie okręgowym przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w 

stawce czwartej, do okresu pracy niezbędnego do uzyskania wynagrodzenia 

zasadniczego w stawce piątej, okres pracy na stanowisku sędziego sądu 

rejonowego, w którym sędziemu przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w 

stawce trzeciej, t. j. od dnia l stycznia 2009 roku. Należy zauważyć, że przed 

dniem l stycznia 2009 roku ustawa - Prawo o ustroju sądów powszechnych nie 

znała instytucji wynagrodzenia zasadniczego w kolejnych stawkach aż do 
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dziesiątej; natomiast znała instytucję wynagrodzenia w stawkach awansowych: 

podstawowej, pierwszej, drugiej i trzeciej" (op. cit., s. 8-9). 

Sąd pytający zaznaczył, że podziela pogląd wyrażony w powołanej 

wcześniej uchwale Sądu Najwyższego w sprawie o sygn. akt I PZP 2/12 oraz 

przyznaje rację pozwanemu, iż "zasady ustalania wynagrodzeń zasadniczych 

prokuratorów pozostają identyczne z zasadami ustalonymi dla sędziów" (op. cit., 

s. 9), a art. 9la § 5 u.s.p. jest odpowiednikiem art. 62 ust. led ustawy o 

prokuraturze. 

W konsekwencji - zdaniem Sądu Rejonowego - "[n ]iemożliwym jest 

zaliczenie powódce stażu pracy na stanowisku sędziego sądu rejonowego przed 

dniem l stycznia 2009 roku do okresu pracy niezbędnego do uzyskania 

wynagrodzenia w stawce piątej w sądzie okręgowym, ponieważ powódka 

otrzymała prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawce trzeciej od dnia 

l stycznia 2009 roku. Przed dniem l stycznia 2009 roku powódka uzyskiwała 

wynagrodzenie w stawkach awansowych, przy ustalaniu których nie 

uwzględniano okresu powierzenia czynności sędziowskich na stanowisku asesora 

sądowego" (ibidem). 

Sąd Rejonowy w Gliwicach zauważył, iż w "w innej sytuacji prawnej 

znajdują się sędziowie, którzy przed dniem l stycznia 2009 roku zajmowali 

stanowiska sędziów w sądach powszechnych i po tym dniu nie awansowali na 

stanowiska w sądach rzędu wyższego" (uzasadnienie pytania prawnego, s. 9). 

Zdaniem Sądu pytającego, brzmienie art. 91 § 3 i § 4 Prawa o ustroju sądów 

powszechnych nakazuje "do okresu pięciu lat pracy na danym stanowisku 

sędziowskim, następującego po dniu l stycznia 2009 roku, [ ... ] zaliczyć okres 

pracy na danym stanowisku sędziowskim przed dniem l stycznia 2009 roku, z 

uwzględnieniem okresu powierzenia pełnienia czynności sędziowskich na 

stanowisku asesora sądowego5' (ibidem). 
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Ponadto Sąd pytający zwrócił uwagę, że gdyby powódka nie awansowała 

w dniu marca 2009 roku do sądu okręgowego, to, będąc na stanowisku 

sędziego sądu rejonowego, nabyłaby prawo do wynagrodzenia w stawce czwartej 

z dniem listopada 2009 roku. 

Sąd Rejonowy jako wzorce kontroli wskazał art. 32 ust. l w zw. z art. 178 

ust. 2 Konstytucji. 

W oceme Sądu pytającego, norma art. 178 ust 2 ustawy zasadniczej 

"wyznacza pewien konieczny standard w odniesieniu do kształtowania poziomu 

wynagrodzeń sędziów i jest kierowana do ustawodawcy zwykłego. Warunki 

pracy sędziów oraz ich wynagrodzenia mają być adekwatne do godności urzędu 

sędziego i zakresu jego obowiązków. Norma prawna zawarta wart. 178 ust. 2 

Konstytucji wyklucza uznaniowe, nie oparte na precyzyjnych regulacjach 

generalnych, ustalanie indywidulanych stawek wynagrodzenia" (uzasadnienie 

pytania prawnego, s. l 0). 

Sąd Rejonowy uważa, że w mmeJSZeJ sprawie istotne znaczeme ma 

interpretacja niedcokreślonego zwrotu "zakres obowiązków" użytego w art. 178 

ust. 2 ustawy zasadniczej. Sąd pytający wskazał, że dcokreślenie tego zwrotu 

ustrajodawca pozostawił ustawodawcy zwykłemu. Zdaniem Sądu pytającego, 

ustawodawca uczynił to wart. 91 § l u.s.p., który stanowi, że "wynagrodzenia 

sędziów, zajmujących równorzędne stanowiska sędziowskie, różnicuje staż pracy 

lub pełnione funkcje". 

Sąd pytający stwierdził, że ustawa nowelizująca z 2009 roku wprowadziła 

"nowe zasady awansowania sędziów sądów powszechnych pod względem 

wynagrodzenia zasadniczego, które polegają na przechodzeniu z niższej do 

wyższej stawki albo w związku z upływem określonej liczby lat nienagannej 

służby w sądzie danego rzędu, albo w następstwie awansu do sądu rzędu 

wyższego[ ... ]. Oznacza to, że sędziom sądów powszechnych przyporządkowano 
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stawki, przyJmuJąc jako kryterium staż pracy w sądzie danego rzędu" 

(uzasadnienie pytania prawnego, s. 10). 

Według Sądu Rejonowego, art. 9la § 5 Prawa o ustroju sądów 

powszechnych "ma na celu podwyższenie wynagrodzenia zasadniczego 

sędziemu, którego w związku z awansem zawodowym do sądu rzędu wyższego, 

pozbawiono wzrostu stawki wyższej o jeden poziom na dotychczasowym 

stanowisku pracy. Zatem dotyczy to takich przypadków, w których sędzia nabył 

już prawo do wynagrodzenia zasadniczego w danej stawce, ale nabycie prawa do 

kolejnej stawki zostało przerwane przez awans do sądu rzędu wyższego" (o p. cit., 

s. 11). 

Odnosząc się do art. 32 ust. l Konstytucji, Sąd pytający przedstawił, jak 

zasada równości jest rozumiana w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego. 

Następnie Sąd Rejonowy wskazał, iż, "[n]a podstawie art. 9la § 5 u.s.p. za 

cechę relewantną ustawodawca uznał staż pracy, przyjmując możliwość 

zaliczenia sędziemu sądu rzędu wyższego do okresu pracy niezbędnego do 

uzyskania wynagrodzenia w stawce bezpośrednio wyższej, okres pracy na 

stanowisku bezpośrednio niższym, poczynając od dnia l stycznia 2009 roku" 

(uzasadnienie pytania prawnego, s. 12). 

Zdaniem Sądu pytającego, "[s]ędziowie sądu okręgowego, którzy na dzień 

l stycznia 2009 roku byli jeszcze sędziami sądu rejonowego z prawem do 

wynagrodzenia zasadniczego w stawce trzeciej lub czwmiej (art. 10 ust. 1- 3 

ustawy nowelizującej), a następnie awansowali do sądu okręgowego po dniu 

l stycznia 2009 roku, nie posiadając jeszcze prawa do wynagrodzenia 

zasadniczego w stawce piątej (które można było nabyć najwcześniej od dnia 

l stycznia 2014 roku- art. l O ust. 5 ustawy nowelizującej) są w mniej korzystnej 

sytuacji, od sytuacji sędziów sądu okręgowego, którzy, będąc sędziami sądu 

rejonowego, nabyli prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawkach trzeciej 
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lub czwartej po dniu l stycznia 2009 roku, i przed nabyciem prawa do 

wynagrodzenia zasadniczego w stawce piątej awansowali do sądu okręgowego. 

Nadto, sędziowie sądu okręgowego, którzy na dzień l stycznia 2009 roku 

bylijeszcze sędziami sądu rejonowego z prawem do wynagrodzenia zasadniczego 

w stawce trzeciej lub czwartej (art. l O ust. l - 3 ustawy nowelizującej), a 

następnie awansowali do sądu okręgowego po dniu l stycznia 2009 roku są w 

podobnej sytuacji finansowej do tej, w której znaleźli się sędziowie sądu 

rejonowego, posiadający na dzień l stycznia 2009 roku prawo do wynagrodzenia 

zasadniczego w stawce trzeciej lub czwartej, a to wskutek nieuwzględnienia 

sędziom sądu okręgowego stażu pracy przed dniem l stycznia 2009 roku na 

stanowisku sędziego sądu rejonowego, na którym przysługiwało wynagrodzenie 

zasadnicze w stawce trzeciej lub czwartej. 

[ ... ] 

Przyjęcie przez ustawodawcę cezury czasowej dla stosowania art. 9la § 5 

u.s.p. powoduje, że sędziowie sądu okręgowego uzyskują wynagrodzenia 

zasadnicze w różnych stawkach. W ocenie sądu pytającego niedopuszczalnym 

jest różnicowanie sędziów sądu okręgowego pod względem uwzględniania w 

przypadku jednych stażu pracy przed dniem l stycznia 2009 roku, niezbędnego 

do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w wyższej stawce" (op. cit., s. 12-13). 

W skazując, że orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego będzie miało wpływ 

na rozstrzygnięcie sprawy zawisłej przed Sądem Rejonowym, Sąd ten podał, iż 

"staż pracy w wymiarze l O lat (w tym okres powierzenia czynności sędziowskich 

na stanowisku asesora sądowego) odpowiada wynagrodzeniu zasadniczemu 

sędziego sądu rejonowego w stawce trzeciej. Jeżeli na dzień l stycznia 2009 roku 

ten staż pracy przekraczał l O lat, to przy pozytywnej odpowiedzi na pytanie 

prawne, istnieje możliwość doliczenia tego stażu pracy, w którym sędziemu 

przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w stawce trzeciej, do okresu pracy 

niezbędnego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w stawce piątej na 
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stanowisku sędziego sądu okręgowego" (uzasadnienie pytania prawnego, 

s. 13-14) 

Ze stanowiska Sądu Rejonowego wynika zatem, że - Jego zdaniem - w 

przypadku stwierdzenia przez Trybunał Konstytucyjny niezgodności 

zakwestionowanego przepisu, we wskazanym w petiturn pytania prawnego 

zakresie, z Konstytucją, Sąd ten będzie mógł uwzględnić powództwo. Natomiast 

w razie uznania art. 91a § 5 u.s.p.- w określonym zakresie- za zgodny z ustawą 

zasadniczą, Sąd pytający będzie musiał powództwo oddalić. 

Przed przystąpieniem do oceny konstytucyjności zaskarżonego przepisu 

konieczne jest ustalenie, czy analizowane pytanie spełnia wymagania 

dopuszczalności określone wart. 193 Konstytucji. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego i w doktrynie utrwalił się 

pogląd, że pytanie prawne jest jednym z dwóch (obok skargi konstytucyjnej) 

instrumentów konkretnej kontroli konstytucyjności aktów normatywnych, której 

cechą charakterystyczną jest uzależnienie jej dopuszczalności od istnienia 

związku między kwestionowaną normą prawną a indywidualnym przypadkiem 

zastosowania prawa. 

Przykładem orzeczenia, w którym Trybunał ujął syntetycznie wymagania 

warunkujące dopuszczalność pytania prawnego, może być postanowienie z dnia 

20 lipca 2010 roku, sygn. akt P 13/10 (OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 66). 

W postanowieniu tym Trybunał Konstytucyjny stwierdził: "Na podstawie 

art. 193 Konstytucji każdy sąd może przedstawić Trybunałowi pytanie prawne, w 

którym żąda zbadania zgodności aktu normatywnego z Konstytucją, ratyfikowaną 

umową międzynarodową lub ustawą, jeżeli od odpowiedzi na pytanie prawne 

zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem; na konieczność istnienia 

tej samej zależności wskazuje art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 

Ponadto ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, rozWIJaJąc regulację 

konstytucyjną, określa warunki formalne, którym powinno odpowiadać pytanie 
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prawne (art. 32 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). W szczególności nakłada 

na sąd obowiązek wskazania, w jakim zakresie odpowiedź na pytanie prawne 

może mieć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, w związku z którą pytanie zostało 

przedstawione (art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Niespełnienie 

przesłanek, wymaganych przy kontroli konkretnej, powoduje przeszkodę 

formalną przeprowadzenia pełnej, merytorycznej kontroli konstytucyjności 

zaskarżonych norm i musi skutkować umorzeniem postępowania z uwagi na 

niedopuszczalność wydania orzeczenia. [ ... ] 

Sformułowane w przepisach Konstytucji i w ustawie o TK wymaganie 

powiązania pytania prawnego z danym postępowaniem ma charakter 

bezwzględny, stanowi przesłankę konieczną dla wszczęcia i prowadzenia 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego. 

Aby pytanie prawne zostało uznane za dopuszczalne, musi spełniać po pierwsze 

przesłankę podmiotową, która oznacza, że z pytaniem prawnym może zwrócić się 

do Trybunału Konstytucyjnego <każdy sąd> przez co należy rozumieć wszystkie 

sądy (składy orzekające). [ ... ] 

Przesłanka przedmiotowa oznacza, że pytający sąd może pytać o 

konstytucyjność przepisu, który zamierza zastosować w konkretnej sprawie. Nie 

może to być akt normatywny, który nie ma bezpośredniego znaczenia dla 

rozstrzygnięcia w rozpatrywanej przez sąd sprawie. Natomiast przesłanką 

funkcjonalną pytania prawnego jest jego relewancja, czyli wystąpienie zależności 

między odpowiedzią na pytanie a rozstrzygnięciem sprawy toczącej się przed 

pytającym sądem. Zależność ta jest oparta na bezpośredniej i ścisłej relacji 

między treścią kwestionowanego przepisu a stanem faktycznym sprawy, w 

związku z którą postawione zostało pytanie prawne. [ ... ]Trybunał Konstytucyjny 

wyodrębnia przesłankę przedmiotową i funkcjonalną pytania, ale w istocie są one 

ze sobą ściśle związane. Stwierdzenie, że przesłanka przedmiotowa nie została 

spełniona (pytanie dotyczy przepisu, którego zgodność z określonym wzorcem 

nie wpływa na treść rozstrzygnięcia przez sąd konkretnej sprawy), prowadzi w 
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konsekwencji do stwierdzenia braku przesłanki funkcjonalnej" (op. cit., str. 958 i 

powołane tam orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego). 

Kontrola konstytucyjności przepisów prawa (norm) w trybie pytania 

prawnego może dotyczyć również innych norm niż składające się na podstawę 

rozstrzygnięcia, o ile zostanie wykazana ich relewantność dla sprawy toczącej się 

przed pytającym sądem (zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 maja 

2011 r., sygn. akt P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33). 

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny wyjaśniał, że 

zależność między odpowiedzią na pytanie prawne a rozstrzygnięciem sprawy 

polega na tym, że treść orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego ma wpływ na 

rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem zadającym pytanie prawne. 

Zależność ta jest oparta na odpowiedniej relacji między treścią kwestionowanego 

przepisu a stanem faktycznym sprawy, w związku z którą zadano pytanie prawne. 

Przedmiotem pytania pow1men być zatem taki przepis, którego 

wyeliminowanie z porządku prawnego spowoduje, że treść rozstrzygnięcia 

wydanego przez pytający sąd będzie inna niż treść rozstrzygnięcia, które 

zapadłoby z uwzględnieniem obowiązywania normy poddanej kontroli Trybunału 

(zob. postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2012 r., 

sygn. akt P 10/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 127 i powołane tam orzecznictwo 

Trybunału Konstytucyjnego). 

Dopełnienie nałożonego na sąd obowiązku wskazania, w jakim zakresie 

odpowiedź na pytanie może mieć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy, w związku z 

którą to pytanie zostało zadane, nie następuje przez powtórzenie ogólnej formuły 

ustawowej, ale wymaga wykazania, że in casu spełniony jest konstytucyjny 

warunek dopuszczalności pytania prawnego. Trybunał Konstytucyjny zauważył, 

że nadmiemym formalizmem byłoby wymaganie, aby wypełnienie tego warunku 

następowało przez argumentację zawartą w wyodrębnionej redakcyjnie części 

pytania prawnego, co wynikałoby z wykładni językowej art. 32 ust. l i 3 ustawy 

o Trybunale Konstytucyjnym, nasuwająceJ wniosek, iż wskazanie, w jakim 
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zakresie odpowiedź na pytanie prawne może mieć wpływ na rozstrzygnięcie 

sprawy, nie jest elementem uzasadnienia, ale osobnym elementem formalnym 

pytania prawnego. W rzeczywistości nie chodzi o uzasadnienie zarzutu 

niezgodności z Konstytucją (lub powołanie dowodów najego poparcie), ale o sui 

generis uzasadnienie dopuszczalności pytania prawnego. Zdaniem Trybunału, na 

sądzie składającym pytanie prawne ciąży powinność stosownego do charakteru 

sprawy odrębnego wskazania, w jaki sposób rozstrzygnięcie sądu uległoby 

zmianie, gdyby określony przepis prawny utracił moc obowiązującą wskutek 

orzeczenia przez Trybunał Konstytucyjny o jego niezgodności z Konstytucją 

(zob. postanowienie z dnia 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09, OTK ZU nr 

3/A/2009, poz. 40). 

Odnosząc powyższe zapatrywania Trybunału Konstytucyjnego do pytania 

prawnego rozpoznawanego w niniejszej sprawie, należy stwierdzić, że spełnia 

ono przesłankę podmiotową i przedmiotową, nie spełnia natomiast przesłanki 

funkcjonalnej. Brak jest bowiem zależności między odpowiedzią na pytanie 

prawne a rozstrzygnięciem sprawy toczącej się przed sądem. 

Ocena taka znajduje oparcie w następującej argumentacji. 

Do końca 2008 roku zasady wynagradzania i awansowania w zakresie 

wynagrodzenia sędziów określone były w art. 91 ustawy - Prawo o ustroju sądów 

powszechnych. Zasady te podlegały kilku zmianom. Przed nowelizacją dokonaną 

w 2009 roku, sędzia, obejmując stanowisko, otrzymywał wynagrodzenie 

zasadnicze w stawce podstawowej. Wynagrodzenie to ulegało podwyższeniu do 

wysokości pierwszej, drugiej, a następnie trzeciej stawki awansowej po, 

odpowiednio, pięciu, dziesięciu i piętnastu latach pracy na danym stanowisku 

sędziowskim lub równorzędnym. Pierwsza stawka awansowa stanowiła l 07 % 

stawki podstawowej, druga stawka awansowa- 115 % stawki podstawowej, a 

trzecia stawka awansowa- 120 % stawki podstawowej dla danego stanowiska 

sędziowskiego . Wynagrodzenie zasadnicze w stawce podstawowej w sądzie 
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wyższego rzędu wynosiło co najmniej 120 % wynagrodzenia zasadniczego w 

stawce podstawowej dla bezpośrednio niższego stanowiska sędziowskiego. 

Ustawa nowelizująca z 2009 roku wprowadziła nowy system 

wynagradzania i stawek awansowych sędziów. W miejsce trzech stawek 

awansowych, przewidzianych dla sędziów sądu reJonowego, okręgowego i 

apelacyjnego, przyjęto dziesięć stawek wynagrodzenia zasadniczego. Zgodnie z 

dodanym do u.s.p. art 9la § l, "[s]ędziemu obejmującemu stanowisko w sądzie 

rejonowym przysługuje wynagrodzenie zasadnicze w stawce pierwszej. 

Sędziemu obejmującemu stanowisko w sądzie okręgowym przysługuje 

wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej, a jeżeli na niższym stanowisku 

otrzymywał już wynagrodzenie w stawce czwartej albo piątej- przysługuje mu 

wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, piątej albo szóstej. Sędziemu 

obejmującemu stanowisko w sądzie apelacyjnym przysługuje wynagrodzenie 

zasadnicze w stawce siódmej, a jeżeli na niższym stanowisku otrzymywał już 

wynagrodzenie w stawce siódmej albo ósmej - przysługuje mu wynagrodzenie 

zasadnicze w stawce, odpowiednio, ósmej albo dziewiątej". 

Na mocy art. 8 ustawy nowelizującej z 2009 roku jej przepisy mają 

zastosowanie do wynagrodzeń sędziów od dnia l stycznia 2009 roku 

W związku z tą zmianą zasad wynagradzania konieczne stało Się 

uregulowanie wynagrodzeń sędziów na dzień l stycznia 2009 roku. Sposób 

określenia wynagrodzenia zasadniczego sędziów w tej dacie ustalony został 

w art. l O noweli z 2009 roku oraz tabeli stanowiącej załącznik nr 3 do tego aktu 

normatywnego, określającej staż pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogólny 

staż pracy niezbędny do uzyskania poszczególnych stawek wynagrodzenia 

zasadniczego. 

Trzy pierwsze ustępy art. l O ustawy nowelizującej z 2009 roku mają 

następujące brzmienie: 

"l. Z dniem l stycznia 2009 r. wynagrodzenia zasadnicze sędziów sądów 

rejonowych określa się w stawkach od pierwszej do czwartej , wynagrodzenia 
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zasadnicze sędziów sądów okręgowych- w stawkach od czwartej do siódmej, a 

wynagrodzenia zasadnicze sędziów sądów apelacyjnych - w stawkach od siódmej 

do dziesiątej, według zasad określonych w ust. 2-4. 

2. Stawkę wynagrodzenia zasadniczego sędziego ustala się uwzględniając staż 

pracy sędziego na stanowisku zajmowanym w dniu l stycznia 2009 r., a jeżeli jest 

to korzystniejsze - staż pracy sędziego na wszystkich dotychczas zajmowanych 

stanowiskach sędziowskich lub prokuratorskich (ogólny staż pracy); 

uwzględnienie ogólnego stażu pracy nie może jednak stanowić podstawy 

ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sędziego sądu okręgowego w stawce 

szóstej i siódmej, a w przypadku sędziego sądu apelacyjnego - w stawce 

dziewiątej i dziesiątej. Staż pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogólny staż 

pracy, niezbędny do uzyskania poszczególnych stawek wynagrodzenia 

zasadniczego, określa tabela, stanowiąca załącznik nr 3 do niniejszej ustawy. 

3. Do ogólnego stażu pracy wlicza się okres powierzenia pełnienia czynności 

sędziowskich na stanowisku asesora sądowego, a także czas pozostawania poza 

zawodem sędziowskim, jeżeli spowodowane było represjami za polityczną 

postawę sędziego, o ile powrót do zawodu nastąpił nie później niż do 31 grudnia 

1990 r.". 

Z kolei tabela stanowiąca załącznik nr 3, o której była mowa wcześniej, ma 

następującą postać: 

stanowisko staż pracy na danym ogólny staż pracy stawka 
stanowisku wynagrodzenia 

zasadniczego 
sędzia sądu do 5 lat do 5 lat pierwsza 
reJonowego powyżej 5 do l O lat powyżej 5 do l O lat druga 

powyżej l O do 15 lat powyżej l O do 15 lat trzecia 

powyżej 15 lat powyżej 15 lat czwarta 

sędzia sądu do 5 lat do 15 lat czwarta 
okręgowego powyżej 5 do l O lat powyżej 15 lat piąta 

powyżej l O do 15 lat nie uwzględnia się szósta 

powyżej 15 lat nie uwzględnia się siódma 
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sędzia sądu do 5 lat do 25 lat siódma 
apelacyjnego powyżej 5 do l O lat powyżej 25 lat ósma 

powyżej l O do 15 lat nie uwzględnia się dziewiąta 

powyżej 15 lat nie uwzględnia się dziesiąta 

Art. l O noweli z 2009 roku wraz z tabelą nr 3 stanowiły podstawę ustalenia 

stawki wynagrodzenia zasadniczego dla każdego sędziego sądu rejonowego, sądu 

okręgowego i sądu apelacyjnego z dniem l stycznia 2009 roku. 

Jakjuż wyżej odnotowano, nowelizacja z 2009 roku Prawa o ustroju sądów 

powszechnych ustaliła nowe zasady wynagradzania sędziów oraz nabywania 

przez nich prawa do wynagrodzenia zasadniczego w wyższej stawce. 

Warto przypomnieć, że, zgodnie z art. 9la § l u.s.p., "[s]ędziemu 

obejmującemu stanowisko w danym sądzie przysługuje, co do zasady, 

wynagrodzenie zasadnicze w najniższej stawce przewidzianej dla tego sądu. W 

sądzie rejonowym przysługuje wynagrodzenie zasadnicze w stawce pierwszej, w 

sądzie okręgowym- w stawce czwartej, a w sądzie apelacyjnym -w stawce 

siódmej. Jeżeli jednak sędzia na niższym stanowisku otrzymywał już 

wynagrodzenie w stawce równej lub wyższej niż najniższa stawka przewidziana 

w sądzie wyższym (np. w sądzie rejonowym w stawce czwartej albo piątej, a w 

sądzie okręgowym w stawce siódmej albo ósmej), to po awansie do wyższego 

sądu przysługuje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce wyższej o jeden 

poziom od dotychczasowej stawki (czyli w sądzie okręgowym w stawce, 

odpowiednio, piątej albo szóstej, a w sądzie apelacyjnym w stawce, odpowiednio, 

ósmej albo dziewiątej). Inaczej mówiąc, przy awansie do wyższego sądu sędzia 

zawsze otrzymuje wyższe wynagrodzenie, co się wiąże z przyznaniem mu stawki 

wyższej o jeden poziom od przysługującej dotychczas w niższym sądzie (art. 9la 

§ l). Regulację taką przyjęto w celu usunięcia zniechęcającego do ubiegania się 

o awans do wyższego sądu skutku mechanizmu wynagradzania, który stwarza 

możliwość osiągania przez sędziów niższych sądów niektórych stawek 
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wynagrodzenia przysługujących sędziom sądów wyższych (np. sędzia sądu 

rejonowego może osiągnąć wynagrodzenie w stawce czwartej i piątej -

jednocześnie w tych samych stawkach może otrzymywać wynagrodzenie sędzia 

sądu okręgowego) . Awans do sądu wyższego zawsze wiąże się z awansem 

płacowym, co powinno zachęcić wyróżniających się sędziów niższych sądów do 

kandydowania do wyższego sądu. Opisany mechanizm podwyższenia 

wynagrodzenia w przypadku awansu do wyższego sądu stanowi odstępstwo od 

zasady, że we wszystkich przypadkach objęcia stanowiska sędziowskiego 

wynagrodzenie zasadnicze ustala się w stawce najniższej dla danego sądu 

(odpowiednio pierwszej, czwartej i siódmej)" [K. Gonera, (w:) Prawo o ustroju 

sądów powszechnych. Komentarz, red. A. Górski, LEX 2013, nr 152653, stan 

prawny 30.06.2013, komentarz do art. 91a ustawy - Prawo o ustroju sądów 

powszechnych, t. l). 

Art. 91a § 3 u.s.p. stanowi, że "[w]ynagrodzenie zasadnicze sędziego 

określa się w stawce bezpośrednio wyższej po upływie kolejnych pięciu lat pracy 

na danym stanowisku sędziowskim", zaś § 4 tej jednostki redakcyjnej nakazuje 

doliczyć okres powierzenia pełnienia czynności sędziowskich na stanowisku 

asesora sądowego do okresu pracy na stanowisko sędziego sądu rejonowego. 

Z kolei kwestionowany przez Sąd pytający art. 91a § 5 Prawa o ustroju 

sądów powszechnych ma następujące brzmienie: "§ 5. Sędziemu, któremu z 

chwilą objęcia stanowiska w sądzie okręgowym przysługiwało 

wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej albo piątej, a także sędziemu, 

któremu z chwilą objęcia stanowiska w sądzie apelacyjnym przysługiwało 

wynagrodzenie zasadnicze w stawce siódmej albo ósmej, do okresu pracy 

niezbędnego do uzyskania wynagrodzenia w stawce bezpośrednio wyższej 

zalicza się okres pracy na stanowisku bezpośrednio niższym, w którym 

sędziemu przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, 

trzeciej albo czwartej, szóstej albo siódmej.". 
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.Identyczne rozwiązanie, jak w art. 9la § 5 u.s.p., ale dotyczące 

prokuratorów, zawiera art. 62 ust. ledustawy o prokuraturze. 

Wypowiadając się o tym przepisie, Sad Najwyższy, w powoływanej już w 

niniejszym stanowisku uchwale z dnia 5 października 2012 roku, sygn. akt I PZP 

2/12, stwierdził, że art. 62 ust. led pozwala na zaliczenie prokuratorowi 

prokuratury okręgowej do okresu pracy niezbędnego do uzyskania 

wynagrodzenia zasadniczego w stawce bezpośrednio wyższej okresu pracy na 

stanowisku bezpośrednio niższym w prokuraturze rejonowej od dnia l stycznia 

2009 roku (zob. OSNP 2013/5-6/50). Uzasadniając swoje stanowisko, Sąd 

Najwyższy poniósł, iż " [n ]i e jest [ ... ] tak, że przepis art. 62 ust. l ed ustawy o 

prokuraturze, jako lex specialis, nie wskazuje żadnych czasowych ograniczeń 

jego zastosowania i nie określa daty granicznej dla dopuszczalności zaliczenia 

okresu pracy od dnia l stycznia 2009 r. Interpretowany przepis wszedł w życie 

dnia l stycznia 2009 r. Wypada przypomnieć, iż formalnie wynagrodzenie 

zasadnicze w stawkach zostało wprowadzone dla wszystkich prokuratorów od 

dnia l stycznia 2009 r. Aktualnie ustawodawca uzależnia możliwość nabycia 

prawa do kolejnej stawki wynagrodzenia zasadniczego od upływu pięciu lat pracy 

na danym stanowisku prokuratorskim. Modyfikację w tym zakresie wprowadziły 

wspomniane już przepisy ustawy nowelizującej prawo o prokuraturze z dnia 20 

marca 2009 r. Na datę wejścia w życie nowelizacji ustawodawca przewidział dwie 

możliwości przeliczenia stażu dla potrzeb wprowadzonego systemu 

wynagrodzenia zasadniczego w stawkach, tj. staż ogólny lub staż na danym 

stanowisku (art. lO ust. 2 ustawy). Prokurator mógł wybrać ten sposób liczenia 

stażu, który był dla niego korzystniejszy dla ustalenia stawki wynagrodzenia 

zasadniczego. [ ... ] 

W ustawie nowelizującej z marca 2009 r. nie zamieszczono innych (poza art. lO) 

norm międzyczasowych, które pozwoliłyby na proponowane przez Sąd 

Rejonowy zaliczanie każdego stażu prokuratorskiego (stażu ogólnego) do stażu 

pracy, o którym mowa wart. 62 ust. leb ustawy o prokuraturze. Taka możliwość 
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była przewidziana tylko jednorazowo. Ponadto omawiany przepis używa przy 

możliwości zaliczenia poprzednich okresów pracy prokuratorskiej określenia, iż 

chodzi o te okresy, w których przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w stawce 

trzeciej, czwartej etc. Instytucja wynagrodzenia zasadniczego w kolejnych 

stawkach aż do dziesiątej została zaś wprowadzona dopiero ustawą z marca 

2009 r., z mocą od l stycznia 2009 r. Nie znają jej natomiast normy poprzednich 

ustaw, regulujących wynagrodzenie prokuratorów, które ewentualnie operują 

pojęciem stawki podstawowej i pierwszej, drugiej, awansowej. Interpretowany 

przepis pozwala zatem na zaliczenie tylko tych okresów pracy, w których 

przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w kolejnych stawkach. Przez takie 

sformułowanie ustawodawca postawił cezurę czasową dla zaliczalności 

poprzedniego stażu, ograniczając go tylko do okresów pracy po dniu l stycznia 

2009 r., tj. do okresów pracy, w których przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze 

w kolejnych stawkach" (o p . cit.). 

Z uwagi na identyczność rozwiązań przyjętych przez ustawodawcę 

odnośnie do wynagrodzeń sędziów sądów powszechnych oraz prokuratorów, 

zacytowane powyżej poglądy Sądu Najwyższego mogą zostać wprost odniesione 

do art. 9la § 5 u.s.p. 

W tej sytuacji, podzielając stanowisko Sądu Najwyższego, stwierdzić 

należy, że art. 9la § 5 ustawy- Prawo o ustroju sądów powszechnych umożliwia 

zaliczenie sędziemu sądu okręgowego lub sędziemu sądu apelacyjnego do okresu 

pracy niezbędnego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w stawce 

bezpośrednio wyższej okresu pracy na stanowisku bezpośrednio niższym 

w - odpowiednio - sądzie rejonowym lub sądzie okręgowym wyłącznie od dnia 

l stycznia 2009 roku. Przepis ten in fine wprost bowiem stanowi o zaliczeniu 

wynagrodzenia zasadniczego "w stawce trzeciej albo czwartej, szóstej albo 

siódmej". A jak to już wyżej odnotowano, takie stawki wynagrodzenia 

zasadniczego sędziów zostały wprowadzone dopiero od dnia l stycznia 2009 
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roku. W tej sytuacji, na podstawie art. 91 a § 5 Prawa o ustroju sądów 

powszechnych, nie można sędziemu sądu okręgowego lub sędziemu sądu 

apelacyjnego zaliczyć stażu pracy na stanowisku bezpośrednio niższym przed 

l stycznia 2009 roku. Art. 91 a § 5 Prawa o ustroju sądów powszechnych nie 

przewiduje bowiem takiego rozwiązania. 

W tym stanie rzeczy należy uznać, że nawet w razie ewentualnego 

stwierdzenia przez Trybunał Konstytucyjny niezgodności art. 91 a § 5 Prawa o 

ustroju sądów powszechnych- we wskazanym przez Sąd Rejonowy w petiturn 

pytania prawnego zakresie - z Konstytucją, Sąd pytający nadal nie mógłby 

uwzględnić powództwa. Brak byłoby bowiem przepisu prawa umożliwiającego 

zaliczenie sędziemu sądu okręgowego do okresu pracy niezbędnego do uzyskania 

wynagrodzenia zasadniczego w stawce bezpośrednio wyższej okresu pracy na 

stanowisku bezpośrednio niższym w sądzie rejonowym przed l stycznia 2009 

roku. Trzeba zauważyć, że w aktualnym stanie prawnym "[ d]o okresu pięciu lat 

pracy na danym stanowisku sędziowskim nie wlicza się żadnych innych okresów 

pracy poza wymienionymi wart. 9la § 4 i 5 [u.s.p. -przyp. wł.]" (K. Gonera, 

o p. cit., t. 2). A żaden z tych przepisów nie może mieć zastosowania w sprawie 

zawisłej przed Sądem pytającym. 

W takiej sytuacji niezbędna byłaby zatem interwencja ustawodawcy. 

Mianowicie ustawodawca musiałby wprowadzić do porządku prawnego przepis, 

który pozwalałby na zaliczenie sędziemu sądu okręgowego do okresu pracy 

niezbędnego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w stawce bezpośrednio 

wyższej okresu pracy na stanowisku w sądzie rejonowym przed l stycznia 2009 

roku. 

W postanowieniu z dnia 11 lutego 2015 roku, sygn. akt P 44/13, Trybunał 

Konstytucyjny przypomniał, że "nie jest spełniona przesłanka funkcjonalna 

pytania prawnego, jeżeli na skutek hipotetycznego wyroku o niekonstytucyjności 
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zaskarżonych przepisów powstałaby luka prawna, wymagająca interwencji 

legislacyjnej" (OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21). 

Konkludując, trzeba stwierdzić, iż pytanie prawne Sądu Rejonowego w 

Gliwicach nie spełnia przesłanki funkcjonalnej. Na skutek ewentualnego wyroku 

o niekonstytucyjności zaskarżonego przepisu powstały stan prawny nie 

pozwalałby bowiem pytającemu Sądowi na odmienne rozstrzygnięcie w toczącej 

się sprawie, gdyż brak byłoby przepisu prawa pozwalającego na uwzględnienie 

powództwa. Przepisu takiego nie zawierają, jak to wcześniej odnotowano, 

przepisy ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz ustawy 

nowelizującej z 2009 roku. W konsekwencji, zgodnie z art. 39 ust. l pkt l ustawy 

z dnia l sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr l 02, poz. 

643 ze zm.) w zw. z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o 

Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064), postępowanie w 

mmeJszeJ sprawie podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalność wydania 

wyroku. 

Z tych względów, należało zająć stanowisko jak w petitum. 
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