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W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Gliwicach
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o tresci:
»CzZy art. 9la § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéow
powszechnych (t. j.: Dz. U. z 2015 roku, Nr 133) [winno by¢: ,,poz. 133” — przyp.
wl.] jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP
w zakresie, w jakim do okresu pracy niezbednego do uzyskania wynagrodzenia
zasadniczego w stawce pigtej (sz0stej) przez sedziego, ktoremu z chwilg objecia
stanowiska w sadzie okregowym przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w
stawce czwartej (piatej), nie zalicza si¢ okresu pracy na stanowisku sedziego sadu
rejonowego, w tym okresu powierzenia czynnosci sedziowskich na stanowisku
asesora sgdowego, jezeli na dzien 1 stycznia 2009 roku okres ten byt dtuzszy niz

dziesiec¢ lat”

- na podstawie art. 56 pkt 5 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zw. z art. 134
pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1064) postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych
(dalej: Sad Rejonowy w Gliwicach, Sad Rejonowy lub Sad pytajacy),
postanowieniem z dnia 8 czerwca 2015 roku, sygn. akt , wystapit do
Trybunatlu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o tresci przedstawionej
powyzej, ktore zostato sformutowane na tle nastepujacego stanu faktycznego i

prawnego.

M H pozwata Sgd Okregowy w G o zaptate kwoty
ztotych  tytulem wyréwnania wynagrodzenia zasadniczego,
wyrownania dodatku za dlugoletnia prace, wyrdéwnania dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za lata 2009 — 2013 oraz wyrdwnania nagrody
jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami.

Powodka od dnia  listopada 1994 pehita czynnosci s¢dziowskie na
stanowisku asesora sgdowego, a pazdziernika 1996 roku zostata powotana na
stanowisko sedziego sadu rejonowego. Z kolei z dniem  marca 2009 roku
powoddke powotano na stanowisko sedziego sadu okregowego.

A zatem na dzien powotania na stanowisko sedziego sadu okregowego
powodka posiadata ogdlny staz pracy - na stanowisku sedziego oraz asesora

sgdowego - wynoszacy 14 lat 4 miesiacei  dni.



Do dnia  marca 2009 roku powodka otrzymywata wynagrodzenie w
drugiej stawce awansowej. Na skutek powotania na stanowisko sedziego sadu
okregowego oraz zmiany przepisow, dotyczacych wynagrodzen sedzidw,
powodka otrzymata wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej, w ktorej dla
ustalenia wysokosci wynagrodzenia zasadniczego s¢dzidow ma zastosowanie
mnoznik w wysokosci 2,36.

Zmiane sposobu ustalania wynagrodzen sedziéw wprowadzita, od dnia
1 stycznia 2009 roku, ustawa z dnia 20 marca 2009 roku o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2009 r.Nr 56, poz. 459) [dalej: ustawa nowelizujaca z 2009 roku lub nowela
z 2009 roku].

Wynagrodzenie zasadnicze M H nie ulegto zmianie do dnia
31 grudnia 2013 roku. Przez caly ten okres powodka otrzymywata wynagrodzenie
zasadnicze w stawce czwartej, czyli najnizszej przystugujgcej sedziemu sadu
okregowego.

Zdaniem powddki, od dnia listopada 2009 roku powinna ona uzyskiwac
wynagrodzenie zasadnicze obliczone przy zastosowaniu art. 91a § 5 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (t. j.: Dz. U. z 2015 r,,
poz. 133 ze zm.) [dalej: ustawa — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych lub u.s.p.] w stawce piatej, zas po upltywie kolejnych
5 lat, to jest od dnia listopada 2014 roku, w stawce szoste;j.

Zastosowana przez powodke wykladnia art. 91a § 5 u.s.p. pozwala - w Jej
ocenie - ,,zaliczy¢ pelny okres pracy na stanowisku sedziego, facznie z okresem
powierzenia czynnosci sedziowskich na stanowisku asesora sgdowego, do
uzyskania kolejnych stawek wynagrodzenia zasadniczego na dalszej drodze
awansu zawodowego. Powodka nie zgodzita si¢ z interpretacjg art. 91a § 5 u.s.p.,
przyjeta przez pozwanego, na podstawie ktorej zaliczenie s¢dziemu sgdu
okregowego do okresu pracy niezbednego do uzyskania wynagrodzenia

zasadniczego w stawce bezposrednio wyzsze], okresu pracy na stanowisku



bezposrednio nizszym w sgdzie rejonowym jest mozliwe od dnia 1 stycznia 2009
roku” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 1-2).

Uzasadniajgc powodztwo, M H wskazata, iz na podstawie
art. 10 noweli z 2009 roku od dnia 1 stycznia 2009 roku powinna otrzymywac
wynagrodzenie zasadnicze w stawce trzeciej. Powddka podniosta, iz na dzien
1 stycznia 2009 roku legitymowala si¢ stazem pracy na stanowisku s¢dziego oraz
asesora sgdowego w wymiarze 14 lat 2 miesiecyi dnia. Wedtug powddki, gdyby
nadal zajmowata stanowisko sedziego sgdu rejonowego, tood dnia  marca 2009
roku nabytaby prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawce czwartej.

W ocenie powodki, ,,istota sporu migdzy stronami dotyczy dopuszczalnosci
zaliczenia pelnego stazu na stanowisku nizszym przy uzyskaniu kolejnych stawek
wynagrodzenia na dalszej drodze awansu zawodowego, niezaleznie od tego, czy
staz ten przypadat po dniu 1 stycznia 2009 roku, czy tez bezposrednio przed tym
dniem. [...] data wprowadzenia art. 91a § 5 u.s.p., tj. od dnia 1 stycznia 2009 roku,
jest bez znaczenia dla wykladni art. 91a § 5 u.s.p. co do zmiany stawek
wynagrodzenia zasadniczego, w nastepstwie awansu na stanowisko s¢dziego sadu
rzgdu wyzszego” (op. cit., s. 2).

Powddka stwierdzita nadto, iz ,,w sprawie nie moze mie¢ zastosowanie
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, sygn. I PZP 2/12,
zgodnie z ktorag przepis art. 62 ust.led ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o
prokuraturze [...] pozwala na zaliczenie prokuratorowi prokuratury okregowej do
okresu pracy, niezbednego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w stawce
bezposrednio wyzszej, okres pracy na stanowisku bezposrednio nizszym w
prokuraturze rejonowej od dnia 1 stycznia 2009 roku (opublikowano w OSNP z
2013 roku, Nr 5-6, poz. 50). Nadto, nie moze mie¢ zastosowania wyktadnia art.
9la § 5 u.s.p., akceptujaca uchwate Sgdu Najwyzszego w sprawie I PZP 2/12,
dokonana przez Ministra Sprawiedliwosci w pisSmie z dnia 11 czerwca 2014 roku,

znak DB-III-311/110-15.



W dalszej czesci uzasadnienia powddka podata, ze wykladnia art. 91a § 5
u.s.p. przyjeta przez pozwanego oraz Ministra Sprawiedliwosci narusza
wyktadnie systemowg wynikajacg z art. 91 § 1 u.s.p., i prowadzi do naruszenia
zasady réwnego traktowania w zakresie wysokosci otrzymywanego przez
sedziow zajmujacych réwnorzedne stanowiska wynagrodzenia zasadniczego.
[...] Powbdka zwrécita uwage, ze gdyby zostala powolana na stanowisko
sedziego sadu okregowego po dniu  listopada 2009 roku, to bedac jeszcze sedzig
sadu rejonowego otrzymataby wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej, przy
zastosowaniu mnoznika 2,36; a nastepnie w zwigzku z powotaniem na stanowisko
sedziego sadu wyzszego rzedu otrzymataby wynagrodzenie zasadnicze w stawce

piatej, przy zastosowaniu mnoznika 2,50” (op. cit., s. 2-3).

Pozwany Sad Okregowy w G wnidst o oddalenie powodztwa. W
uzasadnieniu stanowiska pozwany wskazal, ze ,kierujgc si¢ wytycznymi Ministra
Sprawiedliwo$ci zawartymi w piSmie z dnia 11 czerwca 2014 roku, znak DB-III-
311/110-15, odméwit powddce przyznania wynagrodzenia zasadniczego w
wyzszej stawce” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 3).

Pozwany, tak jak Minister Sprawiedliwosci, podzielit zatem poglad Sadu
Najwyzszego, wyrazony w uchwale z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, sygn.
akt I PZP 2/12, i uznal, ze odpowiednikiem art. 62 ust. led ustawy z dnia
20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (t. j.: Dz. U z 2011 roku Nr 270, poz. 1599
ze zm.) [dalej: ustawa o prokuraturze] jest art. 91a § 5 u.s.p.

W takiej sytuacji - wedlug pozwanego - ,,art. 91a § 5 u.s.p. pozwala na
zaliczenie tylko tych okreséw pracy na stanowisku bezposrednio nizszym, w
ktorych przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio trzeciej
albo czwartej, szostej albo siddmej, i przez takie sformutowanie ustawodawca
postawit cezure czasowg dla zaliczalnosci poprzedniego stazu pracy, ograniczajgc

go tylko do okresow pracy po dniu 1 stycznia 2009 roku, t. j. do okreséw pracy,



w ktorych przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w wyzej wymienionych
stawkach” (ibidem).

Zdaniem powddki, ,,przyjeta przez pozwanego wykladnia powoduje, ze
sedzia o dluzszym stazu pracy otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze nizsze,
anizeli sedzia zajmujgcy rownorzedne stanowisko, ale o krotszym stazu pracy”

(ibidem).

Uzasadniajgc pytanie prawne, Sad Rejonowy przeprowadzit analize
przepiséw Prawa o ustroju sadéw powszechnych, normujacych zasady ustalania
wynagrodzen sedziéw, ktore obowiazywaly zarowno przed 1 stycznia 2009 roku,
jak 1 po tej dacie. Sad pytajacy przeanalizowal takze przepisy ustawy
nowelizujacej z 2009 roku.

Sad Rejonowy stwierdzit, iz - w Jego ocenie -, Jiteralna wyktadnia art. 91a
§ 5 us.p. prowadzi do jednoznacznego wyniku i nie nasuwa watpliwosci
interpretacyjnych” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 7).

Sad Rejonowy w Gliwicach zauwazyl, ze ,[ulstawa nowelizujaca
wprowadzita tylko jedng norme miedzyczasowa - art. 10 - ktora tylko raz
pozwolita na dzien 1 stycznia 2009 roku zaliczy¢ ogblny staz pracy uprawniajacy
do wynagrodzenia zasadniczego w danej stawce. Norma prawna zawarta w art.
9la § 5 u.s.p. obowigzuje od dnia 1 stycznia 2009 roku, i w zwiazku z tym
pozwala na zaliczenie sedziemu sadu okregowego, ktéremu z chwila objecia
stanowiska w sadzie okregowym przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w
stawce czwartej, do okresu pracy niezbednego do uzyskania wynagrodzenia
zasadniczego w stawce piatej, okres pracy na stanowisku sedziego sadu
rejonowego, w ktéorym sedziemu przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w
stawce trzeciej, t. j. od dnia 1 stycznia 2009 roku. Nalezy zauwazy¢, ze przed
dniem 1 stycznia 2009 roku ustawa - Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie

znala instytucji wynagrodzenia zasadniczego w kolejnych stawkach az do



dziesigtej; natomiast znata instytucje wynagrodzenia w stawkach awansowych:
podstawowej, pierwszej, drugiej i trzeciej” (op. cit., s. 8-9).

Sad pytajacy zaznaczyl, ze podziela poglad wyrazony w powotanej
wezesniej uchwale Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt [ PZP 2/12 oraz
przyznaje racje pozwanemu, iz ,zasady ustalania wynagrodzen zasadniczych
prokuratorow pozostajg identyczne z zasadami ustalonymi dla sedziow” (op. cit.,
s. 9), a art. 91a § 5 u.s.p. jest odpowiednikiem art. 62 ust. led ustawy o
prokuraturze.

W konsekwencji - zdaniem Sadu Rejonowego - ,[n]iemozliwym jest
zaliczenie powddce stazu pracy na stanowisku sedziego sadu rejonowego przed
dniem 1 stycznia 2009 roku do okresu pracy niezbednego do uzyskania
wynagrodzenia w stawce pigtej w sadzie okregowym, poniewaz powddka
otrzymata prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawce trzeciej od dnia
1 stycznia 2009 roku. Przed dniem 1 stycznia 2009 roku powddka uzyskiwata
wynagrodzenie w stawkach awansowych, przy ustalaniu ktérych nie
uwzgledniano okresu powierzenia czynnosci sedziowskich na stanowisku asesora

sadowego” (ibidem).

Sad Rejonowy w Gliwicach zauwazyt, iz w ,,w innej sytuacji prawnej
znajdujg si¢ sedziowie, ktérzy przed dniem 1 stycznia 2009 roku zajmowali
stanowiska sedziéw w sgdach powszechnych i po tym dniu nie awansowali na
stanowiska w sadach rzgdu wyzszego” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 9).
Zdaniem Sadu pytajgcego, brzmienie art. 91 § 3 i § 4 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych nakazuje ,,do okresu pieciu lat pracy na danym stanowisku
sedziowskim, nastepujacego po dniu 1 stycznia 2009 roku, [...] zaliczyé okres
pracy na danym stanowisku sedziowskim przed dniem 1 stycznia 2009 roku, z
uwzglednieniem okresu powierzenia petnienia czynno$ci sedziowskich na

stanowisku asesora sgdowego” (ibidem).



Ponadto Sad pytajacy zwrdcit uwage, ze gdyby powddka nie awansowata
w dniu marca 2009 roku do sadu okregowego, to, bedac na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego, nabylaby prawo do wynagrodzenia w stawce czwartej

z dniem listopada 2009 roku.

Sad Rejonowy jako wzorce kontroli wskazat art. 32 ust. 1 w zw. z art. 178

ust. 2 Konstytucji.

W ocenie Sadu pytajacego, norma art. 178 ust 2 ustawy zasadniczej
,Wyznacza pewien konieczny standard w odniesieniu do ksztaltowania poziomu
wynagrodzen sedzidw 1 jest kierowana do ustawodawcy zwyklego. Warunki
pracy sedzidw oraz ich wynagrodzenia majg by¢ adekwatne do godnosci urzedu
sedziego 1 zakresu jego obowigzkéw. Norma prawna zawarta w art. 178 ust. 2
Konstytucji wyklucza uznaniowe, nie oparte na precyzyjnych regulacjach
generalnych, ustalanie indywidulanych stawek wynagrodzenia” (uzasadnienie
pytania prawnego, s. 10).

Sad Rejonowy uwaza, Zze w niniejszej sprawie istotne znaczenie ma
interpretacja niedookreslonego zwrotu ,,zakres obowigzkéw” uzytego w art. 178
ust. 2 ustawy zasadniczej. Sad pytajacy wskazal, ze dookreslenie tego zwrotu
ustrojodawca pozostawit ustawodawcy zwyklemu. Zdaniem Sadu pytajgcego,
ustawodawca uczynit to w art. 91 § 1 u.s.p., ktéry stanowi, ze ,,wynagrodzenia
sedziow, zajmujacych rownorzedne stanowiska sedziowskie, roznicuje staz pracy
lub pemione funkcje”.

Sad pytajacy stwierdzit, ze ustawa nowelizujgca z 2009 roku wprowadzila
,nowe zasady awansowania s¢dziéw sadow powszechnych pod wzgledem
wynagrodzenia zasadniczego, ktére polegaja na przechodzeniu z nizszej do
wyzszej stawki albo w zwigzku z uptywem okreslonej liczby lat nienaganne;j
stuzby w sadzie danego rzedu, albo w nastepstwie awansu do sgdu rzedu

wyzszego [...]. Oznacza to, ze sedziom saddéw powszechnych przyporzadkowano



stawki, przyjmujgc jako kryterium staz pracy w sadzie danego rzedu”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 10).

Wedlug Sgdu Rejonowego, art. 91a § 5 Prawa o ustroju sadow
powszechnych ,ma na celu podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego
sedziemu, ktérego w zwigzku z awansem zawodowym do sadu rzedu wyzszego,
pozbawiono wzrostu stawki wyzszej o jeden poziom na dotychczasowym
stanowisku pracy. Zatem dotyczy to takich przypadkéw, w ktérych sedzia nabyt
juz prawo do wynagrodzenia zasadniczego w danej stawce, ale nabycie prawa do

kolejnej stawki zostato przerwane przez awans do sadu rzedu wyzszego” (op. cit.,

s. 11).

Odnoszac sie do art. 32 ust. 1 Konstytucji, Sad pytajgcy przedstawit, jak
zasada rOwnosci jest rozumiana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazat, iz, ,,[n]a podstawie art. 91a § 5 u.s.p. za
ceche relewantng ustawodawca uznal staz pracy, przyjmujgc mozliwosé
zaliczenia s¢dziemu sadu rzgdu wyzszego do okresu pracy niezbednego do
uzyskania wynagrodzenia w stawce bezposrednio wyzszej, okres pracy na
stanowisku bezposdrednio nizszym, poczynajac od dnia 1 stycznia 2009 roku”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 12).

Zdaniem Sadu pytajacego, ,,[s]edziowie sadu okregowego, ktorzy na dzien
1 stycznia 2009 roku byli jeszcze sedziami sgdu rejonowego z prawem do
wynagrodzenia zasadniczego w stawce trzeciej lub czwartej (art. 10 ust. 1- 3
ustawy nowelizujacej), a nastepnie awansowali do sadu okregowego po dniu
1 stycznia 2009 roku, nie posiadajgc jeszcze prawa do wynagrodzenia
zasadniczego w stawce pigtej (ktore mozna bylo naby¢ najwczesniej od dnia
1 stycznia 2014 roku — art. 10 ust. 5 ustawy nowelizujacej) sa w mniej korzystne;j
sytuacji, od sytuacji sedziéw sgdu okregowego, ktorzy, bedgc sedziami sadu

rejonowego, nabyli prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawkach trzeciej



lub czwarte] po dniu 1 stycznia 2009 roku, i przed nabyciem prawa do
wynagrodzenia zasadniczego w stawce pigtej awansowali do sadu okrggowego.

Nadto, sedziowie sgdu okregowego, ktdrzy na dzien 1 stycznia 2009 roku
byli jeszcze sedziami sgdu rejonowego z prawem do wynagrodzenia zasadniczego
w stawce trzeciej lub czwartej (art. 10 ust. 1 — 3 ustawy nowelizujgcej), a
nastepnie awansowali do sgdu okregowego po dniu 1 stycznia 2009 roku sg w
podobnej sytuacji finansowej do tej, w ktorej znaleZli si¢ sedziowie sadu
rejonowego, posiadajacy na dzien 1 stycznia 2009 roku prawo do wynagrodzenia
zasadniczego w stawce trzeciej lub czwartej, a to wskutek nieuwzglednienia
sedziom sgdu okregowego stazu pracy przed dniem 1 stycznia 2009 roku na
stanowisku sedziego sadu rejonowego, na ktdrym przystugiwato wynagrodzenie
zasadnicze w stawce trzeciej lub czwarte;j.
[...]

Przyjecie przez ustawodawce cezury czasowej dla stosowania art. 91a § 5
u.s.p. powoduje, ze sedziowie sgdu okregowego uzyskuja wynagrodzenia
zasadnicze w roznych stawkach. W ocenie sgdu pytajacego niedopuszczalnym
jest réznicowanie sedziéw sadu okregowego pod wzgledem uwzgledniania w
przypadku jednych stazu pracy przed dniem 1 stycznia 2009 roku, niezbednego

do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w wyzszej stawce” (op. cit., s. 12-13).

Wskazujac, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego bedzie miato wpltyw
na rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed Sadem Rejonowym, Sad ten podat, iz
»staz pracy w wymiarze 10 lat (w tym okres powierzenia czynnosci sedziowskich
na stanowisku asesora sgdowego) odpowiada wynagrodzeniu zasadniczemu
sedziego sagdu rejonowego w stawce trzeciej. Jezeli na dzien 1 stycznia 2009 roku
ten staz pracy przekraczal 10 lat, to przy pozytywnej odpowiedzi na pytanie
prawne, istnieje mozliwos¢ doliczenia tego stazu pracy, w ktorym sedziemu
przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce trzeciej, do okresu pracy

niezbednego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w stawce piatej na
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stanowisku sedziego sadu okregowego” (uzasadnienie pytania prawnego,
s. 13-14)

Ze stanowiska Sgdu Rejonowego wynika zatem, Ze - Jego zdaniem - w
przypadku stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci
zakwestionowanego przepisu, we wskazanym w petitum pytania prawnego
zakresie, z Konstytucja, Sad ten bedzie mogt uwzgledni¢ powddztwo. Natomiast
w razie uznania art. 91a § 5 u.s.p. - w okreslonym zakresie - za zgodny z ustawg

zasadniczg, Sad pytajgcy bedzie musiat powoddztwo oddalié.

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
konieczne jest ustalenie, czy analizowane pytanie spelnia wymagania
dopuszczalno$ci okreslone w art. 193 Konstytucji.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w doktrynie utrwalil sie
poglad, ze pytanie prawne jest jednym z dwoch (obok skargi konstytucyjnej)
instrumentéw konkretnej kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych, ktérej
cecha charakterystyczng jest uzaleznienie jej dopuszczalnosci od istnienia
zwigzku miedzy kwestionowang normg prawng a indywidualnym przypadkiem
zastosowania prawa.

Przyktadem orzeczenia, w ktorym Trybunat ujat syntetycznie wymagania
warunkujgce dopuszczalnosé pytania prawnego, moze by¢ postanowienie z dnia
20 lipca 2010 roku, sygn. akt P 13/10 (OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 66).
W postanowieniu tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,Na podstawie
art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne, w
ktérym zada zbadania zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem; na koniecznos¢ istnienia
tej samej zaleznosci wskazuje art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Ponadto ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, rozwijajac regulacje

konstytucyjng, okresla warunki formalne, ktérym powinno odpowiadaé pytanie
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prawne (art. 32 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). W szczegdlnosci naktada
na sad obowigzek wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie prawne
moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato
przedstawione (art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Niespetnienie
przestanek, wymaganych przy kontroli konkretnej, powoduje przeszkode
formalng przeprowadzenia pelnej, merytorycznej kontroli konstytucyjnosci
zaskarzonych norm i musi skutkowaé umorzeniem postgpowania z uwagi na
niedopuszczalno$é wydania orzeczenia. [...]

Sformutowane w przepisach Konstytucji i w ustawie o TK wymaganie
powigzania pytania prawnego z danym postgpowaniem ma charakter
bezwzgledny, stanowi przestanke konieczng dla wszczecia 1 prowadzenia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego.
Aby pytanie prawne zostato uznane za dopuszczalne, musi spetniaé po pierwsze
przestanke podmiotowa, ktéra oznacza, ze z pytaniem prawnym moze zwrocié sie
do Trybunatu Konstytucyjnego <kazdy sad> przez co nalezy rozumieé wszystkie
sady (sktady orzekajace). [...]

Przestanka przedmiotowa oznacza, ze pytajacy sad moze pytaé o
konstytucyjnosé przepisu, ktory zamierza zastosowaé w konkretnej sprawie. Nie
moze to by¢ akt normatywny, ktéry nie ma bezposredniego znaczenia dla
rozstrzygnigecia w rozpatrywanej przez sad sprawie. Natomiast przestankg
funkcjonalng pytania prawnego jest jego relewancja, czyli wystapienie zaleznosci
miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygni¢ciem sprawy toczacej si¢ przed
pytajacym sadem. Zalezno$¢ ta jest oparta na bezposredniej i Scistej relacji
miedzy tresciag kwestionowanego przepisu a stanem faktycznym sprawy, w
zwigzku z ktdrg postawione zostato pytanie prawne. [...] Trybunat Konstytucyjny
wyodrebnia przestanke przedmiotowa i funkcjonalng pytania, ale w istocie sg one
ze sobg Scisle zwigzane. Stwierdzenie, ze przestanka przedmiotowa nie zostata
spetniona (pytanie dotyczy przepisu, ktorego zgodno$¢ z okreslonym wzorcem

nie wpltywa na tres¢ rozstrzygniecia przez sad konkretnej sprawy), prowadzi w
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konsekwencji do stwierdzenia braku przestanki funkcjonalnej” (op. cit., str. 958 i
powotane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

Kontrola konstytucyjnosci przepiséw prawa (norm) w trybie pytania
prawnego moze dotyczy¢ réwniez innych norm niz sktadajace si¢ na podstawe
rozstrzygniecia, o ile zostanie wykazana ich relewantno$¢ dla sprawy toczacej sie
przed pytajacym sadem (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 maja
2011 r., sygn. akt P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wyjasniat, ze
zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy
polega na tym, ze tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ma wplyw na
rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem zadajagcym pytanie prawne.
Zaleznos¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji migdzy tredcig kwestionowanego
przepisu a stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktérg zadano pytanie prawne.

Przedmiotem pytania powinien by¢ =zatem taki przepis, ktérego
wyeliminowanie z porzadku prawnego spowoduje, Ze tre$¢ rozstrzygniecia
wydanego przez pytajacy sad bedzie inna niz tre$é rozstrzygnigcia, ktore
zapadtoby z uwzglednieniem obowigzywania normy poddanej kontroli Trybunatu
(zob. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2012 r.,
sygn. akt P 10/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 127 i powotane tam orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego).

Dopelnienie natozonego na sgd obowigzku wskazania, w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z
ktdrg to pytanie zostalo zadane, nie nastepuje przez powtdrzenie ogdlnej formuty
ustawowej, ale wymaga wykazania, ze in casu spelniony jest konstytucyjny
warunek dopuszczalnosci pytania prawnego. Trybunat Konstytucyjny zauwazyl,
ze nadmiernym formalizmem bytoby wymaganie, aby wypelnienie tego warunku
nastepowato przez argumentacje zawartg w wyodrebnionej redakcyjnie czesci
pytania prawnego, co wynikatoby z wyktadni jezykowej art. 32 ust. 1 i 3 ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym, nasuwajgcej wniosek, iz wskazanie, w jakim
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zakresie odpowiedz na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy, nie jest elementem uzasadnienia, ale osobnym elementem formalnym
pytania prawnego. W rzeczywisto$ci nie chodzi o uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucjg (Jub powotanie dowodéw na jego poparcie), ale o sui
generis uzasadnienie dopuszczalno$ci pytania prawnego. Zdaniem Trybunalu, na
sadzie sktadajgcym pytanie prawne cigzy powinnos¢ stosownego do charakteru
sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposob rozstrzygnigcie sadu ulegloby
zmianie, gdyby okreslony przepis prawny utracit moc obowigzujacg wskutek
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o jego niezgodnodci z Konstytucja
(zob. postanowienie z dnia 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09, OTK ZU nr
3/A/2009, poz. 40).

Odnoszac powyzsze zapatrywania Trybunatu Konstytucyjnego do pytania
prawnego rozpoznawanego w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzié, ze spetnia
ono przestank¢ podmiotows i przedmiotows, nie speinia natomiast przestanki
funkcjonalnej. Brak jest bowiem zaleans’ci miedzy odpowiedzig na pytanie

prawne a rozstrzygnigciem sprawy toczgcej sie przed sgdem.

Ocena taka znajduje oparcie w nastepujgcej argumentacji.

Do konca 2008 roku zasady wynagradzania i awansowania w zakresie
wynagrodzenia sedziow okreslone byly w art. 91 ustawy - Prawo o ustroju sagdow
powszechnych. Zasady te podlegaty kilku zmianom. Przed nowelizacja dokonang
w 2009 roku, sedzia, obejmujgac stanowisko, otrzymywal wynagrodzenie
zasadnicze w stawce podstawowej. Wynagrodzenie to ulegato podwyzszeniu do
wysokoscl pierwszej, drugiej, a nastepnie trzeciej stawki awansowej po,
odpowiednio, pigciu, dziesieciu i pigtnastu latach pracy na danym stanowisku
sedziowskim lub réwnorzednym. Pierwsza stawka awansowa stanowita 107 %
stawki podstawowej, druga stawka awansowa — 115 % stawki podstawowej, a
trzecia stawka awansowa — 120 % stawki podstawowej dla danego stanowiska

sedziowskiego. Wynagrodzenie zasadnicze w stawce podstawowej w sadzie
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wyzszego rzedu wynosito co najmniej 120 % wynagrodzenia zasadniczego w
stawce podstawowej dla bezposrednio nizszego stanowiska sedziowskiego.

Ustawa nowelizujaca z 2009 roku wprowadzita nowy system
wynagradzania i1 stawek awansowych sedzidéw. W miejsce trzech stawek
awansowych, przewidzianych dla sedziéw sadu rejonowego, okregowego i
apelacyjnego, przyjeto dziesie¢ stawek wynagrodzenia zasadniczego. Zgodnie z
dodanym do u.s.p. art. 91a § 1, ,,[s]edziemu obejmujgcemu stanowisko w sadzie
rejonowym przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce pierwsze;j.
Sedziemu obejmujgcemu stanowisko w sadzie okrggowym przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej, a jezeli na nizszym stanowisku
otrzymywat juz wynagrodzenie w stawce czwartej albo pigtej — przyshuguje mu
wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, piatej albo széstej. Sedziemu
obejmujgcemu stanowisko w sadzie apelacyjnym przyshuguje wynagrodzenie
zasadnicze w stawce siddmej, a jezeli na nizszym stanowisku otrzymywat juz
wynagrodzenie w stawce siodmej albo 6smej — przystuguje mu wynagrodzenie
zasadnicze w stawce, odpowiednio, 0smej albo dziewiatej”.

Na mocy art. 8 ustawy nowelizujacej z 2009 roku jej przepisy maja
zastosowanie do wynagrodzen sedzidéw od dnia 1 stycznia 2009 roku

W zwigzku z ta zmiang zasad wynagradzania konieczne stato sie
uregulowanie wynagrodzen sedziow na dzien 1 stycznia 2009 roku. Sposéb
okres$lenia wynagrodzenia zasadniczego sedzidw w tej dacie ustalony zostal
w art. 10 noweli z 2009 roku oraz tabeli stanowigcej zatgcznik nr 3 do tego aktu
normatywnego, okres’lajqcej staz pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogdlny
staz pracy niezbgdny do uzyskania poszczegdélnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego.

Trzy pierwsze ustgpy art. 10 ustawy nowelizujgcej z 2009 roku maja
nastepujgce brzmienie:
»1. Z dniem 1 stycznia 2009 r. wynagrodzenia zasadnicze sedziow sgddéw

rejonowych okre$la sie w stawkach od pierwszej do czwartej, wynagrodzenia
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zasadnicze sedziéw sgddéw okregowych - w stawkach od czwartej do siédmej, a
wynagrodzenia zasadnicze sedziéw sagdow apelacyjnych - w stawkach od si6dme;j
do dziesigtej, wedtug zasad okreslonych w ust. 2-4.

2. Stawke wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego ustala si¢ uwzgledniajac staz
pracy sedziego na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jezeli jest
to korzystniejsze - staz pracy sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych
stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogdélny staz pracy);
uwzglednienie ogdlnego stazu pracy nie moze jednak stanowi¢ podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu okregowego w stawce
széste] i siodmej, a w przypadku sedziego sadu apelacyjnego - w stawce
dziewiagtej i dziesigtej. Staz pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogdlny staz
pracy, niezbedny do uzyskania poszczegdlnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego, okresla tabela, stanowigca zatgcznik nr 3 do niniejszej ustawy.

3. Do ogdlnego stazu pracy wlicza sie okres powierzenia pehienia czynnosci
sedziowskich na stanowisku asesora sagdowego, a takze czas pozostawania poza
zawodem sedziowskim, jezeli spowodowane bylo represjami za polityczng
postawe sedziego, o ile powr6t do zawodu nastapit nie p6zniej niz do 31 grudnia
1990 r.”.

Z kolei tabela stanowigca zatacznik nr 3, o ktérej byta mowa wczesniej, ma

nastepujaca postac:
stanowisko |staz pracy na danym ogblny staz pracy stawka
stanowisku wynagrodzenia
zasadniczego
sedziasagdu  |do 5 lat do 5 lat pierwsza

rejonowego  Inowyzej 5 do 10 lat powyzej 5 do 10 lat  |druga
powyzej 10 do 15 1at  [powyzej 10 do 15 lat [trzecia

powyze] 15 lat powyzej 15 lat czwarta
sedziasagdu |do 5 lat do 15 lat czwarta
okregowego  |powyzej 5 do 10 lat powyzej 15 lat piata

powyzej 10 do 151at  |nie uwzglednia sie  |szdsta

powyzej 15 lat nie uwzglednia sie¢  [siddma
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sedziasagdu |do 5 lat do 25 lat sidédma
apelacyjnego powyzej 5 do 10 lat powyzej 25 lat Osma

powyzej 10 do 151at  |nie uwzgledniasi¢  |dziewiata

powyzej 15 lat nie uwzglednia si¢  |dziesigta

Art. 10 noweli z 2009 roku wraz z tabelg nr 3 stanowily podstawe ustalenia
stawki wynagrodzenia zasadniczego dla kazdego sedziego sagdu rejonowego, sadu

okregowego i sagdu apelacyjnego z dniem 1 stycznia 2009 roku.

Jak juz wyzej odnotowano, nowelizacja z 2009 roku Prawa o ustroju sadow
powszechnych ustalita nowe zasady wynagradzania s¢dziéw oraz nabywania
przez nich prawa do wynagrodzenia zasadniczego w wyzszej stawce.

Warto przypomnieé, ze, zgodnie z art. 91la § 1 u.s.p., ,,[s]edziemu
obejmujacemu stanowisko w danym sadzie przystuguje, co do =zasady,
wynagrodzenie zasadnicze w najnizszej stawce przewidzianej dla tego sagdu. W
sadzie rejonowym przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce pierwszej, w
sadzie okrggowym — w stawce czwartej, a w sadzie apelacyjnym — w stawce
siodmej. Jezeli jednak sedzia na nizszym stanowisku otrzymywal juz
wynagrodzenie w stawce réwnej lub wyzszej niz najnizsza stawka przewidziana
w sadzie wyzszym (np. w sgdzie rejonowym w stawce czwartej albo piatej, a w
sadzie okregowym w stawce siddmej albo dsmej), to po awansie do wyzszego
sadu przystluguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce wyzszej o jeden
poziom od dotychczasowej stawki (czyli w sadzie okregowym w stawce,
odpowiednio, pigtej albo szostej, a w sgdzie apelacyjnym w stawce, odpowiednio,
6smej albo dziewiatej). Inaczej mowigc, przy awansie do wyzszego sgdu sedzia
zawsze otrzymuje wyzsze wynagrodzenie, co si¢ wigze z przyznaniem mu stawki
wyzszej o jeden poziom od przystugujacej dotychczas w nizszym sadzie (art. 91a
§ 1). Regulacje takg przyjeto w celu usunigcia zniechecajgcego do ubiegania sie
o awans do wyzszego sadu skutku mechanizmu wynagradzania, ktory stwarza

mozliwo$¢ osiggania przez s¢dziow nizszych sadow niektorych stawek
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wynagrodzenia przyshigujacych sedziom saddéw wyzszych (np. sedzia sadu
rejonowego moze osiggnal wynagrodzenie w stawce czwartej i pigte] —
jednoczesnie w tych samych stawkach moze otrzymywaé wynagrodzenie sedzia
sadu okregowego). Awans do sgdu wyzszego zawsze wigze si¢ z awansem
ptacowym, co powinno zacheci¢ wyrézniajacych si¢ sedzidéw nizszych sadéw do
kandydowania do wyzszego sadu. Opisany mechanizm podwyzszenia
wynagrodzenia w przypadku awansu do wyzszego sadu stanowi odstepstwo od
zasady, ze we wszystkich przypadkach objecia stanowiska sedziowskiego
wynagrodzenie zasadnicze ustala sie w stawce najnizszej dla danego sadu
(odpowiednio pierwszej, czwartej i siodme;j)” [K. Gonera, (w:) Prawo o ustroju
sqdow powszechnych. Komentarz, red. A. Gorski, LEX 2013, nr 152653, stan
prawny 30.06.2013, komentarz do art. 91a ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, t. 1).

Art. 91a § 3 u.s.p. stanowi, ze ,[w]ynagrodzenie zasadnicze sedziego
okresla si¢ w stawce bezposrednio wyzszej po uptywie kolejnych pieciu lat pracy
na danym stanowisku sedziowskim”, za$ § 4 tej jednostki redakcyjnej nakazuje
doliczy¢ okres powierzenia petnienia czynnosci sedziowskich na stanowisku
asesora sagdowego do okresu pracy na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Z kolei kwestionowany przez Sad pytajacy art. 91a § 5 Prawa o ustroju
saddw powszechnych ma nastepujace brzmienie: ,,§ 5. Sedziemu, ktéremu z
chwily objecia stanowiska w sadzie okregowym przystugiwalo
wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej albo piatej, a takze sedziemu,
ktoremu z chwila objecia stanowiska w sgdzie apelacyjnym przystugiwalo
wynagrodzenie zasadnicze w stawce siodmej albo 6smej, do okresu pracy
niezb¢dnego do uzyskania wynagrodzenia w stawce bezpo§rednio wyzszej
zalicza si¢ okres pracy na stanowisku bezpoSrednio nizszym, w ktérym
sedziemu przyslugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio,

trzeciej albo czwartej, sz6stej albo siodmej.”.
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Identyczne rozwigzanie, jak w art. 9la § 5 u.s.p., ale dotyczace
prokuratoréw, zawiera art. 62 ust. led ustawy o prokuraturze.

Wypowiadajac sie o tym przepisie, Sad Najwyzszy, w powolywanej juz w
niniejszym stanowisku uchwale z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I PZP
2/12, stwierdzil, ze art. 62 ust. led pozwala na zaliczenie prokuratorowi
prokuratury okregowej do okresu pracy niezbednego do uzyskania
wynagrodzenia zasadniczego w stawce bezposrednio wyzsze] okresu pracy na
stanowisku bezposrednio nizszym w prokuraturze rejonowej od dnia 1 stycznia
2009 roku (zob. OSNP 2013/5-6/50). Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sad
Najwyzszy ponidsl, iz ,, [n]ie jest [...] tak, ze przepis art. 62 ust. led ustawy o
prokuraturze, jako lex specialis, nie wskazuje zadnych czasowych ograniczen
jego zastosowania i nie okre$la daty granicznej dla dopuszczalnosci zaliczenia
okresu pracy od dnia 1 stycznia 2009 r. Interpretowany przepis wszedl w zycie
dnia 1 stycznia 2009 r. Wypada przypomnieé, iz formalnie wynagrodzenie
zasadnicze w stawkach zostalo wprowadzone dla wszystkich prokuratorow od
dnia 1 stycznia 2009 r. Aktualnie ustawodawca uzaleznia mozliwos¢ nabycia
prawa do kolejnej stawki wynagrodzenia zasadniczego od uptywu pigciu lat pracy
na danym stanowisku prokuratorskim. Modyfikacje w tym zakresie wprowadzity
wspomniane juz przepisy ustawy nowelizujgcej prawo o prokuraturze z dnia 20
marca 2009 r. Na date wejscia w Zycie nowelizacji ustawodawca przewidzial dwie
mozliwosci  przeliczenia stazu dla potrzeb wprowadzonego systemu
wynagrodzenia zasadniczego w stawkach, tj. staz ogdlny lub staz na danym
stanowisku (art. 10 ust. 2 ustaWy). Prokurator mogt wybrad ten sposéb liczenia
stazu, ktéry byt dla niego korzystniejszy dla ustalenia stawki wynagrodzenia
zasadniczego. [...]

W ustawie nowelizujacej z marca 2009 r. nie zamieszczono innych (poza art. 10)
norm mie¢dzyczasowych, ktére pozwolityby na proponowane przez Sad
Rejonowy zaliczanie kazdego stazu prokuratorskiego (stazu ogdlnego) do stazu

pracy, o ktorym mowa w art. 62 ust. leb ustawy o prokuraturze. Taka mozliwos¢
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byta przewidziana tylko jednorazowo. Ponadto omawiany przepis uzywa przy
mozliwosci zaliczenia poprzednich okresow pracy prokuratorskiej okreslenia, iz
chodzi o te okresy, w ktorych przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce
trzeciej, czwartej etc. Instytucja wynagrodzenia zasadniczego w kolejnych
stawkach az do dziesiatej zostala za§ wprowadzona dopiero ustawa z marca
2009 r., z moca od 1 stycznia 2009 r. Nie znajg jej natomiast normy poprzednich
ustaw, regulujacych wynagrodzenie prokuratoréw, ktdre ewentualnie operujg
pojeciem stawki podstawowej i pierwszej, drugiej, awansowej. Interpretowany
przepis pozwala zatem na zaliczenie tylko tych okreséw pracy, w ktoérych
przyshugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w kolejnych stawkach. Przez takie
sformutowanie ustawodawca postawil cezur¢ czasowg dla zaliczalnosci
poprzedniego stazu, ograniczajac go tylko do okreséw pracy po dniu 1 stycznia
2009 1., tj. do okreséw pracy, w ktorych przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze
w kolejnych stawkach” (op. cit.).

Z uwagi na identyczno$é rozwigzan przyjetych przez ustawodawce
odnosnie do wynagrodzen sedziéw sadow powszechnych oraz prokuratorow,
zacytowane powyze] poglady Sadu Najwyzszego mogg zosta¢ wprost odniesione
do art. 91a § 5 u.s.p.

W tej sytuacji, podzielajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego, stwierdzié
nalezy, ze art. 91a § 5 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych umozliwia
zaliczenie sedziemu sadu okregowego lub s¢dziemu sadu apelacyjnego do okresu
pracy niezbgdnego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w stawce
bezposrednio wyzszej okresu pracy na stanowisku bezposrednio nizszym
w - odpowiednio - sadzie rejonowym lub sadzie okregowym wytacznie od dnia
1 stycznia 2009 roku. Przepis ten in fine wprost bowiem stanowi o zaliczeniu
wynagrodzenia zasadniczego ,,w stawce trzeciej albo czwartej, szostej albo
siddmej”. A jak to juz wyzej odnotowano, takie stawki wynagrodzenia

zasadniczego sedziow zostaly wprowadzone dopiero od dnia 1 stycznia 2009
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roku. W tej sytuacji, na podstawie art. 91a § 5 Prawa o ustroju sadow
powszechnych, nie mozna sedziemu sadu okregowego lub sedziemu sadu
apelacyjnego zaliczy¢ stazu pracy na stanowisku bezposrednio nizszym przed
1 stycznia 2009 roku. Art. 91a § 5 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych nie

przewiduje bowiem takiego rozwigzania.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze nawet w razie ewentualnego
stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci art. 91a § 5 Prawa o
ustroju sadow powszechnych - we wskazanym przez Sad Rejonowy w petitum
pytania prawnego zakresie - z Konstytucjg, Sgd pytajacy nadal nie mdglby
uwzgledni¢ powodztwa. Brak byloby bowiem przepisu prawa umozliwiajacego
zaliczenie sedziemu sgdu okregowego do okresu pracy niezbednego do uzyskania
wynagrodzenia zasadniczego w stawce bezposrednio wyzszej okresu pracy na
stanowisku bezposrednio nizszym w sgdzie rejonowym przed 1 stycznia 2009
roku. Trzeba zauwazy¢, ze w aktualnym stanie prawnym ,,[d]o okresu pigciu lat
pracy na danym stanowisku sedziowskim nie wlicza si¢ zadnych innych okreséw
pracy poza wymienionymi w art. 91a § 4 1 5 [u.s.p. — przyp. wi.]” (K. Gonera,
op. cit., t. 2). A Zzaden z tych przepisow nie moze mie¢ zastosowania w sprawie
zawistej przed Sadem pytajacym.

W takiej sytuacji niezbedna bylaby zatem interwencja ustawodawcy.
Mianowicie ustawodawca musiatby wprowadzi¢ do porzadku prawnego przepis,
ktoéry pozwalalby na zaliczenie sedziemu sgdu okregowego do okresu pracy
niezbednego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w stawce bezposrednio
wyzszej okresu pracy na stanowisku w sgdzie rejonowym przed 1 stycznia 2009
roku.

W postanowieniu z dnia 11 lutego 2015 roku, sygn. akt P 44/13, Trybunat
Konstytucyjny przypomniat, ze ,nie jest spetniona przestanka funkcjonalna

pytania prawnego, jezeli na skutek hipotetycznego wyroku o niekonstytucyjnosci
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zaskarzonych przepisow powstataby luka prawna, wymagajgca interwencji
legislacyjnej” (OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21).

Konkludujac, trzeba stwierdzi¢, iz pytanie prawne Sadu Rejonowego w
Gliwicach nie spehia przestanki funkcjonalnej. Na skutek ewentualnego wyroku
o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu powstaly stan prawny nie
pozwalalby bowiem pytajagcemu Sadowi na odmienne rozstrzygniecie w toczacej
sie sprawie, gdyz brak byloby przepisu prawa pozwalajacego na uwzglednienie
powodztwa. Przepisu takiego nie zawieraja, jak to wczesniej odnotowano,
przepisy ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz ustawy
nowelizujacej z 2009 roku. W konsekwencji, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.) w zw. z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064), postepowanie w
niniejszej sprawie podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$é¢ wydania

wyroku.

Z tych wzgledéw, nalezato zajaé stanowisko jak w petitum.

z upowaihienia
Prokuratora Generalnego

srt il nd
obert ilerna
Zas(q,jgca Hrokuratora Generainego
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