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PISMO PROCESOWE SKARZACEGO

W imieniu skarzacego J C , W nawiazaniu do pisemnego stanowiska
Prokuratora Generalnego z dnia 22.10.2019 r. (,,Stanowisko PG”) o§wiadczam, Ze w ocenie skarzacego
jest ono bezzasadne w odniesieniu do dwdch skarg konstytucyjnych skarzacego z dnia 22.02.2019 r.
(,,Skargi Konstytucyjne™), co do ktorych Prokurator Generalny (,,PG”) odnidst sig na stronach nr 18-30
swojego stanowiska.

Na wstepie skarzacy wyjasnia, ze zaskarzony przepis art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks
karny wykonawczy (,.kkw”) zostal zastosowany w sprawach z dwéch skarg konstytucyjnych skarzacego
z dnia 22.02.2019 r., co wynika chociazby wprost z uzasadnien dwéch ostatecznych orzeczen Sadu
Okregowego w G oddalajacych skargi skarzacego na decyzje Dyrektora Aresztu Sledczego w
G i jest to kwestig bezsporna. Ponadto istnieje ewidentny zwiazek pomigdzy zaskarzonym
przepisem, a indywidualna sytuacja skarzacego, czego Prokurator Generalny nie kwestionuje.

W ocenie skarzacego Prokurator Generalny jednak niestusznie wywodzi i podejmuje probe tworzenia
zarzutow, ktorych skarzacy nie sformulowal w Skargach Konstytucyjnych, czy tez probg ich
przeinaczenia. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, Ze Skargi Konstytucyjne nie dotycza tzw.
zaniechania ustawodawczego. Skargi te nie zawieraja w swoich treSciach ani forsowanego przez PG
zarzutu niedostatku treSciowego, ani rzekomego upatrywania przez skarzacego niezgodnosci z
Konstytucja wynikajacej nie z tre§ci zakwestionowanego przepisu, a z tresci ktorej przepis ten nie
zawiera, a powinien zawiera¢. Dla przypomnienia rzecza, ktorej domaga si¢ skarzacy jest stwierdzenie
przez Trybunat Konstytucyjny (,,TK”) niezgodno$ci z Konstytucja zakwestionowanego przepisu kkw.
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Skarzacy nie wskazuje w Skargach Konstytucyjnych jaka powinna by¢ tre$¢ zakwestionowanego
przepisu, aby byt on zgodny z Konstytucja, gdyz nie jest to rolg skarzacego. Tak samo jak nie jest rola
skarzacego wskazywanie sposobdéw wyeliminowania stwierdzonej niezgodno$ci przepisu z
Konstytucja. Oczywistym jednak jest, ze wskazujac jakie wolnoéci lub prawa skarzacego oraz w jaki
sposdb zostaly naruszone, skarzacy musi odnie$é si¢ do treSci zakwestionowanego przepisu aby
wyjasnié w jaki sposdb jest on niezgodny z Konstytucja. Skoro ustawodawca zdecydowatl sig¢ na
jednoinstancyjne postgpowanie dyscyplinarne skazanych, to w opinii skarzacego kontrola sadowa
wydawanych decyzji nie powinna podlegaé jakimkolwiek ograniczeniom. Z powyZszego mozna
wyprowadzié jedynie wniosek, ze skarzacy kwestionuje tre$é przepisu art. 7 § 1 kkw z ktérego wynika,
ze jego brzmienie jest niezgodne z Konstytucja. Innymi stowy skarzacy upatruje niezgodnosci z
Konstytucja w tresci ustawowej przepisu art. 7 § 1 kkw.

Jak wynika z przytoczonej przez PG treéci orzeczenia TK w sprawie o sygn. akt SK 11/17 ,,Zaniechanie
ustawodawcze wystgpuje wtedy, gdy ustawodawca w ogdle nie ustanowil okreslonych regulacji
prawnych.” Podobnie TK w: (1) postanowieniu z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. SK 30/14,
zgodnie z ktérym W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wielokrotnie wskazywal, ze
zaniechaniem jest catkowity brak regulacji danej kwestii [...]. Odrézniat takq sytuacje od pominiecia
legislacyjnego, ktdre oznacza uregulowanie niepeine bgdz niewystarczajgce.”; (2) wyroku z dnia 6
listopada 2012 r. w sprawie o sygn. K 21/11, zgodnie z ktérym ,,Niemniej jednak zaniechanie
prawodawcze wystepuje niespornie wtedy, gdy na podmiocie wyposazonym w kompetencje
prawodawcze spoczywa obowiqzek uregulowania jakiejs dziedziny spraw aktem normatywnym, a
prawodawca obowigzku tego nie spetnia: nie stanowi norm regulujgcych jakqs dziedzing spraw. [...]
Uwzgledniajgc poczynione uwagi, uprawione jest twierdzenie, ze z zaniechaniem prawodawczym
zwigzany jest catkowity brak ingerencji prawodawcy w system prawa wtedy, gdy jest on do tego
zobowigzany przez wigzgcq go normg prawng.”. Zdaniem skarzacego nie ulega watpliwosci, Ze
ustawodawca uregulowal kwestic mozliwosci i zasad zaskarzenia decyzji organdéw postgpowania
wykonawczego w ramach postgpowania dyscyplinarnego skazanych, co ewidentnie oznacza, ze w
sprawach ze Skarg Konstytucyjnych nie mamy do czynienia z zaniechaniem ustawodawczym. Jak
wielokrotnie podkres$lat TK z zaniechaniem takim mamy do czynienia gdy jest calkowity brak regulacji
dziedziny jakich$ spraw. W sprawach Skarg Konstytucyjnych taka regulacja niewatpliwie istnieje (zob.:
przepisy art. 7 kkw, art. 144 § 5 kkw), tyle tylko, ze tres¢ tej regulacji wskazana w tych skargach jest
niezgodna z Konstytucja.

~ RADCA PRAWNY
* Pawel V:Bwi,ftryr’n’ovgvi'cz}’

Zataczniki: 5 odpisow niniejszego pisma procesowego skarzacego.
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