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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Rady Gminy Miedzyzdroje o zbadanie
zgodnosci:
1)  art. 32 ust. 1| wzwigzku z art. 32 ust. 3, art. 20 ust. 2-6, art. 29 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w zwigzku

z: § 8ust. 3, § 3ust. 1 pkt 11, § 8 ust. 2, § 3 ust. 1 pkt 4 Zatacznika nr 39 do

rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej z:
a) art. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 1 1 art. 21 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 167
ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 168 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
2)  art. 32 ust. 1 wzwigzku z art. 32 ust. 3, art. 20 ust. 3-5, art. 29 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w zwigzku

z: § 8ust. 3, § 3ust. 1 pkt 11, § 8 ust. 2, § 3 ust. 1 pkt 4 Zalacznika nr 39 do

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej z:



a) art. 167 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j,
b) art. 165 ust. 1 i art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego

(Dz. U., poz. 2074) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) -
wobec utraty przez zakwestionowane przepisy mocy obowiazujacej przed

wydaniem orzeczenia przez Trybunal.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Miedzyzdroje (dalej takze: Wnioskodawca) we wniosku z
dnia 27 pazdziernika 2015 r. (dot. uchwaly Nr XV/131/15) zakwestionowata, po
pierwsze, zgodnos¢ z art. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 1 1 art. 21 ust. 1 oraz w
zwiazku z art. 167 ust. 11 2, a takze z art. 168 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
artykutu 32 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 3, art. 20 ust. 2-6 i art. 29 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst



jednolity: Dz. U.z 2017 r., poz. 1453, dalej: ustawa o dochodach j.s.t.) w zwigzku
z: § 8ust. 3, § 3ust. 1 pkt 11, § 8 ust. 2, § 3 ust. 1 pkt 4 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowigcej zatgcznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1015 ze zm., dalej: zatacznik nr 39 do
rozporzadzenia) i, po drugie, zgodno$¢ z art. 167 ust. 11 2 w zwiazku z art. 2, a
takze z art. 165 ust. 11 art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji artykutu 32
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 3, art. 20 ust. 3-5 i art. 29 ustawy o dochodach j.s.t.
w zwiazku z: § 8 ust. 3, § 3ust. 1 pkt 11, § 8ust. 2, § 3 ust. 1 pkt 4 zatacznika nr
39 do rozporzadzenia.

Na wstegpie uzasadnienia wniosku Wnioskodawca zastrzegl, iz nie
kwestionuje idei tzw. mechanizmu wyrdwnania poziomego oraz pionowego
przewidzianego w ustawie o dochodach j.s.t., stwierdzajac, iz ,nie jest
kwestionowana okolicznos$¢, ze przy kalkulacji dochodoéw uwzglednia sie skutki
finansowe ulg podatkowych, a tym samym dochdd, jaki gmina mogtaby uzyskad,
gdyby ulgi nie udzielita, gdyz mechanizm wptat wyréwnawczych oparty jest na
konstrukcji tzw. potencjatu dochodowego gmin a nie dochodu faktycznie
zrealizowanego”, po czym wyjasnil, iz ,,[k]westionowane sa natomiast przepisy
UDIJST (ustawy o dochodach j.s.t. - przyp. wt.) dotyczace sposobu kalkulacji
dochodu podatkowego gmin, ktéry zgodnie z ustawg stanowi jedng z kluczowych
danych do obliczenia wskaznikéw stluzacych do okreslenia (i) obowiazku
dokonania i wysokos¢ wplaty z przeznaczeniem na cze$¢ rdwnowazgcg subwencji
ogllnej, jak réwniez (ii) uprawnienia do otrzymania i wysokos¢ kwoty
podstawowej czesci wyrownawczej subwencji ogdlnej dla gmin. Dochdd
podatkowy stanowi bowiem podstawe do obliczenia tzw. wskaznika G (G =
dochdd podatkowy /1 mieszkaniec gminy), od ktérego uzaleznione jest nie tylko
powstanie ww. obowigzku albo uprawnienia, ale tez wysoko$¢ wplaty albo

udzielonej subwencji” (uzasadnienie wniosku, s. 5).



Zdaniem Wnioskodawcy, zaskarzone przepisy ,,w przypadku roztozenia
przez gmine zalegtosci podatkowej na raty (...) nakazujg dla celow obliczenia
wspotczynnika G uwzglednienie jako dochodu podatkowego (i) kwoty diugu
podatkowego w dacie wydania decyzji o roztozeniu zaleglosci podatkowej na
raty, (ii) kwoty poszczegdlnych rat uiszczonych przez podatnika na rzecz gminy
w dacie ich uiszczenia. Oznacza to, ze wskazane przepisy nakazuja uwzglednienie
tego samego dochodu dwukrotnie w réznych okresach, ale tylko w przypadku
gmin rozktadajacych zaleglosci podatkowe na raty. Gmina, ktéra nie roztozyta
zalegtosci podatkowej na raty bedzie zobowigzana do jej uwzglednienia dla celow
obliczenia wskaznika G wylgcznie raz - w momencie uiszczenia przez podatnika
tej zalegtosci.

Podwdjne uwzglednienie jednego zrédta dochodu do obliczenia
wysokosci wskaznika G w poszczegdlnych okresach przez gminy dokonujace
roztozenia zaleglosci podatkowych wplywa negatywnie na sytuacje majgtkows
gmin - powoduje powstanie bgdz zwiekszenie obowigzku gminy do dokonania
wplaty do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czgs¢ rownowazgcg subwencji
ogé6lnej albo powoduje pozbawienie badz zmniejszenie uprawnienia do
otrzymania wsparcia w postaci kwoty podstawowe] czesci wyréwnawczej
subwencji ogélnej” (uzasadnienie wniosku, s. 7).

Wyjasniajgc nastgpnie praktyczne konsekwencje funkcjonowania
zaskarzonych przepiséw, Wnioskodawca wskazatl, ze ,,[w] 2010 r. Urzad Morski
w Szczecinie zwrocit sie do Wnioskodawcy z wnioskiem o roztozenie zaleglosci
w podatku od nieruchomosci, wskazujac, ze posiada jedynie srodki na realizacje
swoich podstawowych zadan, do ktérych nalezy zapewnienie bezpieczenstwa
zeglugi, ochrona srodowiska morskiego, ochrona portéw oraz umocnien
brzegowych. Urzad Morski podkreslit, ze zaptata zalegtego podatku od
nieruchomosci uniemozliwitaby realizacje wskazanych zadan” oraz ze ,,[w] dniu
25 czerwca 2010 r. Burmistrz Gminy Miedzyzdroje wydal decyzje nr Fin.
976/2010 (dalej: ,,Decyzja”), w ktérej roztozyt Urzedowi Morskiemu na raty



zaleglo$¢ w podatku od nieruchomo$ci na trzy raty, ptatne: w2011 r.,2012r. oraz
2013 r.”, a nastepnie wyjasnil, iz ,,[n]a podstawie art. 32 ust. 1 1 3 UDJST oraz
regulacji dotyczacych zasad sporzadzania sprawozdan budzetowych Gmina
Miedzyzdroje byta zobowigzana do nastepujacego ujecia dochodéw i skutkow
finansowych Decyzji w poszczegolnych sprawozdaniach: (...) za 2010 r. - catosé
kwoty zaleglosci podatkowej (roztozonej na raty), pomimo, Ze nie zostata ona
faktycznie uiszczona, (...) za 2011 r. - rate viszczong w 2011 r., (...) za 2012 r. -
rate uiszczong w 2012 r., (...) za 2013 r. - rate uiszczong w 2013 r. Powyzsze
oznacza, ze dochdd podatkowy z tytutu podatku od nieruchomosci zostat
rozpoznany w podwdjnej wysokosci (w 2010 r. - jako potencjalny dochod, w
latach 2011-2013 - jako dochdd faktycznie uzyskany)” [uzasadnienie wniosku, s.
7-8].

Whnioskodawca zwrocit uwage, ze ,,[rJozlozenie Skarbowi Panstwa -
Urzedowi Morskiemu zalegtosci podatkowej w podatku od nieruchomosci
naleznej Gminie Miedzyzdroje spowodowalo istotne zawyzenie wysokosci wptat
do budzetu panstwa z przeznaczeniem na cze$¢ rGwnowazgca subwencji ogdlne;.
Gdyby Gmina Miedzyzdroje nie byta zobowigzana do podwdjnego ujecia tego
samego dochodu podatkowego i ujeta dochdd tylko w roku wydania decyzji
przyznajacej ulge (na podstawie art. 32 ust. 3 UDJST), to nie bylaby w ogdle
zobowigzana do dokonania takich wptat, w rozliczeniach dokonanych na
podstawie sprawozdan budzetowych za lata 2011-2013 (wskaznik G nie
przekroczytby 150% wskaznika Gg)” [uzasadnienie wniosku, s. 10].

W czesci uzasadnienia wniosku odnoszacej sie do zarzutu niezgodnosci
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 3, art. 20 ust. 2-6 i art. 29 ustawy o dochodach
j.s.t. wzwigzku z: § 8ust. 3, § 3ust. 1 pkt 11, § ust. 21 § 3 ust. 1 pkt 4 zalgcznika
nr 39 do rozporzadzenia (mechanizm wyréwnania poziomego i pionowego) z art.
2 w zwigzku z art. 165 ust. 1 i art. 21 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 167 ust. 112, a
takze z art. 168 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, Wnioskodawca stwierdzil, ze

spotencjat dochodowy (dochody podatkowe w rozumieniu art. 32 ust. 113 w zw.



z art. 20 ust. 2, 3 i 4 UDIJST) stanowi podstawe do obliczenia wysokosci
wspolczynnika G, a tym samym determinuje obowigzek gminy do dokonania
wplat z przeznaczeniem na cze$é rdwnowazgca subwencji ogoélnej albo
uprawnienia do otrzymania kwoty podstawowej czegsci wyrdwnawczej subwencji
ogoélnej. W konsekwencji, w przypadku gmin o identycznych dochodach
podatkowych, gmina przyznajgca ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych moze
zosta¢ - wylacznie z tego tytulu - zobowigzana w kolejnych okresach do
dokonania wptat z przeznaczeniem na czgs$¢ rownowazacg subwencji ogélnej (lub
dokonania takich wptat w wyzszej wysokosci) od gminy, ktdra nie udzielita takiej
ulgi podatkowej. Analogiczna dysproporcja w traktowaniu gmin zachodzi w
przypadku okreglenia gmin uprawnionych do otrzymania kwoty podstawowej
czesci wyrownawczej subwencji ogdlnej lub okreslenia wysokosci przystugujace;j
subwencji” oraz ze, Jego zdaniem, ,,zaskarzone przepisy UDJST w zwigzku z
przepisami Rozporzadzenia (rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 16
stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej - przyp. wt) -
prowadzac do wspomnianego skutku - naruszajg zasade¢ rownosci oraz zasade
sprawiedliwos$ci spotecznej, ktére wynikajg z art. 2 Konstytucji w zw. z art. 165
ust. 1121 ust. 1 Konstytucji oraz w zw. z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji”, bo
»|z]asada rownosci jest konsekwencja zasady demokratycznego panstwa
prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji” (uzasadnienie wniosku, s. 10-11).

W kolejnym fragmencie uzasadnienia wniosku Wnioskodawca podniost,
ze ,,[j]lak wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2008 r.,
sygn. K 19/07 (OTK ZU seria A nr 10/2008, poz. 182 - przyp. wtl.), zasada
réwnosci wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec kontroli
przepisow dotyczacych samorzadu terytorialnego tylko wtedy, gdy zaskarzone
przepisy powodujg naruszenie rownosci jednostek. Niemniej jednak, zdaniem
Whnioskodawcy, zasada réwno$ci wynikajgca z art. 2 Konstytucji i bedgca
konsekwencjg zasady demokratycznego panstwa prawnego moze stanowic

wzorzec stuzgcy badaniu konstytucyjnos$ci przepisow odnoszacych sie do



jednostek samorzadu terytorialnego. Zasada ta powinna bowiem miel
zastosowanie zawsze, gdy kwestionowane przepisy wprowadzajg nierdéwne
traktowanie w zakresie praw jednostek samorzadu terytorialnego przewidzianych
w Konstytucji. Brak jest uzasadnienia, aby w demokratycznym panstwie
prawnym jedne gminy byty traktowane w zakresie ich uprawnien wynikajgcych
z Konstytucji (por. art. 165 ust. 11art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji) w sposdb mniej
korzystny od innych” (uzasadnienie wniosku, s. 11).

Whnioskodawca, dokonujac oceny zgodnosci art. 32 ust. 1 w zwigzku z art.
32 ust. 3, art. 20 ust. 2-6 i art. 29 ustawy o dochodach j.s.t. w zwigzku z: § 8 ust.
3,§3ust. 1 pkt 11, § 8 ust. 21 § 3 ust. 1 pkt 4 zatgcznika nr 39 do rozporzadzenia
z art. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 11 art. 21 ust. 1 Konstytucji i w zwigzku z art.
167 ust. 1 i 2 Konstytucji, stwierdzit, iz zaskarzone przepisy ,ingerujg w
konstytucyjnie zagwarantowane gminom prawo wiasnosci oraz prawo do
uzyskania subwencji zapewniajacych dochody odpowiednie do realizowanych
zadan w sposob sprzeczny z zasada réwnosci i zasadg sprawiedliwosci spoteczne;.

W Swietle zasady rdwnosci, nieuzasadnione jest r6Zznicowanie uprawnien
majgtkowych gmin wylacznie ze wzgledu na fakt wykonywania badZz nie
wladztwa podatkowego w zakresie przyznawania ulg w splacie zaleglosci
podatkowych. Udzielajac ulgi gmina dziata na rzecz podatnika (podmiotu
wnioskujacego o udzielenie ulgi), a nie w celu uzyskania dodatkowych
przysporzen. Organ jest uprawniony do roztozenia zaptaty zaleglosci na raty
wyltgcznie <w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym> (por. art. 67a i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa - jt. Dz. U. 2015r. poz. 613). Z perspektywy
ekonomicznej, gmina, rozktadajac zalegltos¢ podatkowsa na raty, odracza termin
uzyskania $rodkéw pienieznych, w zwigzku z czym ponosi w rzeczywistosci
strate (rekompensowang jedynie w czeSci wplywami z tytulu optaty
prolongacyjnej, ktora wynosi 40% kwoty odsetek za zwtoke). Tym bardzie;j

niezrozumiate jest dodatkowe obcigzanie gmin udzielajgcych ulgi podatkowe



negatywnymi skutkami zwigzanymi z podwdjnym rozliczeniem dochodu
podatkowego. (...)

Zaskarzone przepisy sg przy tym réwniez niezgodne z zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej. Skutkuja one bowiem uznaniem za dochod kwot,
ktére w zadnej mierze nie mogg stanowi¢ przysporzenia po stronie gminy, a w
konsekwenc})i powoduja niesprawiedliwa redystrybucje dochodu publicznego.
Gminy, ktore wymagaja w istocie dofinansowania ze wzgledu na niski poziom
faktycznych dochodéw, moga nie uzyskaé¢ go wylgcznie ze wzgledu na fakt, ze w
interesie publicznym lub waznym interesie podatnika, zastosowaty ulge w sptacie
zobowigzan podatkowych” (uzasadnienie wniosku, s. 13-14).

Odnoszac sie¢ nastepnie do zarzutu naruszenia przez art. 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 32 ust. 3, art. 20 ust. 2-6 i art. 29 ustawy o dochodach j.s.t. w
zwigzku z: § 8 ust. 3, § 3 ust. 1 pkt 11, § 8 ust. 21 § 3 ust. 1 pkt 4 zatgcznika nr
39 do rozporzadzenia art. 168 Konstytucji w zwigzku z zasada proporcjonalnosci
wynikajaca z art. 2 Konstytucji, Wnioskodawca stwierdzit, ze ,,[p]rzedstawione
powyzej dzialanie mechanizmu wyrdéwnania poziomego 1 pionowego Ww
kontekscie udzielenia ulgi w sptacie zobowiazania podatkowego oznacza de facto
<sankcje> w postaci obowigzku dokonania wptaty badZ utraty uprawnienia do
otrzymania subwencji”, przez co ,,godzi w istote wladztwa podatkowego gmin.
(...)

Nie stanowi on bowiem ustawowego ograniczenia uprawnien gminy, ale
swoistg sankcje, ktorej wystapienie jest dla gmin trudne do przewidzenia - o
konsekwencjach udzielenia ulg w sptacie zobowigzan gmina przekonuje sie
bowiem dopiero po zakonczeniu roku finansowego, gdy wszystkie dane
niezbedne do dokonania wyliczen wspotczynnika G oraz Gg sg dla gminy
dostepne. Skutki ww. mechanizmu sa nieproporcjonalne, bowiem trudno
doszukac¢ si¢ jakiegokolwiek celu, jaki majg realizowac” (uzasadnienie wniosku,

5. 14-15).



W kolejnym fragmencie uzasadnienia wniosku Wnioskodawca, odnoszac
si¢ do zarzutu niezgodno$ci art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 3, art. 20 ust. 3-
51 art. 29 ustawy o dochodach j.s.t. w zwigzku z: § 8 ust. 3,§3ust. 1 pkt 11, § 8
ust. 2 1 § 3 ust. 1 pkt 4 zatgcznika nr 39 do rozporzadzenia (mechanizm
wyrownania poziomego) z art. 167 ust. 1 i 2 w zwigzku z zasads
proporcjonalnosci oraz zasada sprawiedliwosci spotecznej wyrazong art. 2
Konstytucji, stwierdzit, ze ,[jJak zostalo wskazane, zaskarzone przepisy
powoduja, iz brak jest korelacji pomiedzy potencjatem dochodowym gminy
(dochodami podatkowymi w rozumieniu art. 32 ust. 1 1 3 w zw. z art. 20 ust. 2, 3
i 4 UDJST), a obowigzkiem i wysoko$cig wptaty na cze$¢ rownowazgcg
subwencji ogblnej” oraz ze ,w wyniku zastosowania mechanizmu
przewidzianego w zaskarzonych przepisach potencjat dochodowy gmin, ktére
udzielaja ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, jest zawyzony w stosunku do
rzeczywistych dochodéw, ktore moga zostaé zrealizowane przez te gminy. W
efekcie mechanizm ten powoduje, iz takie gminy sg zobowigzane do dokonania
wplat na cze$S¢ réwnowazacg subwencji ogdlnej, pomimo ze ich potencjat
dochodowosci nie uzasadnia dokonania takiej wptaty. W efekcie takie gminy
moga by¢ obcigzane obowigzkiem wptaty w zakresie, ktory nie moze zostaé
uznany za niezbedny i proporcjonalny” (uzasadnienie wniosku, s. 15-18).

Wyjasniajagc wreszcie istote zarzutu naruszenia przez t¢ samg regulacje
art. 165 ust. 1 1 art. 21 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z zasadg proporcjonalnosci
wynikajaca z art. 2 Konstytucji, Wnioskodawca stwierdzit, iz ,,mechanizm
podwojnego uwzgledniania dochodéw podatkowych gmin udzielajacych ulg w
sptacie zobowigzan podatkowych moze prowadzi¢ do natozenia na te gminy
obowigzku dokonania wptat na czg$¢ réwnowazgcg subwencji ogodlnej, do
dokonania ktoérej gminy te nie bylyby zobowigzane, gdyby nie dokonaty
roztozenia na raty zalegtosci podatkowych. Tym samym, zaskarzone przepisy
skutkuja catkowicie nieuzasadniong, a tym samym nadmierng i nieproporcjonalng

ingerencjg w majatek (whasnos¢) takich gmin” (uzasadnienie wniosku, s. 18).
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Whnioskodawca przedmiotem zaskarzenia uczynit - jako wiodacy - przepis
art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. w zwigzku z art. 32 ust. 3, art. 20 ust. 2-6
i art. 29 tejze ustawy, a takze w zwigzku z § 8 ust. 3, § 3 ust. 1 pkt 11, § 8 ust.
2i § 3 ust. 1 pkt 4 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia.

Inaczej méwiac, przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest norma
wywiedziona ze wszystkich wskazanych wyzej przepisow - zard6wno ustawy o
dochodach j.s.t., jak i zatagcznika nr 39 do rozporzadzenia.

Cze$cig zaskarzonej normy sg wiec odpowiednie (wskazane przez
Whnioskodawce) przepisy zatgcznika nr 39 do rozporzadzenia.

Problem jednak w tym, ze w dniu 13 stycznia 2018 r. rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. 22016 ., poz. 1015 ze zm.), ktdre zawierato zaskarzone przez
Whnioskodawce - w ujeciu zwigzkowym z przepisami ustawy o dochodach j.s.t. -
przepisy § Sust. 3, § 3ust. 1 pkt 11, § 8 ust. 211 § 3 ust. 1 pkt 4 zatagcznika nr 39
do rozporzadzenia, w calo$ci utracilo moc obowiazujaca w wyniku
réwnoczesnego (z ta samg datg) wejscia w zycie nowego i regulujacego te samg
materi¢ rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U., poz. 109, dalej: rozporzadzenie z dnia 9
stycznia 2018 r.) [vide - § 23 i1 § 24 rozporzadzenia z dnia 9 stycznia 2018 r.].

Problematyka utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny byta szeroko omawiana w
orzecznictwie Trybunatu.

W jednym z najnowszych poswieconych tej problematyce orzeczen - w
postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt K 3/15, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, [u/morzenie postgpowania ze wzgledu na utrate
mocy obowigzujgcej aktu normatywnego stanowi trwaly element kontroli
konstytucyjnosci prawa w Polsce. (...)

Rozwigzanie to odpowiada ogdlnym funkcjom Trybunatu i zalozeniom

dotyczqcym jego kognicji jako organu powotanego do badania hierarchicznej
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zgodnosci aktow normatywnych. Wyznacza tez zasade, wedle ktorej kontroli
zgodnosci z Konmstytucjqg podlegajg akty zachowujgce moc obowiqzujgeq i
wyznaczajgce okreslonym podmiotom (adresatom tych norm) odpowiednie reguty
postepowania w oznaczonych okolicznosciach (...). W aspekcie funkcjonalnym
<instytucja «umarzania postepowania» odwotuje sie do regut ekonomii
dzialania, [ktore] mozna przelozyé na ogolne zalecenie (...), aby za pomocg
odpowiedniej organizacji pracy (...) organ uwalnial sie od merytorycznego
rozpatrywania spraw, ktorych kontynuowanie - z uwagi na okolicznosci faktyczne
lub prawne - a priovi i tak nie doprowadzi do zrealizowania celu postepowania>
(P. Radziewicz, Umarzanie postgpowania przez Trybunat Konstytucyjny ze
wzgledu na utrate mocy obowiqzujgcej przepisu przed wydaniem orzeczenia,
<Przeglgd Sejmowy> nr 2/2006, s. 9in. [...]). [...]

Analiza orzecznictwa Trybunatu pozwala wysnué wniosek, ze ocena -
prowadzgcej do umorzenia postgpowania - utraty mocy obowigiujgcej aktu
normatywnego dokonuje si¢ nie na podstawie formalnego stwierdzenia
wyeliminowania kontrolowanego przepisu z systemu prawa, lecz 7 perspektywy
moZliwosci wywolania przezen skutkow prawnych (podkr. wl.). Innymi stowy,
<wyktadnia zwrotu «akt normatywny utracit moc obowigzujgcgy (...) powinna
zmierza¢ do oceny, czy zaskarzona notma prawna zostata usunigta z porzqdku
prawnego nie tylko w sensie formalnoprawnym, lecz takze w tym zakresie, czy
uchylony przepis nadal wywiera okreslone skutki dla obywateli i czy moze byé
nadal zastosowany w praktyce> (postanowienie z 13 pazdziernika 1998 r., sygn.
SK 3/98; zob. takze postanowienia TK z: 18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, OTK
ZU nr 7/1998, poz. 120; 30 grudnia 1999 r., sygn. SK 16/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 173). Trwalosci tej linii orzeczniczej nie podwazylo ani uchwalenie
Konstytucji, ani ustawy o TK.

Przenoszgc powyzisze spostrzezenia na grunt rozpoznawanej sprawy,
Trybunat uznat za spetniong ujemng przestanke procesowq wskazang w art. 39

ust. 1 pkt 3 ustawy o TK z 1997 r. (obecnie przestanka ta jest okre§lona w art. 59
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ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym - przyp. wl). Zaskarzony art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa
energetycznego (przepis ten stanowil przedmiot zaskarzenia w skierowanym do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosku Rady Miejskiej w C. - przyp. wt.), wskutek
nowelizacji z 2015 r. (chodzi o ustawe z dnia 27 maja 2015 r. o zmianie ustawy -
Prawo energetyczne, Dz. U. z 2015 r., poz. 942 - przyp. wl.), utracit moc
obowigzujgcqg. Mowigc precyzyjniej, norma prawna, ktorej zgodnosé z
Konstytucjg zakwestionowano, zostata definitywnie usunigta z porzgdku
prawnego i zastgpiona normq o nowej tresci (nowym brzmieniu). Przepis w
poprzednio obowiqzujgcej wersji nie moze by¢ - jako wylgczony z porzgdku
prawnego - przedmiotem oceny Trybunatu Komstytucyjnego (...). Oceniajgc
ewentualng mozliwosé zastosowania zakwestionowanej regulacji do sytuacji z
prresztosci, terainiejszosci lub przysziosci, Trybunal przyjgl, ze nowelizacja 7
2015 r. nie przewidziala miarodajnej normy intertemporalnej, ktora
pozwalalaby twierdzié, i7 art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa energetycznego w
poprzednim brzmieniu, zachowal moc obowigzujgcq (podkr. wt.). Nowa
regulacja weszta w zZycie po 30 dniach od ogloszenia, tj. 3 sierpnia 2015 v., i od
tego dnia jest stosowana jako jedyna, z wylgczeniem art. 18 ust. 1 pkt 3 prawa
energetycznego w jego dotychczasowym ksztalcie, stanowigcym przedmiot
wniosku” (OTK ZU seria A z 2016 1., poz. 7).

Podobnie jak w rozpoznanej przez Trybunat Konstytucyjny sprawie,
zainicjowane] wnioskiem Rady Miejskiej w C. (sygn. akt K 3/15), takze w
sprawie wniosku Rady Gminy Miedzyzdroje brak jest miarodajnej normy
intertemporalnej, ktora pozwalataby twierdzié, iz przepisy § 8 ust. 3, § 3 ust. 1 pkt
11, § 8 ust. 21 § 3 ust. 1 pkt 4 zatgcznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe]
zachowatl moc obowigzujgca. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze rozporzadzenie z

dnia 9 stycznia 2018 r. nie tylko weszto w zycie z dniem 13 stycznia 2018 r., ale
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od tego dnia jest stosowane w catosci jako jedyny akt normatywny tej rangi
regulujacy te problematyke.

Tak wiec, wskutek utraty mocy obowigzujgcej rozporzadzenia z dnia 16
stycznia 2014 r., moc obowigzujgcg utracity roéwniez przepisy § 8 ust. 3, § 3 ust.
1 pkt 11, § 8 ust. 2 oraz § 3 ust. 1 pkt 4 zatacznika nr 39 do tego rozporzgdzenia
(norma prawna, ktérej zgodnos¢ z Konstytucjg zakwestionowano, zostala
definitywnie usunieta z porzadku prawnego i zastgpiona normg o nowej tresci

[nowym brzmieniu]).

W zwigzku z powyzszym postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) w
zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) -
wobec utraty przez wskazane wyzej zaskarzone przepisy mocy obowigzujacej
»przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal”, jako ze utracity moc
zakwestionowane normy rekonstruowane z przepisdw ustawy o dochodach j.s.t.
w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia

2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe].

Z tych wzgleddw wnosze jak na wstepie.
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