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SKARGA KONSTYTUCYJNA

o stwierdzenie niezgodnosci art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. 2009, Nr 151, poz. 1220 z pdin. zm.) z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje
obligatoryjne wymierzenie przez woéjta, burmistrza albo prezydenta miasta
administracyjnej kary pieni¢znej za usuwanie drzew lub krzewéw bez wymaganego
zezwolenia

oraz

o stwierdzenie niezgodnosci art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (tekst jedn. Dz. U. 2009, Nr 151, poz. 1220 z pézZn. zm.) z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim przepis ten ustala administracyjng kare
pienigzng, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1 tej ustawy w wysokosci trzykrotnej oplaty za
usunigcie drzew lub krzewow ustalonej na podstawie stawek, o ktérych mowa w art.
85 ust. 4-6 tej ustawy bez mozliwosci zmniejszenia wysokosci tej kary lub odstgpienia
od jej wymierzenia.

Na podstawie art. 79 ust. 1 w zw. z art. 188 pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w imiemiu skarzacego G B , ktorego pemomocnictwo
zalaczam, sktadam skarge konstytucyjna 1 wnoszg o stwierdzenie, ze:

1/ art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (tekst jedn.
Dz. U. 2009, Nr 151, poz. 1220 z pézn. zm.) w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne
wymierzenie przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta administracyjnej kary
pienigznej za usuwanie drzew lub krzewow bez wymaganego zezwolenia jest niezgodny z
art. 2, art. 21 ust. I, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 — 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 z pozn.
zm.);



2/ art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U.
2009, Nr 151, poz. 1220 z pozn. zm.) w zakresie w jakim przepis ten ustala administracyjna
kare pieniezna, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1 tej ustawy w wysokosci trzykrotnej optaty za
usuniecie drzew lub krzewdw ustalonej na podstawie stawek, o ktorych mowa w art. 85 ust.
4-6 tej ustawy bez mozliwosci zmniejszenia wysokosci tej kary lub odstapienia od jej
wymierzena ze wzgledu na szczegolne okolicznosci danej sprawy, takie jak stan zdrowotny
wycigtego drzewa, rodzaj 1 rozmiar wyrzadzonej szkody, stopien zawinienia sprawcy
szkody, jego motywacje 1 sposob zachowania sig, a takze jego warunki i wiasciwosci
osobiste, jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 —
3 Konstytucj1 Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 78, poz.
483 z pdzn. zm.).

UZASADNIENIE
I. Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe skargi konstytucyjnej

Pismem z dnia lutego 2009 r. Zastgpca Komendanta Powiatowego Policji w O

powiadomit Urzad Gminy w W ,2¢ G B wyciat z terenu swojej
dziatki drzewo topoli nie posiadajac stosownego zezwolenia.
Wojt Gminy W zawiadomieniem z dnia  marca 2009 1. poinformowat

skarzacego o wszczeciu postgpowania w sprawie usunigcia bez zezwolenia 1 sztuki drzewa
gatunku topola. Zawiadomil takze o miejscu 1 terminie oglgdzin miejsca $cigcia drzewa.
Zawiadomuenie doreczone zostato stronie w dniu  marca 2009 r.

W dniu  marca 2009 r. pracownicy Urz¢gdu Gminy w W w obecnosci
G 1 D B przeprowadzili ogledziny dziatki, na ktérej dokonano
wyclecia drzewa. W toku czynnosci ustalono, ze zostalo wycigte jedno drzewo gatunku
topola z terenu dziatki o nr geod.  , w obrgbie Z powodu braku ktody ustalenie
obwodu pnia na wysokosci 130 cm bylo niemozliwe, wobec czego zmierzono najmniejszy
promien pnia, ktory wynosit cm. G B bedacy wiascicielem dziatki
oswiadczyl, ze osobiscie dokonat usunigcia topoli, poniewaz drzewo zostato uderzone przez
piorun, jego konar byl w czgsci suchy i drzewo rosto wychylone w kierunku napowietrznej
linii energetycznej. Dodatkowo podal, ze topola wyjatawiata grunt pastwiska 1 utrudniata
jego wilasciwe uzytkowanie. Ponadto w przekroju pnia drzewa stwierdzono wystgpowanie
brunatnicy, ktora prowadzi do zgnilizny drzewa.

Teren, na ktorym rosto drzewo, zakwalifikowany jest w ewidencji gruntéw jako
nieuzytki, faki trwale, pastwiska trwale, uzytki rolne zabudowane.

Decyzja z dnia kwietnia 2009 r. nr Wojt Gminy W
wymierzyl G B administracyjng kar¢ pienigzng w wysokosci

zt za usunigcie bez wymaganego zezwolenia jednej sztuki drzewa gatunku
topola z dziatki nr geod. , W obrebie , wyznaczajac 14 dniowy termin do jej
uiszczenia.

Od decyzji tej G B zlozyt odwotanie. Podnidst m.in., iz natoZzona
na niego kara jest olbrzymiej wysokosci, bardzo niesprawiedliwa i niewspotmierna do
popelnionego czynu. Zwrocil tez uwagg, ze w uzasadmeniu decyzji przyznano fakt, iz scigte
drzewo bylo chore 1 posiadalo brunatnice wewnatrz pnia, w zwigzku z czym topola
chorowala w wyniku uderzenia pioruna. Podal, ze drzewo to zasadzil jego ojciec w latach
60-tych ubleglego wieku 1 przeoczyt czas, w ktorym mogl je bezpiecznie usunac. C



jak szereg inych miejscowosci gminy W , byly masowo obsadzane tym gatunkiem
drzewa 1 praktycznie wigkszos$¢ z tych drzew zostata wycieta.

Po rozpatrzeniu odwotania Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O
decyzja z dnia lipca 2009 r. nr utrzymalo w mocy decyzje¢ organu I
instancji.

Postanowieniem z dmia  sierpnia 2009 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
O sprostowalo z urzedu oczywista pomytke pisarska w decyzji z  lipca 2009 r. w
ten sposob, ze w jej pouczeniu zastapito zwrot ,Burmistrza Miasta B "
prawidlowym zapisem ,,Wojta Gminy W "

Na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O G
B ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O , ktora
uzupetnit pismem z dnia  sierpnia 2009 r. Wni6st o uchylenie w catosci decyzji Kolegium
jak tez utrzymanej nig w mocy decyzji Wojta Gminy W oraz zasadzenie kosztow
postepowania sadowego. Zarzucit wydanym w sprawie decyzjom blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wyciete drzewo nie zagrazato bezpieczenstwu ludzi
1 mienia w istniejacych obiektach budowlanych oraz ze wycigte drzewo nie obumarto lub
nie rokowalo szansy na przezycie z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomoscli,
przez co naruszono art. 86 ust. 1 pkt 4 1 9 ustawy o ochronie przyrody. Wskazatl takze na
naruszenie przepisow: art. 88 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 oraz art. 89 ust. I 1 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze fakt wyciecia
drzewa zobowiazywal organ do natozenia kary pienigznej takze w sytuacji, gdy drzewo to
zagrazato bezpieczenstwu ludzi i mienia w istmejacych obiektach oraz obumarlo lub nie
rokowato szansy na przezycie z przyczyn niezaleznych od posiadacza nieruchomosci.
Ponadto skarzacy wskazal na uchybienia przepisom postepowania.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w O wyrokiem z dnia listopada 2009 r. w
sprawie o sygn. akt oddalit skarge G B Sad ten
podzielit wyktadnig art. 88 ust. 1 pkt 2 1 art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody z dna 16
kwietnia 2004 r. dokonana przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w O

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku zlozyt G B 1 -
zaskarzajac tenze wyrok w catosci — zarzucit mu:

1. naruszenie przepisu art. 83 ust. | ustawy o ochronie przyrody poprzez jego wadliwag
wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze usunigcie drzew lub krzewow z terenu nieruchomosci
moze nastapié wylacznie 1 w kazdym przypadku dopiero po uzyskaniu stosownego
zezwolenia tj. takze wowczas gdy drzewo zagraza bezpieczenstwu ludzi 1 mieniu, albo gdy
obumarlo lub nie rokowalo szans na przezycie;

2. naruszenie przepisu art. 86 ust. 1 pkt 4 1 9 ustawy o ochronie przyrody poprzez jego
wadliwa wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze:

- znajduje on zastosowanie w odniesieniu do postgpowania o udzielenie zezwolenia na
usuniecie drzewa, nie zas w postgpowaniu 0 wymierzenie administracyjnej kary pienigznej
za usunigcie drzewa bez wymaganego pozwolenia,

- posiadacz nieruchomosci nie jest uprawnionym podmiotem do decydowama 1
dokonywania oceny o tym, czy i ktore drzewo nalezy usunag;

3. naruszenie przepisow art. 88 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 oraz art. 89 ust. 1 1 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie przyjecie, ze fakt
wycigcia drzewa zobowigzywat organ do nalozenia kary pienigznej takze w sytuacji, gdy to
drzewo zagrazato bezpieczenstwu ludzi i mienia w istniejacych obiektach budowlanych
oraz obumarlo lub nie rokowalo szansy na przezycie, z przyczyn niezaleznych od
posiadacza nieruchomoscr;



4. naruszenie przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. - zwanej
dalej p.p.s.a.) poprzez nieuwzglednienie skargi, mimo iz doszto do naruszemia przepisow
postepowania, ktore mialy istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 7, art. 75 ust.
1 1 art. 77 k.p.a. poprzez niepodjecie wszelkich krokéw mniezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegolnosci nieustalenie stanu zdrowotnego wycigtego
drzewa, niezbadanie czy wycigte drzewo zagrazalo bezpieczenstwu ludzi i mienia w
istniejacych obiektach budowlanych, niedopuszczenie dowodu =z opinii bieglego
dendrologa, ktory ustalilby profesjonalnie stan zdrowotny wycigtego drzewa oraz
nieprzeprowadzenie dowodow z zeznaf swiadkow zawnioskowanych przez strone.
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia stycznia 2011 r. w sprawie o

sygn. akt oddalit skarge kasacyjna.
Tym samym skarzacy G B wyczerpal droge prawng 1 nie

dysponuje juz zadnym proceduralnym srodkiem prawnym. ktory umozliwilby uchylenie
ww. wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego. Doreczenie 7 marca 2011 r
petnomocnikowi skarzgcego odpisu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
stycznia 2011 r. (sygn. akt ) wraz z uzasadnieniem otwiera skarzacemu droge
do wystapienia z niniejsza skarga konstytucyina.

II. Argumenty przemawiajgce za tym, Ze zakwestionowane w niniejszej skardze
konstytucyjnej regulacje prawne stanowily podstawe rozstrzygniec

Podstawa prawna decyzji Wéjta Gminy W z dnia  kwietnia 2009 r. nr
i jej uzasadnienie.

Z decyzj1 Wojta Gminy W zdnia  kwietnia 2009 r. nr oraz
Jjej uzasadnienia wynika, ze podstawa jej wydania byly przepisy art. 88 ust. 1 pkt 2, ust. 2,
art. 89 ust. 1, 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. 2004, Nr
92, poz. 880 z pozn. zm.) w zwiazku z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 22
wrzesnia 2004 roku w sprawie trybu naktadania administracyjnych kar pienigznych za
usuwanie drzew lub krzewow bez wymaganego zezwolenia oraz za zniszczenie terenow
zieleni, zadrzewien albo drzew lub kizewow (Dz. U. 2004, Nr 219, poz. 2229),
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziemika 2004 r. w sprawie stawek
optat dla poszczegolnych rodzajow 1 gatunkow drzew (Dz. U. 2004, Nr 228, poz. 2306 z
pozn. zm.), obwieszczeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 pazdziernika 2008 . w sprawie
stawek oplat za usunigcie drzew 1 krzewdw oraz kar za zniszczenie zieleni na rok 2009
(M.P. 2008, Nr 82, poz. 725) oraz art. 104 1 art. 107 ustawy z dmia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze usunigta 1 sztuka drzewa gatunku topola miata obwod

pmia cm, w zwiazku z czym wysokos¢ kary zostala obliczona w nastgpujacy sposob:
2nr=2x3,14x c<cm= cm
90% x x 12,04 21 x 7,77 x3 = zl.

Wyliczony obwod topoli zostat pomniejszony o 10 % zgodnie z art. 89 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody. Kar¢ naktada si¢ w wysokosci trzykrotnej optaty za usunigcie drzew
lub krzewow ustalonej na podstawie stawek, o ktorych mowa w art. 85 ust. 4 pkt 1, ust. 516
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ustalonych rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziemika 2004 r. w sprawie stawek oplat dla
poszczegdlnych rodzajow i gatunkéw drzew oraz obwieszczeniem Ministra Srodowiska z
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dnia 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie stawek oplat za usunigcie drzew i krzewow oraz kar
za zniszczenie zieleni na rok 2009,

Podstawa prawna uzasadnienia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w QO nr zdnia lipca 2009 r. i jej uzasadnienie.

Z uzasadnienia orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w O
wynika, ze swoje rozstrzygnigcie organ ten oparl na przepisach art. 88 ust. | pkt 2, art. 89
ust. 113 w zw. z art. 85 ust. 4 pkt ] ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody i
zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie
stawek optat dla poszczegdlnych rodzajow 1 gatunkoéw drzew (Dz. U. 2004, Nr 228, poz.
2306 ze zm.).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w O zauwazylo przy tym, ze ustawa o
ochronie przyrody oraz wykonujace ja rozporzadzenia scis$le okreslaja warunki oraz
wysokos¢ kar za wycigcie drzew 1 krzewdw 1 nie pozostawiajg wlasciwemu w sprawie
organowi administracji publicznej swobody w orzekaniu. Nie ma zatem znaczenia
prawnego fakt, iz do wycinki doszto na skutek nieswiadomosci prawnej. Na wymiar kary
nie ma rowniez wplywu stan zdrowotny drzewa. Kara bylaby tej samej wysokosci nawet w
sytuacji, gdyby wycigte drzewo byto zupetie martwe.

Podstawa prawna wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w O z dnia
listopada 2009 r. (sygn. akt ) i jej uzasadnienie.

Z uzasadnienia orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O
wynika, ze swoje rozstrzygnigcie organ ten oparl na przepisie art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Sad ten ponadto zauwazyl, ze przy ustalaniu
stawki kary za usunigcie drzewa organy prawidlowo zastosowaly przepis art. 89 ust. 11 3
ustawy o ochronie przyrody oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 22
wrzesnia 2004 r. w sprawie trybu nakladania kar pienieznych za usuwanie drzew i krzewow
bez wymaganego zezwolenia oraz za zniszczenie terenow zieleni, zadrzewien albo drzew
Iub krzewow (Dz. U. 2004, Nr 219, poz. 2229). Przy wyliczaniu kary zastosowaly
obowiazujaca na rok 2009 stawk¢ za | cm drzewa okreslona w zalaczniku nr 2
obwieszczenia Ministra Srodowiska z 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie stawek oplat za
usunigcie drzew 1 krzewow oraz kar za zniszczenie zieleni na rok 2009 (M.P. 2008, Nr 82,
poz. 725). Prawidlowo tez ustalily wspotczynnik réznicwacy stawki w zaleznosci od
obwodu pnia przedstawiony w zalaczniku rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 13
pazdziernika 2004 r. w sprawie stawek opfat dla poszczegdlnych rodzajow 1 gatunkow
drzew (Dz. U. 2004, Nr 228, poz. 2306 ze zm.).

Podstawa prawna wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia stycznia
2011 r. (sygn. akt ) i jej uzasadnienie.

W uzasadnieniu orzeczenia Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze z art. 88 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody jednoznacznie wynika
obowiazek natozenia kary administracyjnej w przypadku usunigcia drzew lub krzewow bez
wymaganego zezwolenia. Usunigcie drzew lub krzewdéw bez wymaganego zezwolenia
skutkuje przy tym obligatoryjnym wymierzeniem kary administracyjnej, niezaleznie od
przyczyn samowolnego dzialania. Ustawa nie dopuszcza bowiem mozliwosci zadnego
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samowolnego dzialania posiadacza nieruchomosci. Usunigcie drzew lub krzewdw bez
zezwolenia jest deliktem administracyjnym, ktorego popelnienie zagrozone jest sankcja w
postaci kary administracyjne;.

Dokonujac wykfadni przepisow ustawy o ochronie przyrody Sad ten zauwazyl, ze
zgodnie z trescig art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, usunigcie drzew lub krzewow z
terenu nieruchomosci moze nastapic, z zastrzezeniem ust. 2, po uzyskaniu zezwolenia
wydanego przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek posiadacza
nieruchomosci. Powyzszy przepis ustanawia ogolna zasade ochrony zadrzewien, o jakiej
mowa w art. 2 ust. | pkt 9 ustawy o ochronie przyrody. Wyjatki od tej zasady zostaty
przewidziane w art. 83 ust. 6 tej ustawy, ktory zawiera zamknigty katalog drzew lub
krzewow, ktorych usunigcie nie wymaga uprzedniego uzyskania zezwolenia. W katalogu
tym nie zostaly wymienione drzewa obumarte. Tym samym usunigcie drzew obumartych (a
tym bardziej chorych) wymaga uzyskania zezwolenia, o ktorym mowa w art. 83 ust. 1
ustawy. Jak stanowi art. 83 ust. 4 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody wniosek o wydanie
zezwolenia powinien zawieraC przyczyng 1 termin zamierzonego usumfgma drzewa.
Prowadzi to do wniosku, ze obumarcie czy choroba drzewa moze co najwyzej stanowic
uzasadnienie wniosku o wydanie zezwolenia na usunigcie takiego drzewa, lecz nie moze
usprawiedliwia¢ samowolnego dziatania osoby dokonujace; wycigcia drzewa. Organ
whasciwy do wydania zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewow dokonuje oceny, czy
podane we wniosku drzewo jest obumarlte 1 jakie sa przyczyny obumarcia, jak tez, czy
drzewo rokuje (badz nie rokuje) szans na przezycie i wobec tego, czy mozliwe jest wydanie
stosownego zezwolenia na jego usunigcie.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego trafnym bylo zatem uznanie, ze
wilasciciel nieruchomosci nie posiada uprawnien do samodzielnej oceny zywotnosct drzew
Iub krzewow 1 samowolnego usunigcia drzew lub krzewow, ktore wedhug jego oceny sa
obumarte i nie rokuja szans na przezycie.

III. Wskazanie orzeczenia ostatecznego, z ktorym laczone jest naruszenie praw
konstytucyjnych

Z wydaniem wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia .  stycznia 2011 r.
(sygn. akt sygn. akt ) o oddaleniu skargi kasacyjnej od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O z dnia listopada 2009 r. (sygn. akt

) o oddaleniu skargi na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

w O z dnia  lipca 2009 r., sygn. akt 0 utrzymaniu w mocy
decyzji Wojta Gminy W z dnia  kwietnia 2009 r. nr skarzacy
taczy naruszenie wskazanych w niniejszej skardze przystlugujacych mu praw
konstytucyjnych.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia stycznia 2011 r. (sygn. akt
sygn. akt ) jest orzeczeniem ostatecznym w sprawie.

IV. Wskazanie naruszonych praw konstytucyjnych

Art. 88 ust. | pkt 2 1 art. 89 ust. | ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie
przyrody (tekst jedn. Dz. U. 2009, Nr 151, poz. 1220 z pdzn. zm.) naruszaja Konstytucyjng
zasadf; proporcjonalnosci i zasadg sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP),
zasade ochrony wiasnosci (ari. 21 ust. | Konstytucji RP), zasadg proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP), zasadg rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do
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wlasnosci, zasade proporcjonalnosci sensu stricto 1 zasade adekwatnosci (art. 64 ust. | — 3
Konstytucji RP).

V. Wskazanie sposobu naruszenia praw konstytucyjnych

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  styczmia 2011 r. (sygn. akt
) o oddalenin skargi kasacyjnej naruszyt przystugujace skarzacemu

konstytucyjne prawa zagwarantowane w art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 1 — 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietma 1997 r.

Gdyby nie tresc art. 88 ust. 1 pkt 2 1 art. 89 ust. | ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody mozliwe byloby inne uksztaltowanie sytuacji prawnej skarzacego.

W przedmiotowe] sprawie to przepisy art. 88 ust. 1 pkt 2 1 art. 89 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody stanowily materialnoprawng podstawe wymierzenia skarzacemu
administracyjnej kary finansowej. Zaskarzone przepisy wplywaja zatem na prawa
konstytucyjne skarzacego w ten sposob, ze skutkiem ich obowiazywania jest niemoznos¢
odstapienia lub zmniejszenia kary pienigznej wobec skarzacego z uwagi na okolicznosci

sprawy.

VI. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i z art. 64 ust. 1 — 3 Konstytucji

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji "Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos¢ i prawo
dziedziczenia". Wyrazona w cytowanym przepisie norma nalezy do podstawowych zasad
ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z faktu zamieszczenia tego przepisu w
rozdziale I Konstytucji. W $wietle tego przepisu zagwarantowanie ochrony wlasnosci jest
konstytucyjng powinnoscia panstwa, przy czym powinnos¢ ta urzeczywistniana jest
zarowno przez dzialania o charakterze prawodawczym (uksztaltowanie podstawowych
instytucji prawnych konkretyzujacych tres¢ wlasnosci, okreslenie srodkéw ochrony prawa
wlasnosci), jak 1 faktyczne czynnosci organow panstwa, majgce za przedmiot dobra
stanowiace wilasnosc¢ jakiejS osoby (zob. uzasadnienie wyroku TK z dmia 12 styczma
1999 1., sygn. P 2/98, opubl. OTK 1999/1/2).

W systemie prawa polskiego najpelniejsza definicj¢ prawa wlasnosci zawiera art. 140
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r., opubl. Dz. U. 1964, Nr 16, poz. 93 z pozn. zm. (dalej:
kc), w Swietle ktorego wyznacznikami granic wlasnosci sa ustawy 1 zasady wspolzycia
spolecznego, a wyznacznikiem sposobu korzystania przez wilasciciela z przystugujacego mu
prawa jest spoteczno - gospodarcze przeznaczenie tego prawa. Ustawowe granice trescl 1
wykonywania wlasnosci zostaly zakreslone w wielu ustawach szczegdlnych zawierajacych
przepisy zakazujace wilascicielom okreslonego sposobu wykonywania wlasnosci lub
nakazujace powstrzymanie si¢ od pewnych dzialan albo zezwalajace - pod okreslonymi
warunkami - na catkowite lub czeSciowe pozbawienie wlasnosci. Niektdre przepisy majq
charakter cywilno-prawny 1 wynikaja z norm prawa cywilnego, jednakze wigkszo$¢é
ograniczen prawa wlasnosci ma charakter publicznoprawny i1 wynika z prawa
administracyjnego. Z tego powodu stuszne jest twierdzenie, ze - na ogol - wlascicielowt
wszystko wolno, czego mu ustawa i wzglad na uzasadnione interesy innych oséb nie
zabraniaja (zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 25 maja 1999 r.,, sygn. akt SK 9/98, opubl.
OTK 1999/4/78).

Takze w doktrynie i judykaturze nie ma watpliwosci co do tego, ze prawo wlasnosci
stanowi najszersza forme korzystania z rzeczy. Nalezy przez to rozumie¢ fakt, ze sposrod



wszystkich praw, ktore polegaja na korzystaniu z rzeczy, forma ta zapewnia uprawnienia
najdalej idace. Jednakze prawo wiasnosci nie daje wlascicielowi absolutnej pelni wiadzy
nad rzeczg, nie jest ius infinitum. W rzeczywistosci granice prawa wlasnosci sa takie, jakie
zakresla caloksztalt przepisow konkretnego ustawodawstwa (zob. J. Ignatowicz, Prawo
rzeczowe, Warszawa 2000, s. 71 - 78).

Rowniez Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 1993 r., sygn. P.
6/92 (opubl. OTK w 1993 1., cz. I, 5. 89 i n.) podkreslil, iz prawo wlasnosci traktowane jest
W naszym systemie prawnyimn jako prawo podmiotowe o najszerszej tresci i w porownaniu z
innymi prawami - jako prawo najsilniejsze w stosunku do rzeczy. Zarazem wszak nie jest
prawem absolutnym (s infinitum), a wigc prawem mniczym W Swojej tresci nie
ograniczonym. Przeciwnie, do istoty tego prawa mnalezg - z jednej strony swoboda
korzystania z rzeczy wlasnej (pobierania z niej pozytkow, rozporzadzania rzecza wilasna,
dokonywania czynnosci faktycznych, w tym zniszczenia rzeczy — art. 140 kc), z drugiej zas
strony pewne ograniczenia tej swobody, stanowigce swoistg granicg¢ istoty prawa wlasnosci,
a w konsekwencji - takze granicg ochrony tego prawa.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze pojmowanie prawa wilasnosci jako prawa
absolutnego do rzeczy prowadziloby w wielu wypadkach do naruszenia praw innych
podmiotow. Mogloby obroci¢ si¢ takze przeciwko samym wlascicielom rzeczy. Stad tez
sprawa pewnych ograniczen w korzystaniu z rzeczy wlasnej zyskala aprobat¢ w nauce
prawa oraz znalazla odzwierciedlenie w przepisach prawa, w tym w przepisach ustawy
zasadniczej (zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98, opubi.
OTK 1999/4/78).

Granice swobody korzystania z rzeczy wlasnej oraz zakres ochrony prawa wiasnosci
stanowig swoiste ograniczenia wlasciciela w wykonywaniu tego prawa. Wynikaja one z
przepisow ustawy zasadniczej oraz z ustaw zwyklych. Jednakze méwiac o tym, ze wlasnosc
nie jest 1us finitum 1 ze przepisy prawa wyznaczaja granice wlasnosci nie mozna popadaé
w_druga skramnos¢ 1 twierdzié, ze wobec tego wszelkie ograniczenia ustawowe sg
dopuszczalne, poniewaz wyznaczaja granice wlasnosci. Przepisy ustawowe nie moga
niweczy¢ podstawowych uprawnien skladajacych sie na tres¢ prawa wilasnosei takich jak
mozliwos¢  korzystania, pobierania pozytkow, bezposredniego lub posredniego
eksploatowania  przedmiotu wiasnosci (T. Dybowski, Wlasnos¢ w przepisach
konstytucyjnych wedle stanu obowiazywania w 1996 roku; [w:] Konstytucja 1 gwarancje jej
przestrzegania, Ksigga pamiatkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s.
321).

Dlatego tez tak istotne znaczenie maja gwarancje wynikajace z art. 31 ust. 3 1 art. 64
ust. 3 Konstytucji.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujgte przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw 1 wolnosci. Sa to: ustawowa forma
ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia
ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3
wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, wolnosci 1 praw mnych osob) oraz zakaz naruszania istoty danego
prawa lub wolnosci.

Natomiast stosownie do tresci art. 64 ust. 3 Konstytucji "wlasno$é moze byc
ograniczona tylko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci". Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego wskazany przepis pelni podwojna rolg.
Po pierwsze - stanow1 jednoznaczna 1 wyrazna konstytucyjna podstawe dla wprowadzania
ograniczen prawa wilasnosci. Po drugie - zawarte w nim przestanki dopuszczalnosci
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ograniczenia wlasnosci z pewnoscia stanowi¢ moga - formalne jak i materialne - kryterium
dla kontroli dokonanych przez prawodawce ograniczen, nie bedac jednakze wszystkimi
konstytucyjnymi obwarowaniami zawgzajacymi w tym zakresie jego swobodeg (zob.
uzasadnienie wyroku TK z dnia 12 stycznia 1999 1. , sygn. P 2/98, opubl. OTK 1999/1/2).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego ocena konstytucyjnej
dopuszczalnosci ustawowego ograniczania prawa wiasnosci (i innych praw majatkowych)
musi zarowno uwzglednia¢ wymagania przewidziane w art. 64 ust. 3 Konstytucji, jak i
opiera¢ si¢ na skonfrontowaniu danej regulacji z przestankami konstruujacymi ogolna
zasad¢ wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 12
stycznia 1999 r. , sygn. P 2/98, opubl. OTK 1999/1/2).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zardwno jeden jak i drugi przepis odwoluje si¢ do
pojecia "istoty prawa", ktora opiera si¢ na zalozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego
prawa 1 wolnosci mozna wyodrgbni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez
ktoérych takie prawo czy wolnos¢ w ogodle nie bedzie mogla istnieé, oraz pewne elementy
dodatkowe (otoczke), ktore moga by¢ ujmowane i modyfikowane w rézny sposob bez
zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolnosci (zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia
25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98, opubl. OTK 1999/4/78).

Podniesione w tym miejscu zarzuty sprowadzaja si¢ do problemu naruszenia przez
ustawodawce zasady zakazu nadmiernej ingerencji w sfer¢ praw 1 wolnosci jednostki
(nazywanego zasada proporcjonalnosci). Konfrontujac unormowanie zawarte w art. 88 ust.
1 pkt 2 1 art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody z postulatem
doboru takiego srodka ograniczemia prawa jednostki, ktory shuzy¢ bedzie osiagnigciu
zamierzonego celu nalezy uznal, ze ustawodawca przekroczyl w tym zakresie ramy
wyznaczone trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji, w szczegolnosci zas postulatu adekwatnosci.
Przestanka "koniecznosci ograniczenia w demokratycznym panstwie", sformulowana w art.
31 ust. 3 Konstytucji stawia przed prawodawca kazdorazowo wymog stwierdzenia
rzeczywiste] potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa
badz wolnosci jednostki, a ponadto powinna ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania
takich srodkow prawnych, ktore beda skuteczne, a wige rzeczywiscie shuzace realizacji
zamierzonych przez prawodawce celow. Ponadto chodzi tu o $rodki niezbedne, w tym
sensie, ze chroni¢ beda okreslone wartosci w sposob, badz w stopniu, ktory nie mogiby by¢
osiagnigty przy zastosowaniu innych srodkow. Niezbednos¢ to rowniez skorzystanie ze
srodkow jak najmniej uciazliwych dla podmiotéw, ktorych prawa lub wolnosci ulegna
ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi wiec pozostawaé w racjonalnej i
odpowiedniej proporcyi do celdw, ktérych ochrona uzasadima dokonane ograniczenie (zob.
m.in. orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94, opubl. OTK w 1995 1. cz. I, poz.
12 1 orzeczenie z 26 stycznia 1993 r., sygn. akt U 10/92, opubl. OTK w 1993 r. cz. I, poz. 2).
"Koniecznosc", ktora wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci wigc w sobie postulat
niezbgdnosci, przydatnosci 1 proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych ograniczen
(zob. uzasadnienie wyroku TK z dma 12 stycznia 1999 r. , sygn. akt P 2/98, opubl. OTK
1999/1/2). Jak podkresla sig w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego: ,,Nie ulega
watpliwoscy, 1z spelnienie powyzszych postulatdéw wymaga blizszej analizy w kazdym
konkretnym przypadku ograniczania prawa czy wolnosci, w szczegdlnosci przez
skonfrontowanie wartosci 1 dobr chronionych dana regulacja z tymi, ktore w jej efekcie
podlegaja ograniczeniu, jak réwniez przez oceng metody realizacji ograniczenia.
Niezaleznie jednak od tego Trybunal Konstytucyjny podkreslal wielokrotnie, 1z ocena
spelnienia poszczegolnych kryteridw sktadajacych si¢ na zasade zakazu nadmiernej
(meproporcjonalnej) ingerencji wymaga pewnego zrelatywizowania w zaleznosci od
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specyfiki poszczegolnych praw 1 wolnosci jednostki” (zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia
I maja 1999 r., sygn. akt K 13/98, opubl. OTK 1999/4/74).

Bezsporny w niniejszej sprawie stan faktyczny wskazuje, ze wycigte przez
skarzacego drzewo bylo chore i posiadalo brunatnice we wngtrzu pnia. Zostato takze
uderzone przez piorun w 2008 r., w wyniku czego drzewo to obumarlo i nie rokowato
szansy na przezycie, a przyczyny takiego stanu rzeczy byly niezalezne i niezawinione przez
skarzacego. Poniewaz wskutek choroby i uderzenia pioruna wycigte drzewo zostalo
powaznie ostabione, w kazdej chwili grozilo przewrdceniem sig¢, nawet pod wplywem
stabych podmuchow wiatru. Taka sytuacja stanowita permanentne zagrozenie dla ludzi i
mienia w istniejacych obiektach budowlanych. Okolicznosci te niezbicie dowodza, iz
skarzacy bez problemu uzyskalby zezwolenie na wycigcie tego drzewa, zas na podstawie
art. 86 ust. I pkt 419 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody nie ponidstby
zadnych dodatkowych optat za wycigcie drzewa. Z tego powodu ingerencja ustawodawcy w
prawo wiasnosci (mozliwos¢ wyciecia wlasnego drzewa) pozbawiona byia faktycznych i
racjonalnych podstaw, a takze w_zaden sposob nie przyczynita si¢ do zatozonego celu tj. do
ochrony przyrody, a tym samym sankcja przewidziana w tych przepisach naruszyta zasade
adekwatnosci. Poza tym wynikajace z zaskarzonych przepisow ograniczenie prawa
wlasnosci zostalo tak dobrane, ze — w przedmiotowym przypadku - jest bardzo uciazliwe i
niemozliwe do udzwignigcia przez skarzacego, przez co zakwestionowane regulacje
naruszaja zasade proporcjonalnosci sensu stricto (zob. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski,
Warszawa 2009, s. 416).

Warto podkresli¢, ze wycinajac przedmiotowe drzewo (ktore grozito przewréceniem
sig), skarzacy chronit swoja wlasno$¢ w postaci pozostatego majatku znajdujacego si¢ na
nieruchomosci, na kt01ej stalo to drzewo. Tym samym skarzacy realizowal swoje
konstytucyjnie zapewnione prawo do ochrony wlasnosci.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz przy badaniu
dopuszczalnodci ograniczenia praw zagwarantowanych skarzacemu konstytucyjnie nalezy
udzieli¢c odpowiedzi na pytanie: , czy efekt wprowadzonej regulacji pozostaje w proporcji
do ciezarow nakladanych przez niq na obywatela?” (zob. J. Oniszczuk, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Zakamycze 2000,
s. 264). Jak zostalo juz stwierdzone, wyciete przez skarzacego drzewo bylo obumarle, a
zatem efekt regulacji wynikajacych z zaskarzonych przepisow byt — w jego przypadku -
zaden (nie bylo bowiem potrzeby ochrony przyrody skoro drzewo nie zylo), zas cigzar
sankcji nalozony na skarzacego jest w najwyzszym stopniu nieproporcjonalny.

VII. Uzasadnienie zarzutu niezgodnoS$ci art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody z art. 32 ust. 1 Konstytucji

W ocenie skarzacego zostala naruszona takze zasada rownosci wyrazona w art, 32
ust. 1 Konstytucjt RP. Uksztaltowanie sytuacji prawnej adresatow art. 88 ust. 1 pkt 2 1 art.
89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody opiera si¢ na jedynym i nieracjonalnym kryterium,
jakim jest wycigcie drzewa bez wymaganego zezwolenia. Majac na uwadze chociazby stan
faktyczny przedm,lotowej sprawy nalezy uznac, ze wybor przez ustawodawce takiej metody
zapobiegania 1 zwalczania tzw. samowolnej wycinki drzew bez wprowadzenia
Jakichkolwiek dalszych przestanek réznicujacych poszezegolne osoby, ktore wyciely takie
drzewa, narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Takie ujecie przedmiotowe) kwestil sprawia, ze w aktualnym stanie prawnym
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zaskarzone normy znajduja zastosowanie zarowno do osob, ktore wycigly zdrowe drzewo
bez zadnych powodow (albo z powodow blahych lub nie zastugujacych na akceptacje), jak
tez do osob bedacych w sytuacii skarzacego.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze skarzacy nie naruszyl swoim dziataniem dobra
przyrody, albowiem wycigte drzewo bylo chore 1 posiadato brunatnice we wngtrzu pnia.
Zostato takze uderzone przez piorun w 2008 r. w wyniku czego drzewo to obumarto 1 nie
rokowato szansy na przezycie, a przyczyny takiego stanu rzeczy byly niezalezne i1
niezawinione przez skarzacego. Poniewaz wskutek choroby i uderzenia pioruna wycigte
drzewo zostato powaznie ostabione, w kazdej chwili grozito przewroceniem si¢, nawet pod
wplywem stabych podmuchéw wiatru. Taka sytuacja stanowila rowniez permanentne
zagrozenie dla ludzi i mienia w istniejacych obiektach budowlanych.

Co wigcej, wycigcie przez skarzacego drzewa zapobieglo ewentualnej tragedii, ktora
moglaby si¢ wydarzy¢, gdyby przedmiotowe drzewo spadlo na ludzi, dlatego jego
zachowanie powmmo by¢ takze postrzegane poprzez pryzmat dzialania w interesie
publicznym. Warto przy tym podkreslic, ze skarzacy wyciat drzewo wlasnym nakladem
pracy i z wlasnych $rodkow finansowych i nigdy nie domagat si¢ od Gminy W
zwrotu poniesionych wydatkow.

Stosowanie w omawianym przypadku rownosci formalnej, tj. opartej wylacznie na
sztywnym wyliczeniu wysokosci kary pienigznej bez zbadania indywidualnej sytuacj
karanego 1 bez mozliwosci zmniejszenia wysokosci tej kary lub odstapienia od jej
wymierzenia ze wzgledu na okoliczno$ci danej sprawy takie jak stan zdrowotny wycigtego
drzewa, rodzaj i rozmiar wyrzadzonej szkody, stopien zawinienia sprawcy szkody, jego
motywacje 1 sposob zachowania si¢, a takze jego warunki 1 wlasciwosci osobiste nie
wytrzymuje konfrontacji z przewidziang w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci. Jak
podkresla si¢ w doktrynie: ,, Rownos¢ wobec prawa jest oczywistq zasadq demokratycznych
ustrojow panstwowych. Nie oznacza ona, ze wszyscy majq lakie same prawa i obowiqzki”
(zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2000, s. 50).

Obecny stan prawny sprawia, ze administracyjna kara finansowa jest znacznie
tagodniejsza dla ludzi zamoznych (z uwagi na mozliwos¢ jej uiszczenia bez dotkliwego
uszczerbku dla majatku wlasnego), a jednoczesnie kara taka moze oznacza¢ Smier¢ cywilng
dla osob ubogich, majacych cigzka sytuacje finansowa. Dla tej ostatniej grupy osob kara
taka moze mie¢ nawet wymiar dozywotni, gdyz osoby te moga nie by¢ w stanie zaptacic
natozonej kary do kofica swojego zycia.

Tak ostra represja ustawodawcy w zaden sposob nie moze by¢ postrzegana jako
sprawiedliwa. Wystarczy wskazac, ze kara taka jest o wiele surowsza nawet w poréwnaniu z
katalogiem kar przewidzianych na gruncie prawa karnego za powazne przestepstwa. Nalezy
takze zauwazy¢, ze nawet wobec przesigpcoOw przewidziane sa roznego rodzaju mstytucje
prawne pozwalajace uwzgledni¢ ich indywidualng sytuacje m.in. nadzwyczajne ztagodzenie
kary, odstapienie od wymierzenia kary itp.

Z uwagi na podobienstwo problematyki warto rowniez przywola¢ argument prawno
— porownawczy poprzez nawigzanie do tresci przepisu art. 290 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553 z pozn. zm. (dalej: kk). Zgodnie z art.
290 § 2 kk w razie skazania za wyrab drzewa, sad orzeka na rzecz pokrzywdzonego
nawigzke w wysokosci podwojnej wartosci drzewa. W konsekwencji oznacza to, ze gdyby
skarzacy wycial identyczne drzewo z lasu jako zlodziej, to jego sytuacia finansowa bylaby
nieporownywalnie lepsza. Tak razaca dysproporcja pomi¢dzy sankcjami przewidzianymi na
gruncie prawa administracyjnego 1 prawa kamego w stosunku do czynow do siebie
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podobnych nie moze by¢ uznana za sprawiedliwg takze z punktu widzenia systemu prawa
jako pewnej spojnej 1 konsekwentnej calosci.

VIIIL. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody z art. 2 Konstytueji

Na wstgpie nalezy zauwazy¢, ze ratio legis regulacji przyjetej w przytoczonych
wyzej przepisach ustawowych stanowi dazenie do wyeliminowania, a przynajmniej
maksymalnego ograniczenia, zjawiska nielegalnego wycinania drzew.

Z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze Trybunal Konstytucyjny sposrod zasad
konstytuujacych demokratyczne panstwo prawne w Polsce wuznal m.in. zasade
proporcjonalnosci 1 zasadg sprawiedliwosci spoleczne;.

Podejmujac probg zdefiniowania zasady proporcjonalnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze
z zasady tej wyptywa: po pierwsze - przyjmowanie danej regulacji tylko wowczas, gdy jest
to niezbedne dla ochrony interesu pubhcznego z ktorym Jest powigzana, po drugie -
ksztattowanie danej regulacji w sposob zapewniajacy osiagnigcie zalmerzonych skutkow 1
po trzecie - zachowanie proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacii a cigzarami lub
niedogodnosciami wynikajacymi z niej dla obywateli. Zasada ta nakazuje wybierac sposrod
mozliwych $rodki skuteczne, a zarazem najmniej uciazliwe dla podmiotow, wobec ktérych
maja by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym mz jest to niezbedne dla
osiggniecia zatozonego celu. W przekonaniu skarzacego rozwigzania zastosowane w art. 88
ust. 1 pkt 2 1 art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody naruszaja opisang zasade. Nie mozna
bowiem uznaé, ze cel, ktorym jest przeciwdzialanie nielegalnemu 1 niekontrolowanemu
wycinaniu drzew powinien by¢ osiagniety przez zastosowanie tak drastycznych srodkow,
jak bezwzgledne orzekanie surowych, wrecz drakonskich, kar finansowych, jezeli wezmie
si¢ pod uwage nastgpujace okolicznosci:

1/ stan $wiadomosct spolecznej dotyczacy znajomosci uregulowan prawa o ochronie
przyrody, okreslajacych sytuacje, w ktorych nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia na
wycinanie drzew;

2/ liczbg spraw dotyczacych wymierzania administracyjnych kar finansowych za wycigcie
obumartych drzew, mimo ze drzewa takie mogly zostaé wycigte na mocy stosownego
zezwolenia bez obcigzania wlasciciela nieruchomosci zadnymi optatami;

3/ liczbe spraw, w ktorych administracyjne kary finansowe za wycigcie bez zezwolenia
drzewa adresowane sgq do ludzi biednych, chorych, majacych na utrzymaniu wielodzietne
rodziny, ktorym takie kary runuja zycie;

4/ zaplata surowej administracyjnej kary finansowej powoduje zwykle reakcj¢ ukaranego w
postaci braku poszanowania przyrody, a miekiedy celowe jej niszczenie w swoiscie pojetym
rewanzu za doznang krzywdzaca karg finansowa.

Jak pokreslit Trybunal Konstytucyjny, przy ocenie, czy nastapito naruszenie zasady
proporcjonalnosci, badaniu podlega: ,,zarzur nierzetelnego, niezrozumiale intensywnego
dzialania ustawodawcy korzystajqcego ze swobody regulacyjnej” (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07, opubl. OTK — A 2007, ur 3, poz.
26). Zaskarzone przepisy nalezy uzna¢ wilasnie za takie regulacje, poprzez ktore
prawodawca z niezrozumialych powodow zbyt intensywnie skorzystal z przyshigujacej mu
swobody ustawodawcze].

Ponadto zaskarzone przepisy naruszaja zasad¢ sprawiedliwosci spoteczne). Jak
podkresla si¢ w doktrynie: , Dyrektywy sprawiedliwosci spolecznej opierajq sie na
przestrzeganiu zasady rownosci materialnej, kidra nie oznacza identycznosci w zakresie
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rozdzielania ludziom uprawnien | ciezarow, ale nakaz stosowania sie do reguly, aby
slabszym _przyznawal__mnie] ciezardw, a wigce] uprawnien (...)” (zob. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydto, S. Grabowska,
R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 726). Zasada ta wplywa tez na tres¢ norm
konstytucyjnych dotyczacych praw 1 wolnosci jednostki, a zwlaszcza na rozumienie zasady
rownosci. Oznacza ona odrzucenie pojmowania zasady rownosci w_sposob totalny jako
rownosct  pod kazdymm wzgledem. Poza tym zasada sprawiedliwosci spolecznej
przeciwdziata rozumienm réwnosci jedynie w aspekcie formalnym. (zob. B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 35).

Zaskarzone przepisy przewiduja obligatoryjna wysoka kar¢ pienigzng za
niedopelnienie czynnosci nie majacej zadnego istotnego znaczenia materialnego (tj. za brak
zezwolenia na wycigcie obumarlego drzewa, na ktore 1 tak zostatoby udzielone zezwolenie)
1 dlatego w powszechnym odczuciu spotecznym sa one postrzegane (jako przejaw zbednego
formalizmu 1 biurokracji) za niesprawiedliwe 1 krzywdzace. W wielu przypadkach — tak jak
w sytuacji skarzacego — nie przyczyniaja si¢ one w zaden sposob do ochrony przyrody.

Dodac¢ przy tym trzeba, ze sprzeczne z zasada sprawiedliwosci spolecznej jest
stawianie wymogow formalnych ponad dobro nadrzedne, ktoérym jest bezpieczenstwo —
zycie 1 zdrowie - ludzi. Wprawdzie skarzacy dokonal wycigcia drzewa, lecz tym samym
usunal zagrozenie, ktore ono stwarzato dla jego dzieci 1 Zony, a takze dla 0oséb postronnych,
ktore mogly si¢ znalez¢ w poblizu tego drzewa. Gdyby przedmiotowe drzewo si¢
przewrocito 1 zranito lub zabilo cziowieka, to skarzacy ponidstby odpowiedzialnosé jako
wilasciciel posesji, na ktérej ono bylo posadowione.

Zdaniem skarzacego cel, ktory przyswiecal ustawodawcy przy ustalaniu tresci art. 88
ust. 1 pkt 2 1 art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, mozna osiagnac przez zastosowanie
srodkow urzeczywistniajacych zasady sprawiedliwosci spotecznej, mniej restrykcyjnych, a
jednoczesnie bardziej skutecznych. Mozliwe bylo (1 jest) np. wprowadzenie obowigzku
zasadzenia innego drzewa w miejsce wycigtego obumartego drzewa, ewentualnie
obowiazku zaptaty kary pienigznej nie wigkszej niz w wysokosci wartosci wycigtego
drzewa.

Warto tez podkreslié, ze art. 88 ust. 1 pkt 2 1 art. 89 ust. | ustawy o ochronie
przyrody w praktyce stosowania prawa przekreslity mozliwos¢ skutecznej obrony przed
zbyt wysoka, a przez to niesprawiedliwa kara finansowsg za wycigcie bez zezwolenia
obumarlego drzewa. Jezeli brak zezwolenia na wyciecie drzewa powoduje tak drastyczny
skutek, to bezcelowe staje si¢ uruchamianie postepowania odwotawczego, bezcelowe jest
takze kierowanie skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego, za$ ochrona praw
jednostki w tym postgpowaniu staje si¢ fikcja.

Analizujac problem podatnosci badanej regulacji ustawowej na rézne negatywne
zjawiska towarzyszace jej stosowaniu w konkretnych sytuacjach nalezy takze wzia¢ pod
uwage 1 ten aspekt zagadnienia, ktory wiaze si¢ z niebezpieczenstwem celowego
niedostrzegania przez organy administracji sytuacji, w ktorych spelnione zostaly przestanki
zastosowania srodka przewidzianego w art. art. 88 ust. 1 pkt 2 1 art. 89 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody. Takie, niewatpliwie mnieprawidlowe 1 niepozadane, zachowania
wlasciwych organdw 1 instytucji moga by¢ spowodowane w szczegodlnosel tym, ze przy
podejmowaniu rozstrzygnig¢ na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2 1 art. 89 ust. | ustawy o
ochronie przyrody tzw. "luz decyzyjny" zostal praktycznie wyeliminowany, za$ tres¢ decyz;ji
organu administracji - w razie spelniemia ustawowych przestanek - jest w pehn
zdeterminowana merytorycznie. Obowiazujacy ksztalt regulacji miekiedy wrecz moze
wymusza¢ na organie administracji niestosowanie zaskarzonych przepiséw, aby nie
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wydawa¢ z gruntu niesprawiedliwych decyzji, ktore moga ludziom zrujnowac cate ich
dotychczasowe zycie.

IX. Whnioski

Przedstawiona powyze] argumentacja doprowadzita skarzacego do nastepujacych
wnioskow:

1/ art. 88 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn.
Dz. U. 2009, Nr 151, poz. 1220 z pézn. zm.) w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne
wymierzenie przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta administracyjnej kary
pienigzne] za usuwanie drzew lub krzewow bez wymaganego zezwolenia jest niezgodny z
art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. | oraz art. 64 ust. 1 — 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 z p6zn.
zm.);

2/ art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U.
2009, Nr 151, poz. 1220 z pozn. zm.) w zakresie w jakim przepis ten ustala administracyjna
kare piemigzna, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1 tej ustawy w wysokosci trzykrotnej oplaty za
usunigcie drzew lub krzewdw ustalonej na podstawie stawek, o ktorych mowa w art. 85 ust.
4-6 tej ustawy bez mozliwosci zmniejszenia wysokosci tej kary lub odstapienia od jej
wymierzenia ze wzgledu na szczegolne okolicznosci danej sprawy, takie jak stan zdrowotny
wycigtego drzewa, rodzaj 1 rozmiar wyrzadzonej szkody, stopien zawinienia sprawcy
szkody, jego motywacj¢ 1 sposob zachowania si¢, a takze jego warunki 1 wlasciwosci
osobiste, jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. | oraz art. 64 ust. 1 —
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 78, poz.
483 z pozn. zm.).

W  ocenie skarzacego przyjeta przez ustawodawce metoda zapobiegania
samowolnemu wycinaniu drzew — okreslona w zaskarzonych przepisach - jest zbyt surowa 1
nacechowana automatyzmem oraz wykracza poza granice wyznaczone normami
konstytucyjnymi przywotanymi w niniejszej skardze.

Sprawa skarzacego jest najlepszg ilustracja na wykazanie niezgodnos$ci zaskarzonych
przepisow z Konstytucja. Przyklad skarzacego obrazuje, ze tak jak od kazdej zasady sa
wyjatki, tak tez rzymska sentencja ,,dura lex, sed lex” w przejaskrawionej postaci prowadzi
do absurdu 1 wypaczenia kanonow, na ktorych opiera si¢ nasz system prawny 1 sprawia, ze
aktualna staje si¢ inna rzymska sentencja: ,,summum 1us sumima iniuria”.

W tym stanie rzeczy wnosz¢ jak wyzej. Michat

Zalaczniki:
1/ pelnomocnictwo do sporzadzenia skargi konstytucyjnej wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zi;

2/ odpis decyzji Wojta Gminy W z dnia kwietnia 2009 r. nr wraz z
uzasadnieniem,
3/ odpis decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O nr zdnia  lipca
2009 r. wraz z uzasadnieniem,
4/ odpis wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O zdnia listopada 2009 r. (sygn. akt

) wraz z uzasadnieniem;
5/ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  stycznia 2011 r. (sygn. akt ) wraz z
uzasadnieniem,;

6/ 5 odpisow skargi konstytucyjnej wraz z zalacznikami.
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