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W zwigzku z potagczonymi wnioskami:

I. Pani Prezydent Konfederacji Lewiatan — o stwierdzenie, ze art. 8 ust. 2a

w zwigzku z art. 18 ust. la ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz.

963 ze zm.) w zakresie, w jakim zawiera sformulowanie ,lub jezeli

w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym

pozostaje w stosunku pracy”, oraz w zwigzku z:

1) art. 4 pkt 2 lit. a, art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b, ust. 2 i ust. 3, art. 17 ust. 1

i ust. 6 tej ustawy,

2) art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 81 ust. 1 i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27

sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotne]j finansowanych ze

srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze

zm.),

3) art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst

72017 r., poz. 1065 ze zm.),

jednolity: Dz. U.



4) art. 9, art. 10, art. 28 ust. 1 i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca

2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci

pracodawcy (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1256 ze zm.),

5)art. 2 pkt 21 pkt 3, art. 36 ust. 2 i ust. 4 oraz art. 37 ust. 1 ustawy z dnia

19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2017 r., poz. 664 ze zm.)

jest niezgodny:

- z art. 20 w zwigzku z art. 22, w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z
art. 64 ust. 1 13 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

- z art. 2 oraz art. 51 ust. 1 Konstytucji;

II. Pracodawcdw Rzeczypospolite] Polskiej — o stwierdzenie, ze:

1)

2)

art. 8 ust. Za ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.) w zakresie, w jakim zawiera zwrot ,lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w
stosunku pracy”, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,

art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 9 ust. 1 i ust. 4b, art. 16 ust. 1 pkt 1, ust.
Ibiust. 3, art. 17 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 18 ust. 1a ustawy wymienionej
w punkcie II podpunkcie pierwszym, w zakresie, w jakim przepisy te
naktadaja na pracodawce zatrudniajacego osobe, ktdra wykonuje prace
na podstawie zawartej z podmiotem innym niz ten pracodawca umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktérej, zgodnie z Kodeksem cywilnym, stosuje si¢ przepisy dotyczace
zlecenia albo umowy o dzietlo, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy,
obowigzek obliczania, rozliczania 1 przekazywania co miesigc do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych' sktadek na ubezpieczenie

emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe z uwzglednieniem w



podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
przychodu osiggnietego przez osobe wykonujaca prace na podstawie
zawartej z podmiotem innym niz pracodawca, na ktérego natozono ten
obowigzek, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
swiadczenie ushug, do ktérej, zgodnie z Kodeksem cywilnym, stosuje
si¢ przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto, jezeli w ramach
takie] umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy, sg niezgodne z art. 22 w zwigzku z art. 31

ust. 3 Konstytucji

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o

statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.) w zakresie, w jakim zawiera sformulowanie: ,lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
z ktorym pozostaje w stosunku pracy”, jest zgodny z wywodzong z
art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji oraz nie jest niezgodny
z art. 20 w zwigzku z art. 22, w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64

ust. 1 i ust. 3 Konstytucji;



2) postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 8 ust. 2a ustawy
wymienione] w punkcie pierwszym z art. S1 ust. 1 Konstytucji oraz z
wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w zwigzku z art. 9
ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o
statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, podlega umorzeniu, z
uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia;

3) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o
organizacji i trybie  postepowania  przed  Trybunalem
Konstytucyjnym w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego, post¢epowanie podlega umorzeniu, z

uwagi na zbedno$¢ wydania orzeczenia.

Uzasadnienie

We wnioskach skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego Prezydent
Konfederacji Lewiatan (dalej: Wnioskodawca 1) oraz Pracodawcy
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Wnioskodawca II) zakwestionowali
konstytucyjno$¢ art. 8 ust. 2a w zwiazku z wskazanymi we wnioskach
przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej: ustawa
systemowa, u.s.u.s.), przy czym Wnioskodawca I dodatkowo, jako zwigzkowe,

wskazal przepisy kilku innych ustaw, podnoszac, ze wraz z przepisem



podstawowym réwniez tworzg niekonstytucyjne normy prawne, a u ,,podstaw
ich niekonstytucyjnosci lezy przepis art. 8 ust. 2a in fine” u.s.u.s. (str. 7
wniosku I).

Uzasadnienie zarzutow niekonstytucyjnosci kwestionowanych rozwigzan
ustawowych Wnioskodawcy oparli na nastepujacej argumentacji.

Prezydent Konfederacji Lewiatan w pierwszej kolejnosci wskazata, ze art.
8 ust. 2a zostal wprowadzony do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych na
mocy ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw. Celem tej regulacji, jak
wynika z przebiegu prac legislacyjnych nad jej projektem, ,,byto zapobieganie
procederowi, polegajacemu na angazowaniu przez pracodawce osob trzecich,
ktére zawieralyby umowy cywilnoprawne z pracownikami pracodawcy, ktérzy,
z kolei, na mocy tych uméw cywilnoprawnych byliby zobowigzani do
Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcéw w zakresie pokrywajacym sie¢ w
istocie z zakresem umowy o prace”, stuzgcemu obnizeniu podstawy wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne swoich pracownikdéw (str. 10-
11 wniosku ).

Zaktadany cel art. 8 ust. 2a u.s.u.s., w ocenie Wnioskodawcy I, w
praktyce zostat jednak wypaczony.

Zdaniem Prezydent Konfederacji Lewiatan, mozliwe sg bowiem sytuacje,
ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18
ust. la u.s.u.s., moze egzekwowaé od pracodawcy obowigzek petnienia funkeji
ptatnika sktadek wowczas, gdy nie tylko nie wiedziat o tym, Ze jego pracownicy
swiadczg dodatkowsg prace na jego rzecz na podstawie uméw cywilnoprawnych
zawartych z innymi podmiotami, ale takze, iz do takiej sytuacji doszto. Ponadto,
pracodawca jest zobowigzany do zaptaty sktadek niezaleznie od tego, w jakim
zakresie pracownik wykonuje na jego rzecz prace na podstawie umowy

cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim. Pracodawca moze tez by¢ tylko



jednym z podmiotéw, na rzecz ktorych wykonywania jest praca, badz praca na
jego rzecz wykonywana jest tylko w czesci. Wnioskodawca I podkresla, iz nie
mozna wykluczy¢ i takiej sytuacji, ze pracodawca dopiero w przysztosci, juz po
wykonaniu danego produktu (ustugi) przez jego pracownika w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim, zdecyduje sie na jego (jej)
zakup. W ostatnim z wymienionych przypadkéw pracodawca, w momencie
powstania obowigzku sktadkowego, nie wie wigc jeszcze, czy jego pracownicy,
w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim, wykonujg
prace na jego rzecz. Mimo to cigzy na nim obowigzek zaptaty sktadek nie tylko
na ubezpieczenia spoteczne, ale rOwniez na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych $wiadczen Pracowniczych oraz Fundusz
Emerytur Pomostowych.

Regulacja art. 8 ust. 2a in fine u.s.u.s. w zwigzku ze wskazanymi w
petitum wniosku przepisami ustawowymi, zdaniem Prezydent Konfederacji
Lewiatan, godzi wiec w wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej i1 nie spelnia
konstytucyjnych wymagan dla wprowadzania ograniczen tejze wolnosci (art. 22
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Korzystanie przez przedsiebiorce z pracy 0sob przez niego zatrudnionych
nalezy bowiem do istoty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wszelkie
ingerencje ustawodawcy w koszty pracy (jak np. obowigzek pracodawcy
oplacania sktadek na ubezpieczenia pracownikéw) dotykaja wiec istoty
wolno$ci dziatalnosci gospodarczej. Z tego tez wzgledu, wprowadzane w takim
zakresie przez ustawodawce ograniczenia wymagaja zachowania zasady
proporcjonalnosci.

Zakwestionowane rozwigzania, w ocenie Wnioskodawcy I, nie spetniajg
wymagan zasady proporcjonalnosci, a tym samym - konstytucyjnych wymagan

dla regulacji ingerujacych w prawo wilasnosci (art. 64 Konstytucji).



Regulacja art. 8 ust. 2a in fine u.s.u.s., w ocenie Prezydent Konfederacji
Lewiatan, nie jest bowiem konieczna.

Cel, jaki przyswiecal ustawodawcy przy wprowadzaniu tego przepisu —
przeciwdziatanie obejéciu prawa, moze bowiem zostaé osiagnisty przy pomocy
innych srodkow, nie za$ przez odejscie od ogdlnej zasady systemu ubezpieczen
spotecznych, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoteczne jest ten
podmiot, ktéry pozostaje z osobg fizyczng w stosunku prawnym,
uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniem.

W tym aspekcie, zdaniem Wnioskodawcy [, zakwestionowane
rozwigzanie pozostaje rdwniez w sprzecznosci z zasadg poprawnej legislacji,
wywodzong z art. 2 Konstytucji, wymaglajqca[ ksztattowania norm prawnych w
taki sposob, aby stanowily one najskuteczniejszy Srodek do osiggniecia
zaktadanego celu prawodawczego.

Ponadto, przewidziana w art. 8 ust. 2a in fine w zw. z art. 18 ust. la
us.u.s. i w zwigzku ze wskazanymi w petitum przepisami ustawowymi,
ingerencja w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jest nadmierna, gdyz obcigzenie
pracodawcy kosztami skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od
przychodéw, uzyskiwanych przez pracownikow z tytulu umoéw
cywilnoprawnych zawartych z podmiotem trzecim, nie zawsze jest
proporcjonalne do korzysci, jakie pracodawca uzyskuje ze $wiadczenia na jego
rzecz pracy w ramach takich umow.

Niezgodnosci zaskarzonego rozwigzania z art. 2 Konstytucji
Wnioskodawca I upatruje rowniez w braku spdjnosci tego unormowania z
przepisami ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych i ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, niezgodnosci z art. 51 ust. 1
Konstytucji za§ w tym, ze wyinterpretowany w orzecznictwie obowigzek

pobrania lub wyptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz Fundusz Pracy



i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wymaga od pracodawcy
powzigcia informacji o stosunkach prawnych pracownika z podmiotem trzecim,
mimo ze aktualnie obowigzujace przepisy nie uprawniajg pracodawcy do

zadania od pracownika udzielenia takich informacji.

Z kolei, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej wskazuja, ze art. 8 ust. 2a
u.s.u.s. 1 art. 9 ust. 1 u.s.u.s., poprzez odestanie do art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy,
kreuja obowiazek traktowania jako pracownika nie tylko osoby pozostajacej w
stosunku pracy, ale rowniez osoby, ktora zawarta umowe cywilnoprawng z
podmiotem innym niz pracodawca, w ramach ktérej to umowy osoba ta
wykonuje pracg na rzecz swojego pracodawcy. Podobny skutek wywotuje art. 9
ust. 4b u.s.u.s., majacy zastosowanie do o0sdb pobierajacych $wiadczenia
emerytalno-rentowe.

Normy prawne, zrekonstruowane z przepisow art. 8 ust. 2a in fine w zw. z
art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 oraz art. 17 ust. 1 u.s.u.s., naktadajg na pracodawce
(ptatnika) obowigzek obliczania, rozliczania 1 przekazywania, a takze
finansowania w okreslonej czesci sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu
takiej umowy cywilnoprawnej, zawartej przez pracownika z podmiotem trzecim.
Art. 18 ust. la w zw. z art. 8 ust. 2a u.s.u.s. zobowigzuje za$ pracodawce (jako
ptatnika) do uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe przychodu uzyskanego przez pracownika z tytutu tej
umowy. Regulacje te, podkresla Wnioskodawca II, dotycza wiec formalnych i
materialnych obowiazkéw pracodawcy z zakresu prawa daninowego.

Zdaniem Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej, zakwestionowane
regulacje pozostaja w sprzecznosci z zasada poprawne] legislacji oraz zasadg
proporcjonalnosci, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.

Naruszenie zasady poprawnej legislacji, zdaniem Wnioskodawcy II,

wyraza sie w tym, ze uzyty w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. zwrot: ,,w ramach takiej



umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy” jest nieprecyzyjny. Budzi on bowiem szereg, szczegétowo opisanych we
wniosku, watpliwosci, ktoérych, w ocenie Pracodawcéw Rzeczypospolitej
Polskiej, nie mozna usungé w toku interpretacji tego zwrotu. W praktyce
stosowania art. 8 ust. 2a in fine u.s.u.s. czgsto natomiast wystepuja sytuacje, ze
organy wladzy publicznej podejmujg arbitralne decyzje o przypisaniu
pracodawcy obowiazkéw opisanych w punkcie drugim petitum wniosku, mimo
ze pracownik wykonywal §wiadczenie na rzecz kontrahenta pracodawcy, a tylko
uklad stanow faktycznych, nierzadko nieobjetych ani zamiarem, ani wiedzg
pracownika i jego pracodawcy, sprawil, ze efekt tego $wiadczenia w catosci lub
w czesci trafit do pracodawcy.

Niezgodnosci zakwestionowanych rozwigzan z, wywodzong z art. 2
Konstytucji, zasada proporcjonalnosci Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
upatrujg w nadmiernej ingerencji w sfer¢ prawnie chronionych intereséw
pracodawcy. Pracodawca, podkresla Wnioskodawca II, nie moze bowiem
ponosi¢ odpowiedzialnosci za zachowania pracownika w czasie, w ktérym nie
pozostaje on do dyspozycji pracodawcy, oraz kontrahenta, u ktérego zamowik
ushuge, dzieto lub towar.

Naruszenie art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez zaskarzone
rozwigzanie, zdaniem Wnioskodawcy II, polega na tym, ze ustawodawca,
nakladajagc na pracodawce obowigzek daninowy ze sfery ubezpieczen
spotecznych, nie zapewnit instrumentdw prawnych, przy pomocy ktdrych tenze
pracodawca méglby ustali¢, czy pracownik w czasie, w ktérym nie pozostaje w
jego dyspozycji, wykonuje prace na rzecz podmiotu trzeciego w ramach umowy
cywilnoprawnej. Pracodawca éw nie ma takze zadnych instrumentéw prawnych,
przy uzyciu ktérych méglby uzyskaé od kontrahenta, od ktérego nabywa towar
lub ustuge, informacje o tym, kto i w jakim zakresie byl zaangazowany w

wytworzenie takiego towaru, ustugi lub dzieta. Natomiast podmiot, korzystajacy
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na podstawie umowy cywilnoprawnej z pracy cudzego pracownika, moze przed
zawarciem takie] umowy uzyskaé¢ od osoby, z pracy ktdrej bedzie korzystal,
informacje, czy osoba ta pozostaje w stosunku pracy. Natozenie na ten podmiot
omawianych obowigzkow pozwoliloby wiec na osiggnigcie celu, zamierzonego
przez ustawodawce, jakim bylo przeciwdziatanie wystepujacym patologiom.
Ponadto, efekty wprowadzenia zakwestionowanych norm, zdaniem
Whnioskodawcy II, ,nie pozostaja w zadnej rozsadnej proporcji do
niewykonanych, w istocie obowigzkéw natozonych przez te normy na
uczciwych pracodawcéw. Pracodawcy ci, nie dysponujagc zadnymi
instrumentami prawnymi ani mozliwosciami faktycznymi, nie sg w stanie unie$¢
cigzaroOw natozonych na nich obowigzkéw publicznoprawnych ze strony prawa
daninowego (str. 22-23 wniosku).

Ubocznie Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej podkreslili, iz
zakwestionowane przepisy nasuwaja rowniez watpliwosci co do zgodnosci z art.
32 ust. 1 Konstytucji, a takze co do spdjnosci z przepisami ustawy o ochronie

danych osobowych i ustaw dotyczacych podatkéw dochodowych.

Merytoryczne odniesienie si¢ do zarzutdw, skierowanych przez
Whnioskodawcow pod adresem kwestionowane] regulacji, poprzedzi¢ nalezy
rozwazeniem kwestii formalnych.

Pierwsza z nich dotyczy ustalenia przedmiotu kontroli w postepowaniu
zainicjowanym potaczonymi wnioskami Prezydént Konfederacji Lewiatan oraz
Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskie;j.

Prezydent Konfederacji Lewiatan art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. la
u.s.u.s. poddata konstytucyjnej kontroli w zakresie, w jakim zawiera
sformutowanie: ,lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy”, oraz w zw. z art. 4 pkt 2

lit. a, art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b, ust. 2 i ust. 3, art. 17 ust. 1 i ust. 6 tej ustawy
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oraz w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 81 ust. 1 i art. 85 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(dalej: ustawa o ubezpieczeniu zdrowotnym), z art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, z art. 9, art. 10, art. 28 ust. 1
i art. 29 wust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy i z art. 2 pkt 2 i pkt 3, art. 36 ust. 2 i ust. 4 oraz
art. 37 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Przedmiot zaskarzenia zostal przez Wnioskodawce I okre$lony szerzej
niz we wniosku Pracodawcoéw Rzeczypospolitej Polskie;.

Wniosek Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej dotyczy bowiem art. &
ust. 2a u.s.u.s., w aspekcie kontroli zgodnosci z art. 2 Konstytucji, w zakresie,
w jakim zawiera zwrot: ,lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy”, zas w plaszczyznie
oceny zgodno$ci z pozostatymi wzorcami konstytucyjnymi — art. 8 ust. 2a
u.s.u.s. zw. z art. 9 ust. 11 ust. 4b, art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1biust. 3, art. 17 ust.
1 1ust. 2 oraz art. 18 ust. 1a u.s.u.s. w zakresie opisanym w petitum wniosku.

Podstawowy przepis zakwestionowany przez obu Wnioskodawcow, tj.
art. § ust. 2a u.s.u.s., rozszerzyl — na potrzeby ubezpieczen spotecznych —
pojecie pracownika (art. § ust. 1 u.s.u.s. i art. 2 Kodeksu pracy).

Stanowi on, Ze ,,[za] pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg
zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy”. |

Instytucja uznania za pracownika, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2a u.s.u.s.,

dotyczy wiec dwoch sytuacji: 1) gdy pracownik dodatkowo $wiadczy prace na
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rzecz swojego pracodawcy w ramach zawartej z nim umowy cywilnoprawne;j,
oraz 2) gdy prace na rzecz swojego pracodawcy pracownik wykonuje w ramach
umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim.

Wnioskodawcy, kwestionujac konstytucyjnos$¢ drugiego z wymienionych
przypadkdOw uznania za pracownika, instytucje t¢ powigzali z szeregiem
przepiséw, nakladajacych na pracodawce rézne obowiazki z zakresu
ubezpieczen spotecznych i1 zdrowotnych, wynikajqce Z przyznania mu statusu
ptatnika sktadek w stosunku do swoich pracownikow.

Przepisy te mozna podzieli¢ na te, ktore:

1) odwotuja sie wprost do art. 8 ust. 2a u.s.u.s. (art. 18 ust. la u.s.u.s.),

2) podobnie jak art. 8 ust. 2a u.s.u.s rozstrzygaja, ze pracownik (pracownik
majacy ustalone prawo do §wiadczenia emerytalno-rentowego) jest objety
obowigzkowo pracowniczym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym
rowniez z tytutu umowy cywilnoprawnej zawartej ze swoim pracodawca
lub z podmiotem trzecim, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace
na rzecz swojego pracodawcy (te umowy, zgodnie z art. 9 ust. 1 i ust. 4b
u.s.u.s., nie stanowig bowiem odrebnego tytutu ubezpieczenia),

3) w praktyce sa interpretowane z uwzgle;dnieniem tresci art. 8 ust. 2a 1 art.
18 ust. 1a u.s.u.s. (pozostate przepisy zwigzkowe).

Z analizy wnioskow wynika, Zze przepisy zwiazkowe zostaty przez
Whnioskodawcdéw powotane w celu wzmocnienia argumentacji stuzacej
wykazaniu niekonstytucyjnosci samej instytucji uznania za pracownika osoby,
ktéra wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy w ramach umowy
cywilnoprawne]j zawartej z podmiotem trzecim, tj. art. 8 ust. 2a in fine u.s.u.s.
Whnioskodawcy zauwazaja bowiem, ze dla usunigcia niekonstytucyjnodci
zakwestionowanych przez Nich norm prawnych, wywodzonych z art. 8 ust. 2a
in fine us.s w zw. ze wskazanymi w petitum wnioskoOw przepisami

ustawowymi, wystarczajaca bylaby derogacja, na mocy wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego, konstrukcji uznania za pracownika osoby, ktéra wykonuje
prace na rzecz swojego pracodawcy w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej
z podmiotem trzecim (str. 9 wniosku Prezydent Konfederacji Lewiatan i str. 7
wniosku Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej).

Poglad ten nalezy podzielic.

Hipotetyczny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o zakresowej (in fine)
niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 2a u.s.u.s. automatycznie oznaczalby bowiem, ze
wskazane przez Wnioskodawcow przepisy zwigzkowe mialyby zastosowanie do
pracodawcow jako platnikéw wyltacznie wowcezas, gdy pracownik $wiadczy
prace na rzecz swojego pracodawcy w ramach stosunku pracy oraz zawartej z
nim umowy cywilnoprawnej, czego Wnioskodawcy nie kwestionuja.

Dla  ochrony  wskazanych przez =~ Wnioskodawcow  wartosci
konstytucyjnych wystarczajaca jest zatem ocena art. 8 ust. 2a in fine u.s.u.s.

Nie ma wigc potrzeby dokonywania konstytucyjnej kontroli tego przepisu
w zwigzku ze wskazanym przepisami ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz innych ustaw.

W tym zakresie wiec, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w zwigzku
z art. 9 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, postepowanie podlega umorzeniu, z uwagi

na zbednos$¢ wydania orzeczenia.

Druga kwestie stanowi ustalenie dopuszczalnych wzorcow kontroli art. 8
ust. 2a in fine u.s.U.S. W niniejszym postepowaniu.
Jako jeden z wzorcdéw kontroli Prezydent Konfederacji Lewiatan

wskazata m. in. art. 51 ust. 1 Konstytucji.
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Problem przedstawiony przez Wnioskodawce I, w aspekcie wskazane]
normy konstytucyjnej, sprowadza sie¢ do oceny, czy naruszenie przez
zakwestionowang regulacje prawa pracownika do autonomii informacyjnej
pozostaje w zgodzie z art. 51 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

Odnotowa¢ zatem nalezy, iz, zgodnie z art. 191 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 4
Konstytucji, ogolnokrajowe wladze organizacji pracodawcoéw moga wystapié z
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, j’eZeli akt normatywny dotyczy
spraw objetych ich zakresem dziatania.

Pojecie ,,spraw objetych zakresem dziatania” uzyte w art. 191 ust. 2
Konstytucji, w swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
,powinno by¢ wyktadane w sposéb $cisty, a interpretacja rozszerzajaca jest
niedopuszczalna. Wnioskodawca jest zatem zobowigzany wykazaé, ze
zaskarzony przepis dotyczy bezposrednio realizacji zadan wynikajacych z norm
o charakterze konstytucyjnym, ustawowym, jak réwniez statutowym — w
przypadku podmiotéw prywatnych (...). Uprawnienie ogoélnokrajowych wiadz
organizacji pracodawcéw do zlozenia wniosku w celu zainicjowania
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ma wigc charakter
szczegblny, immanentnie zwigzany z jednym z atrybutow (zatrudnianiem
pracownik6w), ktory cechuje dziatalnos¢ prowadzona przez te podmioty (...).
Ratio legis takiego rozwigzania polega na ograniczeniu mozliwosci
kwestionowania aktéw normatywnych przez podmioty wskazane w art. 191 pkt
3 — 5 Konstytucji. Ustrojodawca zaktada, ze w przypadku tych podmiotéw nie
wystarcza samo wskazanie hierarchicznej niezgodnosci norm lub naruszen trybu
stanowienia aktu normatywnego. Dopuszczalnosé kwestionowania norm
dotyczgcych spraw objetych zakresem dziatania oznacza, Zze wnioskodawca
powinien wskaza¢ przedmiot zaskarzenia, tj. normy, ktore dotyczg spraw
objetych jego zakresem dzialania, i uzasadni¢ zwigzek miedzy tymi normami a

prawnie okreslonym zakresem dziatania, a nastgpnie wskaza¢ adresowane do
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niego wzorce konstytucyjne” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 grudnia 2011 r., sygn. Tw 4/11, OTK ZU nr I1B/2014 , poz. 650).

Do zakresu dzialania Konfederacji Lewiatan nie nalezy ochrona
pracownikéw przed ograniczeniami prawa do prywatnosci pracownikow oraz
przed niedochowaniem ustawowej formy ingerencji w przystugujaca im
swobode informacyjng. Jak wynika z dotaczonej do wniosku dokumentacji, cele
dziatania organizacji pracodawcow nie obejmuja tej kategorii spraw.

Zgodnie za$ z art. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach
pracodawcow (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 2029), ,,[plodstawowym
zadaniem zwigzkow pracodawcdw, ich federacji i konfederacji jest ochrona
praw 1 reprezentowanie interesow, w tym gospodarczych, zrzeszonych cztonkow
wobec zwigzkow zawodowych, organow wiadzy i administracji rzgdowej oraz
organdéw samorzadu terytorialnego”.

Z tego wzgledu kontrola zgodnosci art. 8 ust. 2a in fine u.s.u.s. z art. 51
ust. 1 Konstytucji w trybie wniosku Prezydent Konfederacji Lewiatan jest
niedopuszczalna.

W tym zakresie postepowanie podlega zatem umorzeniu, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, z uwagi na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej sformutowali w petitum wniosku
zarzut niezgodnosci art. 8 ust. 2a u.s.u.s. z art. 2 Konstytucji poprzez naruszenie
zasady poprawnej legislacji, a w uzasadnieniu wniosku podniesli ponadto, Ze

zaskarzona regulacja narusza tez wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade
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proporcjonalnosci pojmowang jako zakaz nadmiernej ingerencji (str. 10, 11 — 14
i 18 — 20 wniosku II).

Zgodnie z zasadg falsa demonstratio non nocet, decydujace znaczenie
nalezy przypisa¢ nie tyle zadaniu wskazanemu w petitum wniosku, ile catej jego
tresci z uwzglednieniem argumentacji zawartej w uzasadnieniu pisma (vide
m.in. — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12,
OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 76). Analiza wniosku Pracodawcéw
Rzeczypospolite] Polskiej wskazuje, ze chociaz w petitum zarzut niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji Wnioskodawca 11 1gczy =z
naruszeniem zasady prawidlowej legislacji, to w uzasadnieniu wniosku
sformutowat dodatkowy zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Whniosek inicjujgcy hierarchiczng kontrole norm musi spetniaé — poza
ogbélnymi wymaganiami dotyczacymi pism procesowych — roéwniez szereg
innych warunkéw formalnych wiasciwych dla natury postepowania przed
Trybunatem.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, uzasadnienie wniosku ztozonego przez podmiot,
o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 — 5 Konstytucji, musi zawieraé
precyzyjne oznaczenie przedmiotu zaskarzenia wraz z wyktadnia, wskazanie
adekwatnych wzorcow kontroli wraz z wykladnig, okredlenie problemu
konstytucyjnego oraz zarzutéw niekonstytucyjnosci, a ponadto przedstawienie
przekonujacych argumentdéw lub dowoddéw uzasadniajgcych trafnosé zarzutow.

Ciezar udowodnienia niezgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi
wzorcami Konstytucyjnymi spoczywa na wnioskodawcy. Jak bowiem
wielokrotnie wskazywal Trybunat Konstytucyjny, ,<<[cl]iezar dowodu
spoczywa na podmiocie kwestionujgcym zgodnos¢ ustawy z [Klonstytucjg i
dopoki nie powota on konkretnych i przekonywujacych argumentdw prawnych

na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie
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kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie (...) Trybunat
przeksztalcitby sie¢ w organ orzekajacy z inicjatywy wtasnej>> (...). Trybunat nie
moze wyreczaé wnioskodawcy w doborze argumentacji wilasciwej do
podnoszonych watpliwosci lub — wychodzac poza granice okreslone we
wniosku — catkowicie modyfikowaé podstaw kontroli” (postanowienie z dnia 1
marca 2017 r., sygn. K 13/14, OTK ZU z 2017, seria A, poz. 10 oraz powolane
w nim weczesniejsze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego). ,,Przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutdbw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie 1 instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym
argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zawsze musza
by¢ argumentami <<nadajgcymi si¢>> do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyrok Trybunal Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika
2010r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Przedstawiona przez
skarzgcego argumentacja powinna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w
systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci i legalnosci przepiséw prawa
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika
1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; i 5 czerwca 2013 r.,
sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68).

W niniejsze] sprawie Whioskodawca I, wskazujac w uzasadnieniu
wniosku jako wzorzec kontroli zasade proporcjonalnosci wywodzong z art. 2
Konstytucji, skoncentrowal si¢ na zastrzezeniach wobec, zawartego w
postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. Tw
16/15 (OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 574), stwierdzenia, ze Pracodawcy
Rzeczypospolitej Polskiej nie sa podmiotem uprawnionym do powotania jako
wzorca kontroli zasady proporcjonalnosci wywodzonej z art. 2 Konstytucji, i
poprzestal na powtorzeniu tych samych okolicznosci majgcych wskazywaé na

brak mozliwosci realizacji obowigzkow natozonych przez zaskarzony przepis,
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powotanych na poparcie zarzutu niezgodnos$ci z zasadg proporcjonalnosci z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Nieprzedstawienie samodzielnej argumentacji na rzecz niezgodnosci art. 8
ust. 2a in fine z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada proporcjonalnosci
wskazuje, ze w tej czgsci wniosek nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 47
ust. 2 pkt 4 ustawy o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, wobec czego zachodzi przestanka niedopuszczalnosci
orzekania w tym zakresie przez Trybunal Konstytucyjny.

Z powyzszych wzgledow postepowanie w niniejszej sprawie takze w
czesci dotyczacej wzorca z art. 2 Konstytucji, w zakresie zasady
proporcjonalnosci, winno zosta¢ umorzone, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie

sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie zart. 6ust. 1 pkt 114 orazz art.‘ 12 ust. 1 w.s.u.s., pracownicy, z
wyjatkiem prokuratorow, oraz osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie¢ przepisy dotyczace zlecenia
(je$li nie majg innego tytulu ubezpieczenia), podlegaja obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu 1 rentowemu. Osoby te podlegaja roéwniez
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i lit. e
ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym).

Pracownicy  podlegaja ponadto  obowigzkowemu  ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 11 ust. 1 u.s.u.s.) i wypadkowemu (art. 12 ust. 1 u.s.u.s.).

Osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia, objete

obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalno-rentowym, ubezpieczeniu
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chorobowemu podlegaja na zasadach dobrowolnosci (art. 11 ust. 2 u.s.u.s.),
obowigzkowo natomiast ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. I u.s.u.s.).
Ptatnikiem sktadek w stosunku do pracownikow, zgodnie z art. 4 pkt 2

lit. a u.s.u.s., jest pracodawca.

Na mocy ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz.
1256 ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca) do ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych dodany zostat przepis art. § ust. 2a.

Instytucja uznania za pracownika osoby, ktéora umowe cywilnoprawng
zawarta z podmiotem trzecim i w ramach tej umowy wykonuje pracg na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, byta wéwczas rozwigzaniem
nowym w polskim ustawodawstwie ubezpieczen spotecznych.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 1999 r., nie zawierata bowiem
tego rodzaju regulacji, rozszerzajgcej pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen
spotecznych, a obowigzujaca do dnia 31 grudnia 1998 r. ustawa z dnia z dnia 19
grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym osdéb wykonujacych prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz. U. z 1995 r. Nr 65, poz.
333 ze zm.) pojecie pracownika rozszerzala jedynie na osobe, ktéra umowe
zlecenia zawarta z pracodawca, z ktoérym taczyt ja stosunek pracy. Art. 2 ust. 3
tej ustawy stanowil, ze ,,[d]Jochdd z tytulu wykonywania umowy zawartej ze
zleceniodawcg, u ktérego osdba wykonujagca umowe jest rownoczesnie
pracownikiem, traktuje si¢ w zakresie ubezpieczen spolecznych jak
wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia, niezaleznie od okresu, na ktéory umowa
byta zawarta, oraz wymiaru czasu pracy w ramach stosunku pracy”. Przepis ten
nie zostal przejety do pierwotnego tekstu ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o0 systemie ubezpieczen spolecznych.
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Ustawg nowelizujgcg w art. 9 u.s.u.s. dodane zostaty réwniez przepisy ust.
la 1 4b, na mocy ktdrych omawiane umowy cywilnoprawne nie stanowig
odrebnego tytutu ubezpieczenia. W art. 18 u.s.u.s dodany za$ zostal przepis ust.
la, w brzmieniu nadal obowigzujagcym: ,,Jw] przypadku ubezpieczonych, o
ktorych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne 1 rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytulu umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia albo
umowy o dzieto”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanym uchwatg z dnia 2
wrzesnia 2009 r., sygn. II UZP 6/09 (OSNP z 2010 r. Nr 3-4, poz. 46), jednolicie
przyjmuje si¢, ze w przypadku, gdy osoba, pozostajaca w stosunku pracy,
jednoczesnie w ramach umowy zlecenia zawartej z osoba trzecig wykonuje
prace na rzecz swojego pracodawcy, to woéwczas ten pracodawca jest ptatnikiem
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe tego pracownika z tytutu tej umowy.

Stanowisko takie prezentowane jest réwniez w orzecznictwie sadow
apelacyjnych (vide — wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi: z dnia 29
pazdziernika 2015 r., sygn. III AUa 132/15, LEX nr 1927574; z dnia 27
pazdziernika 2015 r., sygn. III AUa 252/15, LEX nr 1927597; z dnia 20
pazdziernika 2015 r., sygn. IIl AUa 224/15, LEX nr 1927589; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. IIl AUa 754/15, LEX nr
1793814).

Odnotowaé tez nalezy, iz w ostatnio wydanych orzeczeniach, dotyczacych
omawianego problemu, Sad Najwyzszy réwniez stwierdzil, iz ,[p]tatnikiem
skladek, w my$l art. 4 pkt 2 lit. a us.us., jest pracodawca, ktory jest
zobowiq'zany uwzglednial w podstawie wymiaru skladek za swoich

pracownikow takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikéw z tytutu
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umow cywilnoprawnych, o ile prace w ramach tych uméw wykonuja w
warunkach objetych dyspozycja art. 8 ust. 2a tej ustawy. Nie istnieje zatem
odrebny tytul ubezpieczenia na podstawie art. 8 ust. 2a u.s.u.s., ktdry moglby
stanowi¢ przedmiot sporu przed sadem ubezpieczen spotecznych”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. II UZ 8/15,
LEX nr 1713022).

Konstrukcja uznania za pracownika, przyjeta w art. 8 ust. 2a u.s.u.s.,
odnosi sie bowiem do calej regulacji ustawy systemowej, a wiec takze do tych
przepisow, ktére dotycza funkcjonowania stosunku ubezpieczen spotecznych, a
okreslaja miedzy innymi podstawe wymiaru i wysoko$¢ skladek na te
ubezpieczenia oraz obowigzki ptatnika w zakresie obliczania i optacania tychze
sktadek 1 przekazywania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych imiennych
raportow. ,,Nie mozna zawezaé konsekwencji prawnych art. 8 ust. 2a u.s.u.s.
tylko do skutkdéw wynikajacych z art. 6, art. 11, art. 12 oraz art. 9 u.s.u.s., a
dotyczacych istnienia obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych,
chorobowego 1 wypadkowego takiej osoby oraz nadrzednosci tego tytutu
ubezpieczen nad innymi” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
sygn. I UK 490/14, LEX nr 1854103).

W rezultacie wiec, pracownik w omawianej sytuacji podlega tez
obowigzkowi zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym), a pracodawca jest zobowigzany do
finansowania sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe (w czesci) i
wypadkowe pracownika (art. 16 ust. 1b i ust. 3 w zw. z ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.), do
obliczania, rozliczania i przekazywania do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe,
zdrowotne (art. 17 ust. 1 1 2 u.s.us. 1 art. 85 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
zdrowotnym) t do uwzgledniania w podstawie wymiaru sktadek na

ubezpieczenia emerytalne, rentowe 1 zdrowotne pracownika przychodu z tytutu
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umowy cywilnoprawnej, jaka zawart on z osobg trzecia, na podstawie ktorej
wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy (art. 18 ust. 1 u.s.u.s. i art. 81 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym). Przychdd z takiej umowy stanowi tez
podstawe wymiaru sktadek na Fundusz Pracy (art. 104 ustawy o promocji
zatrudnienia), Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych (art. 29
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalno$ci
pracodawcy) oraz Fundusz Emerytur Pomostowych (art. 36 ust. 2 ustawy o

emeryturach pomostowych).

Obaj Wnioskodawcy podniesli zarzut niezgodnos$ci art. 8 ust. 2a u.s.u.s. in
fine z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg prawidtowej legislacii.

Art. 2 Konstytucji stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, Urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.”.

Przepis ten wyraza trzy odrebne =zasady konstytucyjne: panstwa
demokratycznego, prawnego i sprawiedliwosci spotecznej. Zasady te sg ze sobg
sci$le powigzane funkcjonalnie oraz treSciowo. Powigzanie to polega przede
wszystkim na tym, ze zasady te tresciowo nie majg w pelni roztacznego
charakteru. W wujeciu art. 2 Konstytucji RP warunkiem koniecznym
funkcjonowania panstwa prawnego jest jego demokratyczny charakter oraz
realizacja zasad sprawiedliwo$ci spoteczne]. Zasada panstwa prawnego miesci w
sobie ponadto wiele zasad szczegdtowych, ktore maja wplyw na rozumienie
zasady panstwa demokratycznego 1 sprawiedliwosci spolecznej (vide -
(Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan 1 L. Bosek, wyd.
C. H. Beck 2016 1., s. 217; vide takze — powotana tam literatura).

Jednym z elementéw klauzuli panstwa prawnego jest zasada poprawnej
legislacji. Zasada ta byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego. W wydanym w peinym sktadzie wyroku z dnia 14 lipca
2010r., sygn. Kp 9/09, Trybunat Konstytucyjny, analizujac wczesniejsze
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orzecznictwo, wskazal, ze z orzecznictwa tego ,,wywies¢ mozna trzy zasadnicze
zalozenia istotne dla oceny zgodnosci tresci okreslonego przepisu prawa z
wymaganiami poprawnej legislacji. Po pierwsze — kazdy przepis prawa, a
zwlaszcza ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa, powinien byé
sformutowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustalic, kto i w jakiej
sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis ten powinien by¢ na tyle
precyzyjny, aby zapewniona byla jego jednolita wykladnia i stosowanie. Po
trzecie — przepis taki powinien byé¢ tak sformutowany, aby zakres jego
zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktdérych dziatajacy racjonalnie
ustawodawca istotnie zamierzatl wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie
z konstytucyjnych wolnosci i praw. (...) Waznym elementem zasady poprawnej
legislacji jest takze przestrzeganie wymogoéw spojnosci logiczne] i
aksjologicznej systemu prawnego. Z tego wzgledu, <<poprawnos¢ legislacyjna
to takze stanowienie przepisow prawa w sposob logiczny i konsekwentny, z
poszanowaniem zasad ogdlnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych
aksjologicznych standardow. Niezgodne z tg zasada bytoby wigc wprowadzanie
do obrotu prawnego przepisow (nawet jesli celowo$¢ takich przepisow mogtaby
sie wydawaé stuszna), ktore tworzg regulacje prawne niekonsekwentne i
niedajace si¢ wyttlumaczy¢ w zgodzie z innymi przepisami prawa. Celowosc i
ewentualna zasadno$¢ wprowadzania w zycie danych regulacji prawnych nie
moze by¢é wytlumaczeniem dla tworzenia prawa w sposob chaotyczny i
przypadkowy. Dowolnos¢ i przypadkowos¢ wprowadzanych w zycie przepisow
prawnych jest zatem zlamaniem zasady poprawnej legislacji, ktére stanowi
naruszenie art. 2 Konstytucji>> (...). Kolejnym waznym elementem zasady
przyzwoitej legislacji jest wymdg przestrzegania zasad racjonalnosci. W $wietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu racjonalnos¢ stanowionego prawa
musi zostaé¢ uznana za sktadows przyzwoitej legislacji. Innymi stowy: legislacja

nieracjonalna nie moze by¢é w demokratycznym panstwie prawnym uznana za
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<<przyzwoita>>, chocby nawet spelniata wszelkie formalne kryteria
poprawnosci, na przyktad w zakresie formy aktu czy trybu jego uchwalenia i
ogloszenia (...). Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zwracal konsekwentnie
uwage, ze nie kazde naruszenie zasad prawidlowej legislacji formutowanych
przez doktryne prawa stanowi jednoczesnie naruszenie Konstytucji. Z
dotychczasowych wypowiedzi Trybunatu wynika, ze przestankg stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisu moze byc¢ takie uchybienie rudymentarnym
kanonom techniki prawodawczej, ujmowanym w postaci zasad przyzwoite]
legislacji, ktére powoduje dowolnos¢ albo brak mozliwosci poprawnej logicznie
i funkcjonalnie oraz spojnej systemowo interpretacji” (OTK ZU nr 6/A/2010,
poz. 59; vide takze — powotane tam orzecznictwo 1 literatura).

W ramach zarzutéw niezgodnosci art. § ust. 2a in fine u.s.u.s. z zasadg
prawidtowej legislacji najdalej idgcym zastrzezeniem jest, sformutowany przez
Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej, zarzut naruszenia zasady okres$lonosci
przepisOw, z uwagi na nieprecyzyjnos¢ zwrotu ,,w ramach takie] umowy
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy”.
Wedlug Wnioskodawcy 11, zwrot ten budzi nastepujgce watpliwosci:

,,1. czy zamiarem pracownika byto wykonywanie pracy <<na rzecz>> jego
pracodawcy;

2. czy doniostos¢ prawng ma wiedza powzicta przez pracownika w trakcie
wykonywania umow cywilnoprawnych, ze jego kontrahent zobowigzat si¢
do spelnienia okreslonego $wiadczenia <<na rzecz>> pracodawcy, z
ktérym pracownik pozostaje w stosunku pracy;

3. czy odmowi¢  doniostosci prawnej ryzyku gospodarczemu i
odpowiedzialno$ci prawnej, ktora kontrahent pracownika ponosi wobec
osoby, z ktéra ten pracownik pozostaje w stosunku pracy;

4. czy odmoéwic¢ doniostosci prawnej zaangazowaniu w wykonanie ustugi

lub dzieta kontrahenta pracownika (choc¢by zaangazowanie to polegato
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jedynie na stworzeniu warunkéw organizacyjnych i materialnych

umozliwiajgcych wykonanie ustugi lub dzieta);

5. czy odmowié doniostosci prawnej dziataniom innych oséb (pracownikow
kontrahenta, jego ustugodawcéw, wykonawcow fragmentéw dzieta), bez
ktorych to dziatan niemozliwe bytoby powstanie efektu koncowego w
postaci ustugi, dzieta lub towaru, ktére z mocy umowy cywilnoprawnej
nabyt od kontrahenta pracownika pracodawca, z ktorym pracownik
pozostaje w stosunku pracy;

6. czy 1 w jakim zakresie jest pracg wykonang na rzecz pracodawcy, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, praca, ktoérej efekty kontrahent
pracownika oferuje i zbywa w postaci ustugi, dzieta lub towaru takze
innym osobom anizeli pracodawca, z ktéorym pracownik pozostaje w
stosunku pracy” (str. 15 — 16 wniosku IT).

Powyzszych  watpliwosci . nie mozna, w ocenie Pracodawcow
Rzeczypospolitej Polskiej, usungé w toku interpretacji. Wnioskodawca II
podnidst tez, ze w praktyce stosowania art. 8 ust. 2a in fine u.s.u.s. czesto
wystepuja sytuacje, ze organy wiadzy publicznej podejmujg arbitralne decyzje o
przypisaniu pracodawcy obowiazkow opisanych w punkcie drugim petitum
wniosku, mimo ze pracownik wykonywal $wiadczenie na rzecz kontrahenta
pracodawcy, a tylko uklad standéw faktycznych, nierzadko nieobjetych ani
zamiarem, ani wiedza pracownika i jego pracodawcy, sprawil, ze efekt tego
$wiadczenia w catosei lub w czescet trafit do pracodawcy.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze nieprecyzyjne
brzmienie lub niejasna tre$¢ przepisu nie stanowig per se 0 jego
niekonstytucyjnosci (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
kwietnia 2016 r., sygn. Ts 325/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 301). ,,Dla
stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu nie wystarcza abstrakcyjne

wykazanie jego nieokreslonosci, wynikajacej z postuzenia sie¢ przez
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ustawodawce wyrazeniem czy zwrotem niedookreslonym. Nie w kazdym
wypadku nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna tres¢ przepisu
uzasadniajg tak daleko idgcg ingerencje w system prawny, jakg jest jego
trybunalska derogacja. Do wyjatkéw nalezy, ze kontrolowany przepis jest
wadliwy konstytucyjnie w stopniu kwalifikowanym i ze zadna metoda wyktadni
nie doprowadzi do jego zgodnosci z Konstytucja. Pogwatcenie zasady
dostatecznej  okres$lonosci prawa prowadzi Trybunal do orzeczenia
niekonstytucyjnosci przepisu, gdy niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie
przepisu rodzi niepewnos¢ jego adresatow co do ich praw i obowigzkow, a takze
daje szerokie pole dla dowolnosci dziatania organoéw stosujacych prawo, co — ze
wzgledu na niedajgcg si¢ usuna¢ dwuznacznos¢ przepisdw — moze spowodowaé
zréznicowanie sytuacji prawnej adresatéw” (wyrok z dnia 18 grudnia 2013 r.,
sygn. P 43/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 139).

W niniejszej sprawie pojecie ,,na rzecz pracodawcy” uzyte w art. 8 ust. 2a
in fine u.s.u.s., ktore wedlug Wnioskodawcy Il nasuwa niedajace sie usungé
watpliwosci  interpretacyjne, bylo przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych. W powotanej wczesniej uchwale z dnia 2
wrzesnia 2009 r., sygn. II UZP 6/09 (op. cit.), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
przestanka decydujaca o uznaniu ubezpieczonego za pracownika w rozumieniu
art. 8 ust. 2a u.s.u.s. jest to, ze, bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem
pracy z danym pracodawcq, jednoczesnie Swiadczy na jego rzecz prace w
ramach umowy cywilnej zawartej z nim lub innym podmiotem i ze przez
wykonywanie pracy ,ha rzecz” pracodawcy nalezy rozumie¢ ,uzyskiwanie”
przez pracodawce ,rezultatu pracy”. Sad Najwyzszy podkreslat tez, ze
,»<<[pJraca wykonywana na rzecz pracodawcy>> to praca, ktorej rzeczywistym
beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej taczgcej
pracownika z osoba trzecig. Oznacza to, Zze bez wzgledu na rodzaj

wykonywanych czynnosci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z
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osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzone;
przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych
rezultatow pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze
srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy 1Igczacej
pracodawce z osoba trzecig. Z punku widzenia przeplywédw finansowych, to
pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na sfinansowanie okre§lonego
zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej dziatalno$ci, a osoba trzecia,
wywigzujac si¢ z przyjetego zobowigzania, =zatrudnia pracownikow
pracodawcy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. I UK
693/15, LEX nr 2238708; vide rowniez — wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 31 maja 2017 r., sygn. III AUa 717/15, LEX nr 2338592). W
orzecznictwie zwracano rowniez uwage, ze ,[p]rzepis art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej stanowi 0 wykonywaniu pracy na rzecz pracodawcy, z ktéorym dany
ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, nie za§ o wykonywaniu pracy <<na
korzys¢>> tego pracodawcy, ani tez <<wylgcznie na rzecz>> tego pracodawcy.
Powyzsze oznacza, ze nie mozna wykluczy¢ zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a
ww. ustawy réwniez w sytuacji, gdy pracodawca nie uzyskuje bezposrednio
korzysci z wykonywania przez ubezpieczonego pracy w ramach umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, ani tez w
sytuacji, gdy ubezpieczony prace t¢ wykonuje zaréwno na rzecz pracodawcy,
jak i na rzecz podmiotu, z ktérym zawart umowe agencyjng, umowe zlecenia lub
zblizong rodzajowo umowe¢ o $wiadczenie ustug” (wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. III AUa 373/16, LEX nr
2282388). Sad Najwyzszy podkreslat tez, ze przy stosowaniu art. 8 ust. 2a
u.s.u.s. ,,nie ma znaczenia zamiar obejscia prawa przez pracodawce (ptatnika),

pracownika lub strone umowy cywilnej, osobe trzecig dla tego stosunku, lecz
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istotne jest zaistnienie zdarzen opisanych w hipotezie, zgodnie z ktdrg
pracodawca, na ktoérego rzecz pracownik wykonuje prace na podstawie umowy
zawartej z podmiotem trzecim, pozostaje z tym pracownikiem w stosunku
prawnym uzasadniajgcym objecie tego pracownika ubezpieczeniami
spotecznymi na podstawie art. § ust. 2a ustawy. Tak tez definicja ustalona w art.
4 pkt 2 lit. a ustawy okresla platnika sktadek jako pracodawce w stosunku do
pracownikow oraz jako jednostke organizacyjna lub osobe fizyczng pozostajacg
z inng osobg w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spotecznymi. To wtasnie powigzanie ze wzgledu na
wykonywanie przez jego pracownika cudzej umowy cywilnej czyni go
ptatnikiem sktadek w sposdb okreslony w art. 18 ust. 1a tej ustawy” (wyrok z
dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. I UK 182/16, LEX nr 2279009; tak samo Sad
Najwyzszy stwierdzit w wyroku z dnia 21 wrzeénia 2017 r., sygn. I UK 383/16,
LEX nr 2382450).

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego i1 sadéw apelacyjnych wskazuje
wiec, ze podstawowe problemy prawne dotyczace interpretacji zaskarzonego
przepisu, w tym zagadnienia przedstawione przez Wnioskodawce II (punkty 1 1
2 wniosku II w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. |
UK 182/16, op. cit. i z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. I UK 383/16, op. cit.;
punkty 4, 5 1 6 vide — wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 lutego
2017 r., sygn. III AUa 373/16, op. cit; punkt 3 vide — uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., sygn. II UZP 6/09, op. cit.) zostaly
rozstrzygniete przy zastosowaniu powszechnie przyjetych metod wyktadni. Tym
samym nie mozna uzna¢ za uzasadniony pogladu Wnioskodawcy II o
kwalifikowanym charakterze trudnoéci interpretacyjnych dotyczacych art. 8 ust.
2a in fine u.s.u.s. i naruszeniu w ten sposob praw lub wolnosci pracodawcow

bedacych cztonkami organizacji Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej.
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Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 12 czerwca
2013 1., sygn. Ts 338/11, o odmowie nadania biegu skardze konstytucyjnej w
sprawie zgodno$ci art. 8 ust. 2a u.s.u.s. m.in. z art. 2 Konstytucji, ,,skoro Sad
Najwyzszy w uchwale z 2 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt I UZP 6/09) uznal, ze na
podstawie art. 8 ust. 2a ustawy pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na
jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia, jest
platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe z tytulu tej umowy, to nie mozna zarzuca¢ niejasnosci wyktadni
tych regulacji” (OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 556; vide rdwniez — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 325/15, op. cit.).

Nie mozna byto tym samym uwzglednié tej czesci zarzutu naruszenia
zasady prawidtowej legislacji, ktdra dotyczy zaskarzonej czesci przepisu art. 8
ust. 2a u.s.u.s. 1 jest argumentowana rzekomg niedostateczng okreslonoscig

zaskarzonego unormowania.

Z kolei zdaniem Prezydent Konfederacji Lewiatan, niezgodnos¢ art. 8 ust.
2a in fine u.s.u.s. z zasadg prawid%owej legislacji, wywodzong z art. 2
Konstytucji, polega na tym, ze wprowadzona regulacja nie odpowiada celom
zamierzonym przez ustawodawce, gdyz prowadzi do natozenia dodatkowych
ciezarow nie tylko na tych pracodawcow, ktérzy swiadomie starajg si¢ unikngé
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikdéw, ale
takze na pracodawcow uczciwych, ktorzy nie dgzg do obejscia prawa, jako ze w
zakres normowania zaskarzonego przepisu wchodzg sytuacje, ktore nie tylko nie
byly objete wolg pracodawcy, ale nawet jego §wiadomoscia.

Nawigzujac do tak sformutowanego zarzutu, nalezy w pierwszym rzedzie
zauwazy¢, ze prawidtowa ocena, czy art. 8 ust. 2a u.s.u.s. adekwatnie realizuje
zatozony cel regulacji, nie moze dotyczy¢ jedynie zaskarzonej czesci przepisu.

W tym kontekscie nalezy bowiem uwzglednié nie tylko powody przyjecia
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kwestionowanej czesci przepisu, ale przyczyny wprowadzenia catego art. 8 ust.
Z2au.s.u.s.

W lakonicznym uzasadnieniu projektu powolanej wczesniej ustawy
nowelizujacej wskazano, ze celem przewidzianych w tym projekcie rozwigzan
jest ,,objecie ubezpieczeniami spotecznymi przychodéw  dotychczas
nieosktadkowanych, co — dla powszechnie znanej kondycji finansowej ZUS, ma
ogromne znaczenie” (druk sejmowy nr 1480, III kadencja Sejmu). Pierwotny
projekt przewidywatl dodanie do art. 8 u.s.u.s. ust. 2a o tresci: ,,Za pracownika,
w rozumieniu ustawy, uwaza si¢ takze osoby wykonujace prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzieto, jezeli umowy te zawarly z pracodawcs, z ktérym
pozostaja w stosunku pracy” (druk sejmowy nr 1480, III kadencja Sejmu) i nie
zawieral kwestionowanego sformutowania ,,lub jezeli w ramach takiej umowy
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy”,
ktére zostato dodane w toku prac legislacyjnych w Sejmie (druk sejmowy nr
1528, III kadencja Sejmu).

Analiza tresci art. 8 ust. 2a u.s.u.s. wskazuje, ze caly przepis, zarowno
pierwsza jego cze$¢, przewidziana w pierwotnym projekcie, jak i koncowe
sformutowanie, kwestionowane przez obu Wnioskodawcow, realizuje zatozony
przez ustawodawce cel, ktorym — wbrew twierdzeniu Prezydent Konfederacji
Lewiatan — bylo nie tylko przeciwdziatanie praktykom pracodawcow, ktorzy
$wiadomie unikali optacania w pelnym wymiarze skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne swoich pracownikow, lecz objecie ubezpieczeniami
spotecznymi przychodéw do tego czasu nieosktadkowanych.

Nie znajduje tym samym potwierdzenia zarzut Wnioskodawcy I,
dotyczacy naruszenia zasady prawidlowej legislacji polegajacego na

nieadekwatnosci wybranych $rodkéw do realizacji zalozonych celéw i objecia
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zakresem zaskarzonego przepisu znacznie szerszego zakresu przypadkdéw, niz

zamierzony przez ustawodawce.

Kwestionujac zgodnos¢ art. 8 ust. 2a in fine u.s.u.s. z wywodzong z art. 2
Konstytucji zasada prawidtowej legislacji, zarowno Prezydent Konfederacji
Lewiatan, jak 1 Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej podniesli zarzut
naruszenia zasady spdjnosci systemu prawa wyrazajacej si¢ w takim
formulowaniu przepiséw, aby naktadane na uczestnikow obrotu prawnego
obowigzki byty mozliwe do zrealizowania w $wietle innych obowigzujacych
przepisow prawa. Uzasadniajac ‘te zastrzezenia, obaj Wnioskodawcy powotali
sie na trudno$ci z uzyskaniem przez pracodawce informacji niezbednych do
uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek przychodu pracownika z tytulu
umoéw cywilnych z podmiotem trzecim oraz niespojnosc¢ zaskarzonego przepisu
z regulacjami podatkowymi.

Podniesiona jako uzasadnienie tego =zarzutu kwestia utrudnien w
pozyskaniu przez pracodawce wiedzy o wysokosci przychodu pracownika z
tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig dla ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz mozliwosci naruszenia
przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 922) i art. 22' § 4 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 1666 ze zm.; dalej:
k.p.), a takze niespojnos¢ zaskarzonego przepisu z regulacjami podatkowymi
byly wielokrotnie rozwazane przez Sad Najwyzszy i sady powszechne. W
orzecznictwie powszechnie akceptowane jest stanowisko, przedstawione w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn.
III UK 22/11, ze ,,pracodawca ma prawo domagania si¢ tego rodzaju informacji
przede wszystkim od samego pracownika w ramach trdjstronnego stosunku

ubezpieczen spotecznych taczacego ubezpieczonego, ptatnika skladek oraz
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organ rentowy. Funkcjonowanie tego stosunku wiaze si¢ miedzy innymi ze
spetnieniem przez ptatnika natozonych nan przez ustawodawce zadan w zakresie
obliczania 1 optacania sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia pracownika,
takze pracownika, o jakim mowa w art. 8 ust. 2a u.s.u.s.” (LEX nr 1227536;
vide takze — wyroki: Sadu Apelacyjnego w Katowicach — z dnia 21 czerwca
2013 r., sygn. III AUa 1060/13, LEX nr 1369318; Sadu Apelacyjnego w
Lublinie — z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. III AUa 194/16, LEX nr 2109259). W
powotanym wyroku o sygn. III UK 22/11 Sad Najwyzszy zwrocil réwniez
uwage na mozliwo$¢ zamieszczenia w umowie ltgczacej pracodawce z osobg
trzecig (zleceniodawca pracownika) klauzul dotyczacych przeptywu informacji
na temat przychoddw pracownika zwigzanych z pozostawaniem w dodatkowych
stosunkach cywilnoprawnych i mozliwo$¢ wystepowania pracodawcy na drogg
sadowa z powodztwem o nakazanie osobie trzeciej okreslonego zachowania lub
do organu rentowego o przeprowadzenie stosownego postgpowania kontrolnego
dla ustalenia wysokosci podstawy wymiaru skladek takiego pracownika, a takze
poddat analizie przepisy i orzecznictwo dotyczace ochrony danych osobowych i
stwierdzit, ze zasiegania wiedzy o przychodach pracownika dla realizacji
ustawowych obowigzkéw podmiotu zwracajacego si¢ o takie informacje (w tym
przypadku — obowiazkéw ptatnika sktadek, okreSlonych w przepisach ustawy
systemowej) nie mozna kwalifikowa¢ jako naruszenia obowigzujacych
gwarancji w zakresie ochrony danych osobowych oraz obrazy dobr osobistych
(op. cit.; vide rdbwniez — powotane tam orzecznictwo i literatura).

Poglad ten, konsekwentnie podtrzymywany w pozniejszych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, w tym dotyczacych powotanego przez Wnioskodawcow art.
22! § 6 k.p. (vide — m.in. — wyroki: z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. I UK 323/13,
LEX nr1455194; z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. I PK 25/16, LEX nr 2273874
i z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. I PK 33/16, LEX nr 2241404), nalezy

podzielic.
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Warto przy tym podkreslié, ze takze Trybunat Konstytucyjny, w
konteksécie podobnie uzasadnianych zarzutéw dotyczacych niekonstytucyjnosei
art. 8 ust. 2a u.s.u.s., wskazywat na mozliwo$¢ dokonania odpowiednich
zastrzezen w teksécie zawieranych umow oraz prawo pracodawcy domagania si¢
informacji dotyczacych wysokosci przychodu pracownika z tytutu umowy
cywilnoprawnej zawartej przez niego z osobg trzecig dla ustalenia podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (vide — postanowienia: z dnia: 12
czerwca 2013 r., sygn. Ts 338/11, op. cit.; 25 lutego 2016 r., sygn. Ts 133/15,
OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 148; 25 lutego 2016 r., sygn. Ts 158/15, OTK
ZU z 2016 r., seria B, poz. 151; 25 lutego 2016 r., sygn. Ts 163/15, OTK ZU z
2016 r., seria B, poz. 153; 25 lutego 2016r., sygn. Ts 182/15, OTK ZU z
2016 r., seria B, poz. 158; 5 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 325/15, op. cit. i 17
kwietnia 2015 r., sygn. Ts 15/15, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 196).

Nawigzujgc z kolei do argumentu Wnioskodawcow o braku spojnosci
zaskarzonego przepisu z regulacjami ustaw podatkowych, nalezy zauwazy¢, iz
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje poziomej kontroli norm
prawnych. ,,[U]stabilizowana juz linia orzecznictwa Trybunatu (...) ogranicza
procedure kontroli norm prawnych tylko do badania wzajemnych relacji migdzy
normami o roznej randze prawnej (kontrola pionowa). Trybunat Konstytucyjny
nie jest natomiast wlasciwy do badania zgodno$ci migdzy normami prawnymi
tej samej rangi (kontrola pozioma)” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. Ts 334/08, OTK ZU nr 3/B/2011 r., poz. 204
oraz powolane tam orzecznictwo; vide rdwniez — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 marca 2011 r., sygn. P 33/10, OTK ZU nr 2/A/2011,
poz. 15, dotyczace analogiczne] argumentacji powotanej jako uzasadnienie

niezgodnosct art. 8 ust. 2a u.s.u.s. z art. 2 Konstytucji).
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaskarzony art. 8 ust. 2a in fine jest zgodny z

wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasadg prawidtowej legislacji.

Obaj Wnioskodawcy podniesli zarzuty naruszenia przez art. 8 ust. 2a
u.s.u.s. zasady wolnosci gospodarczej, wywodzonej przez Prezydent
Konfederacji Lewiatan z art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji, a przez
Pracodawcoéw Rzeczypospolitej Polskiej wyprowadzanej z art. 22 Konstytucii.

Zgodnie z art. 20 Konstytucji, ,,[s]poteczna gospodarka rynkowa oparta na
wolnosci dziatalnosSci gospodarczej, wilasnosci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspotpracy partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”.

Z kolei art. 22 Konstytucji stanowi: ,,Ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny.”.

»Artykut 20 i art. 22, ujmowane tgcznie, petnia dwojaka funkcje: z jedne;j
strony, wyrazajg jedng z zasad ustroju gospodarczego RP, a z drugiej, stanowig
podstawe do konstruowania prawa podmiotowego, przystugujgcego jednostce
(...). Trescig zasady wolnosci gospodarczej jest <<swoboda podejmowania i
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w dowolnie wybranych formach
prawnych oraz na zasadzie samodzielnosci, cho¢ przy poszanowaniu interesu
publicznego>> (...). Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej nie ma charakteru
absolutnego (...). Podlega ograniczeniom na zasadach ogo6lnych (art. 31 ust. 3
konstytucji), zmodyfikowanych trescig art. 22 konstytucji.” (L. Garlicki, M.
Zubik, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. I. Wstep, Art. 1—
29, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, 2016, s. 521 — 522).

Trybunal Konstytucyjny, analizujagc w wyroku z dnia 19 stycznia 2010 r.,
sygn. SK 35/08, wczesniejsze orzecznictwo dotyczgce wolnosci gospodarcze]j i

jej ograniczen, stwierdzil, ze ,system prawny (..) nie kreuje wolnosci
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gospodarcze] ani tez nie przyznaje jej przedsiebiorcom. Ustawodawca zakresla
natomiast granice korzystania z niej oraz potwierdza prawne jej gwarancje. W
rezultacie wolnos¢ gospodarcza stanowi przedmiotowo wigzke swobod
obejmujacych podejmowanie, organizacje i wykonywanie dziatalnosci w tej
sferze. (...) Art. 22 Konstytucji nie definiuje pojecia ograniczen wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej. Pojecie to jest rozumiane w doktrynie szeroko badz
wasko. Przedstawiciele nauki prawa wskazujg, ze szeroko rozumiane
ograniczenia wolno$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej obejmujg
wszelkie regulacje ustawowe, ktore odnosza sie¢ do takich zagadnien jak: 1)
ograniczenia natury policyjno-administracyjnej, 2) ogdélne zasady wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej, 3) obcigzenia publicznoprawne, 4) zakazy
konkurencji, 5) ewidencja i1 rejestry przedsiebiorcow (...). Z kolei wasko
rozumiane pojecie ograniczen wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
nie obejmuje takich regulacji ustawowych, ktore majg charakter uniwersalny i
odnoszg si¢ do wszystkich przedsiebiorcdw, stawiajac im wymagania i
obowigzki w zakresie: 1) legalizacji dziatalnosci gospodarczej poprzez
uzyskiwanie wpisu w rejestrze przedsiebiorcow lub ewidencji dziatalnosci
gospodarcze], 2) obowiazkow wobec statystyki publicznej, rejestracji
podatkowej 1 w zakresie ubezpieczen spotecznych, 3) przestrzegania wymagan
zwigzanych z oznaczeniem przedsigbiorcy i jego towarow, 4) podstawowe]
organizacji finansow przedsigbiorstwa, wlasciwej dla jego formy organizacyjno-
prawnej, 5) przestrzegania zasad ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz
bezpieczenstwa, moralnosci publicznej i ochrony $rodowiska, a takze wymagan
natury technicznej i technologicznej (policja gospodarcza), 6) zapewnienia
wykonywania czynnosci objgtych dziatalnoscig gospodarcza przez osoby
posiadajgce wymagane uprawnienia zawodowe, 7) przestrzegania zasad
pozyskiwania kontrahentdw, &) ochrony konkurencji i konsumentéw, 9)

obcigzenn publicznoprawnych, 10) korzystania z pomocy publicznej, 11)
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przestrzegania norm prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, 12) kontroli i
nadzoru panstwowego (...). Poniewaz tak rozumiane w doktrynie regulacje
prawne — mimo Ze ucigzliwe dla przedsigbiorcéw — nie majg na celu
ograniciania przedsigbiorczosdci, Trybunat nie traktuje ich jako ograniczen
wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej rozumianej jako prawo
podmiotowe rekonstruowane z art. 20 i art. 22 Konstytucji. (...) Wiasciwe
ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej to takie regulacje
prawne, ktore formulujg bezwzgledne lub wzgledne zakazy podejmowania i
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Zakazy o charakterze bezwzglednym
moga dotyczy¢ zardéwno aspektu podmiotowego, jak i przedmiotowego
analizowanej wolnosci. W aspekcie przedmiotowym dotycza one np. tych
czynnosci, ktdre nie mogg by¢ przedmiotem skutecznej prawnie umowy
cywilnoprawnej badz stanowig przestepstwo. (...). W aspekcie podmiotowym,
przyktadem bezwzglednego zakazu podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej jest zakaz podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przez powiaty 1 wojewddztwa samorzadowe w zakresie
wykraczajgcym poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej (...). Zakazy
i ograniczenia o charakterze wzglednym natomiast maja inny charakter, gdyz
istnieje mozliwo$¢ ich uchylenia na wniosek zainteresowanego podmiotu i po
spetnieniu  przez niego ustawowych warunkow podjecia i wykonywania
dziatalnosci gospodarczej” (OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 2; vide réwniez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU z
2016 r., seria A, poz. 100). Trybunat Konstytucyjny podkreslat réwniez, ze ,,[z]a
pozbawione podstaw nalezy (...) uzna¢ lgczenie obowigzku daninowego
z ograniczaniem wolnoS$ci dziatalnosci gospodarczej. Przestanki dopuszczalnego
ograniczania wolnosci wyrazonej w art. 22 Konstytucji odnosi¢ nalezy do
dzialan jej adresatéw zwigzanych zsamym podejmowaniem okreslonego

rodzaju dziatalnosci, nie zas do konkretnych warunkéw (takze finansowych) jej
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prowadzenia” (postanowienie z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 325/15, op.
cit.; vide takze — postanowienia z dnia: 5 pazdziernika 2010 r., sygn. Ts 41/07,
OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 193; 12 czerwca 2013 r., sygn. Ts 338/11, op. cit,;
13 stycznia 2014 r., sygn. Ts 171/12, OTK ZU nr 3/B/2014, poz. 194; 17
kwietnia 2015 r., sygn. Ts 15/15, op. cit.; 13 maja 2015 r., sygn. Ts 14/15, OTK
ZU nr 3/B/2015, poz. 334).

Roéwniez w doktrynie zwraca si¢ uwage, ze ,,[n]ie kazda regulacja prawna,
ktéra rzutuje na sposdéb odczytywania norm prawnych odnoszacych sie do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, moze by¢ postrzegana jako ograniczenie
w korzystaniu z tej Wolnos'civ (L. Garlicki, M. Zubik, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. I. Wstep, Art. 1 — 29, op. cit., s. 570, vide
rébwniez — powotana tam literatura).

Zestawienie art. 8 ust. 2a u.s.u.s. z art. 20 i art. 22 Konstytucji wskazuje,
ze brak jest zwigzku normatywnego pomiedzy zaskarzonym przepisem a
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Kwestionowany przepis nie zawiera
bowiem jakiegokolwiek zakazu podejmowania lub wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, a wigc regulacjl, ktdre stanowilyby ograniczenie wolnodci
gospodarczej, W rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego. '

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzili, ze art. 8 ust. 2a u.s.u.s.
naktada na pracodawce obowigzek z zakresu prawa daninowego. Poglad ten
nalezy podzieli¢. Na daninowy charakter sktadki na ubezpieczenie rentowe (W
czedci finansowanej przez platnika) wskazal Trybunal Konstytucyjny w
wydanym w petnym sktadzie Trybunatu wyroku z dnia 15 lipca 2013 r. w
sprawie o sygn. K 7/12 (op. cit). W wydanym takze w pelnym skladzie
Trybunalu wyroku z dnia 4 listopada 2015 r., w sprawie o sygn. K 1/14,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,sktadka emerytalna (w czgéci optacane;j

przez ubezpieczonego) — chociaz stanowi cze$¢ prawa majatkowego pracownika
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do wynagrodzenia brutto, a w sensie ekonomicznym zalicza sie do jego
przychodu — jest, podobnie jak podatek dochodowy, ciezarem publicznym w
rozumieniu art. 84 Konstytucji, a jednoczesnie daning publiczng w rozumieniu
art. 217 Konstytucji” (OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163). Trybunat
Konstytucyjny niejednokrotnie opowiadat sie tez za daninowym charakterem
wszystkich sktadek na ubezpieczenia spoteczne i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 12 lipca
2016 r., sygn. SK 5/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 58 oraz z dnia 24
listopada 2015 r., sygn. SK 57/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 173; vide takze —
powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

W odniesieniu do danin publicznych Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal, ze regulacja prawna obowigzku daninowego ma
wyrazng podstawe konstytucyjng w art. 84 i art. 217 (vide — wyrok z dnja 6
grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, op. cit.; vide takze — powotane tam wczesniejsze
orzecznictwo). W zwigzku z tym samo wprowadzenie obowigzku uiszczania
daniny publicznej nie moze by¢ rozwazane w kategoriach zwigzanych z
ograniczaniem przystugujacych danemu podmiotowi praw lub wolnosci
konstytucyjnych (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2015 r., sygn. SK 57/13, op. cit.; vide rowniez — powotane tam
wczesniejsze orzecznictwo).

Stwierdzajac, ze nie mozna wykluczy¢, iz przepisy okreslajace obowigzki
finansowe podmiotow gospodarczych wobec pafistwa mogg byé oceniane w
odniesieniu do art. 20 i art. 22 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny zastrzegt,
ze ,podmioty gospodarcze muszg si¢ liczy¢ z naktadaniem na nie przez ustawe
ciezaroOw o charakterze publicznoprawnym. Konstytucyjne umocowanie do
naktadania podatkow iinnych danin publicznych okreslonych w ustawie (...)
sprawia, ze natozenie podatku, co do zasady, nie moze by¢ traktowane jako

naruszenie wolnosci gospodarczej. Zastrzezenia natury konstytucyjnej (na tle
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art. 22 Konstytucji) moga by¢ rozpatrywane, gdy zarzut, (...), dotyczy np.
uchybien w sposobie naktadania podatku” (wyrok z dnia 6 grudnia 2016 r.,
sygn. SK 7/15, op. cit.).

W niniejszej sprawie analiza zarzutéw i powotanej na ich poparcie
argumentacji wskazuje, ze obaj Wnioskodawcy upatrujg naruszenia zasady
wolno$ci gospodarczej w samym wprowadzeniu przez zaskarzony przepis art. 8
ust. 2a u.s.u.s. obowigzku zaptacenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne w
zwigzku z umowg cywilnoprawng zawartg w ramach prowadzonej dziatalnosci.
W tej sytuacji przepisy Konstytucji, z ktérych Wnioskodawcy wywodza zasade
wolno$ci gospodarcze] (a wigc art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji,
wskazane przez Prezydent Konfederacji Lewiatan, lub wskazany samodzielnie
przez Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej art. 22 Konstytucji), nie moga
stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli zaskarzonego przepisu. Na
nieadekwatnos¢ art. 20 1 art. 22 Konstytucji, jako wzorca weryfikacji
konstytucyjnodci art. 8 ust. 2a u.s.u.s., wskazywat juz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniach powotanych wczesniej postanowien z dnia: 12 czerwca
2013 1., sygn. Ts 338/11, op. cit., 17 kwietnia 2015 r., sygn. Ts 15/15, op. cit. 15
kwietnia 2016 r., sygn. Ts 325/15, op. cit..

Art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych o0séb.
Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw.”.

W s$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wzorzec kontroli,

zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, okresla przestanki dopuszczalnosci
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ustanawiania ograniczen wolnosci i praw jednostki. W aspekcie formalnym
wymaga on, by ograniczenia te byly ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie
materialnym dopuszcza natomiast ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sa
one konieczne w demokratycznym panstwie dla zachowania wymienionych w
tym przepisie wartosci (vide — wyrok z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK
ZU nr 5/A/2004, poz. 39).

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wskazuje przy tym, ze ,art. 31
ust. 3 Konstytucji nie moze by¢ traktowany jako samodzielny wzorzec kontroli
konstytucyjnosci, gdyz wszelkie ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie tychze praw. Rowniez sam art. 31 ust. 3
Konstytucji nie formutuje samoistnego prawa o randze konstytucyjnej i zawsze
musi by¢ stosowany wraz z innymi normami konstytucyjnymi. (...) Przepis ten
nie  statuyje W  sposob  wyabstrahowany  konstytucyjnej  zasady
proporcjonalnosci. Moze by¢ on powotywany tylko tacznie z innym przepisem
Konstytucji, ktéry stanowi o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach
cztowieka i obywatela. Wowczas, w razie stwierdzenia ograniczen w zakresie
korzystania z takich wolnosci lub praw, Trybunat bada, czy naruszenie miesci
sie w granicach dozwolonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok z dnia 14
lutego 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15; vide tez —
powotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, wobec stwierdzeﬁia, ze przepisy Konstytucji, z
ktorych Wnioskodawcy wywodza zasade wolnosci gospodarczej, nie stanowig
adekwatnego wzorca kontroli art. § ust. 2a in fine u.s.u.s., brak jest podstaw do
analizy zaskarzonej regulacji w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory

zostal powotany jako zwigzkowy wzorzec kontroli.

Jako zwigzkowy (z art. 20 w zw. z art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz w zw.

z art. 2 ustawy zasadniczej) wzorzec kontroli art. 8 ust. 2a in fine u.s.u.s.
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Prezydent Konfederacji Lewiatan wskazata rowniez art. 64 ust. 1 i 3
Konstytucji, ktéry stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo
dziedziczenia.

(..

3. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci.”.

W doktrynie przyjmuje sig, ze ,,[i]stote prawa wiasnoscei (...) stanowi
wzgledna pelnia uprawnien, na ktorg sktadajg sie trzy elementy: elastyczno$é,
wytgczno$é oraz bezterminowos¢. Oznacza to, ze prawo wihasnosci powinno
mie$ci¢ w sobie najszerszy mozliwy zakres wiadzy uprawnionego nad
okreslonym przedmiotem majgtkowym” (K. Zaradkiewicz, [w:] Konstytucja RP.
Tom 1. Komentarz. Art. 1 — 86, red. M. Safjan 1 L. Bosek, wyd. C. H. Beck
2016 r., s. 1458). Z kolei jako ograniczenia wtasnosci traktuje si¢ ,,wynikajace z
przepisow prawa (...) uwarunkowania ograniczajgce tres¢ lub sposob
korzystania z wtasnoéci, w tym naktadajgce okreslone obowigzki na wiasciciela
wobec przedmiotu wiasnosci lub tez zobowigzujace go do znoszenia
okreslonego oddziatywania na przedmiot wiasnosci” (L. Garlicki, S. Jarosz -
Zukowska, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. II. Art. 30—
86, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, 2016, s. 617 oraz
powotana tam literatura).

Jak juz wczesniej zaznaczono w uzasadnieniu niniejszego stanowiska, art.
8 ust. 2a u.s.u.s. stanowi regulacje z zakresu prawa daninowego.

Na temat badania zgodnosci przepiséw o charakterze daninowym z
wzorcami zawartymi w art. 64 Konstytucji wielokrotnie wypowiadal sie
Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac, ze ,,[s]koro regulacja prawna dotyczaca
obowigzkéw podatkowych ma wyrazng podstawe konstytucyjng, to jej

dopuszczalno$§¢ nie moze by¢é rozpatrywana w kategoriach ograniczen
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korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 64 ust. 1 w zwigzku z art.
64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w kategoriach relacji miedzy
obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych
wolnosci 1 praw z drugiej strony, ktorych granice (tre$¢) sg ksztaltowane przez
te wiasnie obowigzki. Innymi slowy, obowigzek ponoszenia ciezaréw i
swiadczen publicznych, w tym podatkéw, nie jest ograniczeniem, ktérego
dotyczy art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji (...). Obcigzenia podatkowe nie
podlegajg zatem kontroli w kategoriach ograniczen prawa wilasnosci, a przez to
konfrontacja zakwestionowanych przepisow z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64
ust. 3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji, co do zasady, jest bezprzedmiotowa, ze
wzgledu na nieadekwatnos$¢ tych wzorcow kontroli” (wyrok z dnia 6 grudnia
2016 r., sygn. SK 7/15, op. cit., oraz powolane tam orzecznictwo). Trybunat
Konstytucyjny podkreslat przy tym, ze nieadekwatnos$¢ art. 31 ust. 3 i art. 64
ust. 3 Konstytucji w wypadku regulacji daninowych dotyczy jedynie kwestii
natozenia na jednostki obowigzku okreslonych swiadczen oraz ustalenia ich
wielkosci czy wysokoscl. ,,Trybunat nie wykluczyt natomiast powotywania
jednego lub obu z rozwazanych wzorcow w odniesieniu do innych zagadnien,
normowanych przepisami prawa daninowego, w szczegdlnosci w sytuacji, w
ktérej zarzuty skarzacego wigza si¢ ze sferg realizacji natozonego ustawowego
obowigzku daninowego (...). Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 64 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji mogg takze stanowié¢ adekwatny wzorzec kontroli
regulacji daninowych, regulacji z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdy
dochodzi do natozenia ciezaréw lub swiadczen publicznych w akcie innym niz
ustawa lub gdy z przekroczeniem upowaznienia ustawowego prawodawca
wkracza w sfere realizacji obowigzku daninowego, ograniczajac konstytucyjne
prawo podmiotowe jednostki” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 12 lipca 2016 r., sygn. SK 5/15, op. cit. oraz powotane tam orzecznictwo;

vide takze — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
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2015 ., sygn. SK 57/13, op. cit. i zawarte tam obszerne omdwienie kwestii
adekwatnosci art. 64 Konstytucji do kontroli przepisow z dziedziny prawa

daninowego).
W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze art. 8 ust. 2a in fine u.s.u.s. nie jest
niezgodny z art. 20 w zwigzku z art. 22, w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w

zwigzku z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledow wnosze jak na wstepie
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