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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg B S z dnia 31 pazdziernika 2012 r. (SK
21/13), w sprawie stwierdzenia niezgodnosci przepisu art. 156 § 4 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kamego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pozn.
zm.) oraz § 6 ust. 1, ust. 3, ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchar
iinnymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej
Z wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz. U. z 2012 r. poz. 219) z art. 2, art. 45 ust. 1,
art. 42 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

- na podstawie art. 27 pkt 2 i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z p6zn. zm.),

przedstawiam nastepujace stanowisko:

|. przepis art. 156 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania

karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pozn. zm.)

- jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,



. przepisy § 6 ust. 1, ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia
20 lutego 2012 r. w sprawie sposobu postepowania z protokotami przesfuchan
i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej

z wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz. U. z 2012 r. poz. 219)

- 8g zgodne z art. 2, z art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31

ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

iH. w zakresie zgodno$ci przepisu § 6 ust. 3 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie sposobu postepowania z
protokofami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozcigga
sie obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania
tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz. U. z 2012 r. poz. 219)
z art. 2, zart. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- WNosz€e 0 umorzenie postepowania.

Uzasadnienie

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie SK 21/13, zostato
zainicjowane skargg B S o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg
przepiséw: art. 156 § 4 Kodeksu postepowania karnego (dalej k.p.k.) oraz przepisow
§ 6 ust. 1, ust. 3, ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 20
lutego 2012 r. w sprawie sposobu postgpowania z protokotami przestuchan i innymi
dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek zachowania w
tajemnicy  informacji  niejawnych  albo  zachowania fajemnicy zwigzanej
Z wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz. U. z 2012 r. poz. 219) — wydanego na
podstawie delegacji ustawowej okreslonej w art. 181 § 2 k.p.k. (dalej zwanego
rozporzgadzeniem).

Zrédtem skargi byto zarzgdzenie Sadu Okregowego w W z dnia
lipca 2012 r. (sygn. akt ), wydane na podstawie art. 156 § 4 k.p.k.



w zwigzku z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia, odmawiajace obroncy oskarzonej B

S wydania kserokopii, bgdz odpiséw materiatléw niejawnych zgromadzonych
w sprawie, w tym oryginatu, badz kopii notatnika, w ktérym obrofica sporzadzat
notatki podczas zapoznawania sie z materiatami niejawnymi. Odmowa wydania
kserokopii, odpiséw lub notatnika, jak wynika z uzasadnienia zarzgdzenia, co do
istoty obejmowata odmowe postugiwania sie nimi poza kancelaria tajng lub
pomieszczeniami sadu, nie za§ samo wytworzenie kopii, odpiséw, wyciagéw lub
zbioru dokumentéw. Sad podjat to rozstrzygniecie w oparciu o art. 156 § 4 k.p.k.
wzw. z § 6 ust. 6 rozporzgdzenia, podnoszac, iz dopuszczalne jest udostepnienie
tego rodzaju dokumentéw jedynie w kancelarii tajnej lub innych pomieszczeniach
sadu, zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejawnych, a nadto podczas
rozprawy i posiedzenia, wytacznie na sali gdzie odbywa sie rozprawa lub
posiedzenie.

Skarzaca podniosta, ze przepisy, w oparciu o ktére sad wydat zaskarzone
rozstrzygniecie sag sprzeczne z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, statuujgcym prawo do
sprawiedliwego i jawnego procesu, art. 42 ust. 2 obejmujgcym prawo do obrony i
korzystania z pomocy obroncy, jak réwniez ustanawiajg nieproporcjonaine
obostrzenia w korzystaniu z praw i wolnosci obywatelskich, w rozumieniu art. 32 ust.
1w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Uzasadniajgc
naruszenie powyzszych norm konstytucyjnych, wskazano, ze pomimo dokonanych
zmian legislacyjnych i wprowadzonego na mocy § 6 ust. 2 w/w rozporzadzenia
uprawnienia do ztozenia wniosku o zatozenie trwale oprawionego zbioru
dokumentéw do sporzadzania notatek oraz sporzadzania kopii dokumentow
niejawnych, fakt, iz mozna z nich korzysta¢ jedynie w kancelarii tajnej lub tez
wytagcznie na sali rozpraw, czyni wykonywanie prawa do obrony iluzorycznym,
zwlaszcza w sytuacji, w ktérej istotng cze$C¢ materialu dowodowego stanowia
informacje o charakterze niejawnym.

Skarzaca powotata sie przy tym na fragmenty uzasadnien kilku orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (wyrok z dnia 24 kwietnia 2007 r.
w sprawie Matyjek przeciwko Polsce — skarga nr 381184/03, wyrok z dnia 17 lipca
2007 r. — skarga nr 68761/01, wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie
Rasmussen przeciwko Polsce — skarga nr 38886/05), wskazujgc, ze powyzsze
orzeczenia pomimo, ze dotycza spraw lustracyjnych znajdujg petne zastosowanie

takze w przypadku jej sprawy. Podobienstwo sytuacji wynika, zdaniem skarzacej



w szczego6lnosci z dysproporcji w zakresie dostepu do akt w przypadku oskarzyciela
i obrony oraz z faktu, ze w ramach postepowan lustracyjnych dopuszczalne byto
sporzadzanie notatek, tak jak w realiach obecnego stanu prawnego, jednakze
funkcjonowato ograniczenie w zakresie korzystania z nich poza salg rozpraw i
budynkiem sadu.

Odnoszac sie do argumentacji podniesionej przez skarzacg na wstepie przede
wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze analiza zarzadzenia sgdu bedacego podstawg do
wywiedzenia skargi nie wskazuje, ze podstawg do wydania tego rozstrzygniecia byt
przepis § 6 ust. 3 rozporzgdzenia. Przepis ten nie zostat powotany ani w sentencji,
ani tez w uzasadnieniu, gdyz, jak sie wydaje, nie stanowit podstawy decyzji sadu,
rozstrzygajgcej o odmowie udostepnienia skarzgcej kopii, odpiséw oryginatu, badz
kopii notatnika poza odpowiednimi pomieszczeniami sadu. Przepis ten bowiem
okresla jedynie pojecie trwale oprawionego zbioru dokumentéw poprzez wskazanie
celu, w jakim jest on tworzony (sporzadzanie notatek z przejrzenia dokumentéw, akt i
przedmiotéw) oraz sposobu utworzenia zbioru (odrebnie dla kazdej osoby
uprawnionej). Przepis powyzszy precyzuje nadto zasady przechowywania i
udostepniania trwale oprawionego zbioru dokumentéw - warunkujgc je zgodnoscia
zustawg o ochronie informacji niejawnych. W swoim rozstrzygnieciu, sgd nie
zakwestionowat uprawnienia skarzgcej do utworzenia takiego zbioru, lecz postugujgc
sie podstawg okreslong w § 6 ust. 1 i ust. 6 rozporzadzenia, odmdwit udostepnienia
go poza terenem $cisle okreslonych miejsc sadu (kancelaria tajna, pomieszczenia
wydzielone, sala. rozpraw, sala, gdzie odbywa sie posiedzenie). Takze sama
skarzgca nie zakwestionowata zgodno$ci z normami konstytucyjnymi rozwigzan
polegajacych na tworzeniu trwale oprawionego zbioru dokumentéw, jak réwniez norm
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182,
poz. 1228), zwana dalej ustawg o ochronie informacji, ktéra wprowadza istotne
ograniczenia w zakresie dostepu do danych o szczegélnym znaczeniu dla
Rzeczypospolitej Polskiej. Wydaje si¢ zatem, izbrak wskazania powyzszego
przepisu w zarzadzeniu bedacym przedmiotem skargi kwestionowanego przepisu
oraz brak zwiazku z wydanym rozstrzygnieciem, daje podstawe do zaniechania
orzekania w tym zakresie przez Trybunat Konstytucyjny i umorzenia postepowania,
z uwagi na niedopuszczalnos¢ orzekania.

Przechodzac do zarzutéow dotyczgcych przepisu art. 156 § 4 k.p.k. stwierdzi¢

nalezy natomiast, iz brak jest podstaw do uznania racji skarzacej. Przepis art. 156 §



4 k.p.k. okresla sposdb postepowania z materiatami o charakterze niejawnym,
nadajgc uprawnienia prezesowi sadu lub sadowi do okreslenia rygoréw, z
zachowaniem ktérych moze nastapi¢ udostepnienie materiatbw oznaczonych
klauzulami ,tajne” lub ,$cisle tajne”.

Przepis ten réwniez obejmuje zakaz wydawania uwierzytelnionych Kkopii

i odpisow.

Nie kwestionujgc okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do
rozpoznania sprawy w sposéb sprawiedliwy i jawny, nie mozna poming¢ fakiu, ze
prawo do sprawiedliwego i rzetelnego procesu w zakresie jawnosci, takze na
poziomie konstytucyjnym doznaje ograniczen, co jasno zdaje sie wskazywacé, iz nie
jest to prawo bezwzgledne. Juz w art. 45 ust. 2 Konstytucji dopuszczalne jest bowiem
wytgczenie jawnosci rozprawy ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i
porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny
wazny interes prywatny. A zatem sam ustawodawca przewidywat, iz istnie¢ beda
sytuacje, w ktérych jawnoS¢ sprawy nie bedzie stanowi¢ istotnego waloru
postepowania, lecz w istocie zagrozenie dla innych dobr, ktérych ochrone uznat za
réwnie wazng i doniosta.

Takze w przypadku prawa do obrony gwarantowanego na mocy przepisu art.
42 ust. 1, Trybunat Konstytucyjny stwierdzat niejednokrotnie, Ze nie jest ono prawem
absolutnym. Ograniczenia tego prawa podlegajg ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktory formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: ustawowa forma
ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia
ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31
ust, 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej, wolnosci i praw innych oséb) oraz zakaz naruszania
istoty danego prawa lub wolnosci (zob. m.in. wyroki TK z: 24 marca 2003 r., sygn. P
14/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22; 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 23). Stwierdzenie, Ze ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazyé: czy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkéw; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym

jest potgczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw



naktadanych przez nig na obywatela (zob. m.in. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r.,
sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. |, poz. 12 oraz wyroki TK z: 28 czerwca 2000 r.,
sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142 i sygn. P 14/01).

W tym kontekscie bezsprzecznie mozna stwierdzi¢, Zze ustawodawca
prawidtowo zastosowat kryteria, ktére winny spetnia¢ przepisy ograniczajgce prawa i
wolnos$ci obywatelskie, w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przede wszystkim
ograniczenia prawa do obrony i jawno$ci postepowania wynikajg z aktéw prawnych o
randze ustawowej: Kodeksu postepowania karnego i ustawy o ochronie informacji.

Ten ostatni akt prawny stanowi kompleksowa regulacje obejmujgca ochrone
danych wrazliwych ktérych nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby lub mogtoby
spowodowaé szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej, albo byloby z punktu widzenia jej
interesdw niekorzystne, takze w trakcie ich opracowywania oraz niezaleznie od formy
i sposobu ich wyrazania (art. 1 ustawy o ochronie informacji).

Wobec jawnosci zycia publicznego, ale rowniez w kontekscie praw i wolnosci
konstytucyjnych takich jak prawo do jawnego i sprawiedliwego procesu, regulacja
powyzsza niewatpliwie wkracza w sfere wolnoéci i praw jednostki, reglamentujgc
przede wszystkim jej prawo do uzyskiwania roznego rodzaju informac;ji (art. 51 ust. 3
Konstytucji, 61 Konstytuciji).

Niemniej jednak decyzje ustawodawcy o ograniczeniu dostepu do pewnego
rodzaju danych nalezy oceni¢ jako stuszng i zarazem adekwatng, w kontekscie
ochrony dobr takich jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, jak réwniez
prawa i wolnosci innych oséb.

Przestanka bezpieczeristwa panstwa oznacza ,Stan, w ktérym brak jest
zagrozen dla bezpieczeristwa parnistwa jako catoSci oraz dla jego demokratycznego
rozwoju” (K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czfowieka w
Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 184). Przy czym ograniczenia konstytucyjnych
wolno$ci i praw ze wzgledu na to uwarunkowanie mogg znajdowaé uzasadnienie nie
tylko w zagrozeniach zewnetrznych (wynikajgcych z agresywnych dziatari Ilub
zamierzen innych panstw), ale takze w zagroZeniach wewnetrznych, pod warunkiem
Ze 0siggng one taki rozmiar, Ze dotkng podstaw bytu panstwa, integralno$ci jego
terytorium, losu jego mieszkaricow lub istoty systemu rzgdéw (zob. L. Garlicki,
Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego), ,Panstwo i Prawo” z. 10/2001, s. 14). Natomiast
zagrozenia o mniejszej wadze nalezy odnosi¢ do przestanki porzadku publicznego



(zob. ibidem), rozumianej jako ,postulat takiego uksztaftowania stanu faktycznego
wewngtrz panstwa, ktéry umoziiwia normalne wspoétzycie jednostek w organizacji
panstwowej” (wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz.
2). Jest to w szczegdinosci konsekwencjg braku zagrozen dla funkcjonowania
instytucji ustrojowych panstwa (por. wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 18). (zob. wyrok TK z dnia 6 lipca 2011 r. sygn. akt P
12/09). Z pojeciem bezpieczenstwa panstwa $ciSle wigze sie ochrona
Rzeczypospolitej Poiskiej jako dobra wspdlnego, wskazanego w art. 1 Konstytucji
RP.

Analiza tresci art. 5 ustawy o ochronie informacji, wskazuje, iz ustawodawca
jako wyrazne, choé zarazem i ocenne kryterium kwalifikowania danych do kategorii
danych niejawnych wskazat wiasnie stopien szkody dla Rzeczypospolitej Polskie;j,
jaka powstaje w wyniku ich ujawnienia.

| tak na podstawie tego kryterium wyrézniamy nastepujace klauzule tajnosci:

1) klauzule ,$cisle tajne” — jezeli nieuprawnione ujawnienie danej informagii
spowoduje wyjatkowo powazng szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej,

2) klauzule ,tajne’- jezeli nieuprawnione ujawnienie danej informagc;ji
spowoduje powazng szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej,

3) klauzule ,poufne”, jezeli nieuprawnione ujawnienie danej informagii
spowoduje szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej,

4) klauzule ,zastrzezone”, jezeli nie nadano im wyzszej klauzuli tajno$ci, a ich
nieuprawnione ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wplyw na wykonywanie przez
organy wiadzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie obrony
narodowej, polityki zagranicznej, bezpieczenstwa publicznego, przestrzegania praw i
wolnoéci obywateli, wymiaru sprawiedliwosci albo intereséw ekonomicznych

Rzeczypospolitej Polskiej (art. 5 ustawy o ochronie informaciji).

Konsekwencja wyrdznienia czterech kategorii informacji o charakterze
niejawnym, jest takze zrdéznicowanie sposobu i formy ich ochrony, z czym zwigzane
sg rowniez odrebno$ci w zakresie sposobu i miejsca ich udostepniania.
Ustawodawca jednak kierowat sie zasada, ze do istoty ochrony nalezy
wyeliminowanie ryzyka udostepniania takich informacji osobom niepowotanym, co
mozna osiggna¢ nie tylko przez ograniczenie kregu oso6b uprawnionych do

pozyskania informacji, ale réwniez poprzez szczegéine zasady udostepnienia.



Trzeba przy tym podkresli¢, ze sam fakt, ze dana informacja zostata
zaklasyfikowana do okreslonej kategorii nie oznacza, ze pozostaje niejawng przez
caly czas, bez wzgledu na zmieniajgce sie okolicznosci. W szczegdinosci, nalezy
wskazaé¢ tu rozwigzania zawarte w art. 6 ustawy o ochronie informacji, ktéry
przewiduje mozliwo$¢ zniesienia lub zmiany nadanej klauzuli, okreslajgcej kategorie
danych niejawnych. Nadto w pewnych okreslonych warunkach moze zostaé dane
niejawne beda podlegaé udostepnieniu, gdy jest potrzebne dla ochrony praw
jednostki takich jak prawo do obrony, czego dowodem sg witadnie rozwigzania
przyjete w Kodeksie postepowania karnego w art. 156 § 4 k.p.k. oraz przepisy
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 181 § 2 k.p.k.

Jak wynika z art. 156 § 4 k.p.k. udostepnienie danych, objetych klauzulami
Jtajne” i ,Scisle tajne” nastepuje z zachowaniem rygoréw okreslonych przez prezesa
sadu lub sad. Za$ rozporzgdzenie szczegdtowo reguluje sposéb przechowywania i
udostepniania danych objetych klauzulami tajno$ci lub tez zawierajgcych tajemnice
zawodowg lub stuzbowg. Tym samym mozemy méwi¢ o speiieniu kryterium
proporcjonalnosci rozwigzan normatywnych w zakresie, o ktérym wspomina Trybunat
Konstytucyjny w swoim wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r. sygn. K. 34/99, bowiem
ustanowione ograniczenia w zakresie prawa do obrony, pozostajg jednak w proporcji

do przyznanych uprawnien w zakresie dostepu do danych niejawnych.

Kolejnym argumentem, ktéry nalezy przytoczyé w dyskusji nad oceng
konstytucyjnoéci rozwiazan art. 156 k.p.k. oraz § 6 ust. 1 i 6 rozporzgdzenia, jest fakt,
ze szczegllny sposéb udostepniania danych niejawnych ogranicza wszystkich
uczestnikow i wszystkie organy postepowania karnego, ktére zobowigzane sa
respektowaé zabezpieczenia, ktére stworzyt ustawodawca. Jesli zatem
udostepnienie zwigzane, jest z pewnymi ucigZliwosciami, jakim jest np. przegladanie
akt w kancelarii tajnej lub w innych wydzielonych miejscach, to dotykajg one zaréwno
prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze, ale réwniez sgdu
orzekajacego w tej sprawie. Podobnie nie moze stanowi¢ podstawy uznania za
uprzywilejowang pozycji prokuratora, wynikajgcg zdaniem skarzgcej z art. 158 k.p.k.
Bowiem co prawda moze on przeglada¢ akta sprawy sgdowej w kazdym jej stanie
oraz zgdaé przestania mu ich w tym celu, ale musi zosta¢ spetniony warunek, iz nie
tamuje to biegu postepowania i nie ogranicza dostepu do akt innym uczestnikom

postepowania, a zwtaszcza oskarzonemu i jego obroncy.



Nadto w razie przestania akt prokuratorowi jest on obowigzany udostepni¢ je
stronie, obronicy lub petnomocnikowi.

Tym samym ksztatt tego uprawnienia, czyni sytuacje prokuratora réwnorzedna
z innymi stronami, a fakt, iz moze poprosi¢ o przestanie akt nie czyni jego sytuacii
uprzywilejowana, zwtaszcza gdy akta zawierajg materiaty o charakterze niejawnym,
wowczas prokurator jest zobowigzany do przechowywania i przegladania takich akt z
zachowaniem wymogoéw ustawy o ochronie informacii, czyli z okresSlonymi
ograniczeniami co do miejsca udostepnienia tych materiatéw, z ta tylko réznica ze
bedzie to kancelaria tajna badZ inne pomieszczenie prokuratury, a nie sadu. W tym
kontekécie traci na znaczeniu réwniez argument o utrudnieniach wynikajgcych
z mozliwosci realnego wykorzystania w ramach obowigzkéw obroncy materiatéw
o charakterze niejawnym wytworzonych w duzej ilosci. Ucigzliwo$é zwigzana
z konieczno$cig zapoznania sie z obszernym materiatem dowodowym o charakterze
niejawnym dotyczyé w sposéb oczywisty musi wszystkich organdéw i uczestnikdéw
postepowania, z tym, Zze oczywiScie zapoznanie z tym materiatem nastepuje
sukcesywnie i wynika z naturalnej kolei procesu karnego, a wiec na poczatku

poznaje je oskarzyciel, p6zZniej obrona, a na koricu sad.

Odnoszac sie do tych samych norm konstytucyjnych, skarzaca zakwestionowata
réwniez przepisy § 6 ust. 1 i 6 rozporzgdzenia, wydanego na podstawie art. 181 § 2
k.p.k., ktéry zobowigzywat Ministra Sprawiedliwo$ci do wprowadzenia przepiséw
wykonawczych majgcych na celu uregulowanie kwestii przechowywania i
udostepniania materiatbw postepowania, na ktdére rozciagga sie obowigzek
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych, albo zachowania tajemnicy zwigzane;j
z wykonywaniem zawodu lub funkcji. W szczegdinosci zas przepisy, ktore
ograniczajg mozliwo$¢ korzystania z kopii lub odpiséw materiatéw niejawnych, badz
tez ze zbioru dokumentdéw do sporzadzania notatek, w miejscu innym niz kancelaria
tajna lub inne pomieszczenia sgdu.

Jak juz wyzej wspomniano, skarzgca powotata sie na linie orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w tzw. sprawach lustracyjnych, w ktorej
zakwestionowano, jako naruszenie prawa do obrony i rzetelnego procesu,
uniemozliwienie sporzadzania i korzystania oskarzonemu i jego obroncy z notatek z
dokumentéw o charakterze niejawnym i wymuszenie korzystania przez nich niejako

wytgcznie z wiasnej pamieci.
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W tym kontek$cie stwierdzi¢ jednak nalezy, ze kazde z tych powotanych przez
skarzgcg orzeczen zapadato w okreSlonym stanie faktycznym i nie sposob ich

odnosi¢ do biezacej sytuacji skarzgcej.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze odnoszg sie nie do obecnego stanu
prawnego, lecz obowigzujacego do dnia 13 marca 2012 r. rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie postepowania o zachowanie w
tajemnicy okolicznosci umoZliwiajgcych ujawnienie fozsamos$ci $wiadka oraz
sposobu postepowania z protokofami z zeznan tego swiadka (Dz. U. Nr 108, poz.
1023 z pézn. zm.) zwane dalej rozporzadzeniem z dnia 18 czerwca 2003 r., albo tez
odpowiednio do wczesniej obowigzujgcego do 1 lipca 2003 r. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1998 r. - w sprawie sposobu
przechowywania profokofow zeznan obejmujgcych okolicznosci, na ktére rozcigga
sie obowigzek zachowania fajemnicy paristwowej, stuzbowej albo zwigzanej z

wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz. U. Nr 148, poz. 975).

Trzeba przy tym podkresli¢, ze o ile rozporzgdzenie z dnia 18 czerwca 2003 r.
zawierato wprost wyrazony zakaz sporzadzania odpiséw, kopii, wyciggdw i notatek z
materiatdw o charakterze niejawnym (§ 10 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 18 czerwca
2003 r.), o tyle rozporzadzenie z dnia 1 grudnia 1998 r. tego rodzaju zakazu nie
wprowadzato, co czynito mozliwym, choé w spos6éb dorozumiany sporzadzanie
odpiséw lub notatek w postepowaniu karnym. Co za tym idzie, byta mozliwa do
wyksztatcenia praktyka, na gruncie tego ostatniego rozporzadzenia, polegajgca na
sporzadzaniu notatek z materiatéw o charakterze niejawnym, w oparciu o art. 156 § 4
k.p.k. (W niezmienionym ksztatcie od wejscia w zycie Kodeksu postepowania karnego
do dnia 1 stycznia 2011r.) i wykorzystywania ich w toku postepowan tzw.
lustracyjnych, w kontekécie ogodlnego uprawnienia prezesa sadu lub sgdu do

okreslenia rygoréw udostepniania danych niejawnych.

Wracajac wiec do analizy orzecznictwa strasburskiego przywotywanego przez
skarzaca, nalezy zauwazy¢ wiec, ze na przyktad w sprawie Matyjek przeciwko
Polsce, oskarzonemu zabroniono skorzysta¢ na sali rozpraw z notatek wytworzonych
przez siebie w kancelarii tajnej, co w obecnym stanie prawnym dopuszcza norma § 6

ust. 6 zaskarzonego rozporzgdzenia, ktéra wprost gwarantuje stronie moziiwosé
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korzystania z notatek podczas rozprawy. Ferujgc powyzsze rozstrzygniecie,
Europejski Trybunat Praw Cziowieka powotywat sie m.in. na sprawe Pullicino
przeciwko Malcie (wyrok z dnia 15 czerwca 2000 r.), w ktérym podnosit, ze efektywny
udziat oskarzonego w postepowaniu karnym musi obejmowaé takze mozliwosci
sporzadzania notatek w celu prowadzenia obrony, niemniej takze i w tym wypadku
rozstrzygniecie zapadto na kanwie konkretnych okolicznosci, w ktérych skarzacemu
zabrano notatki i uniemozliwiono korzystanie z nich podczas sktadania wyjasnien.
Takze i ten przypadek nie dotyczy sytuacji skarzgcej, ktérej nie odméwiono
sporzgdzania i korzystania z notatek, ale wylgcznie postugiwania sie nimi poza

budynkiem sadu.

Skarzgca pomineta takze fakt, ze ten sam Trybunat w wyroku z dnia 1 marca
2011 r. w sprawie Welke i Biatek przeciwko Polsce stwierdzit, ze decyzja wiadz o
zachowaniu w tajemnicy dowodoéw uzyskanych przez Policje tajnych metod nie moze
by¢ oceniona jako arbitralna albo nieuzasadniona. Trybunat stwierdzit wrecz, ze w
przeciwienstwie do polskich postepowan lustracyjnych, ktére dotyczyty materiatow
zaklasyfikowanych jako niejawne podczas minionego rezimu, dostrzega on istnienie
rzeczywistego interesu spotecznego w zachowaniu braku jawnosci pewnych
dowodéw. Trybunat zauwazyt roéwniez, ze konieczno$¢ zapoznawania sie z
materiatami sprawy wytacznie w kancelarii tajnej i zwigzane z tym obostrzenia
stanowity wprawdzie ograniczenie prawa do obrony, jednakze Trybunat ocenit je jako
dopuszczalne takze dlatego, Zze obie strony procesu poddane byly podobnym
ograniczeniom. W orzeczeniu tym Trybunat zasugerowat jednak, odnoszgc sie do
problematyki sporzgdzania notatek, iz wymog sprawiedliwosci bytby spetniony, gdyby
obroficy oskarzonego zagwarantowano prawo do sporzadzenia notatek i

umozliwiono korzystanie z nich podczas rozprawy.

Wyrok w sprawie Welke i Biatek odnosit sie rzeczywiscie do stanu prawnego pod
rzadami rozporzadzenia z dnia 18 czerwca 2003 r., i woéwczas nalezatoby uznaé za
uzasadnione argumenty o niedopuszczalno$ci ograniczania prawa do obrony w
kontekécie zakazu sporzadzania i korzystania z notatek. Natomiast w obecnym
stanie prawnym, przepisy rozporzadzenia z dnia 20 lutego 2012 r. czynig zado$é
standardom wynikajgcym z potrzeby respektowania konstytucyjnego prawa do
obrony z zachowaniem ograniczen wynikajacych z koniecznosci ochrony

bezpieczenstwa parnstwa i porzadku publicznego. Nie mozna uznaé za przekonujgcy,
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argumentu jakoby tylko swobodne warunki korzystania z materiatéw o charakterze
niejawnym, to znaczy niczym nieskrepowane (poza kancelarig tajng, bez
jakiegokolwiek nadzoru) gwarantowatyby respektowanie prawa do obrony oraz
jawnosci postepowania. Bezsprzecznie bowiem woéwczas doszioby do sytuacii,
w ktorej stuszne interesy panstwa, jego bezpieczenstwo i porzadek publiczny mégtby
zosta¢ wystawiony na szwank, gdy materiaty o charakterze niejawnym nie bylyby w
zaden sposoéb chronione. Nie sposob bytoby sobie wyobrazi¢ jakgkolwiek wowczas
kontrole nad ich dostepnoscia dla os6b innych niz tylko uprawnione oraz

kopiowaniem ich w sposéb nieograniczony.

Nie sposéb réwniez nie wspomnieé, ze nie jest to pierwsza skarga skarzacej
dotyczgca zagadnienia dostepu do akt. Pierwsza skarga zostata wywiedziona
w uprzednim stanie prawnym, pod rzgdami rozporzadzenia z dnia 18 czerwca 2003
r, lecz do wydania orzeczenia przez Trybunat doszto juz pod rzadami
obowigzujgcego stanu prawnego, czyli i § 6 rozporzadzenia. Trybunat chociaz nie
wyrokowat w tej sprawie i nie dokonywat oceny rozwiazan rozporzadzenia pod katem
konstytucyjnym, to jednak w uzasadnieniu odnotowat radykalng zmiane w sytuaciji
procesowej skarzgcej, wynikajgca ze innego stanu prawnego, wskazujac, ze
naruszenie jej praw nie tylko przestato by¢ uprawdopodobnione, ale skarzgca mogfa
skorzysta¢ z postanowieri rozporzgdzenia. Istnieje bowiem Srodek prawny, ktéry
moégt spowodowac zmiane sytuacji prawnej skarzgcej w zakresie mozliwosci
realizowania prawa do obrony juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, co
jest wystarczajgce dla ochrony wskazanych w skardze konstytucyjnej praw
skarzgcej. (zob. postanowienie TK z dnia 10 lipca 2012 r. SK 25/10)

Obecne przepisy rozporzgdzenia w § 6 nie tylko uprawniajg do sporzadzania
odpiséw, ale réowniez gwarantujg kazdej osobie uprawnionej prawo do ztozenia
wniosku o zatozenie trwate oprawionego zbioru dokumentéw, w ktérym mozna
sporzadzac notatki. Strona, ktéra o to wnosi ma uprawnienie do petnego korzystania
z owego trwale oprawionego zbioru dokumentéw jak réwniez z wydanych odpiséw na
sali, gdzie odbywa sie rozprawa i posiedzenie. Zbiér notatek jest sporzadzany dia
kazdej osoby z zastrzezeniem dostepu do tego zbioru wytgcznie dla tej osoby, tak by
respektowaé stuszne prawo do zachowania tajemnicy obroriczej. Oczywiscie jednak

niedopuszczalne jest korzystanie z tego rodzaju dokumentdw w dowolnym migjscu,
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np. w domu oskarzonego Ilub prokuratora, gdyz tego rodzaju swoboda

w udostepnianiu informacji niejawnych czynitaby ich ochrone w istocie iluzoryczna.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz rozwigzania § 6 ust. 1 i 6 rozporzgdzenia
spetniajg standardy wynikajace z potrzeby respektowania prawa do obrony i jawnos$ci
procesu, proporcjonalnie ustalajgc ograniczenia zakresie ich korzystania, w zwigzku
Z powyzszym wnosze jak na wstepie. z upowaznienia

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCH

Michal Krélikowski
PODSEKRETARZ STANU
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