RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 2, grudnia 2014 r.
PROKURATOR GENERALNY

THAVEUNAL KONSTYTUCYJNY
KehmOCELARIA

PG VIII TK 86/14 wl,
dnia 02 12. 20U
P 50/14

LOZ i 280 i,

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniami prawnymi Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie II Wydziat Cywilny:

— z dnia 29 wrze$nia 2014 r., czy:

1) art. 22° ust. 2 1 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2014 r., poz. 637 ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) jest

zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

a ewentualnie — na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw do

udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne zawarte w pkt. 2 — czy:

3) §2ust. 112, §4ust. 11§ 10ust. 1 pkt 1 wzwiazku z § 5 rozporzadzenia
wymienionego w pkt. 2 sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

—z dnia 2 wrzesnia 2014 r., czy:



1) art. 22° ust. 2 1 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0 radcach prawnych jest
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

2) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radcg¢ prawnego ustanowionego z urzedu jest zgodne z art. 92 ust. 1

Konstytucji RP;

a ewentualnie — na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw do

udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne zawarte w pkt. 2 — czy:

3) §2ust. 112, § 4ust. 11§ 6 pkt 6 rozporzadzenia wymienionego w pkt. 2
sa zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

—z dnia 14 pazdziernika 2014 r., czy:

1) art. 16 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2014 r., poz. 635 ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP;

2) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.

U.z2013 1., poz. 461) jest zgodne art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

a ewentualnie — na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw do

udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne zawarte w pkt. 2 — czy:

3) §2ust. 112, § 4 ust. 11§ 6 pkt 7 rozporzadzenia wymienionego w pkt. 2
s zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP,;

—z dnia 23 pazdziernika 2014 1., czy:



1) art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych jest
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

2) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnoSci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radcg prawnego ustanowionego z urzedu jest zgodne z art. 92 ust. 1

Konstytucji RP;

a ewentualnie — na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw do

udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne zawarte w pkt. 2 — czy:

3) §2ust. 112, §4 ust. 11§ 6 pkt 6 rozporzadzenia wymienionego w pkt. 2
sq zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,

wobec niedopuszezalnosci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie II Wydziat Cywilny
(dalej: ,,Sad pytajacy”, ,,Sad Okregowy” lub ,,Sad”), postanowieniami: z dnia 29



wrzesnia 2014 r. (sygn. akt ), z dnia 2 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt
), z dnia 14 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt ) oraz z dnia
23 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt ) przedstawit Trybunatowi

Konstytucyjnemu pytania prawne przytoczone na wstepie.

Stan faktyczny w poszczegdlnych sprawach, w ktérych skierowano

pytania, przedstawia si¢ nastepujaco:

— W sprawie Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie,
wyrokiem z dnia  wrze$nia 2014 r., oddalit powddztwo o uchylenie
uchwaly, wytoczone przez Z P. przeciwko Wspoélnocie
Mieszkaniowe] ,M”; w wyroku tym nie zawarto rozstrzygniecia
o kosztach procesu; pozwana, reprezentowana w postepowaniu sadowym
przez radce prawnego, wystapita w pi§mie procesowym z dnia  wrze$nia
2014 r. o uzupemienie wyroku o orzeczenie w przedmiocie zwrotu

kosztodw zastgpstwa procesowego;

— W sprawie Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie,

postanowieniem z dnia  lipca 2014 r., umorzyl postgpowanie w zakresie

zadania zaptaty kwoty zt, a wyrokiem wydanym w tym dniu
uwzglednil powddztwo S. spdtki z o.0. przeciwko J M.
1 K M. co do zadania kwoty 7zt z ustawowymi

odsetkami od dnia  lutego 2014 r. do dnia zaplaty, a takze co do zadania
zaplaty kwoty zt; w piSmie procesowym z dnia sierpnia 2014 r.
powddka, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,

wystapita o uzupetienie wyroku o orzeczenie co do kosztow procesu,

— W sprawie Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie,
wyrokiem z dnia wrzesnia 2014 r., oddalit powodztwo o zaptate,
wytoczone przez J S. przeciwko ,1.”; w wyroku tym nie zawarto

rozstrzygniecia o kosztach procesu; pozwany, reprezentowany



w postepowaniu sadowym przez adwokata, wystapil, w piSmie
procesowym z dnia wrzeSnia 2014 r., o uzupelienie wyroku

0 rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa

procesowego;

- W sprawie Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie,
wyrokiem z dnia pazdziernika 2014 r., uwzglednit powoddztwo
0 zaptate, wytoczone przez B S. przeciwko ,,S.”; powodka,

reprezentowana w postepowaniu sadowym przez radce prawnego,
wystapita, w piSmie procesowym z dnia  pazdziernika 2014 r.,
0 uzupelnienie wyroku o rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym

kosztach zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac przedstawione w pytaniu prawnym z dnia 29 wrze$nia
2014 1. zarzuty, Sad pytajacy wskazal, ze wystapienie przez pozwanego
0 uzupehienie wyroku o rozstrzygniecie o kosztach zastgpstwa procesowego
oznacza potrzebe oceny zasadno$ci tego wniosku na gruncie art. 108 § 1 k.p.c.
1art. 351 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i wymienionych
w nich przepiséw odrebnych. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy chodzi
o rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490; dalej:
,rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych”). Oznacza to
— zdaniem Sadu — ze ,kontroli konstytucyjnej” podlega zar6wno wymienione
rozporzadzenie, jak i przepisy upowazniajace do jego wydania — art. 22° ust. 2
13 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 637

ze zm.; dalej: ,,u.r.p.”).



Niezgodnos¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji, zardéwno powotanych przepiséw
u.r.p., jak 1 calego rozporzadzenia w sprawie optat za czynnoSci radcow
prawnych, wynika — wedle Sadu pytajacego — z faktu, iz wytyczne, zawarte
w art. 22° ust. 2 i 3 u.r.p., ktére nakladaja na autora aktu wykonawczego
obowigzek uwzglednienia — przy okresleniu zardwno wysokoSci stawek
minimalnych, jak 1 wysokosci optat za czynnosci radcy prawnego
w postgpowaniu sadowym - rodzaju, zawiloSci sprawy oraz wymaganego
nakltadu pracy radcy prawnego, nie spehiaja warunku szczegdtowoSci
wymaganego przez powolany — jako wzorzec kontroli konstytucyjno$ci —

przepis art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Sad pytajacy stwierdzil, Ze niezgodno$é art. 22° ust. 2 i 3 u.r.p. z art. 92
ust. 1 Konstytucji prowadzi — ze wzgledu na powiazanie normatywne — do
niezgodno$ci z tym wzorcem kontroli catego rozporzadzenia w sprawie oplat za

czynnosci radcéw prawnych.

Uzasadniajac zarzut ewentualny, Sad pytajacy wskazal, iz zostal on
sformutowany na wypadek, gdyby Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przestanka
funkcjonalna pytania prawnego w przedmiotowej sprawie jest aktualna
wylacznie w zakresie poszczegdélnych przepisOw rozporzadzenia w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych. Uznajac, ze w przedmiotowe] sprawie
znajda zastosowanie przepisy § 2 ust. 112, § 4 ust. 1 1 § 10 ust. 1 pkt 1
w zwiazku z § 5 tego rozporzadzenia, Sad pytajacy zarzucit im, 1z wydane
zostalty one na podstawie blankietowego upowaznienia, nadto za$§ zawieraja
regulacje wychodzace poza zakres udzielonego upowaznienia, a ich tre$¢

moglaby raczej stanowi¢ element wytycznych.

Uzasadnienie pytan prawnych z dnia 2 wrze$nia 2014 r., 14 pazdziernika
2014 r. 1 23 pazdziernika 2014 r. oparto na identyczne] z przedstawiona

powyzej argumentacji, z tym tylko ze w pytaniu prawnym z dnia 14



pazdziernika 2014 r. odnosi sie ona do zaskarzonych przepiséw art. 16 ust. 213
ustawy — Prawo o adwokaturze oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461; dalej: ,rozporzadzenie

w sprawie optat za czynnosci adwokackie”).

Przed merytoryczng ocena zarzutéw przedstawionych w kazdym pytaniu
prawnym niezbedne jest stwierdzenie, czy pytanie to spetnia przestanki

warunkujace skutecznos¢ jego przedstawienia.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do =zgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed tym sadem.
7 normy tej wynika, ze dopuszczalno$¢ rozpoznania pytania prawnego

uzalezniona jest od tacznego spetienia trzech przestanek:
— podmiotowej — z pytaniem prawnym moze wystapi¢ tylko sad,

— przedmiotowej — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko akt
normatywny majacy bezposredni zwiazek ze sprawg 1 bedacy podstawg

rozstrzygnigcia w sprawie oraz

— funkcjonalnej — wskazujacej zwigzek, jaki musi zachodzi¢ miedzy
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego a rozstrzygnigciem konkretnej

sprawy, na tle ktdrej sad zadat pytanie prawne.

Trybunat Konstytucyjny, wyjadniajac w swoim orzecznictwie znaczenie
tych przestanek, szczegdlng uwage zwracat na konieczno$¢ wykazania przez sad

wystepujacy z pytaniem prawnym przestanki funkcjonalnej, sprawia ona



bowiem niekiedy — w odréznieniu od przestanek podmiotowej i przedmiotowej
— problemy interpretacyjne (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. P 24/13, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 129, z dnia
12 listopada 2013 r., sygn. P 23/13, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 131
1 z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. P 12/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 6).
W zwiazku z brzmieniem art. 193 ustawy zasadniczej i art. 3 ustawy
prawnym ma charakter kontroli konkretnej, $cisSle zwigzane] z indywidualna
sprawg toczaca si¢ przed sadem pytajacym. Dopuszczalne jest wiec
kwestionowanie w trybie pytan prawnych jedynie tych przepiséw, ktorych ocena
przez Trybunal Konstytucyjny moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy
toczacej si¢ przed sadem pytajacym. Przestanka funkcjonalna determinuje zatem
dopuszczalny przedmiot pytania prawnego, gdyz spelnienie tej przestanki
uzaleznione jest od odpowiedniej relacji migdzy trescig kwestionowanego
przepisu a stanem faktycznym sprawy, w zwiazku z ktdra zadano pytanie
prawne. Przedmiotem kontroli w trybie pytania prawnego moze by¢ zatem
jedynie akt normatywny lub przepis prawa, ktory ma bezposrednie znaczenie dla
rozstrzygnigcia konkretnej sprawy toczacej si¢ przed tym sadem — bedzie
zastosowany lub chociazby wywrze bezposredni wptyw na rozstrzygniecie danej
sprawy zawiste] przed sadem pytajacym. Z tych wzgledow przedmiotem pytania
prawnego nie moze by¢ watpliwos¢ konstytucyjna dotyczaca kwestii
zauwazonych niejako przy okazji, ktére nie maja zadnego zwiazku z konkretng
rozpatrywana przez sad sprawg (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. P 37/10, OTK ZU
nr 8/A/2011, poz. 88).

Przepis art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przewiduje,
ze sad zwracajacy sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego
zobowiazany jest do wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze

mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktdra pytanie prawne



zostalo postawione, czyli — wykazania jego przestanki funkcjonalnej. Sad
zobowiazany jest, stosownie do sprawy, do odrebnego wskazania, w jaki sposdb
zmienitoby sie rozstrzygniecie sadu w toczacej sie przed nim sprawie, gdyby
okreSlony przepis utracit moc obowiazujaca wskutek orzeczenia Trybunahu
Konstytucyjnego o jego niezgodnosci z Konstytucja. Obowiazek, okreslony
w art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jest wiazacy (vide —
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2009 r., sygn.
P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40).

W swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wyjasniat tez charakter
pojecia ,sprawa” uzytego w art. 193 Konstytucji oraz w art. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, wielokrotnie podkreslajac nietrafno$¢ stanowiska
utozsamiajacego to pojecie z kazdym zagadnieniem poddanym pod
rozstrzygnigcie sadowe, a wiec zardwno gldéwnym przedmiotem sporu, jak
1 wszelkimi rozstrzygnieciami w kwestiach incydentalnych (vide -
postanowienie z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. P 24/13, op.cit.). Interpretacja
tresci normatywnej pojecia ,sprawy”’ w rozumieniu art. 193 Konstytucji
powinna bowiem uwzgledniaé¢ przedmiot dziatalnoéci sadow, ktdérym — zgodnie
z art. 177 Konstytucji — jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten
jednoznacznie wiaze wiec pojecie ,,sprawy” z funkcja ustrojowa sadu, ktdra jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Do takich samych wnioskow prowadzi
wykladnia pojecia ,,sprawy” dokonywana przez pryzmat art. 45 ust. 1
Konstytucji, ktoéry przyznaje jednostce prawo do ,rozpatrzenia sprawy’ przez
sad, czyli rozstrzygnigcia sporu o prawo, ktérego ochrony sadowe] poszukuje
jednostka. Sad pytajacy orzeka zatem w konkretnej, ,,toczacej sig” przed nim,
sprawie 1 tylko w ramach tej sprawy moze zadac pytanie prawne (vide — ibidem,
por. takze postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2012 r.,
sygn. P 17/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 95).



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
dopuszczalne jest kwestionowanie w trybie pytania prawnego przepisow
dotyczacych zagadnien incydentalnych oraz proceduralnych, jezeli orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego w tym przedmiocie moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sadem (vide — postanowienia: z dnia 10
czerwca 2009 r., sygn. P 4/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 93, z dnia 7 grudnia
2011 r., sygn. P 15/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 121 oraz z dnia 16
pazdziernika 2012 r., sygn. P 29/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 116).

W postanowieniu z dnia 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, Trybunat
Konstytucyjny wyrazit poglad, ze ,watpliwosci konstytucyjne moga takze
dotyczy¢ zagadnien wpadkowych rozstrzyganych przez pytajacy sad. Muszg to
by¢ jednak zagadnienia, z ktérymi bedzie konfrontowany pytajacy sad na tle
rozstrzyganej sprawy, w ramach toczacego si¢ postepowania. Takze wiec
w wypadkach, gdy watpliwos¢ konstytucyjna dotyczy konkretnych kwestii
wpadkowych, ewentualne wyeliminowanie niekonstytucyjnej normy dotyczacej
takiej wtasnie kwestii powinno by¢ kwalifikowane jako wywierajace wpltyw na
tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy, w ktérej postawiono pytanie prawne” (op. cit.).
W wyroku z dnia 12 maja 2011 r., w sprawie o sygn. P 38/08, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,sad moze mie¢ watpliwo$¢ konstytucyjng na
roznych etapach rozpatrywania sprawy, w kwestiach wpadkowych,
w postgpowaniu rozpoznawczym albo odwotawczym. WatpliwoSci moze
przedstawia¢ zardwno sad orzekajacy merytorycznie (wyrokujacy), jak i sad
(inny sktad) rozpatrujacy kwestie wpadkowa” (OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33).
Jakkolwiek wigc mozna — w §wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego —
przyja¢, ze pytanie prawne moze dotyczy¢ watpliwosci konstytucyjnych
powzietych przez sad w zwiazku z kwestiami wpadkowymi, to jednak

niezwykle wazne jest by — co réowniez akcentuje Trybunal Konstytucyjny —
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watpliwosci te dotyczyly zagadnien, z ktérymi sad konfrontowany byl na tle

rozstrzyganej sprawy, w ramach toczacego si¢ postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie akcentowat réwniez, ze, bedac
organem dzialajacym na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), ma
kompetencje w zakresie oceny, czy sad prawidlowo wykazal speienie
przestanki funkcjonalnej pytania prawnego (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 168). Przeciwny poglad, jaki w tej mierze zdaje sig
prezentowaé Sad pytajacy, nie znajduje oparcia w orzecznictwie Trybunahu
Konstytucyjnego, ktéry — nie kwestionujac, ze w pierwszej kolejnosci to sad
powinien okres§li¢ zalezno$¢ pomiedzy odpowiedzia na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sprawy — zastrzega dla siebie mozliwo$¢ kontroli
prawidlowoS$ci stanowiska sadu pytajacego w tej kwestii (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. P 70/08, OTK ZU
nr 1/A/2010, poz. 7 i z dnia 22 listopada 2011 r., sygn. P 20/11, OTK ZU
nr 9/A/2011, poz. 103).

Trybunat Konstytucyjny wskazal wreszcie, ze ,art. 193 Konstytucji
wyklucza mozliwo$¢ inicjowania przez organy sadowe abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci prawa (...). Na gruncie obowiazujacej Konstytucji pytanie
prawne nie moze abstrahowac od sprawy, w zwiazku z ktora jest przedstawiane,
i by¢ traktowane przez sad tylko jako okazja do zainicjowania postgpowania
przed Trybunatem. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przedstawienie pytania
prawnego wstrzymuje rozpatrzenie indywidualne] sprawy zawistej przed sadem.
7 uwagi na prawo jednostki do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), pytania prawne powinny by¢ przedstawiane tylko
wtedy, gdy od odpowiedzi na nie rzeczywiscie zalezy rozstrzygnigcie sprawy
zawistej przed sadem. Sady powinny korzysta¢ z tej kompetencji roztropnie, po

doktadnym przeanalizowaniu przestanek dopuszczalnoSci pytania prawnego
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oraz problemu konstytucyjnego. W przeciwnym razie przedstawianie pytan
prawnych moze faktycznie wypaczaé cel, jakiemu stuzy ten tryb wszczecia
konkretnej kontroli norm przed Trybunatem Konstytucyjnym” (postanowienie

z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. P 29/12, op. cit.).

W uzasadnieniach wszystkich pytan prawnych w niniejszej sprawie Sad
Okregowy wskazuje, ze zlozenie — w sprawach, na tle ktorych przedstawiono
pytania prawne — wnioskOw o uzupehienie wyrokéw o rozstrzygniecie
o kosztach zastgpstwa procesowego oznacza potrzebe oceny zasadnosci tych
wnioskéw na gruncie przepiséw art. 108 § 1 k.p.c. i art. 351 k.p.c., a takze
art. 98 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. 1 wymienionych w nich przepiséw
odrebnych. Wnioski takie ztozyli w sprawach, na tle ktérych przedstawiono

pytanie prawne:

— z dnia 29 wrze$nia 2014 r. — pozwana, reprezentowana przez radce

prawnego,

— z dnia 2 wrzeSnia 2014 r. — powodka, reprezentowana przez radce

prawnego,

— z dnia 14 pazdziernika 2014 r. — pozwany, reprezentowany przez

adwokata 1

— 7z dnia 23 pazdziernika 2014 r. — powddka, reprezentowana przez radce

prawnego.

Z przedstawionego =zestawienia wynika, ze orzekanie o kosztach
zastepstwa procesowego w zwiazku ze ztozonymi w sprawach, na tle ktorych
przedstawiono pytania prawne, wnioskami powinno nastapi¢ na podstawie
przepisow regulujacych optaty za czynno$ci radcow prawnych (pytania prawne

z dnia: 29 wrzeénia 2014 r. 2 wrze$nia 2014 r. i 23 pazdziernika 2014 r.) oraz
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przepiséw regulujacych optaty za czynnosci adwokackie (pytanie prawne z dnia

14 pazdziernika 2014 r.).

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, iz Sad pytajacy nie uzasadnit,
zeinneniz § 2 ust. 112, § 4 ust. 1, § 6 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zwiazku
z § 5 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz inne
niz § 2ust. 112, §4ust. 11§ 6 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie optat za
czynnosci adwokackie przepisy tych aktéw wykonawczych beda miaty (i w jaki
sposob) wplyw na rozstrzygnigcie toczacych sie przed nim spraw, co stanowi
niezbedny warunek rozpoznania pytan prawnych. Wydaje si¢ zreszta oczywiste,
ze Sad pytajacy nie bedzie orzekat na podstawie wskazanych rozporzadzen in
foto, lecz jedynie niektorych ich przepiséw, wskazanych zreszta jako odrebne,
,ewentualne” przedmioty kontroli konstytucyjno$ci w kazdym z potaczonych do
tacznego rozpoznania pytan prawnych. Z tego wzgledu postepowanie w zakresie

kontroli zgodnoSci z art. 92 ust. 1 Konstytucji:

— rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz

— rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U.z2013 r., poz. 461)

podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Pytania prawne w zakresie pozostatych, zakwestionowanych w nich
przepisoOw, spetniaja przestanke funkcjonalna. Unormowania zawarte w § 2

ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnoSci radcOw prawnych,
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atakze w § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
zawleraja bowiem dyrektywy dla sadu, na podstawie ktérych winien on —
w konkretnej sprawie — zasadzi¢ optate za czynnoSci adwokata lub radcy
prawnego z tytulu zastepstwa procesowego. Przepisy § 6 pkt 6 oraz § 10 ust. 1
pkt 1 w zwiazku z § 5 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcdéw
prawnych oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie okre§laja z kolei wysokosci stawek minimalnych optat za czynno$ci
adwokackie 1 czynnoSci radcow prawnych w sprawach, w ktérych
przedstawiono pytania prawne. Unormowania zawarte w § 4 ust. 1 obu
wymienionych rozporzadzen wystawiaja za$ regute, zgodnie z ktoéra wysokosé

stawki minimalnej zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy.

Pytania prawne przedstawione przez Sad Okregowy spelniaja przestanke
funkcjonalna takze w zakresie zakwestionowanych przepiséw art. 22° ust. 2 i 3
u.r.p. (pytania prawne z dnia: 29 wrzeSnia 2014 r., 2 wrze$nia 2014 r. i 23
pazdziernika 2014 r.) oraz art. 16 ust. 2 1 3 ustawy — Prawo o adwokaturze

(pytanie prawne z dnia 14 pazdziernika 2014 r.).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢ bowiem, ze
pytanie prawne moze, jako przedmiot watpliwosci, wskazaé kazdy przepis,
ktérego wykorzystanie sad rozwaza lub zamierza rozwazyC W procesie
interpretacji i stosowania prawa, a wiec podczas poszukiwania normy
jednostkowego rozstrzygniecia sprawy, czy — wedle okre$lenia Trybunatu
Konstytucyjnego — kazdy przepis, ktérego zgodno$¢ (badz niezgodnosé)
z okreSlonym wzorcem kontroli rzutuje na tre$¢ rozstrzygniecia przez sad
konkretnej sprawy (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 12 marca
2002 1., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14, z dnia 30 pazdziernika
2006 1., sygn. P 36/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 129 oraz z dnia 12 maja
2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33). Przepis zawierajacy

delegacje ustawowa wyraza norme kompetencyjna, upowazniajaca wiasciwy
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organ do wprowadzenia okre§lonego uregulowania, nie normuje za$
bezpoSrednio powinno$ci podmiotéw prawa. Obowiazek okre§lonego
zachowania podmiotéw nie aktualizuje sie wiec w momencie wydania
upowaznienia, ale dopiero wraz z wprowadzeniem uregulowania
wykonawczego, cho¢ norma materialna zawarta w akcie wykonawczym nie
moglaby zaistnie¢ bez odpowiedniego upowaznienia ustawowego (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 59). W tym tez znaczeniu mozna mowié o istnieniu zwigzku
funkcjonalnego — zalezno$ci pomiedzy stwierdzeniem konstytucyjnosci (lub
niezgodno$ci z Konstytucja) przepisu zawierajacego upowaznienie ustawowe
a sposobem rozstrzygniecia sprawy, w ktdrej wywiedziono pytanie prawne —
réwniez wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia jest, wydany — na podstawie
zakwestionowanego w pytaniu prawnym upowaznienia ustawowego — akt rangi
podustawowej. Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19
czerwca 2008 1., sygn. P 23/07, ,upowaznienie ustawowe do wydania aktu
wykonawczego nie moze byé samo w sobie podstawa orzeczenia sadowego,
niemniej jednak jego poprawno$¢ (lub wadliwo$é) konstytucyjna moze
w pewnych sytuacjach mie¢ znaczenie dla sadu orzekajacego w konkretnej
sprawie” (OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 82; por. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. P 23/10, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 107). Ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci delegacji
ustawowej, powodujac utrate mocy obowigzujacej wyrazajacego ja przepisu
prawnego, rodzi takze konsekwencje w stosunku do Scisle powigzanego z nig
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy, ktére nie moze funkcjonowad
w obrocie prawnym nie majac ,,punktu zaczepienia” w ustawie. Rozporzadzenie
oparte na niekonstytucyjnym przepisie prawnym (niekonstytucyjnej delegacji
ustawowej), niezaleznie od treSci tego aktu, jest zatem rdwniez niezgodne

z Konstytucja, dzielac w ten sposob los ustawowego przepisu upowazniajacego.
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Przed przystapieniem do merytorycznej analizy zgodnoSci zaskarzonych
unormowan z powolanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci nalezy jeszcze
rozwazy¢, czy pytanie prawne spetnia warunek okre$lony w art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie tym przepisem, pytanie prawne,
poza spetnieniem wymagan dotyczacych pism procesowych, powinno zawieraé
uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddw na jego poparcie.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano
— takze w kontekscie pytan prawnych — role uzasadnienia pisma inicjujacego
postgpowanie. Pytanie prawne, w ktérym sad ograniczylby si¢ do wyrazenia
przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucja badZ wskazania istniejacych
w te] kwestii watpliwos$ci, nie moze bowiem podlega¢ rozpoznaniu przez
Trybunat Konstytucyjny (vide — wyrok z dnia 8 wrze$nia 2005 r., sygn. P 17/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90, por. takze postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 wrzesnia 2013 r., sygn. P 21/13, OTK ZU
nr 7/A/2013, poz. 103). W postanowieniu z dnia 26 czerwca 2013 1., sygn.
P 13/12, Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze skoro kontrola hierarchicznej
zgodnoSci norm opiera sie na domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot
inicjujacy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym jest zobligowany
dostarczyé argumentdéw pozwalajacych obali¢ to domniemanie, dopoki za$ nie
powota przekonywajacych motywdéw majacych $wiadczy¢ o niezgodnoSci
kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunat
Konstytucyjny musi uznawac je za zgodne z wzorcem kontroli (vide — OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 72). Zgodnie z art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Trybunat jest za§ zwiazany treSciq oraz granicami rozpatrywanego pytania
prawnego. Wyreczanie sadu pytajacego w doborze argumentacji adekwatnej do
podnoszonych w pytaniu prawnym watpliwosci byloby wyjsciem poza granice
okreSlone w pytaniu prawnym (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 143) oraz naruszeniem zasady kontradyktoryjno$ci
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postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktéry przeksztatcitby sig
w organ orzekajacy z inicjatywy wilasnej, samodzielnie formutujacy argumenty
przemawiajace za niekonstytucyjnoscia poddanego kontroli aktu normatywnego
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 30 pazdziernika 2006 r.,
sygn. P 36/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 129 i z dnia 14 lutego 2012 r., sygn.
P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15). Przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie. Przytoczone w piSmie procesowym, jakim niewatpliwie jest
pytanie prawne, argumenty moga by¢ — jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny —
mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze musza by¢ argumentami
,hadajacymi sie” do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny, w tym sensie,
Ze nie mozna tego warunku uznac za spetniony, jezeli wszystkie zarzuty wobec
zakwestionowanej regulacji na tle danego wzorca wykraczaja poza kognicje
Trybunalu Konstytucyjnego (vide — wyrok z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78 oraz postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 marca 2011 r., sygn. P 33/10, OTK ZU nr 2/A/2011,
poz. 15).

Uzasadnienie zarzutéw sformutowanych w pytaniu prawnym wobec
art. 22° ust. 21 3 u.r.p. oraz art. 16 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo o adwokaturze nie
spelnia warunku okre$lonego w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Sprowadza si¢ ono wylacznie do tezy, i1z wytyczne dla
Ministra Sprawiedliwo$ci co do sposobu regulacji powierzonej materii, ujete
w wyrazonych w zaskarzonych przepisach upowaznieniach, oparte sg na
ogdlnikowych pojeciach [rodzaj i zawito§¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy
adwokata (radcy prawnego)], ktére nie wprowadzajq zadnych weryfikowalnych
warunkéw. Brak stosownego do tredci art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym uzasadnienia odnosi si¢ rdwniez do zaskarzonych przepisow

§2ust. 112,84 ust. 1, § 6 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 5
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rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz przepisow
§2ust. 112, §4ust. 11§ 6 pkt7 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie. Sad pytajacy poprzestal na sformulowaniu wniosku o ich
niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji jako konsekwencji niezgodnosci z tym
wzorcem upowaznien ustawowych. Uzasadnienie pytania prawnego ma wi€ce
wylacznie charakter deskryptywny i charakter oceny (w tym sensie, ze
zaskarzone regulacje oceniono jako niezgodne z powotanymi wzorcami
kontroli) i zawiera — w omawianym zakresie — gldwnie twierdzenia aprioryczne,
brak w nim natomiast elementu analitycznego i argumentacyjnego, co winno
by¢ wlasnie istota tej czeSci pisma procesowego, jakim jest pytanie prawne (vide
— postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 8§ lipca 2013 r., sygn.
P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91 oraz z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn.
P 37/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 49).

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand

Zastgpca Frokuratora Generalnego
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