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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sygn. akt P 13/11

BAS-WPTK-644/11
Trybunatl Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o TrybUnale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Sadu Rejonowego w Rybniku — Wydziat | Cywilny z 29 grudnia 2010 r.
(sygn. akt P 13/11), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 49 ust. 2 zdanie 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U.
22006_r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.), w zakresie, w jakim w wypadku umorzenia
postgepowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm)
dopuszcza pobranie przez komornika sadowego optaty egzekucyjnej w wysokosci
takiej samej lub wyzszej od optaty egzekucyjnej naleznej w razie skutecznego

wyegzekwowania $wiadczenia, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

Jako przedmiot kontroli Sad Rejonowy w Rybniku — Wydziat | Cywilny (dalej
jako: pytajacy sad) wskazat art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekugcji (Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm,
dalej jako: u.k.s.e.). Zgodnie z tym przepisem: ,W sprawach o egzekucje Swiadczen
pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik
pobiera od dtuznika optate stosunkowg w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia
pozostatlego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz
dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze
W razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgtoszony
przed doreczeniem diuznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik
pobiera od dluznika optate stosunkowg w wysokosci 1/10 przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego”.

Uprzedzajac dalsze rozwazania, juz w tym miejscu trzeba podkresli¢, ze
analiza zakresu zaskarzenia (zob. nizej, pkt |.2 stanowiska), zarzutéw podnoszonych
przez pytajacy sad (zob. nizej, pkt lli.1 stanowiska) oraz konstytucyjnych przestanek
dopuszczalnosci pytania prawnego (zob. nizej, pkt Il stanowiska) prowadzi do
wniosku, ze wtasciwym przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest (moze by¢)
wylgcznie art. 49 ust. 2 zdanie 1 u.k.s.e. Przy takim tez zatozeniu jest prowadzony

dalszy wywod.

2. Pytajacy sad kwestionuje art. 49 ust. 2 zdanie 1 u.k.s.e. w zakresie, w jakim
dotyczy on umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296 ze zm.; dalej jako: k.p.c.). W my$l tego ostatniego przepisu: ,Postepowanie
egzekucyjne umarza sie z mocy samego prawa, jezeli wierzyciel w ciggu roku nie
dokonat czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie

zazadat podjecia zawieszonego postepowania. Termin powyzszy biegnie od dnia



dokonania ostatniej czynnosci egzekucyjnej, a w razie zawieszenia postgpowania —

od ustania przyczyny zawieszenia”.
Il. Analiza formalna

1. Stosownie do art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej jako:
u. TK), kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjé_, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Artykut 193 Konstytucji formutuje trzy przestanki warunkujgce dopuszczalno$é
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego: (a) podmiotowg -
wedtug ktdrej moze to uczyni¢ jedynie sad, rozumiany jako panstwowy organ wtadzy
sadowniczej, odrebny i niezalezny od legislatywy i egzekutywy; (b) przedmiotowg —
w mys$l ktérej przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytgcznie ocena zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawa; (c) funkcjonalng, ktéra uzasadnia wystgpienie z pytaniem tylko wtedy, gdy
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie (zawistej)
przed sadem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00;
27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; w literaturze zob. zwtaszcza M. Wigcek,
Pytanie prawne sadu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 61 i n. oraz

137 i n., a takze powotywane tam dalsze pismiennictwo).

2. W rozpatrywanej sprawie — jak zresztg w wiekszosci wypadkow kontroli
konstytucyjnoéci inicjowane] przez sady — podstawowe znaczenie ma okreslana
mianem przestanki funkcjonalnej zalezno$¢ pomigdzy odpowiedzia na pytanie
prawne a rozstrzygnieciem sprawy. Zalezno$¢ ta polega na tym, ze tre$¢ orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego musi mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie
przed sadem przedstawiajacym pytanie prawne i jest oparta na odpowiedniej relacji
miedzy trescig kwestionowanego przepisu a stanem faktycznym sprawy, w zwigzku
z ktérg pytanie zadano. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis,

ktérego derogacja, w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wywrze wptyw na
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tre$é rozstrzygniecia sprawy zawistej przed pytajacym sadem (zob. postanowienia
TK z: 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08
oraz wyroki TK z: 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/06, 23 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt P 10/07; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt
P 49/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07 i 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07,
a takze wczesniejszy wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06 oraz
powotane tam orzeczenia Trybunatu). Jezeli pytanie prawne dotyczy przepisu,
ktérego hipoteza obejmuje zréznicowane stany faktyczne, przestanka relewantnosci
mozZe przemawia¢ za poddaniem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jedynie tego
fragmentu normy, ktéry aktualizuje sie i znajduje zastosowanie w konkretnym,
rozpatrywanym przez pytajacy sad wypadku (zob. przykladowo wyrok TK
z 10 listopada 2009 r., sygn. akt P 88/08).

3. Niniejsze pytanie prawne zostalo zadane na tle nastepujacego stanu
faktycznego. W dniu lipca 2009 r. wierzyciel (bedacy osobg fizyczna) ztozyt
u komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w R wniosek o wszczecie
egzekucji przeciwko dwom diuznikom (réwniez bedgcym osobami fizycznymi) na
podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty wydanego
w postepowaniu upominawczym. W dniu  sierpnia 2009 r. komornik przystapit do
zajecia wynagrodzenia za prace i wierzytelnosci jednego z diuznikéw. Pismem
z sierpnia 2009 r. petnomocnik wierzyciela wniost o zawieszenie postgpowania
egzekucyjnego, wskazujac, ze ,wykonanie orzeczenia zostato wstrzymane” (pytanie
prawne, s. 1) tj. ze ,orzeczenie o nadaniu klauzuli wykonalnoséci zostafo uchylone”
(pytanie prawne, s. 2} postanowieniem sgdu z tej samej daty. Postanowieniem
z sierpnia 2009 r. komornik zawiesit postgepowanie egzekucyjne na podstawie
art. 820 k.p.c., za$ postanowieniem z  wrze$nia 2010 r. stwierdzit jego umorzenie
z mocy prawa na podstawie art. 823 k.p.c. W tym samym orzeczeniu ustalit koszty
zastepstwa wierzyciela na kwote zt, a koszly postepowania egzekucyjnego na
kwote zt, z czego zt stanowita optata stosunkowa obliczona na
podstawie kwestionowanego art. 49 ust. 2 uk.s.e. Dluznicy ztozyli skarge na ww.
czynno$é komornika, a w toku jej rozpatrywania sad powziat wyrazong w pytaniu

prawnym watpliwosé.



4. Watpliwoéci co do dopuszczalnosci rozpoznania pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Rybniku moga wigza¢ sie z charakterem orzeczenia pozbawiajacego
wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
upominawczym. Poniewaz ich przesgadzenie wymagatoby analizy akt sprawy
egzekucyjnej, na tle ktérej wynikt spér rozpoznawany przez pytajacy sad, mogq by¢
one w tym miejscu jedynie zasygnalizowane., Teoretycznie, rysujg sie tutaj dwie
mozliwosci.

Jezeli nakaz zaptaty wydany w postepowaniu upominawczym zostat
utrzymany w mocy, a orzeczeniem pozbawiajgcym go wykonalnosci byt np. wyrok
wydany na podstawie art. 840 k.p.c., badz postanowienie sadu |l instancji uchylajace
klauzule wykonalnosci lub rygor natychmiastowej wykonalnosci, spetnienie tzw.
przestanki funkcjonalnej wydaje sie bezsporne, a przedstawione pytanie prawne
nalezatoby rozpoznaé merytorycznie.

Sytuacja bytaby bardziej zlozona, gdyby pozbawienie wykonalnosci nastapito
wskutek wniesienia sprzeciwu wobec nakazu zaptaty. Zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c,,
nakaz zaptaty traci wéwczas moc ex lege, a przewodniczgcy wyznacza rozprawe
i zarzadza doreczenie powodowi sprzeciwu razem z wezwaniem na rozprawe.
Przepisy k.p.c. nie okreslaja przy tym wprost, jakie sg skutki utraty mocy przez nakaz
zaptaty zaopatrzony juz uprzednio w klauzule wykonalnodci i skierowany do
egzekucji. W piSmiennictwie prezentowany jest zardwno poglad o braku skutecznego
Srodka prawnego pozwalajacego na umorzenie egzekucji (zob. E. Wengerek, [w]
Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz (oprac. M. Romarnska),
Warszawa 2009, s. 302), stanowisko optujace za przyznaniem mozliwosci ztozenia
wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego jego stronom, jak i za
koniecznoscig (lub mozliwoscia) umorzenia postepowania z urzedu, przez organ
egzekucyjny lub sad nadzorujacy egzekucje na podstawie art. 505 § 1 w zw.
z art. 776, art. 824 § 1 oraz art. 825 k.p.c. (zob. M. tawrynowicz, Skutki utraty mocy
nakazu zapfaty w postepowaniu upominawczym dfa postepowania egzekucyjnego,
,Monitor Prawniczy” 2007, nr 21, s. 1222-1224, a takze K. Golinowska, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne. Komentarz do artykutow 758
-1088, red. J. Jankowski, Warszawa 2011, art. 825, uw. 6). Przyjmujgc ten ostatni
kierunek wykiadni, trzeba bytoby uzna€, ze przestanka funkcjonalna nie zostata

spetniona, a postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym nalezy umorzy¢ na



podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u. TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$§é wydania

wyroku.
[ll. Analiza merytoryczna
1. Zarzuty pytajacego sadu

PytajaLcy.sabd, analizujgc zawarta w u.k.s.e. regulacje problematyki kosztow
egzekucji, wskazuje, ze zostata ona podporzadkowana ogoéinej zasadzie powigzania
wysoko$ci optaty egzekucyjnej z naktadem pracy komornika i skutecznoscig
podejmowanych przez niego czynno$ci. Znaczenie tej zasady potwierdzit réwniez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 maja 2006 r. (sygn. akt P 18/05), w ktérym
zdyskwalifikowat — z powodu nieuwzglednienia jej przez ustawodawce — art. 49 ust. 1
zd. 3 uk.s.e., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrze$nia
2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356; dalej jako: ustawa
zmieniajgca z 2004 r.), uznajac ten przepis za niezgodny z art. 2 Konstytuciji.
Przywotujac sformutowany woéwczas poglad Trybunatu, zgodnie z ktérym wyjatki od
zasady wynagradzania komornika w zaleznoéci od nakfadu jego pracy i skutecznosci
egzekucji powinny by¢ racjonalne, zgodne z aksjologiq konstytucyjng
i proporcjonaine, pytajacy sad podwaza spelnienie tych wymogdéw w razie
stwierdzenia umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy prawa na podstawie
art. 823 k.p.c. Umorzenie postepowania egzekucyjnego jest w tym wypadku skutkiem
bezczynnosci wierzyciela, za§ wczesniejsza aktywno$¢ komornika jest zazwyczaj
znikoma — co nie uzasadnia, zdaniem pytajacego sadu, obcigzenia dtuznika optata

egzekucyjng w wysokosci 5% pozostatej do wyegzekwowania kwoty.
2. Wzorzec konstytucyjny

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym =zasady sprawiedliwosci spotecznej’.
Z przywotanej klauzuli w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyprowadza sie
szereg zasad szczegotowych, ktére — pomijajgc tryb skargi konstytucyjnej — moga

stanowié¢ wzglednie samodzielne wzorce kontroli konstytucyjnosci prawa. Wprawdzie
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pytajacy sad nie wskazuje wprost, ktére z nich narusza — jego zdaniem - art. 49
ust. 2 zdanie 1 u.k.s.e., jednak analiza uzasadnienia pytania prawnego sugeruje, ze

chodzi tutaj przede wszystkim o zasade prawidtowej legislacji.

2. Nakaz przestrzegania przez prawodawce zasady (zasad) przyzwoitej
(poprawnej) legislacji jest funkcjonalnie zwigzany =z zasadami pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Tre$¢ i rola zasady przyzwoitej legislacji byty juz wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in.: uchwate TK z 8 marca 1995 r,,
sygn. akt W 13/94; wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99; 21 marca
2001 r., sygn. akt K 24/00; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; 9 kwietnia
2002 r., sygn. akt K 21/01; 24 lutego 2003 r.,, sygn. akt K 28/02; 29 pazdziernika
2003 r., sygn. akt K 53/02; 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03; 21 lutego 2006 r.,
sygn. akt K 1/05; postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03). Wedtug
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, do podstawowych
konsekwencji obowigzywania zasady przyzwoitej legislacji nalezg wymagania:
jasnosci, precyzyjnosci oraz racjonalnosci przepisu. W tym ostatnim przypadku
chodzi o takie ujecie redakcyjne przepisu, ,aby zakres jego zastosowania obejmowat
tylko te sytuacje, w ktérych racjonalnie dziatajacy ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnoéci i praw”
(wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; zob. takze wyroki TK
z: 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02; 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02;
28 maja 2003 r., sygn. akt K 44/02).

3. W ujeciu prezentowanym przez polski sad konstytucyjny, zasada poprawnej
legislacji wigze sie réwniez z zatozeniem (fikcja) racjonalno$ci ustawodawcy.
Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie stwierdzat, ze ,punktem wyjscia dla kontroli
konstytucyjnosci prawa jest zawsze zatozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy”
(wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99). ,Powotana fikcja prawna nakazuje
zalozy¢é, ze wszelkie dziatania prawodawcy sg efektem dogtebnego rozwazenia
problemu i dojrzatej decyzji znajdujacej racjonalne uzasadnienie. [...] Skoro punktem
wyjscia jest przyjecie racjonalnosci ustawodawcy (i wynikajacego stad racjonalizmu
poszczegolnych unormowan prawnych), to racjonalizm stanowionego prawa musi

zostaé uznany za skladowa przyzwoitej legislacji. Innymi stowy: legislacja
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nieracjonalna nie moze by¢ w demokratycznym panstwie prawnym uznana za
«przyzwoita», choéby nawet spetniata wszelkie formalne kryteria poprawnosci (na
przykfad w zakresie formy aktu czy trybu jego uchwalenia i ogtoszenia). [...] Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego nie tylko poszczegdlne przepisy winny by¢ sformutowane
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymaog logicznej
poprawno$ci i spdjnosci nalezy stawiaé catemu aktowi prawnemu. Nie ulega
watpliwosci, ze ocena «logicznej poprawno$ci», uwarunkowana znajomos$cig
prawidet logiki formalnej, musi tez opieraé sie na kryteriach zdroworozsgadkowych”
(wyrok TK z 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04).

3. Analiza zgodnosci

1. Problematyka optat egzekucyjnych, w tym pobieranych przez komornika
wrazie umorzenia egzekucji, byla juz kilkakrotnie przedmiotem wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 24 lutego 2003 r., sygn. akt
K 28/02; 3 grudnia 2003 r., sygn. akt K 5/02; 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04;
8 maja 2006 r., sygn. akt P 18/05). Z punktu widzenia niniejszej sprawy podstawowe
znaczenie majg wywody Trybunatu zawarte w wyrokach z 17 maja 2005 r. (sygn. akt
P 6/04) oraz 8 maja 2006 r. (sygn. akt P 18/05).

2. W wyroku z 17 maja 2005 r. (sygn. akt P 6/04) Trybunat Konstytucyjny
uznat za niezgodne z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg przyzwoitej legislacji
przepisy art. 49 zdanie 2 i 3 u.k.s.e., w brzmieniu obowigzujacym przed 13 listopada
2004 r, tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 24 wrze$nia 2004 r. o zmianie
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356, dalej jako: ustawa zmieniajgca
z2004r.).

W dacie orzekania zakwestionowane przepisy, tacznie z nieobjetym zakresem
zaskarzenia zdaniem 1 art. 49 uk.s.e. mialy brzmienie nastepujgce: ,Cata opfata
stosunkowa wynosi 15% wartoéci egzekwowanego $wiadczenia, jednak nie moze
byé nizsza niz 1/10 i wyzsza niz trzydziestokrotna Wysokoéc’: prognozowanego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowe],
zwanego dalej «prognozowanym przeciethnym wynagrodzeniem». Oplate te komornik

pobiera rowniez w przypadku umorzenia postgpowania na wniosek wierzyciela
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ztozony przed uptywem roku od dnia otrzymania wniosku o wszczecie egzekucji;
w tym celu komornik wyda postanowienie, w ktérym wezwie dtuznika do uiszczenia
naleznoéci z tytutu opftat w terminie 14 dni od dnia doreczenia postanowienia.
Postanowienie po uprawomocnieniu podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez

zaopatrywania w klauzule wykonalnosci”.

3. Uzasadniajgc swoje stanowisko, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
w 2001 r. ustawodawca przyjat model uzalezniajgcy wysoko$§¢ optaty egzekucyjnej,
bedacej elementem wynagrodzenia komornika, od skutecznosci egzekucji. Poniewaz
przepisy art. 49 zdanie 2 i 3 u.k.s.e. pozwalaty komornikowi na pobranie opfaty
egzekucyjnej w razie umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela, zostaly one
uznane przez Trybunat za dysfunkcjonalne w $wietle przyjetych zatozen, a przez to
za niezgodne z art. 2 Konstytucji. Powolujac sie na poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w postanowieniu z 6 listopada 2003 r. (sygn. akt Il CZP 57/03) Trybunat
stwierdzit, ze jezeli ,optata egzekucyjna ma stuzyé m.in. wynagrodzeniu komornika,
to pobieranie jej (...) bez wzgledu na zakres wykonanych czynnosci egzekucyjnych,
pozostaje w razgcej sprzecznosci z zasadami wynagradzania”. Zdaniem Trybunatu,
dtuznicy powinni byé na kazdym etapie postepowania motywowani do dobrowolnego
I petnego zaspokajania wierzycieli. Obcigzanie diuznikow kosztami egzekucyjnymi za
dobrowolne zaspokojenie wierzyciela, czyli zachowanie pozadane i zgodne zaréwno
z prawem, jak i interesem wierzyciela, jest nieadekwatne do celu regulacji, wykazuje

cechy swoistej kary finansowej.

4. Jakkolwiek przywotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja
2005 r. (sygn. akt P 6/04) dotyczyt przepisow art. 49 uk.s.e. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 13 listopada 2004 r., w jego uzasadnieniu Trybunat odni6st sie
— obiter dicta — takze do art. 49 ust. 1 uk.s.e. w brzmieniu nadanym przez ustawe
zmieniajgcg z 2004 r. Trybunat wskazat w tym kontekscie, ze uznana za
niekonstytucyjna regulacja ,zostata nie tylko powtdérzona z minimalnymi zmianami
redakcyjnymi (art. 49 ust. 1 zd. 3-5), ale tez znaczgco rozszerzona, bowiem obecnie
optate stosunkowg pobiera sie: po pierwsze w kazdym przypadku umorzenia
postepowania na wniosek wierzyciela (a wiec réwniez na wniosek ztozony po uptywie
roku od otrzymania przez komornika wniosku o wszczecie egzekucji), po wtére zas

W razie umorzenia postepowania na podstawie art. 823 k.p.c. (jesli postepowanie
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egzekucyjne zostato umorzone ex lege, w zwiazku z niedokonaniem przez
wierzyciela w ciggu roku czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia
postepowania lub brakiem zadania podjecia zawieszonego postepowania). Tym
samym mozna sie spodziewaé wiekszej liczby dtuznikéw, od ktdérych pobierana
bedzie optata stosunkowa, mimo ze nie doszlo do wyegzekwowania roszczenia”.
W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze regulacja ta w jeszcze wiekszym stopniu
narusza standard konstytucyjny i wykracza poza granice swobody regulacyjnej

ustawodawcy, wyznaczone w art. 2 Konstytucji.

5. Krytyczna ocena art. 49 ust. 1 zdanie 3 u.k.s.e., w brzmieniu nadanym
przez ustawe zmieniajacg z 2004 r., zostata podtrzymana — juz w sposob wigzacy
- w sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2006 r. (sygn. akt
P 18/05), w ktérym przepis ten zostat uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W dacie orzekania art. 49 ust. 1 zdanie 3, facznie z nieobjetym zakresem
zaskarzenia zdaniem 1 oraz uznanym za konstytucyjne zdaniem 2 tego artykutu,
mialy brzmienie nastepujace: ,Cata opfata stosunkowa wynosi 15% wartosci
egzekwowanego $wiadczenia, jednak nie moze by¢ nizsza niz 1/10 i wyzsza niz
trzydziestokrotna wysoko$§¢ przecietnego wynagrodzenia miesigcznego. Optate
ustala sie w wysokosci odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatkow,
naktadu jego pracy oraz wartosci wyegzekwowanej czesci $wiadczenia zgtoszonego
do egzekucji. Opfate te komornik pobiera réwniez w wypadku umorzenia
postgpowania na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,

z pézn. zm.)".

6. W uzasadnieniu wyroku z 8 maja 2006 r. (sygn. akt P 18/05) Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze: ,pobieranie optaty egzekucyjnej w przypadku umorzenia
postepowania jest sprzeczne z zasadniczg koncepcjg ustawy o komornikach, ktora
co do zasady (przynajmniej od zmian wprowadzonych w 2001 r.) wymaga
uwzgledniania realnego, a nie czysto formalnie rozumianego, naktadu kosztow,
czasu i wysitku ze strony komornika jako kryterium przyznania mu wynagrodzenia.
[...] Na tym tle reguta wyrazona w zakwestionowanym przepisie, zgodnie z ktérg
komornik pobiera peing opfate stosunkowg w kazdym przypadku umorzenia

postepowania i bez wzgledu na czas prowadzenia egzekucji, po ktorym
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postepowanie zostato umorzone, musi by¢ oceniona jako nie majgca oparcia ani
w konstrukeji ustawy o komornikach, ani w aksjologii konstytucyjnej”.

Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (m.in. uchwaty SN
z: 16 grudnia 2005 r., sygn. akt Itl CZP 115/05 i Il CZP 116/05 oraz 25 wrze$nia
1998 r., sygn. akt Ill CZP 25/98; postanowienie SN z 6 listopada 2003 r., sygn. akt
I CZP 57/03), Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze: ,Ustawodawca ma wprawdzie
kompetencje do kreowania wyjatkéw od przyjmowanych w aktach tej samej rangi
zasad, w tym zasad wynagradzania komornika, niemniej wyjatki te muszg zawsze
mie¢ racjonalne, zgodne z aksjologig konstytucyjng uzasadnienie i pozostawaé
w proporcji do celow stawianych przez ustawodawce. W rzeczywistosci trudno
jednak dostrzec racjonalne uzasadnienie dla wyjatku nakazujgcego tylko jednej
kategorii dtuznikéw optacanie catej optaty stosunkowej, mimo braku jakichkolwiek
efektow egzekucji. Nieréwnos¢ traktowania diuznikdw, ktérzy dobrowolnie i zgodnie
zinteresem wierzyciela speiili swoje $wiadczenia, co jest podstawa umorzenia
postgpowania, jest szczegélnie razaca, jesli sie zwazy, ze pozostali diuznicy ponosza
koszty egzekucji proporcjonalne do wysokosci faktycznie wyegzekwowanych przez
komornika kwot. Paradoksalnie wiec catkowite zaspokojenie wierzyciela i zwolnienie
komornika z obowigzku prowadzenia egzekucji przez diuznika spotyka sie ze
swoista, czegsto bardzo dotkliwg sankcja. W ten sposéb dtuznicy, ktérych dziatania
zastugujg na aprobate, sg traktowani gorzej niz ci, ktérzy do korica opierajq sie przed
wykonaniem swych zobowigzan. Ci ostatni ponosza koszty egzekucji tylko do
wysokoSci faktycznie wyegzekwowanych przez komornika kwot. Dlatego przepis
(art. 49 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o komornikach w obowigzujgcym brzmieniu),
ktory karze lojalne i zgodne z prawem zachowania dituznikéw, musi byé oceniony
negatywnie, jako niezgodny z podstawowymi  zatozeniami  porzadku
konstytucyjnego”.

7. Do argumentu o istnieniu $cistego zwigzku miedzy skutecznoscig egzekucji
a wysokos$cig wynagrodzenia komornika czesto nawigzuje w swoim orzecznictwie
takze Sad Najwyzszy, ktory niejednokrotnie podkreslat, ze wynagradzanie komornika
bez wzgledu na zakres wykonanych czynno$ci egzekucyjnych pozostaje w razacej
sprzecznoéci z zasadami wynagradzania (zob. uchwate SN z 25 wrze$nia 1998 r.,
sygn. akt Il CZP 25/98 oraz postanowienia SN z: 6 listopada 2003 r., sygn. akt
I CZP 57/03 i 14 lipca 2005 r., sygn. akt Il CZP 42/05) i ze nie ma podstaw do
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pobrania przez komornika optaty egzekucyjnej od diuznika, gdy roszczenie nie
zostalo wyegzekwowane, a postepowanie egzekucyjne ulegto umorzeniu przed
wyegzekwowaniem przez komornika jakiejkolwiek czesci $wiadczenia. W judykaturze
zaaprobowano takze poglad, ze oderwanie naleznych komornikowi optat od
rezultatdw egzekucji nie ma wyraznych podstaw w wykladni przepisow u.k.s.e.
t prowadzi do trudnych do zaakceptowania wnioskéw (zob. uchwaty SN z: 16 grudnia
2005 r., sygn. akt lll CZP 115/05 i 16 grudnia 2005 r., sygn. akt Il CZP 116/05).
Kontynuacja tej linii orzeczniczej jest widoczna takze w najnowszych judykatach
Sadu Najwyzszego (zob. uchwaty SN z: 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
It CZP 90/08 i 12 lutego 2009 r., sygn. akt Ill CZP 142/08).

8. W opinii pytajacego sadu, przywolane wyzej wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego przemawiajg za negatywng oceng réwniez art. 49 ust. 2 zdanie 1
u.k.s.e. w aktualnie obowigzujacym brzmieniu. Traktowanie rozstrzygniecia niniejszej
sprawy jako prostej konsekwencji wyrokéw wydanych w sprawach P 6/04 i P 18/05
nie wydaje sie jednak tak oczywiste, jak mozna by sadzi¢ prima facie. Nalezy
podkreslic, ze Trybunat Konstytucyjny z reguly wstrzemigZliwie odnosi sie do
perspektywy derogowania przepisu wytacznie z uwagi na naruszenie zasady
przyzwoitej legislacji (zob. przyktadowo: orzeczenie TK z 9 stycznia 1996 r., sygn. akt
K 18/95; wyroki TK z: 8 kwietnia 1998 r., sygn. akt K 10/97; 9 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt SK 70/06; 14 maja 2009 r., sygn. akt K 21/08; postanowienie TK
z 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03). Jezeli zarzuty inicjatora postepowania nie
dotyczg jasnosci (poprawnosci formalnej) przepisu, ale spdjnoéci rozwigzan
zamieszczonych w danym akcie normatywnym, wstrzemiezliwosé ta jest
uzasadniona tym bardziej, ze réznica miedzy wertykalna a horyzontalng kontrolg
przepiséw staje sie — na dobrg sprawe — ptynna. Nie przeczy temu tok rozumowania
Trybunatu zaprezentowany w sprawach o sygn. akt P 6/04 i P 18/05. Bezposrednig
przyczyna negatywnej oceny art. 49 zdanie 2 u.k.s.e. (w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajgcq z 2001 r.) oraz art. 49 ust. 1 zdanie 3 uk.s.e. (w brzmieniu nadanym
ustawa zmieniajacg z 2004 r.) byto to, ze przepisy te, m.in. w wypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela lub ex lege, na podstawie
art. 823 k.p.c., dopuszczaly pobranie przez komornika opfaty egzekucyjnej w takiej
samej wysokosci, jak w razie skutecznego wyegzekwowania $wiadczenia. Istotnie,

rozwigzanie takie byto niespéjne z zasadniczg koncepcja wynagradzania komornika
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oraz skutkowalo wewnetrzng sprzecznoscia (funkcjonalna i aksjologiczng)
odnosnych przepiséw ustawy o komornikach sadowych i egzekuc;ji.

Zdaniem Sejmu, analogiczng metodyke oceny nalezy zastosowaé w niniejszej
sprawie. Nie sposdb przy tym podzieli¢ wszystkich argumentéw i supozycji
pytajacego sadu. Niektére z nich wymagajg z kolei pewnego uzupetnienia [ub
komentarza.

8. Dla dyskwalifikacji art. 49 ust. 2 zdanie 1 uk.s.e. z punktu widzenia
wymagan stawianych przez art. 2 Konstytucji niewystarczajgce wydaje sie
spostrzezenie, ze przepis ten obarcza dluznika obowigzkiem uiszczenia optaty
egzekucyjnej, mimo ze umorzenie postepowania egzekucyjnego jest konsekwencjg,
bezczynnosci wierzyciela (co do przestanek umorzenia postepowania na podstawie
art. 823 k.p.c. zob. przyktadowo: wyrok SN z 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt
IV CSK 16/08 oraz K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie egzekucyjne. Komentarz do artykutéw 758-1088, red. J. Jankowski,
Warszawa 2011, art. 823, uw. 2). Tak swoiscie rozumiana regute ,odpowiedzialnosci
za wynik” na tle postepowania egzekucyjnego nalezatoby bowiem skonfrontowac
z faktem, ze to wtasnie zachowanie dituznika powoduje konieczno$é uruchomienia
egzekucji. Wyjatek w tej mierze wprowadza jedynie art. 49 ust. 4 uk.s.e., kiory
naktada obowigzek uiszczenia optaty egzekucyjnej na wierzyciela w wypadku
wszczecia egzekucji niecelowej — tj. wodwczas, gdy juz ab initio mozna byto
przewidzie¢, ze podejmowane przez komornika czynnosci egzekucyjne nie bedg
w stanie doprowadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela (zob. przyktadowo uchwaty SN
z: 27 listopada 1986 r., sygn. akt Il CZP 40/86 i 28 kwietnia 2004 r., sygn. akt
Il CZP 16/04 oraz Z. Merchel, Koszty komomiczego postepowania egzekucyjnego
po zmianie dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji oraz niektérych innych ustaw, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego® 2007,
nr 6-8, s. 67). Rozwigzanie to ma charakter szczegélny takze wobec reguly z art. 804
k.p.c., zgodnie z ktdrg organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci
i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem wykonawczym, a ktéra jest z kolei
korelatem pozycji procesowej komornika jako ,Slepego wykonawcy” tytutu.
Zaaprobowanie stanowiska, wedtug ktérego rozstrzyganie o obcigzeniu optatg
egzekucyjng w kazdym wypadku umorzenia egzekucji miatoby zaktadaé ocene

stopnia ,zawinienia” czy tez ,przyczynienia sie” do nieefektywnego zakorczenia
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postepowania, musiatoby zatem prowadzi¢ do modyfikacji statusu komornika
i nadania temu organowi charakteru quasi-judykacyjnego albo do przerzucenia

ciezaru orzekania w tych sprawach na sad.

10. Regulacja art. 823 k.p.c. jest konsekwencjg zatozenia, ze dysponentem
(,gospodarzem”) postepowania egzekucyjnego jest wierzyciel oraz ze taka rola
procesowa wymaga od niego aktywnosci i wspoétdziatania z organem egzekucyjnym.
Regulacja ta zabezpiecza jednoczeénie dtuznika przed zbednym (nadmiernym)
ograniczeniem w rozporzadzaniu przedmiotem objetym egzekucja, i to niezaleznie
od jakiejkolwiek czynnosci decyzyjnej organu egzekucyjnego (zob. K. Flaga-
Gieruszynska, [w:] Kodeks..., op. cit, art. 823, uw. 1, E. Wengerek, [w]
Postepowanie..., op. cit., s. 295-296). Ocena tej instytucji, dokonana przez pytajacy
sad w kontekscie pytania o wiasciwy rozktad ciezaru optaty egzekucyjnej, wydaje sie
jednak nadmiernie schematyczna i uproszczona. Niezaleznie bowiem od tego, ze
bezposrednig (formalng) przyczyng umorzenia postepowania egzekucyjnego w tym
trybie jest bezczynno$¢ wierzyciela egzekwujgcego, motywy (powody) jego biernego
zachowania mogg by¢ rézne. W praktyce jest to zazwyczaj: (a) podjecie obrony
przed dtuznika, ktéry w trybie przewidzianym przez wiasdciwe przepisy k.p.c.
kwestionuje prawidtowo$¢ samego tytutu egzekucyjnego lub klauzuli wykonalnosci,
albo (b) wykonanie egzekwowanego Swiadczenia przez dtuznika w sytuacji
bezposredniego zagrozenia przeprowadzeniem egzekucji z okre$lonych sktadnikéw
majatkowych (zob. M. Brulinska, [w:] Wybrane zagadnienia egzekucji sgdowej, red.
J. Gotaczynski, Warszawa 2008, s. 74 i n., zwlaszcza s. 77; L. Jantowski, Glosa do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZdziernika 2009 r., Il CZP 82/09, ,Nowa
Currenda” 2010, nr 3, s. 48 i n.; Z. Knypl, Opfaty stosunkowe w egzekucji Swiadczer
pienieznych, Sopot 2010, s. 59 i n.). Dostrzezenie tego rzeczywistego tta
bezczynnoéci wierzyciela nie pozostaje bez wplywu na ocene zarzutdw
formutowanych przez pytajacy sad.

W pierwszym wypadku dostatecznym Srodkiem ochrony dfuznika, takze
w analizowanym aspekcie, jest art. 825 pkt 2 k.p.c., ktdry przewiduje obligatoryjne
umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek (takze dtuznika), jezeli
prawomocnym orzeczeniem tytut wykonawczy zostat pozbawiony wykonalnosci.
Sytuacja ta podpada pod hipoteze art. 49 ust. 5 uk.s.e., w my$| ktérego w razie

umorzenia postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn, niz wskazane w ust. 2
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(ti. na zgdanie wierzyciela lub z mocy prawa, na podstawie art. 823 k.p.c.), komornik
nie pobiera optaty od tej czesci $wiadczenia, ktéra nie zostata wyegzekwowana. Jak
sie wydaje, mozliwo$¢ takg miat réwniez dituznik w postepowaniu zawistym przed
pytajacym sadem, na tle ktérego zostato sformutowane pytanie prawne. Dostatecznie
dotklwag ,sankcjg” dla wierzyciela jest tutaj (co do zasady) brak mozliwosci
wyegzekwowania dochodzonej w nim nalezno$ci.

W drugim wypadku teza o braku zwigzku pomiedzy czynnosciami podjetymi
przez komornika a spefnieniem $wiadczenia przez diuznika egzekwowanego, co
z kolei miatoby sie przektadaé na ocene zasadnosci i wysoko$ci optaty egzekucyjnej,
wydaje sie pewnym uproszczeniem. Uproszczenia tego nie ustrzegt sie zresztg sam
Trybunat Konstytucyjny w wyrokach wydanych w sprawach P 6/04 i P 18/05, uznajac
zaspokojenie wierzyciela w warunkach bezposredniego zagrozenia egzekucjg
komorniczg jako ,dobrowolne spetnienie $wiadczenia®, okreslajgc takie zachowanie
dtuznika jako ,lojalne” i ,zastugujgce na aprobate® oraz abstrahujgc od
niekwestionowanego w rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej zwiazku pomigdzy
spefnieniem $wiadczenia a czynnosciami podjetymi przez organ egzekucyjny.
W praktyce, gros diuznikéw egzekwowanych spetnia Swiadczenie objete tytutem
wykonawczym poza postepowaniem egzekucyjnym (bezposrednio do rak
wierzyciela) wytacznie po to, aby ustrzec sie od dalej idgcych, niekorzystnych
skutkéw dziatarn organu egzekucyjnego. Regulacja zasad ponoszenia optat
egzekucyjnych nie moze catkowicie abstrahowaé od tego faktu. Pomijajac
konstytucyjne aspekty ochrony majatku komornika, jako podmiotu dziatajgcego na
wiasny rachunek (zob. m.in. wyroki TK z: 3 grudnia 2003 r., sygn. akt K 5/02
i 14 maja 2009 r., sygn. akt K 21/08), przyjecie supozycji odmiennej mogtoby

prowadzi¢, w skali makroekonomicznej, do trudnych do przewidzenia konsekwencji.

11. W opinii Sejmu, pod osgd Trybunatu w niniejszej sprawie nie zostat (i nie
moze by¢) poddany polityczno-prawny w gruncie rzeczy problem ,odpowiedniosci”
lub ,stusznosci” przyjetych przez ustawodawce rozwigzan — tutaj: wysokosci stawek
optaty egzekucyjnej pobieranej przez organ egzekucyjny (komornika) w razie
umorzenia egzekucji (zob. przykiadowo: orzeczenie TK z 9 stycznia 1996 r., sygn.
akt K 18/95; wyroki TK z: 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04 i 14 maja 2009 r., sygn.
akt K 21/08). Na marginesie mozna jednak zauwazyc, ze — po pierwsze — odnosne

zarzuty pytajgcego sadu, odwotujgce sie do niewielkiego naktadu pracy komornika
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w toku umarzanego nastepnie postepowania egzekucyjnego, nie sa poparte zadnymi
danymi statystycznymi i maja charakter w gruncie rzeczy spekulatywny. Przyktadowi
podanemu w uzasadnieniu pytania prawnego (zob. pytanie prawne, s. 5) mozna
przeciwstawi¢ chociazby sytuacje, o ktérej mowa w art. 823 w zw. z art. 983 k.p.c.,
kiedy to umorzenie postepowania egzekucyjnego wskutek niezgloszenia przez
wierzyciela wniosku o wyznaczenie drugiej licytacji nieruchomos$ci, a wiec po
przeprowadzeniu przez komornika szeregu stosunkowo czasochtonnych czynnosci.
Po drugie — nawet gdyby dopusci¢ tego typu wnioskowanie, ocene nakfadu pracy
komornika trzeba bytoby przeprowadza¢ a casu ad casum, co juz moze budzi¢
watpliwosci, chociazby z punktu widzenia ryczattowego charakteru jego
wynagrodzenia (zob. przede wszystkim wyroki TK z: 3 grudnia 2003 r., sygn. akt
K 5/02 i 14 maja 2009 r., sygn. akt K 21/08). Po trzecie wreszcie — w obowigzujacym
stanie prawnym, uksztattowanym ustawg z 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 40, poz. 228), dtuznik moze ztozy¢
wniosek o obnizenie wysokos$ci optaty egzekucyjnej, o ile jest to uzasadnione
szczegdlnymi okolicznosciami, m.in. nakltadem pracy komornika, sytuacjg majatkows
wnioskodawcy lub wysokoscig jego dochoddw (art. 49 ust. 7-10 u.k.s.e.). Niezaleznie
od pewnych watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem przywotanych przepisow,
wydaje sie, ze mechanizm miarkowania wysokoéci optat egzekucyjnych przez sad,
zaaprobowany przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 maja 2006 r. (sygn. akt
P 18/05; zob. takze postanowienia TK z: 29 maja 2006 r., sygn. akt P 29/05;
21 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 27/06 i 20 lipca 2009 r., sygn. akt Ts 359/08),
najlepiej spetnia role instrumentu zapobiegajgcego dziataniom noszgcym znamiona

naduzycia prawa ze strony organu egzekucyjnego.

12. Nawigzujac do wczesdniejszych ustalen (zob. wyzej, pkt 111.8 stanowiska)
trzeba podkreslic, Ze przedmiotem dalszych rozwazan - i argumentem decydujacym
o dyskwalifikacji zakwestionowanego przepisu — moze by¢ natomiast ewentualna
dysfunkcjonalno§¢ mechanizmu ustalania wysokoSci optat egzekucyjnych, ktéra
prowadzitaby do rezultatbw sprzecznych z podstawowymi zatozeniami
aksjologicznymi badanej regulaciji.

Sytuacja istniejgca na gruncie legis /latae jest o tyle odmienna od tej, ktora
stanowita przedmiot oceny Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o sygn. akt

P 6/04 i P 18/05, ze w przeciwienstwie do ogdlnie obowiazujgcych stawek opfaty
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stosunkowej, wynoszacych 15% (co do zasady) badz 8% wyegzekwowanego
Swiadczenia (w wypadku egzekucji skierowanej do wierzytelnoSci z rachunku
bankowego, wynagrodzenia za prace, $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego jak
réwniez wyptacanych na podstawie przepisow o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz
dodatku szkoleniowego; art. 49 ust. 1 u.k.s.e.), pobieranych proporcjonalnie do
wyegzekwowanych kwot (art. 49 ust. 1a u.k.s.e.), w razie umorzenia postepowania
optata egzekucyjna wynosi obecnie 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania. W tym tez aspekcie zarzuty podniesione przez pytajacy sad
nalezy uzna¢ za niewystarczajgce dla uzasadnienia niezgodno$ci art. 49 ust. 2
zdanie 1 u.k.s.e. z dekodowana z art. 2 Konstytucji zasadg prawidtowej legislacji.
Problematyczny okazuje sie natomiast sposéb okreslenia minimalnej
i maksymalnej wysokosci optaty egzekucyjnej, zwlaszcza po zmianach
wprowadzonych ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 40, poz. 228). W wypadku opfat egzekucyjnych
pobieranych od $wiadczen faktycznie wyegzekwowanych przez komornika sg to
odpowiednio: 1/10 i trzydziestokrotna wysokosé przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego (co do zasady) oraz 1/20 i dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego (w wypadku egzekucji skierowanej do wierzytelnosci
zrachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, $wiadczen z ubezpieczenia
spofecznego jak réwniez wyptacanych na podstawie przepisbw o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku
aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego; art. 49 ust. 1 uk.s.e.).
Tymczasem minimalna i maksymalna kwota optaty stosunkowej pobieranej
w wypadku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela lub na podstawie art.
823 k.p.c. wynoszg odpowiednio: 1/10 i dziesieciokrotna wysoko$é przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego (art. 49 ust. 2 zdanie 1 u.k.s.e.). Innymi stowy, wskutek
braku korelacji miedzy przepisami art. 49 ust. 1 zdanie 2 i ust. 2 zdanie 1 uks.e,,
pomimo zréznicowania stopy procentowej, wedtug ktérej obliczana jest stosunkowa
opfata egzekucyjna, w dalszym ciggu mozliwa jest sytuacja, w ktérej wysokos$¢ optaty
pobieranej przez komornika w razie umorzenia egzekuciji jest in casu taka sama (przy
roszczeniach o znacznej wartoéci) albo nawet wigksza (przy roszczeniach o wartosci
niewielkiej) niz w wypadku skutecznego wyegzekwowania $wiadczenia z rachunku

bankowego, wynagrodzenia za prace lub innych, analogicznie kwalifikowanych
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wierzytelnosci. W tym tez zakresie regulacje te okazujg sie niespdjne funkcjonalnie
i aksjologicznie, nie spetniajac wymagan wynikajacych z materialnie rozumiane;j

zasady prawidtowej legislaciji.

13. Reasumujac, zastrzezenia pytajgcego sadu odnosnie konstytucyjnosci
art. 49 ust. 2 zdanie 1 u.k.s.e. nalezy podzieli¢ jedynie w czesci, a mianowicie
w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza w wypadku umorzenia postepowania na
podstawie art. 823 k.p.c. pobranie przez komornika optaty egzekucyjnej w wysokosci
takiej samej lub wyzszej od opfaty egzekucyjnej naleznej w razie skutecznego
wyegzekwowania Swiadczenia. W tym tez zakresie (scil. przez to) art. 49 ust. 2

zdanie 1 u.k.s.e. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

-18 -



	P_13_11_Sjm_2011_07_29-1
	P_13_11_Sjm_2011_07_29-2
	P_13_11_Sjm_2011_07_29-3
	P_13_11_Sjm_2011_07_29-4
	P_13_11_Sjm_2011_07_29-5
	P_13_11_Sjm_2011_07_29-6
	P_13_11_Sjm_2011_07_29-7
	P_13_11_Sjm_2011_07_29-8
	P_13_11_Sjm_2011_07_29-9
	P_13_11_Sjm_2011_07_29-10
	P_13_11_Sjm_2011_07_29-11
	P_13_11_Sjm_2011_07_29-12
	P_13_11_Sjm_2011_07_29-13
	P_13_11_Sjm_2011_07_29-14
	P_13_11_Sjm_2011_07_29-15
	P_13_11_Sjm_2011_07_29-16
	P_13_11_Sjm_2011_07_29-17
	P_13_11_Sjm_2011_07_29-18

