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W zwigzku ze skarga konstytucyjng Z O. wnoszacego o
stwierdzenie, ze ,art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 179, poz. 1485), dalej zwanej jako ,,upn”, w zakresie w
jakim dopuszcza mozliwos¢ orzeczenia przepadku przedmiotu przestepstwa oraz
przedmiotow i narzedzi, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do jego popetnienia,
nawet jezeli nie byty one wlasno$cig sprawcy, niezaleznie od winy osoby bedacej
wlascicielem przedmiotu objetego przepadkiem
jest niezgodny z:

1) art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji,
2) art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 1 art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji;
3) art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji”

- na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwos¢



orzeczenia przepadku, stuzgcego do popelnienia ktéregos z wymienionych w
tym przepisie przestepstw, przedmiotu stanowigcego wlasnos¢ osoby trzeciej,
ktorej nie mozna postawié¢ zarzutu nagannos$ci wlasnego postepowania:

a) jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 w
zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) jest zgodny z art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji;

2) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) post¢powanie
w pozostalym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Z O. (dalej takze: Skarzgcy) wystapit do Trybunalu
Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna, przytoczong na wstepie niniejszego

stanowiska.

Skarga ta zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Wyrokiem z dnia maja 2012 r., w sprawie o sygn. akt , Sad
Okregowy w O. uznal trzy osoby za winne popelnienia przestepstw
stypizowanych, miedzy innymi, w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) [dalej: ustawa o
przeciwdziataniu narkomanii} i wymierzyt im kary pozbawienia wolno$ci oraz
grzywny. W zwigzku ze skazaniem sprawcow tych przestepstw sad, na podstawie
zakwestionowanego art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, orzekt
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, stanowigcego wilasnosé Skarzacego,
samochodu osobowego, ktory, jak sad ustalit, byt uprzednio wykorzystany do

popetnienia przestepstwa.



Sad Apelacyjny w B , wyrokiem z dnia pazdziernika 2012 r.,
w sprawie o sygn. akt — w zakresie orzeczonego przepadku —
utrzymatl w mocy wyrok sadu pierwszej instancji.

Zdaniem Skarzgcego, art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
ktéry stanowil podstawe prawng ostatecznego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w
B o przepadku, narusza Jego wolno$¢ ,,wyrazong poprzez zasade
nullum crimen sine lege w art. 42 ust. 1 Konstytucji, w ten sposob, iz
(zastosowanie tego przepisu - przyp. wi) skutkowalo ukaraniem Skarzgcego,
pomimo iz nie popetnit on czynu karalnego. Jednoczesnie, poddanie Skarzacego
represji karnej pomimo braku spetnienia przestanki winy Skarzgcego oraz btgdna
tres¢ przepisu art. 70 ust. 1, nieprzewidujgca przestanki winy jako koniecznego
warunku orzeczenia przepadku naruszaja ustrojowa zasadg zaufania obywatela do
Panstwa, zasade poprawnej legislacji oraz zasade sprawiedliwosci spotecznej
wyrazone w art. 2 Konstytucji” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 4).

Skarzacy podnosi, ze w przedmiotowej sprawie nie zostal uznany za
winnego oraz ze nie stwierdzono, aby miat on jakikolwiek zwigzek z
popeinionym czynem, zatem, pomimo iz ,dziatal zgodnie z prawem, poniost
konsekwencje prawne, ktorych nie mogt przewidzie¢” (ibidem).

Dalej Skarzacy wskazuje, ze zaskarzony przepis narusza takze Jego prawo
wlasnosci ,,wyrazone w art. 21 oraz art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z zasada
proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji”, dlatego ze pozbawit Go
wtlasnosci pojazdu, ,,pomimo iz nie istniala taka konieczno$¢, ktéra uzasadniona
bytaby funkcjonalnym zwigzkiem takiego ograniczenia z realizacjg wskazanych
w art. 31 ust. 3 wartodci takich jak np. bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona zdrowia i moralnosci publicznej, czy tez wolnosci i praw
innych 0so6b” (ibidem).

Skarzacy podnosi, ze ,,przepadek pojazdu nie spelnia roli prewencyjnej
wobec sprawcy, ktory nie ponidst w zwiazku z przepadkiem zadnych

dolegliwosci ekonomicznych zwigzanych z popetnionym przez niego czynem.



Zaskarzony przepis nie wplywa na przestrzeganie porzadku publicznego,
pozostaje natomiast w razacej dysproporcji do cigzardw naktadanych na
obywatela, a jego efektem nie jest (...) sprawiedliwa kara dla sprawcy (gdyz
negatywne konsekwencje popelnienia przestgpstwa ponidst Skarzacy, a nie
sprawca)”, oraz ze w sprawie dotyczacej przepadku samochodu ,,ukarany zostat
w istocie Skarzacy, ktéory ma jedynie iluzoryczng mozliwosé uzyskania
rekompensaty od sprawcy czynu. Tym samym ci¢zar kary spadt na osobe
niewinng”, co, zdaniem Skarzacego, oznacza, ze ,,[a]rt. 70 ust. 1 upn nie spetnia
(...) przestanek niezbednosci, proporcjonalno$ci ani przydatnosci wyrazonych
wart. 31 ust. 3 Konstytucji, ktore powinny usprawiedliwiaé ingerencje w prawo
wtasnosci Skarzacego” (ibidem).

Zaskarzony przepis narusza réwniez, w ocenie Skarzacego, Jego prawo
do réwnego traktowania wyrazone w art. 32 Konstytucji w zwigzku z prawem
wiasnosci wyrazonym w art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Szczegotowo uzasadniajgc skarge konstytucyjna, Skarzacy zaznacza, iz
»wedtug Trybunatu Konstytucyjnego zaréwno konstytucyjne, jak i kodeksowe
pojecie <odpowiedzialnosci karnej>, musi by¢ interpretowane szeroko. Osoba
pozbawiona wiasnosci przedmiotu z powodu orzeczenia przepadku pomimo, iz
nie jest oskarzonym ponosi w istocie odpowiedzialno$¢ karng” oraz ze
»Lw]prawdzie art. 46 Konstytucji (...) nie tgczy przepadku rzeczy z popetnieniem
czyndéw niezgodnych z prawem i nie ustanawia wprost warunku, zgodnie z
ktorym przepadek rzeczy moze nastapié tylko jako forma repres;ji karnej lub jako
srodek pozbawiajacy korzysci uzyskanej niezgodnie z prawem, to idea ta lezy u
podstaw tej instytucji, majacej zreszta w naszym kregu cywilizacyjnym
wielowiekowe tradycje” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 5).

Dalej Skarzacy, powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 29 czerwca 2005 r., w sprawie o sygn. akt SK 34/04 (OTK ZU seria A nr
6/2005, poz. 69), przypomnial, Ze ,,orzeczenie przepadku przedmiotu stuzgcego

do popetnienia przestepstwa nalezacego do osoby trzeciej moze by¢ uzasadnione



w sytuacji, gdy sprawca przestepstwa celowo postuguje si¢ przedmiotami
stanowigcymi cudza wiasnos¢ i czyni to za wiedzg i zgoda wlasciciela, czy tez w
wypadku, w ktérym wilasciciel przedmiotu czerpie zyski z przestepcze]
dziatalnosci os6b trzecich postugujgcych sie nimi”, poniewaz ,,w innym wypadku
- gdyby wina wtasciciela nie zostata dowiedziona - mogtoby doj$¢ do ztamania
zasady nulla poena sine crimine, a zatem do karania podmiotu, ktéremu nie
udowodniono jakiegokolwiek udzialu w przestepstwie” (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 6).

Tymczasem, jak podnosi Skarzacy, przepis art. 70 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii ,daje (...) mozliwos¢ orzeczenia przepadku w
kazdym przypadku, gdy przedmiot stluzacy do popeienia przestepstwa byt
wlasnoscig osoby trzeciej, nie ustanawiajgc zadnych dodatkowych przestanek,
ktdre ograniczatyby mozliwo$¢ orzeczenia przepadku tylko do sytuacji, w ktorych
wiladciciel pojazdu ponosi wine. Poniewaz art. 70 ust. 1 upn nie ustanawia
zadnych  koniecznych przestanek orzeczenia przepadku przedmiotu
nienalezacego do sprawcy przestepstwa, sagd moze zgodnie z prawem orzec
przepadek réwniez gdy przedmiot stuzgcy do popehienia przestepstwa nalezat do
osoby trzeciej, ktéra nie miata zadnego zwigzku z popetnionym przestepstwem”
(ibidem).

W ocenie Skarzacego, art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
dopuszcza orzekanie przepadku przedmiotu stanowigcego wiasno$é osoby
niewinnej, czym ,podwaza zaufanie obywateli do panstwa, daje bowiem
mozliwos$¢ zgodnego z prawem karania 0sob, ktére nie popetnity przestepstwa.
Wplywaé to moze na zmniejszenie poczucia bezpieczenstwa obywateli, ktorzy
moga mie¢ poczucie niesprawiedliwosci w zwigzku z mozliwoscia legalnego
karania osoby niewinnej” (ibidem).

Skarzacy podnosi, ze ,,Sad powinien mie¢ wynikajacy wprost z przepisu
ustawy obowiagzek badania, czy wlasciciel narzedzi miat jakikolwiek zwigzek z

popetnionym za ich pomocg przestepstwem. Nieuregulowanie tej kwestii w



zaskarzanym przepisie daje Sadowi nieuzasadniong swobode w podejmowaniu
decyzji o ukaraniu obywatela oraz tworzy niepewnosc co do prawa. Swoboda taka
jest niedopuszczalna tam, gdzie mozliwe jest ograniczenie lub pozbawienie
obywatela praw” oraz ze art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nie
spelnia, wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zasad
poprawnej legislacji, przez to, Ze ,,nie ustanawia zadnych koniecznych przestanek
orzeczenia przepadku przedmiotu nienalezacego do sprawcy przestepstwa”, co
jest rownoznaczne z tym, ze ,,sad ma (...) prawo orzec przepadek réwniez gdy
przedmiot stuzacy do popetnienia przestepstwa nalezat do osoby, ktdra nie miata
zadnego zwiazku z popetnionym przestepstwem. Przepis ten jest sformutowany
nieprecyzyjnie, czego konsekwencjg moze by¢ brak pewnosci co do prawa oraz
utrata zaufania obywateli do Panstwa” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 7).

Jak dalej podnosi Skarzacy, ,,[z] powyzszych wzgledow, mozliwosé
ukarania obywatela pomimo niepopelnienia przez niego czynu karalnego w
oczywisty sposob narusza takze zasade sprawiedliwosci spolecznej wyrazong w
art. 2 Konstytucji”, za$ konkludujgc te czes¢ rozwazan stwierdza, ze ,,[z]e
wzgledu na powyzsze zasady ustrojowe niedopuszczalne jest ogdlnikowe
sformulowanie przepisu, na mocy ktéorego mozliwe jest nalozenie kary na
obywatela (przepadek stanowi bowiem w istocie pociggnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej wlasciciela przedmiotu). Przestanki zastosowania
kary powinny by¢ natomiast w sposéb nie budzgcy watpliwosci
sformulowane w przepisie.

Uzna¢ zatem nalezy, ze art. 70 ust. 1 upn w oczywisty sposéb narusza
zasade nullum crimen sine lege wyrazong w art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz zasady
ustrojowe wywodzone z art. 2 Konstytucji” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej,
s. 7-8).

Z kolel naruszenia przez art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii prawa do rownego traktowania, wyrazonego w art. 32 Konstytucji, w

zwigzku z prawem wiasnosci, wyrazonym w art. 64 ust. 2 Konstytucji, Skarzacy



upatruje w tym, ze powotany przepis dopuszcza mozliwos¢ orzeczenia przepadku
przedmiotu przestgpstwa oraz przedmiotéw i narzedzi, ktére stuzyly lub byty
przeznaczone do jego popelnienia, nawet jezeli nie byly wtasnoscig sprawcy,
niezaleznie od winy osoby bedacej wlascicielem przedmiotu objetego
przepadkiem.

Zdaniem Skarzacego, art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
,,daje bowiem mozliwos¢ orzekania przepadku wedtug uznania sedziego, ktory
moze legalnie pozbawié wilasnosci zaréwno osobe, ktéra przyktadowo czerpie
zyski z przestgpczej dziatalnosci osdb trzecich, jak i osobe niewinng, ktéra nie
miata $wiadomosdci celu, w jakim osoba trzecia bedzie postugiwata si¢ nalezacym
do niej przedmiotem. Jednoczesdnie, brak uwzglednienia w art. 70 ust. 1 upn
przestanki orzeczenia przepadku w postaci winy witasciciela przedmiotu objetego
przepadkiem, pozwala na wydanie dwoch skrajnie odmiennych orzeczeh w
przypadku identycznych standw faktycznych. W konsekwencji, art. 70 ust. 1 upn
pozwala na odmienne traktowanie obywateli znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji
faktycznej” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 8).

We fragmencie uzasadnienia skargi, odnoszacym si¢ do zarzutu
naruszenia przez art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii art. 21 oraz
art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Skarzgcy wskazuje, ze
zaskarzony przepis ,,bez watpienia pozwala na ingerencje w konstytucyjne prawo
wlasno$ci. Ograniczenie prawa wiasnosci mozliwe jest natomiast jedynie w
przypadku gdy nie zostala naruszona zasada proporcjonalnosci wyrazona w art.
31 uvst. 3 Konstytucji. Mozliwos¢ orzeczenia na podstawie art. 70 ust. 1 upn
przepadku przedmiotu nienalezacego do sprawcy, lecz do osoby, ktoéra nie
popehita przestepstwa stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci wyrazonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji” oraz podnosi, ze zaskarzony przepis ,,nie wskazuje
w sposob jednoznaczny, kiedy takie ograniczenie (ograniczenie konstytucyjnych
praw i wolnosci - przyp. wl.) jest dopuszczalne, w konsekwencji uznaé nalezy, ze

mozliwe jest orzeczenie przepadku przedmiotu niezaleznie od winy wiasciciela



tego przedmiotu. Nie mozna uznaé, ze przewidziana w art. 70 ust. 1 upn
mozliwos¢ orzeczenia przepadku przedmiotu stuzacego do popetnienia
przestgpstwa niezaleznie od winy wiasciciela przedmiotu objetego przepadkiem,
pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona
uzasadnia dokonane ograniczenie. Uznaé zatem nalezy, ze art. 70 ust. 1 upn
sprzeczny jest z art. 21 i art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
gdyz pozwala naruszaé prawo wilasnosci, pomimo niespelnienia przestanek
niezbgdnosci, proporcjonalnosci i przydatnosci wyrazonych w art. 31 ust. 3

Konstytucji” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 9).

Przed przystgpieniem do rozwazan merytorycznych konieczne wydaje sie
sprecyzowanie przedmiotu zaskarzenia.

Z O. jako przedmiot zaskarzenia wskazat art. 70 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zakresie, w jakim przepis ten ,,dopuszcza
mozliwos¢ orzeczenia przepadku przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotow i
narzedzi, ktore stuzyty lub byly przeznaczone do jego popetnienia, nawet jezeli
nie byly one wiasnoscia sprawcy, niezaleznie od winy osoby bedacej
wilascicielem przedmiotu objetego przepadkiem”.

Przepis art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii brzmi:

,» W razie skazania za przestepstwa okreslone w art. 53-61, 63 i 64 mozna
orzec przepadek przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotow i narzedzi, ktére
stuzyly lub byly przeznaczone do jego popelnienia, nawet jezeli nie byly
wlasnoscig sprawcy.”.

Z tresci powotanego przepisu wynika, ze okreslony w nim przepadek
orzekany jest w przypadku skazania za przestepstwa z art. 53-61, 63 i 64 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii.

Przepadek ten obejmuje:

1) przedmiot przestepstwa;



2) przedmioty i narzedzia, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia
przestepstwa, nawet jezeli nie byty wlasnosciag sprawcy.

K. Lucarz i A. Muszynska wskazujg, ze ,,[p]rzedmiotem przestgpstwa jest
dobro prawnie chronione, na ktére kierowane jest przestepne dziatanie sprawcy.
Przepadek obejmuje konkretne przedmioty, stad bardziej precyzyjne staje sie
wskazanie przedmiotu czynnosci wykonawczej, na ktéry sprawca oddzialuje.
Przedmiot ten zawsze nalezy do ustawowych znamion czynu zabronionego.

Przedmiotem czynnosci wykonawczej przestgpstwa, okreslonego w art.
53 uwp.n., sg srodki odurzajace, substancje psychotropowe, stoma makowa,
przestepstwa z art. 54 - narzedzia oraz przyrzady umozliwiajace wytwarzanie,
przetwarzanie lub przerabianie $rodkéw odurzajgcych lub substancji
psychotropowych, przestepstwa z art. 55 i art. 56 - $rodki odurzajace, substancje
psychotropowe, stoma makowa, przestepstwa z art. 58 i art. 59 - $rodki
odurzajace, substancje psychotropowe oraz osoba, ktérej udzielana jest substancja
psychoaktywna, przestepstwa z art. 61 - prekursory, przestepstwa z art. 63 - mak
niskomorfinowy, konopie, z wyjatkiem wtoknistych, mleczko makowe, opium,
stoma makowa, liscie koki, zywica lub ziele konopi innych niz widkniste,
przestepstwa z art. 64 - srodki odurzajgce, substancje psychotropowe, mleczko
makowe, stoma makowa” (komentarz K. Lucarz i A. Muszynskiej do art. 70
ustawy 0 przeciwdziataniu narkomanii,

http://lex/lex/content.rpc?reqld=140127905312168).

Zdaniem tych Autorek, ,tzw. narzedzia przestgpstwa obejmuja
przedmioty:

1) stuzace do popehienia przestepstwa;

2) przeznaczone do popelnienia przestgpstwa.

Zgodnie z wyktadnig gramatyczng, przez zwrot <stuzyly do popetienia
przestgpstwa>, nalezy rozumie¢, ze przedmioty takie byly uzywane do
popelnienia przestepstwa. Te przedmioty przeznaczone do popetnienia

przestepstwa to z kolei przedmioty, w stosunku do ktoérych przestgpstwo byto
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celem [K. Postulski, M. Siwek, Przepadek..., s. 128-129 1 literatura tam
cytowana]. Przedmiotem stuzacym do popehienia przestepstwa jest kazda rzecz,
niekoniecznie wytworzona w celu przestepczym, ktdrej uzycie umozliwia lub co
najmniej utatwia sprawcy realizacje zamierzonego czynu przestepnego albo jego
poszczegolnych stadidw (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1984 r., RNw 4/84,
OSNKW 1984, z. 11, poz. 113).

<W razie skazania za przestepstwo z art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (obecnie z art. 53 ust. 2 - dopisek
A.M.), dopuszczalne jest orzeczenie przepadku pojazdéw mechanicznych i
niemechanicznych, jezeli stuzyly one lub byly przeznaczone do popetnienia
przestepstwa" (wyrok SA w Warszawie z dnia 6 listopada 2002 r., I AKa 374/02,
OSA 2003, z. 7, poz. 72)” [komentarz K. Lucarz i A. Muszynskiej do art. 70
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, op. cit.].

Na gruncie Kodeksu karnego instytucja przepadku przedmiotdéw
przestepstwa oraz przepadku przedmiotow (narzedzi), ktore stuzyly lub byty
przeznaczone do popelnienia przestepstwa, zostata okreslona, odpowiednio, w
art. 44 § 1iwart. 44 § 2.

J. Raglewski podnosi, ze ,[a]rtykul 44 § 1 dotyczy przepadku
przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa (producta sceleris).
Chodzi o kategorie przedmiotow, wobec ktorych wystarczajgcym warunkiem
dla ich uzyskania jest realizacja znamion przestepstwa. Orzeczenie tej postaci
przepadku poprzedzone by¢ musi ustaleniem zwigzku o charakterze
bezpos$rednim pomiedzy okreslonym przedmiotem, ktéry ma nim by¢ objety, a
popelnionym przestepstwem rozpoznawanym w danej sprawie (wyrok SN z
21 pazdziernika 1974 r., I KR 186/74, OSNPG 1975, z. 3, poz. 34) [...]

Artykut 44 § 2 okresla druga (...) postaé przepadku przedmiotow, ktérg
tradycyjnie okre$la sie w doktrynie i orzecznictwie mianem przepadku tzw.
narzedzi przestepstwa (instrumenta sceleris). Jest to przyklad terminu

pozaustawowego, obejmujgcego dwie wskazane w powotanym przepisie
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kategorie przedmiotéw: 1) stuzace do popelnienia przestgpstwa oraz 2)
przeznaczone do popelnienia przestepstwa.

Podlegajace przepadkowi jako instrumenta sceleris przedmioty nie
musza byé wytworzone przez czlowieka (np. kamien, gataz). Moga by¢ nimi
rowniez zwierzeta - art. 54 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo
towieckie (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 372 ze zm.) przewiduje mozliwosé
orzeczenia przepadku m.in. pséw, ktore stuzyty do nielegalnego polowania. Jako
tzw. narzedzie przestgpstwa nie mozna kwalifikowaé przedmiotow
wymienionych w znamionach typéw czynow karalnych, albowiem stanowic
musza odrebny przedmiot, ktérym sprawca postuguje sie w realizacji swego
zamiaru w stosunku do osoby lub rzeczy bedacej przedmiotem czynnosci
wykonawczej (uchwata SN z 19 pazdziernika 1961 r., VI KO 29/61, OSPiKA
1963, z. 1, poz. 14). W wypadkach gdy przepisy okreslajg znamiona czynu
zabronionego polegajacego np. na posiadaniu przedmiotdw stuzacych do
popetniania innych przestepstw (m.in. art. 52 pkt 1 i 4 ustawy z 13 pazdziernika
1995 r. - Prawo towieckie), to takie przedmioty nie nalezg do kategorii okre$lone;j
w art. 44 § 2, lecz podlegajg przepadkowi z art. 44 § 1 lub 6 (...).

Na podstawie art. 44 § 2 przepadkowi moze podlega¢ bardzo szeroki
zakres przedmiotow. Chodzi zaréwno o przedmioty specjalnie wytworzone
badz przystosowane do popelnienia przestepstwa (np. przyrzady do nielegalnej
produkcji alkoholu, narkotykéw, podrobione pieczatki stuzace do fatszowania
dokumentéw), jak i przedmioty stuzgce zazwyczaj celom zgodnym z prawem,
ktore jednak zostaly wykorzystane w dzialalnoSci przestepczej (np.
urzadzenie kserograficzne, za pomocg ktérego sfalszowano dokument; noz,
siekiera, $rubokret, ktére to przedmioty stuzyly sprawcy do spowodowania
uszczerbku na zdrowiu innej osoby) [...]. W pismiennictwie nie bez racji podnosi
sie istotne zastrzezenia co do zasadnosci orzekania przepadku drugiej z
wymienionych kategorii przedmiotow, akcentujac przede wszystkim niewielki

tego efekt zabezpieczajgcy przed popelnieniem kolejnych czynéw karalnych (...).
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Pierwszg z dwéch kategorii przedmiotéw opisanych w art. 44 § 2 sa
przedmioty, ktore sluzyly do popelnienia przestepstwa. Zgodnie z definicja
stownikowa <shuzyé> oznacza by¢é <uzywanym, przydatnym do czegos>
(Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa 1999, s. 244).
Sad Najwyzszy kilkakrotnie w swym orzecznictwie podejmowat préby
dookreslenia tego ogdlnego sformutowania kodeksowego. Podstawowe
znaczenie w tej kwestii ma wyrok z 11 czerwca 1984 r. (RNw 4/84, OSNKW
1984, z. 11-12, poz. 113), w ktérym SN stanat na stanowisku, iz: <Przedmiotem
stuzacym do popetnienia przestgpstwa (...) jest kazda rzecz, niekoniecznie
wytworzona w celu przestepczym, ktérej uzycie umozliwia lub co najmniej
utatwia sprawcy realizacje zamierzonego czynu przestepnego albo jego
poszczegdlnych stadidéw>. Wyrazony przez najwyzsza instancje sadowa poglad,
stanowigcy bez watpienia przyktad zastosowania niezwykle ekstensywnego
modelu interpretacyjnego, spotkat sie w piSmiennictwie z wypowiedziami
krytycznymi. Wskazywano przede wszystkim na okoliczno$é¢, ze przy takim
ujeciu pomija si¢ funkcje prewencyjna przepadku, akcentujac element
represyjny (...). Przyjmujac zaprezentowang figure interpretacyjng mozna by
orzec np. przepadek butdw, ktére utatwity ztodziejowi dokonanie kradziezy (...).
Z uwagi na bardzo szerokie kodeksowe ujecie przepadku instrumenta sceleris,
jezeli stosowanie tej majatkowej sankcji karnej nie ma doprowadzaé w praktyce
orzeczniczej do powstania konsekwencji trudnych do zaakceptowania, nalezy
postulowaé stosowanie zawezajgcej wykladni kodeksowego sformulowania
<przedmiot6w, ktore stuzyly> do popelnienia przestepstwa. W tym kierunku
zmierza proponowana w literaturze interpretacja, zgodnie z ktora okreslony
przedmiot stuzy do realizacji znamion przestepstwa <(...) jezeli z jego fizykalno-
motorycznych funkcji wynika, Zze bez jego zastosowania zrealizowanie w
okreslonych warunkach znamion przestgpstwa, przy uwzglednieniu praw

przecietnej przyczynowosci przyrodniczej oraz praktyki spotecznej, bytoby badz
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niemozliwe, badz tez w tak zasadniczy sposob utrudnione, ze praktyczna
mozliwosé ich realizacji bytaby mato prawdopodobna> (...).

Druga grupa przedmiotdw, ktdre obejmuje przepadek na podstawie art. 44
§ 2, stanowig przedmioty przeznaczone do popelnienia przestepstwa.
<Przeznaczy¢> oznacza m.in. <okre$li¢ z gory cel, ktéremu ma stuzy¢ dana
rzecz> (Stownik jezyka polskiego, t. 2, s. 977). Chodzi o przedmioty, ktérych
sprawca nie wykorzystatl do popehienia przestepstwa, cho¢ zostaty do tego przez
niego uprzednio przeznaczone, trzymane byty zatem niejako <w rezerwie> (...).
Nalezy podkresli¢, ze chodzi o przedmioty przeznaczone do popekienia
okreSlonego, rozpoznawanego w danym postepowaniu karnym przestepstwa, a
nie w ogoble jakiegokolwiek czynu karalnego” (komentarz J. Raglewskiego do art.
44 kodeksu karnego, [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogdina.
Komentarz do art. 1-116 k.k., Tom I, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow
2004, s. 713 1 716-719; vide tez - A. Marek, kodeks karny. Komentarz,
Wydawnictwo a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 152-153;
komentarz W. Zalewskiego do art. 44 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Czesé
ogdlna. Komentarz do artykutow 32-116, Tom II, pod red. M. Krélikowskiego i
R. Zawlockiego, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2011 oraz A.
Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Wydawnictwo C. H. BECK,
Warszawa 2012 r., http://legalis/akt.do?link=KOM.PAP[]29860.125049594).

Z. Sienkiewicz, wymieniajac po$rod przedmiotow, ktore stuzyty lub byty
przeznaczone do popetnienia przestepstwa, miedzy innymi, §rodki transportu
podnosi, ze ,,[p]rzy interpretacji, czy Srodek transportu mozna uznaé za narzedzie
przestepstwa, nalezy wzia¢ pod uwagg, czy zostal on specjalnie przystosowany
(np. zmieniono numery rejestracyjne, przemalowano, umieszczono w nim
skrytki), czy tez postuzyt on wytacznie do przemieszczenia sie sprawcoOw na
miejsce lub z miejsca przestepstwa. W pierwszym wypadku orzeczenie przepadku

srodkéw transportu nie budzi watpliwoscei” (komentarz Z. Sienkiewicz do art. 44
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Kodeksu karnego, [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L.
Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Tom II, Wydawnictwo
ARCHE, Gdansk 1999, s. 59).

Sprawa, w ktdrej skierowano skarge konstytucyjng Z 0., dotyczy
orzeczonego przez sad na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii - w zwigzku z wyrokiem skazujgcym N G. za przestepstwo
przemytu narkotykow, kwalifikowane z art. 55 ust. 11 3 tej ustawy - przepadku
na rzecz Skarbu Panstwa, stanowigcego wtasnos¢ Skarzacego, samochodu
osobowego, ktéry =zostal przerobiony do przemytu narkotykéw poprzez
zamontowanie w nim specjalnej skrytki.

Majac na uwadze utrwalona w doktrynie oraz orzecznictwie sagdowym
definicje przepadku przedmiotow przestepstwa oraz definicje przepadku
przedmiotow, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do popehienia przestepstwa
(narzadzi przestepstwa), nalezy doj$¢ do wniosku, ze samochdd, ktorym poruszat
si¢ oskarzony N G., stanowit narzedzie przestepstwa przemytu
narkotykdw, a nie przedmiot tego przestepstwa (przedmiot czynnosci
wykonawczej).

Nie mozna bowiem utozsamiaé przedmiotu przestepstwa (przedmiotu
czynnosci wykonawczej danego typu przestepstwa) i przedmiotu shuzgcego do
jego popelnienia. Przedmiot przestepstwa nie stuzy, w rozumieniu art. 44 § 2 k k.,
popetnieniu przestepstwa, lecz wspolokresla samg istote typu przestepstwa.

W tych warunkach przedmiotem przestepstwa, za ktore skazano N
G. (przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa z art. 55 ust. 1 1 3 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii), mogg by¢ wylacznie narkotyki (w tym
przypadku - srodek odurzajgcy w postaci )-

Jednocze$nie samochdd, ktérym N G. dokonat przemytu
narkotykdéw, byl przedmiotem, ktéry shuzyl, a nie byl przeznaczony do
popelnienia tego przestepstwa. Skoro bowiem N G. dokonal zarzucanego

mu czynu (wszak za dokonanie tego czynu zostal nastepnie prawomocnie



15

skazany), to poza dalszymi rozwazaniami nalezy pozostawi¢ zawarty w art. 70
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii zwrot ,,przedmiot przeznaczony do
popelnienia przestepstwa”, gdyz zwrot ten 1aczy sie z takimi stadiami
przestepstwa jak usitowanie czy przygotowanie.

Trzeba w tym miejscu podkreslic, ze Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywat, iz, w Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie ulega
watpliwosci, Zze jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi konstytucyjnej
moze by¢ unormowanie wykazujace ztozong (dwojaka) kwalifikacje. Po pierwsze
- winno by¢ ono podstawg prawng ostatecznego orzeczenia, z wydaniem ktdrego
wigze skarzacy zarzut naruszenia przyshigujacych mu zgodnie z postanowieniami
Konstytucji praw lub wolnos$ci. Po drugie - to w normatywne;j tresci uregulowan
kwestionowanych w skardze konstytucyjnej tkwi¢ winna bezposrednia przyczyna
niedozwolonej ingerencji organdéw stosujacych prawo w sfere konstytucyjnie
chronionych praw podmiotowych skarzacego (vide - postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 18 lipca 2007 r., w sprawie o sygn. akt Ts 153/06, OTK
ZU seria B, nr 6/2007, poz. 273 oraz 22 pazdziernika 2007 r., w sprawie 0 sygn.
akt Ts 291/06, OTK ZU seria B, nr 5/2007, poz. 241).

W licznych orzeczeniach, odnoszacych sie do warunkow formalnych
skargi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny przypominat tez o koniecznosci
wykazania zwigzku pomiedzy przedmiotem skargi a ostatecznym
rozstrzygnieciem o wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego.

Przyktadowo, w postanowieniu z dnia 23 listopada 2009 r., w sprawie o
sygn. akt Ts 91/09, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, przedmiotem kontroli
w trybie skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko taki przepis ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego orzeczono ostatecznie o przystugujgcych
skarzgcemu konstytucyjnych wolnosciach i prawach. Doprecyzowujgc te
przestanke, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze moze to by¢ tylko przepis, ktory
zdeterminowat w taki sposob tresé opartego na jego podstawie rozstrzygniecia, iz

doprowadzito ono do naruszenia wskazanych w skardze praw Ilub wolnosci.
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Uznanie zaskarzonego przepisu za niekonstytucyjny - wskutek rozpatrzenia skargi

przez Trybunat Konstytucyjny - prowadzié ma bowiem do jego wyeliminowania z
systemu prawa, a poprzez ponowne rozpoznanie przez odpowiednie organy
sprawy, w zwigzku z ktorq wniesiono skarge, do usuniecia istniejgcego naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnosci” (LEX nr 737227, vide tez - postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 28 wrze$nia 2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts
154/09, OTK ZU seria B nr 5/2010, poz. 365; 16 listopada 2010 r., w sprawie o
sygn. akt Ts 150/08, OTK ZU seria B nr 6/2010, poz. 417 oraz 26 listopada
2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts 281/09, OTK ZU seria B nr 6/ 2010, poz. 461).

W postanowieniu z dnia 27 wrzesnia 2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts
85/08, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz , [fw] Swietle przestanek skargi
konstytucyjnej, zakreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucyi, nie budzi wqgtpliwosci,
ze kontroli sprawowanej przez Trybunal w trybie skargi konstytucyjnej moze
podlegac tylko ta norma, ktorej zastosowanie spowodowato skutek oceniany przez
skarzgcego w kategoriach naruszenia jego praw lub wolnosci (art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK)” [LEX nr 737131; vide tez - postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts 64/08, OTK
ZU seria B nr 6/2010, poz. 413].

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem
zaskarzenia skargg konstytucyjng Z 0. moze by¢ jedynie ten fragment
art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w ktérym jest mowa o
przepadku, stanowigcego wlasno$é osoby trzeciej, przedmiotu stuzacego do
popelnienia ktoregos z okreslonych w tym przepisie przestepstw.

W pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy =z dnia 1 sierpnia 1997 .
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) [dalej: ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym], ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.
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Ocena zgodnoSci art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
w zaskarzonym zakresie, z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 21 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji (pkt 1 i 2 petitum skargi).

Skarzacy podnosi, iz zaskarzona norma narusza wynikajace z art. 42 ust.
1 prawo podmiotowe ,,do bycia ukaranym tylko w razie popehlienia czynu
karalnego”, poniewaz nie przewiduje obowigzku badania przez Sad, czy
wtasciciel pojazdu miat jakikolwiek zwigzek z popelionym przy uzyciu tego
samochodu przestepstwem, co jednoczesnie oznacza, ze przepis ten dopuszcza
»egalne poddanie represji karnej osoby, ktéra nie dopuscita si¢ zadnego
przestepstwa’.

Zdaniem Skarzacego - co nalezy przypomnie¢ - brak w zaskarzonym
przepisie jakichkolwiek przestanek orzeczenia przepadku, w szczegdlnosci
przestanki winy, narusza tez, wyrazone art. 2 Konstytucji, zasady: poprawne;j
legislacji, zaufania obywatela do panstwa i stanowionego prawa oraz
sprawiedliwosci spoteczne;.

Z kolei naruszenia prawa wiasnosci (art. 21 1 art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji) przez art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii Skarzacy - jak wiadomo - upatruje w tym, ze przepis ten dopuszcza
do pozbawienia wtasnosci osoby, ktora nie popetnila Zzadnego przestepstwa,
pomimo ze nie jest to uzasadnione koniecznosciag wprowadzenia takiego
ograniczenia ani nie istnieje zaden zwigzek funkcjonalny tego ograniczenia z
realizacjg jakichkolwiek warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Skarzacy podkresla przy tym, ze w przypadku orzeczenia przepadku pojazdu
osoby niewinnej pozbawienie wilasnosci nie spelnia roli prewencyjnej wobec
sprawcy przestepstwa, poniewaz przepadek ten jego nie dotyczy. Zaskarzony
przepis nie wpltywa tez na przestrzeganie porzadku publicznego, pozostaje
natomiast w razgcej dysproporcji do ci¢zaréw naktadanych na obywatela, a jej
efektem nie jest sprawiedliwa kara dla sprawcy (gdyz negatywne konsekwencje

popelienia przestepstwa poniost Skarzacy, a nie sprawca).
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Zaskarzony art. 70 ust 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii dopuszcza
orzeczenie przepadku przedmiotdéw, ktére stuzyly do popeinienia ktéregos z
wymienionych w tym przepisie przestepstw (narzedzi przestepstwa), jezeli nie
byly one wtasnoscig sprawcy.

,Przepadek” jest jednym z przewidzianych przez Kodeks karny oraz
ustawe o przeciwdziataniu narkomanii §rodkéw karnych (art. 39 k.k. w zwigzku
z art. 116 k.k. oraz art. 70 ust. 1 1 4 powotanej ustawy).

W Kodeksie karnym przepadek przedmiotéw pochodzacych bezposrednio
Z przestepstwa jest obligatoryjny (art. 44 § 1), za$ przepadek przedmiotow, ktore
stuzyly lub byly przeznaczone do popeienia przestepstwa — fakultatywny, a
obligatoryjny tylko w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 44 § 2). Podobnie,
tylko do wypadkoéw przewidzianych w ustawie ograniczono mozliwos¢ orzekania
o przepadku przedmiotéw, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popehienia
przestepstwa, a nie stanowity wiasnosci sprawcy (art. 44 § 7).

Odmienng regulacje co do srodka karnego przepadku przedmiotow w
poréwnaniu do Kodeksu karnego zawiera art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, wprowadzajgcy fakultatywnos¢ orzekania przez sad zaréwno o
przepadku przedmiotow okresSlonych w tym przepisie przestepstw, jak i o
przepadku przedmiotéw i narzedzi, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do
popelnienia tych przestepstw, nawet jezeli te przedmioty 1 te narzedzia nie byty
wlasnoScig sprawcy. Na zasadzie art. 116 k.k. regulacja ta ma pierwszenstwo
przed regulacja kodeksowsa.

Samo odmienne uregulowanie okreslonej kwestii w przepisie karnym
pozakodeksowym stanowi bowiem juz wystarczajacg podstawe do wyltaczenia
stosowania przepisu czesci ogdlnej Kodeksu karnego dotyczacego tego samego
zagadnienia (vide - komentarz J. Raglewskiego do art. 116 k.k., [w:] G. Bogdan,
Z. Cwiqkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel,
A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 k.k., Tom I, op.
cit., s. 1495).



19

Samochdd osobowy stanowigcy wtasnos¢ Skarzgcego (osoby trzeciej), co
do ktorego orzeczono przepadek na zasadzie art. 70 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, stanowit, o czym wczesniej byta mowa, narzedzie
przestepstwa przemytu narkotykow (art. 55 ust. 113 ww. ustawy), a nie przedmiot
tego przestepstwa.

Wspomniany samochédd osobowy, o czym wczesniej tez byta mowa, bez
zgody Skarzacego =zostal uzyty do popelnienia przestepstwa przemytu
narkotykéw przez N G, skazanego za to przestgpstwo zakwalifikowane z
art. 55 ust. 1 1 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

W sprawie o sygn. akt SK 34/04 Trybunat Konstytucyjny kontrolowat
zgodno$¢ art. 31 § 1 w zwiazku z art. 30 § 3 k.k.s. w zakresie, w jakim regulacja
ta przewiduje obligatoryjnos$¢ przepadku narzedzi, stanowigcych wtasnosé osoby
trzeciej, ktére stuzyly do popetnienia przestepstwa skarbowego.

W mysl kontrolowanego w tej sprawie art. 30 § 3 k.k.s., w przypadku
popehienia niektérych przestepstw skarbowych (okreslonych wart. 86 § 1-3, art.
87§ 1-3,art. 88§ 112, art. 89 § 112, art. 90 § 1 oraz art. 91 § 113 kks.),
obligatoryjnie orzeka si¢ przepadek przedmiotdow pochodzacych bezposrednio z
przestepstwa (art. 29 pkt 1 k.k.s.) oraz narzegdzi i innego mienia ruchomego, ktére
stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa (art. 29 pkt 2 k.k.s.),
a takze - fakultatywnie - mozna orzec przepadek opakowan oraz przedmiotow
polaczonych z przedmiotem przestepstwa skarbowego w taki sposdb, ze nie
mozna dokonal ich roztgczenia bez uszkodzenia ktéregokolwiek z tych
przedmiotow (art. 29 pkt 3 k.k.s.).

Z kolei - na podstawie réwniez kontrolowanego w tej samej sprawie (SK
34/04) art. 31 § 1 kk.s. - przedmioty stanowigce przedmiot przestepstwa
skarbowego podlegaly przepadkowi, nawet jesli stanowity wiasnos¢ osoby
trzeciej, niebedacej sprawca (chyba ze ow sprawca uzyskal je w drodze

przestepstwa lub wykroczenia - art. 31 § 2).
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Jednoczesnie, w praktyce stosowania prawa, sady powszechne
przypisywaty art. 30 § 3 k.k.s.iart. 31 § 1 k.k.s. takg tre§¢ normatywna, ze na ich
podstawie mozna bylo automatyczne i bez badania stopnia zawinienia wiasciciela
orzekaé o przepadku bedacych wiasnoscig os6b trzecich narzedzi, ktére stuzyty
do popelnieniu przestepstwa. I whasnie ten zakres obu ww. przepisow, z uwagi na
jego utrwalenie w praktyce orzeczniczej sagdoéw powszechnych, byt badany przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt SK 34/04.

W sprawie o sygn. akt SK 34/04 skarzaca postawita kwestionowanej
regulacji liczne zarzuty dotyczace naruszenia prawa wilasnosci (art. 64 ust. 1
Konstytucji) i zasady jego ochrony (art. 21 Konstytucji), ztamania zasad
sprawiedliwo$ci i proporcjonalnodci (art. 2 i art. 31 Konstytucji) oraz podwazenia
zasady odpowiedzialnosci karnej za czyn (art. 42 ust. 1 Konstytucji).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdziC, ze pomiedzy sprawg o
sygn. akt SK 34/04 a sprawg Skarzacego Z O. zachodzi daleko idace
podobienstwo.

Podobienstwo to polega nie tylko na wskazaniu w obu tych sprawach (SK
34/04 oraz w pkt 1 1 2 petitum skargi Z 0.) identycznych wzorcow
konstytucyjnej kontroli, ale tez ma sformulowaniu nieomal tozsamych
zarzutow.

W sprawie o sygn. akt SK 34/04 zostaly zaskarzone przepisy Kodeksu
karnego skarbowego przewidujace obligatoryjnos¢ przepadku narzedzi,
stanowigcych wtasnos¢ osoby trzeciej, ktore stuzyly do popetnienia przestepstwa,
skarbowego. Zdaniem skarzace] w tej sprawie, wynikajagca z zaskarzonych
przepisdOw obligatoryjno$¢ orzeczenia przepadku narzedzi przestepstwa
niebedgcych wlasnoscig sprawcy, bez badania, czy wlasciciel owych narzedzi
przyczynil si¢ do popelnienia przestepstwa albo czy w ogéle méogl miec z jego
popelnieniem jakikolwiek zwiazek, godzito w podstawowe zasady

konstytucyjne.
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W niniejszej sprawie (skarga Z 0.) zostat zaskarzony przepis art.
70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ktéry - poprzez uzycie formuty
»mozna orzec” - dopuszcza do wydawania przez sad orzeczen o przepadku
przedmiotow stanowigcych wlasnosc¢ osoby trzeciej, ktore stuzyty do popetnienia
okreslonego w tym przepisie przestepstwa. Zdaniem Skarzacego Z 0.,
przepis ten, dopuszczajac orzekanie przez sad przepadku narzedzi przestepstwa
niebgdacych wilasnoscig sprawcy, narusza standardy konstytucyjne, dlatego ze
jednoczesnie nie przewiduje obowigzku badania, czy wlasciciel tych narzedzi
mial jakikolwiek zwigzek z popelnionym przy ich uzyciu przestepstwem. W
ocenie Skarzacego, w kwestionowanym stanie prawnym przepadek narzedzi
przestepstwa stanowi represje karng stosowang wobec osoby, ktéra nie popetnita
zadnego przestepstwa.

Trzeba dodaé, ze o tym, iz z mozliwosci zastosowania tak
uksztaltowanego w art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii $rodka
karmego przepadku korzystaja sady orzekajagce w sprawach o przestepstwa
,-narkotykowe”, $wiadczy nie tylko sprawa, w ktorej skierowano niniejszg skarge
konstytucyjna, ale tez orzecznictwo innych sadéw (vide na przyktad - wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2002 r., w sprawie o sygn. akt II
AKa374/02, LEX nr 80601).

W wydanym w dniu 29 czerwca 2005 r. wyroku w sprawie o sygn. akt SK
34/04, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 31 § 1 w zwigzku z art. 30 § 3
k.k.s. w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjnos¢ przepadku narzedzi,
stanowiacych wtasnos$¢ osoby trzeciej, ktore stuzyty do popelnienia przestepstwa
skarbowego, jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 1 art. 64 ust. 11 3
Konstytucji.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Konstytucyjny stwierdzil, iz ,, /a/rtykut
2 ustawy zasadniczej stanowi, ze Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z kolei art. 31

ust. 3 Konstytucji okreSla szczegdlowo, w jakich przypadkach i na jakich
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warunkach dopuszczalne jest wprowadzenie ograniczen w zakresie korzystania z
praw  konmstytucyjnych. Z  powolanych  przepisow  wynikajq  zasady
sprawiedliwosci, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
proporcjonalnosci, czyli zakazu nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci
Jednostki. W ich S$wietle wyraznie dostrzegalna jest niezgodnos$é koncepcji
ustawodawcy - w ksztalcie takim, jaki nadajq jej sqdy - z Konmstytucjq. Przy
zaloZeniu, ze skarigca nie popelnita Zadnego czynu zabronionego (a trzeba je
pryjaé dopdty, dopdki zaloZenie przeciwne nie zostanie udowodnione),
obcigienie jej odpowiedzialnosciq i ukaranie za czyn popelniony przez inng
osobe uznac trzeba za kidcqce si¢ 7 elementarnym poczuciem sprawiedliwosci
(podkr. wt.). Nie mogg mieé znaczenia teoretyczne rozwazanmia, czy w o0gole
skarzgeq pociggnieto do odpowiedzialnosci (<skoro nie byta oskarzong>), ani
czy w istocie zostata ona ukarana (<skoro zastosowano wobec niej «tylko» srodek
karny>), liczq sie bowiem praktyczne konsekwencje dzialan organow panstwa
wobec niej (podkr. wl.). Nie sposob uznaé za sprawiedliwg regulacji, ktérej
skutkiem jest automatyczne i nieoparte na jakimkolwiek materiale dowodowym
ponoszenie przez podmiot negatywnych konsekwencji przestepstw popetnionych
bez jego zgody i wiedzy przez osoby trzecie, a taki jest rzeczywisty skutek
zaskarzonej regulacyi.

(...) Naruszenie tej zasady (zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa - przyp. wil.) moze nastgpic nie tylko przez zaskakujgcg adresatow
zmiane stanu prawnego (...), ale rowniez przez stanowienie norm, ktore godzg w
zaufanie obywatela (ale i podmiotu gospodarczego), iz panstwo - realizujgc
zasady Konstytucji - nie ustanawia norm razgco niesprawiedliwych i z ustawq
zasadniczq sprzecznych. Ustawodawca nie powinien swymi dzialaniami
podwazaé ufnosci obywateli w sprawiedliwos¢ i racjonalnosé¢ swych dziatan. W
omawianym przypadku brak zaufania do panstwa nie wynika z wejscia w Zycie
nowej, zaskakujgcej regulacji, lecz z pozbawienia obywatela przedmiotu jego

wilasnosci jako kary za cudze przestepne dzialanie, bez udowodnienia mu
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wspotudziatu w przestepstwie. W tym zatem sensie kwestionowana regulacja jest
niezgodna 7 art. 2 Konstytucji (podkr. wt.).

Badanie zaskarionej regulacji w aspekcie zasady proporcjonalnosci
wymaga ustalenia, czy prowadzi ona do zamierzonych skutkow prewencyjnych,
czy jest nmiezbedna dla ochrony interesu publicznego oraz czy jej efekty sqg
proporcjonalne do cigzaréw naktadanych na okreslony podmiot. Odpowiedz na
wszystkie trzy pytania musi byé negatywna. Orzeczenie przepadku narzedzi
stuzgcych do popetnienia przestepstwa, ktdre nie stanowiq wlasnosci sprawcy,
tylko wlasnosé osoby trzeciej, ktora na dodatek nie przyczynila si¢ ani nie mogla
zapobiec popelnieniu przestepstwa, nie ma skutku prewencyjnego, a osiggniety
efekt fiskalny jest nieproporcjonalny do cieiaru naloionego na witasciciela,
poniewaz w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ nawet do zawieszenia albo
zakoriczenia dziatalnosci gospodarczej (podkr. wi.).

Skoro to nie skarzqca popetnila przestepstwo skarbowe (a w kazdym razie
nie udowodniono - a nawet nie udowadniano - jej zadnego wspotudziatu w jego
popelnieniu), to orzeczenie wobec niej srodka karnego nie spetnia funkcji ani
prewencji szczegdlnej (w odniesieniu do niej - uniemoZliwienie dalszej
przestgpnej dziatalnosci), ani te; prewencji ogdlnej (<odstraszania>
potencjalnych sprawcow) [podkr. wl.]. Rownoczesnie cigzar natozony na
skarzgcq - pozbawienie jej srodka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
zakresie transportu towarow - jest nieproporcjonalny do efektu uzyskanego przez
panstwo w wyniku sprzedazy narzedza, ktore stuzyto popetnieniu przestepstwa.

Wobec powyiszego trzeba uznaé, e kwestionowana regulacja jest
sprzeczna zarowno z art. 2 jak i art. 31 ust. 3 Konstytucji (podkr. wt.).

Odnosnie do zarzutow skarzqcej, iz kodeksowa regulacja - tak jak stosujg
Jja sqdy - godzi w normy zawarte w art. 21 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, nalezy
Stwierdzi¢, co nastepuje. W skardze nie padajq argumenty nawet posrednio
nawigzujgce do instytucji wywlaszczenia, stgd uznac trzeba, Ze jako wzorzec

kontroli powolany zostal art. 21 wust. 1 ustawy zasadniczej. Wprawdzie
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konstytucyjna norma ogolna, majgca charakter ustrojowej deklaracji, nie moze
by¢ samodzielnym wzorcem kontroli w postepowaniu wszczynanym na skutek
wniesienia skargi konstytucyjnej (podkr. wt.), jednak skarzgca polgczyta jg z
prawem podmiotowym wynikajgcym z art. 64 ust. 1.

Nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie przepadku okreslonego przedmiotu
- w tym narzedzia, ktore stuzylo popelnieniu przestepstwa - prowadzi do wyzucia
wiasciciela z przystugujgcego mu prawa wlasnosci. Jest to zatem idgca najdalej
z motliwych ingerencja w to najszersze z praw (podkr. wl.). Zastosowanie tak
drastycznego Srodka moze by¢ niekiedy zasadne, wrecz komieczne, jest tez
konstytucyjnie dopuszczalne, co wynika wprost z art. 46 Konstytucji. Nie ulega
Jjednak watpliwosci, ze w Swietle ustrojowej deklaracji, zawartej w art. 21
Konstytucji - iz Rzeczpospolita chroni wlasnosé - takie pozbawienie tego prawa
jest Srodkiem ostatecznym, a przemawial muszq za nim szczegdlnie istotne
argumenty. Kazdorazowo powinno tez ono by¢ szczegdlowo uzasadnione.

W mysl art. 46 Konstytucji orzeczenie przepadku rzeczy musi znajdowaé
oparcie po pierwsze w ustawie, po wtore zas w orzeczeniu sqdu (w przypadku
skarzgcej obie te konstytucyjne przestanki zostaly spetnione, bo przepadek
zestawu cigzarowego zostat orzeczony prawomocnym wyrokiem przez sqd, ktory
zaliczajgc narzedzia do przedmiotow przestgpstwa, zastosowat przepisy ustawy).
Niemniej jednak norma ustawowa, na podstawie ktorej mozliwe jest orzeczenie
przepadku rzeczy, musi by¢ analizowana w swietle konstytucyjnie dopuszczalnych
ograniczen w korzystaniu z praw konstytucyjnych. Trafnie wskazat Rzecznik Praw
Obywatelskich, ze <uregulowanie art. 46 Konstytucji zostato usytuowane posrod
wolnosci i praw osobistych, a zatem praw silniej chronionych przez ustrojodawce
niz prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, wsrod ktérych zawarte zostalo
prawo do wiasnosci. Tym samym za nielogiczne nalezatoby uznaé, iz w przypadku
przepadku mienia, dla konstytucyjnosci tego wkroczenia w prawo wiasnosci,

wystarczytoby spetnienie jedynie przestanek formalnych (podstawa ustawowa i
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prawomocne orzeczenie sqdu) z pominigciem przestanek materialnych, zawartych
w art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji>.

Jak juz wyzej stwierdzono, przepadek przedmiotow stuzqgcych do
popelnienia przestgpstwa skarbowego na podstawie art. 30 § 3w zw. z art. 31 §
I kk.s. uznaé trzeba za najdalej idgcg ingerencje w prawo wiasnosci (nawet w
przypadku  wywlaszezenia  ustrojodawca  postanowil o <stusznym
odszkodowaniu>). Ingerencja ta niewgtpliwie narusza istote tego prawa, a zatem
Jest sprzeczna z art. 64 ust. 3 Konstytucji, cho¢ zarazem znajduje podstawe w art.
46 ustawy zasadniczej. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, iz prawo
wlasnosci nie jest prawem absolutnym, a na jego tres¢ skladajg sie réwniez
obowiqzki wiasciciela wynikajgce z nakazéw interesu publicznego. Obowigzkiem
takim jest migdzy innymi realizacja wladztwa nad rzeczg w sposob legalny
(zgodny z prawem). Wlasciciel, ktory si¢ 7 tego obowigzku naleiycie nie
wywiqzuje, sprowadza na siebie zagroZenie ostrq reakcjq wtadz publicznych,
ktora w szczegolnych przypadkach moze priybrac postaé przepadku rzecz
(podkr. wt.). Stusznie wywiédt Rzecznik Praw Obywatelskich, ze z takiego -
uzasadnionego na gruncie polskiej Konstytucji - rozumowania a contrario
wynika, iz <wykonywanie (...) prawa wiasnosci w zgodzie z obowigzujgcym
prawem powinno gwarantowaé wiascicielowi ze stromy wiadz publicznych
nieingerencje>. Tymczasem organy panstwa, opierajgc sie¢ na zaskarzonych
przepisach k.k.s., mogq pozbawi¢ wlasnosci podmiot, ktéry swe prawo wykonywat
(i wykonuje) catkowicie zgodnie z porzgdkiem prawnym i w Zaden sposob nie
przyczynit sie do popetnienia przestepstwa, nie muszq przy tym swej decyzji w
zaden sposob uzasadniaé. Racje ma Prokurator Generalny, gdy twierdzi, ze
<ochrona wiasnosci nie moze mieé charakteru absolutnego>. Trybunat
Konstytucyjny zwraca jednak uwage, ze skarigcej nie chodzi o likwidacje
prawnej instytucji przepadku narzedzi, ktore nie sq wlasnoscig sprawcy, lecz o
to, by orzeczenie przepadku poprzedzone bylo rzetelng sqdowg analizq postawy

wlasciciela narzedzi, ktore stuiyly popetnieniu czynu zabronionego.
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Powyisze wskazuje, ze kwestionowane unormowania godzg w
konstytucyjne prawo wlasnosci, a wiec uznaé je trzeba za sprzeczne z art. 64 ust.
1 i 3 Konstytucji (podkr. wt.).

W mysl powotanego przez skarigcq art. 42 ust. 1 Konstytucji
odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto dopuscit sie czynu zabronionego.
Zasada ta powtdrzona zostata - w odniesieniu do postepowania karnego
skarbowego - w art. 1 § 1 kodeksu, stanowigcym <odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo skarbowe (...) podlega ten tylko, kto popetnia czyn spolecznie
szkodliwy, zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowiqzujgcq w czasie jego
popetnienia>. Dodatkowo zgodnie z art. 1 § 3 k.k.s. sprawcy czynu zabronionego
trzeba moc przypisaé wing w czasie czynu.

Zarowno konstytucyjne, jak i kodeksowe pojecie <odpowiedzialnosci
karnej>, musi by¢ interpretowane szeroko, jako natozenie na podmiot - po
przeprowadzeniu stosownego postgpowania - sankcji za jego dziatanie albo
zaniechanie, uznane przez panstwo za przestepstwo. Rownoczesnie - zgodnie z
art. 42 ust. 3 Konstytucji - kazdego uwaza sig za niewinnego, dopoki jego wina
nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

Z mocy przepisow k.k.s., rozumianych w sposob przyjety przez sqdy, w
odniesieniu do skarzgcej obie te zasady zostaly ztamane. Nie zostaly bowiem w
stosunku do niej dokonane nawet podstawowe ustalenia - a w kaidym razie brak
takowych w wyrokach sqdow obu instancji - w zakresie jej winy (tym samym
uznaé jg trzeba za niewinng), co wigcej w postgpowaniu nie dowiedziono nawet,
czy skarzgca miata jakikolwiek udzial w popetnieniu czynu zabronionego. Mimo
to orzeczono wobec niej srodek karny, w postaci przepadku zestawu
cigzarowego, ktory stanowil narzedzie popelnienia przestepstwa przez inng
osobe. Uznad zatem trzeba, e kodeksowa konstrukcja - tak jak rozumiejg jg
sqdy - sprzeczna jest 7 zasadami wyrazonymi w art. 42 Konstytucji (podkr. wi.).

Sqdy obu instancji, po przeanalizowaniu materiatu dowodowego uznaty,

Ze pracownikowi, ktory postugujgc sie przedmiotami stanowigcymi wiasnosé
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skarzgcej, dopuscit sie popeinienia przestepstwa, mozna przypisaé wine, i w
zwigzku z tym skazaly go prawomocnie na kare osmiu miesiecy pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu na dwa lata oraz grzywne w wysokosci 10 tys. z1. Przed
nalozeniem na niego kary sqdy ustalily fakty, przeanalizowaly wszelkie
okolicznosci popelnienia czynu, zwazyly stopien zawinienia i dopiero wéwczas
ustality jej wymiar.

Rdéwnoczesnie - orzekajqc o przepadku stanowigcego wlasnosé skarzqcej
zestawu ciezarowego - te same sqdy 7 mocy ustawy Zwolnione byly z dokonania
jakichkolwiek ustalen faktycznych i badania stopnia jej zawinienia. Opierajgc
si¢ na ustawowej konstrukcji przepadku przedmiotéw, w ogdole nie badaly, czy
skarzqca w jakikolwiek sposob przyczynita si¢ do popelnienia przestepstwa przez
jej pracownika, czy miala na jego przestgpne dzialania jakikolwiek wphyw, a
nawet jakgkolwiek wiedze o popelnianym przestepstwie. Ustawodawca w tym
zakresie nie przyznal sgdom nawet elementarnego zakresu swobody (podkr. wt.).

Trybunat Konstytucyjny ponownie podkresla, ze przedmiotem orzekania
w sprawie niniejszej nie jest cata instytucja przepadku przedmiotow przestgpstwa
skarbowego, ani nawet przepadek przedmiotu przestepstwa stanowigcego
wlasnoS¢ osoby trzeciej. Trybunal Konstytucyjny odnosi si¢ wylgcznie do
zagadnienia przepadku narzedzi, ktore stuiyly do popetnienia czynu
zabronionego bez wiedzy i zgody ich wilasciciela. Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego sqd orzekajgcy w imieniu demokratycznego panstwa
prawnego, ktérym jest Rzeczpospolita, winien mieé mozliwosé, ale i obowigzek
badania, czy wlasciciel narzedzi mial jakikolwiek zwigzek 7 popetnionym za ich
pomocq przestepstwem (podkr. wt.). Trybunat Konstytucyjny bierze pod uwage,
Ze mogq istnie¢ sytuacje, w ktorych sprawca przestepstwa celowo postuguje sie
przedmiotami stanowigcymi cudzg wlasnosé i czyni to za wiedzq i zgodg
wlasciciela. Mogqg tez mie¢ miejsce wypadki, w ktorych wiasciciel narzedzi
czerpie zyski z przestepczej dziatalnosci 0s6b trzecich, postugujgcych sig nimi. W

takich sytuacjach obligatoryjny przepadek tych przedmiotow bytby w petni
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uzasadniony, musi by¢ jednak poprzedzony stosownym postepowaniem
dowodowym. W innym wypadku - gdyby wina wlasciciela nie zostata dowiedziona
- mogtoby dojsé¢ do ztamania zasady nulla poena sine crimine, a zatem do karania
podmiotu, ktoremu nie udowodniono jakiegokolwiek udziatu w przestepstwie”
(OTK ZU seria A nr 6/2005, poz. 69).

Podobienstwo sprawy o sygn. akt SK 34/04 ze sprawa Skarzacego
sprawia, ze wynik kontroli konstytucyjnosci przepisow zaskarzonych skarga
konstytucyjng rozpoznawang w sprawie o sygn. akt SK 34/04 ma zasadnicze
znaczenie dla oceny zgodnosci z Konstytucja normy zaskarzone] przez
Z 0.

Takze bowiem w sprawie, w ktore] Z O. sformutowat skarge
konstytucyjng, zakwestionowany przepis (art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii) dopuszcza do przepadku przedmiotéw (narzedzi) stanowiacych
wlasno$¢ osoby trzeciej, ktére shuzyty do popenienia wymienionych w tym
przepisie przestepstw, bez sprawdzenia, czy wlasciciel tych przedmiotéow
(narzedzi) mial jakikolwiek zwigzek z popelmionym za ich pomoca
przestepstwem i czy w zwigzku z tym mozna mu postawi¢ zarzut nagannoSci
wlasnego postepowania.

Wszak w uzasadnieniu wyroku z dnia maja 2012 r., w sprawie o sygn.
akt , Sad Okregowy w O. stwierdzil, ze ,,[n]iewatpliwie samochdd
osobowy (...) stanowit wtasnos¢ swiadka (...) [Z O. - przyp. wi.] 1 jak
si¢ wydaje zostal przerobiony bez jego zgody (podkr. wl.), to jednak w
niniejszej sprawie fakt ten pozostaje bez znaczenia” (s. 35). W tym zakresie Sad
Apelacyjny w B , po rozpoznaniu apelacji obrofcow oskarzonych,
wyrokiem z dnia pazdziernika 2012 r., w sprawie o sygn. akt ,
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w O. z dnia maja 2012 r. utrzymat w
mocy.

Tak wiec przy zatozeniu, ze Z O. nie popetnit Zadnego czynu

zabronionego, zatem wykonywat prawo wlasnosci w zgodzie z obowigzujgcym
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prawem, obcigzenie Go odpowiedzialnoscig i ukaranie za czyn popetniony przez
inng osobg uzna¢ trzeba za klocace si¢ z elementarnym poczuciem
sprawiedliwosci. Nie sposob bowiem uzna¢ za sprawiedliwg regulacji, ktdrej
skutkiem jest w istocie automatyczne (pomimo deklarowanej fakultatywnosci, o
czym w dalszej czgéci niniejszego stanowiska) i nieoparte na jakimkolwiek
materiale dowodowym ponoszenie przez podmiot negatywnych konsekwencji
przestepstw popetnionych bez jego zgody i wiedzy przez osoby trzecie, a taki
jest rzeczywisty skutek zaskarzonej regulacji. Dziataniem polegajacym na tym,
ze 7 O. pozbawiono przedmiotu jego wlasnosci (wymierzono Mu kare
za cudze przestgpne dziatanie), bez udowodnienia Mu chociazby wiedzy o jego
popelieniu, naruszono jednoczesnie zasade poprawnej legislacji oraz zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym zakresie zgodzic sie
bowiem trzeba ze Skarzgcym, ze w art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii brakuje jakichkolwiek przestanek orzeczenia przepadku, w
szczegoOlnosci przestanki winy (nagannosci postepowania).

Powyzsze oznacza, Ze kwestionowana regulacja jest niezgodna z art.

2 Konstytucji.

Zasada, okreslona w art. 42 ust. 1 Konstytucji, w odniesieniu do
postepowania karnego zostala powtérzona w art. 1 § 1 kk., ktéry, o czym
wczesniej byla mowa, w oparciu o regute wyrazona w art. 116 kk. ma
zastosowanie takze do postepowan w sprawach o przestepstwa okreslone w
ustawie o przeciwdziataniu narkomanii.

Przepis art. 1 § 1 k.k. brzmi:

,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetia czyn
zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego
popetnienia.”.

Dodatkowo, zgodnie z art. 1 § 3 k.k., nie popetnia przestepstwa sprawca

czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.
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W uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku w sprawie o sygn. akt SK
34/04, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zarowno konstytucyjne, jak i
kodeksowe pojecie ,,odpowiedzialnosci karnej” musi by¢ interpretowane szeroko,
jako natozenie na podmiot - po przeprowadzeniu stosownego postepowania -
sankeji za jego dzialanie albo zaniechanie, uznane przez panstwo za
przestepstwo. Rownoczesnie - zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji - kazdego
uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem.

Z mocy przepiséw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz majgcych
zastosowanie do okreslonych w tej ustawie przestepstw przepisow czesci ogolne;
Kodeksu karnego, w odniesieniu do Skarzacego obie te zasady zostaly
zlamane. Podobnie bowiem jak w przypadku stanu faktycznego, w zwigzku z
ktérym skierowano skarge konstytucyjng rozpoznawang przez Trybunal
Konstytucyjny pod sygn. akt SK 34/04, w stosunku do Skarzacego Z 0.
nie zostaly dokonane nawet podstawowe ustalenia - a w kazdym razie brak
takowych w wyrokach sadéw obu instancji - w zakresie jego winy (tym samym
uznaé go trzeba za niewinnego), co wigcej - w postepowaniu nie dowiedziono
nawet, czy Skarzacy miat jakikolwiek udziat w popetnieniu czynu zabronionego.
Mimo to orzeczono wobec niego srodek karny w postaci przepadku samochodu
osobowego, ktory stanowit narzedzie popetnienia przestepstwa przez inng osobe.
Uzna¢ zatem trzeba, ze konstrukeja przepadku narzedzi przestepstwa,
okreSlona w art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jest
réwniez sprzeczna z zasadami wyrazonymi w art. 42 Konstytucji

Sady obu instancji, po przeanalizowaniu materiatu dowodowego, uznaty,
ze N G., ktory, postugujgc sie przedmiotem stanowigcym wiasno$é
Skarzacego, dopuscit sie przestepstwa, mozna przypisa¢ wing, 1 w zwiazku z tym
skazaty go prawomocnie na kare pozbawienia wolnosci oraz grzywne
w wysokodci 7t ( stawek dziennych, gdzie jedna stawka dzienna to

ztotych). Przed natozeniem na niego kary sady ustality fakty, przeanalizowaty
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wszelkie okolicznosei popelnienia czynu, zwazyly stopien zawinienia i dopiero
wowczas ustality jej wymiar.

Rownoczesnie - orzekajac o przepadku stanowigcego wiasnosé
Skarzacego samochodu osobowego - te same sady z mocy ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii zwolnione byly z dokonania jakichkolwiek
ustalen faktycznych i badania stopnia jego zawinienia. Opierajac si¢ na
ustawowej konstrukcji przepadku przedmiotow, w ogdle nie badaty, czy Skarzacy
w jakikolwiek sposdb przyczynit sie do popetnienia przestepstwa przez N
G., czy mial na jego przestepne dziatania jakikolwiek wpltyw, a nawet
jakakolwiek wiedze o popelnianym przestepstwie.

Z ustalen sadéw obu instancji wynika, ze podlegajacy przepadkowi
samocho6d osobowy N G. pozyczyt od Skarzacego ( ),
w ktérym to samochodzie N G. samodzielnie dokonat przerobki poprzez
zamieszczenie skrytki (po zatrzymaniu N G. po przekroczeniu przez niego
granicy ‘ w skrytce te] ujawniono srodki odurzajace).

Sady obu instancji przyjety, ze, ,jezeli chodzi o gléwny zarzut”, to
N G. dzialal samodzielnie oraz ze (o czym wczesniej byta mowa) ulegajacy
przepadkowi samochod osobowy zostat przerobiony, ,,jak sie wydaje”, bez zgody
Skarzacego.

Powyzsze oznacza, Zze w niniejszej sprawie przyjeto, iz sprawca
przestepstwa przemytu narkotykdw N G. celowo postuzyt sie przedmiotem
stanowiacym cudzg wlasnosc i uczynil to bez wiedzy i zgody wlasciciela.

W doktrynie oraz orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze przepadek
srodka transportu jako narzedzia przestepstwa moze nastapi¢, o ile zostal
specjalnie przystosowany (np. zmieniono numery rejestracyjne, przemalowano,
umieszczono w nim skrytki) [vide - cytowana wczeéniej wypowiedz Z.
Sienkiewicz].

J Raglewski wskazuje, ze ,,Jolrzekanie przepadku instrumenta sceleris

(narzadzi przestepstwa - przyp. wh.) jest zasadniczo fakultatywne. Pozostawiono
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zatem sadowi oceneg, uwzgledniajgc w szczegolnoSci sposob wykorzystania
oraz stopien ulatwienia popekienia przestepstwa (podkr. wt.), czy zasadne jest
orzekanie przepadku okreslonego przedmiotu. Niekiedy jednak ustawodawca
przewiduje obligatoryjne orzekanie tej postaci przepadku przedmiotéw - zob.
m.in. art. 316 § 1, art. 123 ust. 2 ustawy z 21 lipca 2000 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852 ze zm.). Pomimo generalnie
fakultatywnego charakteru stosowania przepadku z art. 44 § 2, konieczno$é
pozbawienia sprawcOw przestepstw instrumenta sceleris akcentuje sie w
orzecznictwie sgdowym: <Ratio legis unormowania art. 44 § 2 k.k. wskazuje, ze
organ orzekajacy powinien zawsze dazy¢ w swych rozstrzygnieciach do
pozbawienia sprawcy mozliwosci popelnienia przestgpstwa za pomocg tych
samych narzedzi, gdy ich cechy wskazuja na przystosowanie do popeinienia
okreslonych przestepstw, jak i wtedy, gdy uzyte narzedzia do popeiniania
przestepstw stuza, zgodnie z ich przeznaczeniem, innym celom. Zwrot takich
narzedzi osobom skazanym ma bowiem demoralizujgcy wptyw, zwlaszcza wobec
sprawcoOw miodocianych i powoduje negatywny odbidr spoteczny™> (wyrok SA w
Lublinie z 25 stycznia 2000 r., AKa 252/99, OSA 2000, z. 9, poz. 68)” [komentarz
J. Raglewskiego do art. 44 Kodeksu karnego, [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P.
Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks
karny. Czesé ogdlna. Komentarz do art. 1-116 k.k., Tom 1, op. cit., s. 722-723].

Przepis art. 44 § 2 k.k. zawiera klauzule, ktéra expressis verbis wskazuje,
iz orzekanie przepadku instrumenta sceleris ma zardwno charakter fakultatywny,
jak 1 obligatoryjny.

Do przepadku narzadzi niektorych przestepstw okreslonych w ustawie o
przeciwdziataniu narkomanii (w tym przestepstwa z art. 55) ma zastosowanie art.
70 ust. 1 tej ustawy.

Wydawac by sie mogto, ze uzycie w tym przepisie formuty ,,mozna orzec”
oznacza, ze przepadek przedmiotow i narzedzi, ktore shuzyly lub byly

przeznaczone do popelnienia przestepstw z ustawy o przeciwdziataniu
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narkomanii, jezeli nie byty one wlasnoscig sprawcy, jest fakultatywny i sagd ma
zapewniong swobode orzekania. Niemniej poglady doktryny oraz orzecznictwo
sgdowe wypracowane na gruncie Kodeksu karnego wskazujg, ze w takim
przypadku zakres sedziowskiego uznania jest ograniczony jedynie do
rozstrzygniecia, czy w konkretnym stanie faktycznym uzycie tego przedmiotu lub
narzgdzia warunkowatlo popehlienie przestepstwa (orzekajac zasadno$é
przepadku sad uwzglednia bowiem takie okolicznos$ci jak: sposob wykorzystania
oraz stopien ulatwienia popetnienia przestepstwa).

W tej sytuacji brak w art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
jakichkolwiek kryteriéw merytorycznych oznacza, ze w oparciu o ten przepis
dopuszczalne jest orzekanie przepadku przedmiotéw stanowiacych wlasnosé
podmiotu trzeciego bez koniecznos$ci udowodnienia jego wiedzy o uzyciu
danego przedmiotu jako narzedzia przestepstwa, a Ze tego rodzaju orzeczenia
w praktyce zapadaja, $wiadczy chociazby sprawa, w ktdrej skierowano niniejsza
skarge konstytucyjng.

Nie mozna, jak si¢ wydaje, upatrywaé fakultatywnosci przepadku w tym,
ze sad o przepadku narzedzi przestepstwa, jezeli nie stanowily wlasnosci sprawcy,
orzeka zawsze wtedy, gdy ustali, iz zastosowanie tych narzedzi warunkowato
popelnienie przestepstwa przez osobe trzecia, niezaleznie od tego, czy i jaki
zwigzek z tym przestepstwem mial wiasciciel przedmiotu uzytego do jego
popehienia.

Nalezy zauwazy¢, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o
sygn. akt SK 34/04 wywotal zmiane w art. 31 k.k.s.

Ot6z ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479) [dalej: ustawa
zmieniajgca k.k.s.], w art. 31 kk.s. po § 1 dodano § 1a w brzmieniu:

,»3ad moze orzec przepadek przedmiotéw okreslonych w art. 29 pkt 2
(narzadzie lub inny przedmiot stanowiacy mienie ruchome, ktére shuzyto lub byto

przeznaczone do popelnienia przestepstwa skarbowego - przyp. wi.), niebedacych
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wiasnoscig sprawcy, jezeli ich witasciciel lub inna osoba uprawniona na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach przewidywata
albo mogta przewidziec, ze moga one stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popetnienia
przestepstwa skarbowego” (art. 1 pkt 23b ustawy zmieniajacej k.k.s.).

T. Grzegorczyk, komentujac stan prawny po wejsciu w Zycie ustawy
zmieniajacej k.k.s., stwierdzil, ze ,,[w] odniesieniu do narzedzi stuzgcych do
popelnienia przestepstwa skarbowego (art. 29 pkt 2) przyjeto w art. 31 § 1a, ze
jezeli przedmiot taki nie nalezy do sprawcy, to przepadek jest tu dopuszczalny
tylko po spehieniu okreslonych dodatkowych wymogéw. Ustawa zaktada przy
tym, ze <sad moze orzec przepadek> przy speinieniu owych warunkdw, a nie, ze
po jego spehieniu <orzeka> 6w przepadek. Przepadek moze za$ nastgpié
jedynie po uprzednim wykazaniu, ze wlasciciel rzeczy lub inny uprawniony
do dysponowania nig, a niebedacy wspoluczestnikiem przestepstwa, na
skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
przewidywal lub mogl przewidzieé¢, ze przedmioty te moga sluzyé lub byé
przeznaczone do popelnienia przestepstwa skarbowego (podkr. wt.).
Stylizacja przepisu moze budzi¢ watpliwosci. Wydawacé by sie mogto, ze chodzi
o to, iz w wyniku niezachowania ostroznosci witasciciel rzeczy powierzonej
przewiduje lub moze przewidzieé, ze bedzie ona wykorzystana jako narzedzie
czynu skarbowego. Jednak trudno co$ przewidzie¢ w wyniku niezachowania
ostroznosci. Chodzi zatem chyba o to, ze nie zachowujac wymaganej ostroznosci
przekazal on rzecz innej osobie, cho¢ gdyby ja zachowat, do tego mogloby nie
doj$¢, gdyz istniaty okolicznosci nakazujace mu owg ostroznosé, przez ktdre mogh
on przewidzieé, iz sprawca moze wykorzystaé¢ dany przedmiot jako narzedzie do
czynu skarbowego. Niezbedne staje si¢ zatem wykazanie, ze przekazujgc
sprawcy owg rzecz do dyspozycji (np. w dzierzawe, uzyczenie czy
uzytkowanie), osoba ta nie zachowala nalezytej ostroznosci, cho¢ istnialy
okre§lone okoliczno$ci, poprzez ktore przewidywala ona lub mogla

przewidzie¢, ze sprawca moze wykorzysta¢c 6w przedmiot do popelnienia
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czynu skarbowego (podkr. wt.). Obowigzek wykazania obcigza oskarzyciela”
(komentarz T. Grzegorczyka, do art. 31 Kodeksu karnego skarbowego,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1401975994233 733311245).

Komentujac z kolei tresc art. 31 § 3 pkt 2 k.k.s. na tle art. 31 § la k.k.s,
T. Grzegorczyk stwierdzit, ze ,,[j]ezeli przedmiotem specjalnie przystosowanym,
w ktérym przewozono przedmiot przestgpstwa skarbowego, dysponowata jako
sprawca tego przestepstwa osoba niebgdaca wiascicielem przedmiotu, w ktorym
ukryto przedmiot czynu skarbowego, to dla przepadku przedmiotu stuzacego do
ukrycia przedmiotu czynu zabronionego przez k.k.s. niezbedne jest wykazanie nie
tylko samego faktu przystosowania go do takiego ukrywania przewozonych
rzeczy, ale takze Ze przystosowanie to nastgpilo co najmniej za wiedza jego
wlasciciela (podkr. wi.). Wymaga to stosownych czynnosci dowodowych po
ujeciu sprawcy 1 w toku postepowania przygotowawczego w postaci ogledzin
przedmiotu, sfotografowania go, przestuchania podejrzanego odnosnie do tych
okolicznosci (tzn. przystosowania przedmiotu do ukrycia w nim rzeczy) czy
nawet wezwania biegtych. Przed dokonaniem takich czynno$ci nie nalezy zatem
ogranicza¢ dochodzenia nawet w trybie art. 335 § 2 k.p.k. (w zw. z art. 156 § 3
k.k.s.). Bez nich bowiem brak bedzie podstaw do orzeczenia przepadku np.
samochodu przystosowanego do ukrywania w nim przewozonych przedmiotow,
ktorym dopuszczono sie np. przestepstwa celnego czy takze i akcyzowego, jezeli
nie ustali si¢ uprzednio, kto i kiedy dokonal tego przystosowania, jako ze
moze nie by¢ wykluczone, iz uczynil to posiadacz cudzego pojazdu w czasie
dysponowania nim, czynigc to bez wiedzy wlasciciela, a wéwczas bez
wykazania temu wlascicielowi nieostroznosci, o jakiej mowa w art. 31 § 1a,
przepadek jest niedopuszczalny (podkr. wt.)” [komentarz T. Grzegorczyka do
art. 31 Kodeksu karnego skarbowego, op. cit.].

Skarzacy zarzucil, ze art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
- tak jak przepis ten stosujg sady - godzi réwniez w normy zawarte w art. 21 1 art.

64 ust. 1 13 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.



36

Art. 21 Konstytucji brzmi:
,»1. Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo dziedziczenia.
2. Wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na
cele publiczne 1 za stusznym odszkodowaniem.”.

LArt. 21 Konstytucji sktada sie z dwoch jednostek redakcyjnych o
zupelie réznym charakterze. O ile bowiem ust. 1 nalezy traktowacé w kategorii
podstawowych zasad ustrojowych, to ust. 2 stanowi norme¢ szczegéiowa,
okreslajagca przestanki i tryb jednej z form odjgcia wilasnosci, jaka jest
wywtlaszczenie” (komentarz L. Garlickiego do art. 21 XKonstytucji, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom 1II, Wydawnictwo
Sejmowe 2003, s. 5).

W uzasadnieniu skargi Skarzacy nie wykazal jednak, w jaki sposob
zaskarzona norma narusza art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnieé, ze ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym naktada na podmiot wystepujacy ze skarga konstytucyjng szereg
obowigzkow. Jednym 2z najwazniejszych jest wymog wskazania, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego i w jaki sposéb - jego zdaniem -
zostaly naruszone przez przepisy zakwestionowane w skardze konstytucyjnej (art.
47 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Poprawne wykonanie
powyzszego obowigzku winno wiec polegac nie tylko na wskazaniu konkretnych
praw podmiotowych, ktérych podstawg prawng sg przepisy Konstytucji, ale
réwniez na precyzyjnym wyjasnieniu sposobu, w jaki prawa te zostaly naruszone
przez zaskarzone unormowania. Trzeba jednakze podkresli¢, ze wyjasnienie
powyzsze musi pozostawa¢ w zwiazku ze sprawa, w zwiazku z ktdrg wniesiona
zostata skarga konstytucyjna. Konstrukcja skargi przyjeta przez prawodawce
zaktada bowiem, ze legitymowany do wystgpienia z tym $rodkiem ochrony jest
wytacznie podmiot, ktorego prawa zostaly naruszone w sposéb opisany w
skardze. Innymi stowy, skarga nie moze prowadzi¢ do zainicjowania kontroli o

charakterze abstrakcyjnym, a wiec niepozostajacej w zwigzku z jednostkowym
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aktem zastosowania kwestionowanych przepiséOw w sposob prowadzacy do
naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego (vide na przyktad - postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt Ts
198/10, OTK ZU seria B nr 1/2013, poz. 22).

Dlatego tez, wobec braku wyjasnienia przez Skarzacego sposobu, w jaki
prawa wynikajgce z art. 21 ust. 2 Konstytucji zostaly naruszone przez zaskarzone
unormowanie, postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Na marginesie nalezy podnies¢, ze gdyby nawet Skarzagcy w omawianym
zakresie uzasadnit zarzut skargi konstytucyjnej w sposob nakazany w art. 47 ust.
1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zaskarzonej normy i tak nie mozna
bytoby poddaé merytorycznej kontroli co do zgodnodci z art. 21 ust. 2
Konstytucji, jako ze w mniniejszej sprawie przepis ten jest wzorcem
nicadekwatnym. Tresci zawarte w art. 21 ust. 2 Konstytucji oraz w zaskarzone;
normie wywiedzionej z art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii sg
bowiem irrelewantne. O ile w art. 21 ust. 2 Konstytucji jest mowa o
wywlaszczeniu, to skutkiem zastosowania zaskarzonej normy jest przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa przedmiotu, ktéry stuzyt do popehienia przestepstwa, a
stanowit witasno$¢ osoby trzeciej, a to jest instytucja przewidziana w innej

regulacji konstytucyjnej, to jest w art. 46 ustawy zasadnicze;.

Kontynuujgc rozwazania merytoryczne nalezy stwierdzié, ze przepisy art.
21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowity
przedmiot licznych odniesien Trybunatu Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu jednego z najnowszych wyrokéw w sprawie
zainicjowanej skarga konstytucyjna, w ktorych powolane przepisy Konstytucji
stuzyty za wzorce kontroli, to jest wyroku z dnia 10 stycznia 2012 r., w sprawie

o sygn. akt SK 25/09, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,[aJrt. 21
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Konstytucji, zawarty jest w rozdziale I zatytulowanym <Rzeczpospolita>.
Zgodnie z jego ust. 1 <Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosé i prawo
dziedziczenia>. Wyrazona w tym przepisie norma nalezy do podstawowych zasad
ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z faktu zamieszczenia go w
rozdziale I Konstytucji. Wwyroku z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98 (OTK ZU nr
1/1999, poz. 2) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze <W Swietle tego przepisu
zagwarantowanie ochrony wiasnosci jest konstytucyjng powinnosciq panstwa,
przy czym powinno$é ta urzeczywistniana jest zardwno przez dzialania o
charakterze prawodawczym (uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych
konkretyzujgcych tres¢ wlasnosci, okreslenie srodkéw ochrony prawa wlasnosci),
jak i faktyczne czynnosci organdéw panstwa, majgce za przedmiot dobra
stanowigce wiasnos¢ jakiejs osoby. Art. 21 nie przewiduje ochrony praw
majgtkowych innych niz wlasnosé>. Ustrojowy charakter przepisu stanowi
wartos¢ wyznaczajgceq kierunek interpretacji zaréwno art. 64 Konstytucji, jak i
unormowan zawartych w ustawodawstwie zwyktym (...).

Skarzqca wzorcem kontroli uczynita prawo podmiotowe, wyrazone w art.
64 ust. 1 i 3 Konstytucji oraz zasade ustrojowq wyrazong w art. 21 ust. 1
Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
wzorcem kontroli w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko taki
przepis Konstytucyi, ktory wyraza prawa podmiotowe. jego adresatem musi byé¢
obywatel (lub inny podmiot prawa), przepis ten ksztaltuje sytuacje prawng
podmiotu (np. przyznaje mu uprawnienia). Wzorcem kontroli nie moze by¢ zatem
przepis okreslajgcy tylko ogdlne zasady ustrojowe, adresowane do ustawodawcy
i dotyczgce sposobu wykonywania prze niego kompetencji do regulowania
poszczegdlnych dziedzin zycia spotecznego (...). Niemniej unormowanie art. 21
ust. 1 Konstytucji, mimo ze nalezgce do zasad programowych Konstytucyi, a wiec
wyznaczajgcych kierunek dziatan panstwa, moze byé przywolane pomocniczo, dla

umocnienia kontekstu konstytucyjnego zqgdan skargi konstytucyjnej.
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Trybunat przypomina, ze prawo wiasnosci - zakres jego ochrony i zakres
jego ograniczen - byto przedmiotem bardzo wielu wypowiedzi orzeczniczych
Trybunatu, ktdry wielokrotnie podkreslal, ze prawo wilasnosci nie ma charakteru
absolutnego i moze podlegaé ograniczeniom. Konstytucyjng podstawe tych
ograniczen stanowi art. 64 ust. 3, natomiast zakres ograniczen okreslony jest
trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji. (...)

Wskazany jako wzorzec kontroli art. 64 ust. 3 Konstytucji wyraza w
sposob jednoznaczny konstytucyjng podstawe wprowadzania ograniczen prawa
wlasnosci; w odrdznieniu od art. 64 ust. 1 1 2, przepis ten odnosi sig tylko do
prawa wiasnosci, a wiec nie obejmuje swoim zakresem innych praw majgtkowych,
a zawarte w nim przestanki dopuszczalnoSci ograniczenia wlasnosci stanowig
formalne i materialne kryterium kontroli dokonanych przez prawodawce
ograniczen. Przepis ten nie wyczerpuje wszystkich konstytucyjnych przestanek,
ktore musi uwzgledni¢ ustawodawca w wypadku ingerencji w sfere praw i
wolnosci jednostki. Nie mozna bowiem poming¢ regulacji zawartej w tresci art.
31 ust. 3 Konstytucji, ktory w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w sposob petny
[ samoistny statuuje zasade proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji w
sfere praw i wolnosci jednostki).

Trybunal, w zwigzku z niniejszq sprawg, podtrzymuje dotychczasowy
poglad wyrazany w orzecznictwie Trybunatu, ze odrebne unormowanie
problematyki ograniczania witasnosSci, przez wskazanie w art. 64 ust. 3
Konstytucji przestanek dopuszczajgcych tego rodzaju dziatania, nie oznacza
wylgczenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa generalnej zasady
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tres¢ art. 64 ust. 3 Konstytucji ogranicza
sie wylgcznie do wskazania przestanki formalnej (wymog ustawy) oraz
zakreslenia maksymalnej granicy ingerencji (zakaz naruszania istoty prawa
wlasnosci). Natomiast przepis art. 31 ust. 3 Kownstytucji wskazuje wartosci,
ktorych ochrona uzasadnia dopuszczalng ingerencje w konstytucyjne wolnosci i

prawa (w tym w prawa wiasciciela). Analiza tresci obydwu klauzul, a mianowicie
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klauzuli generalnej ograniczenia praw i wolnosci okreSlonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz klauzuli okreslonej w art. 64 ust. 3 Konstytucji, wskazuje, ze w
wypadku prawa wlasnosci to wtasnie art. 31 ust. 3 Konstytucji powinien spetniaé
role podstawowq, a art. 64 ust. 3 traktowaé nalezy przede wszystkim wylgcznie
jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnoSci wprowadzania ograniczen
tego prawa” (OTK ZU seria A nr 1/2012, poz. 1).

Konfrontujgc zarzuty podniesione przez Z O. wobec przepisu art.
70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z treSciami normatywnymi
odpowiednich wzorcéw kontroli, nalezy podzieli¢ poglad Autora skargi
konstytucyjnej, iz zaskarzona norma jest niezgodna z tymi wzorcami.

Nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie przepadku okreslonego przedmiotu
(przedmiotu, ktéry stuzyt do popelnienia przestepstwa) prowadzi do wyzucia
wlasciciela z przystugujacego mu prawa wiasnosci. Jest to zatem idgca najdalej z
mozliwych ingerencja w prawo wlasnosci.

Zastosowanie tak drastycznego srodka moze by¢ niekiedy zasadne, wrecz
konieczne, jest tez konstytucyjnie dopuszczalne, co wynika wprost z art. 46
Konstytucji, zgodnie z ktorym orzeczenie przepadku rzeczy musi znajdowac
oparcie: po pierwsze - w ustawie, po wtore zas - w orzeczeniu sadu.

Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku Skarzacego obie, wynikajace z art. 46
Konstytucji, przestanki przepadku zostaty spelnione, bo przepadek samochodu
osobowego zostal orzeczony prawomocnym wyrokiem sadu, ktory, zaliczajgc ten
samochdd do narzedzi przestepstwa, zastosowat przepisy ustawy. Niemniej dla
konstytucyjno$ci wkroczenia w prawo witasnosci, jakim jest przepadek, nie
wystarczy spetnienie jedynie przestanek formalnych (podstawa ustawowa i
prawomocne orzeczenie sgdu). Konieczne jest bowiem spelnienie przestanek
materialnych, zawartych w art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przepadek przedmiotéow stuzacych do popelnienia przestepstwa na
podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uznac trzeba, o

czym wczesniej byla mowa, za najdalej idacag ingerencje w prawo wlasnosci.
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Ingerencja ta niewatpliwie narusza istote tego prawa, a zatem jest sprzeczna z art.
64 ust. 3 Konstytucji, choé zarazem znajduje podstawe w art. 46 ustawy
zasadniczej.

Na tre$¢ prawa wiasnosci sktadaja si¢ nie tylko prawa, ale réwniez
obowiazki wlasciciela wynikajace z nakazow interesu publicznego.

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze
obowiazkiem takim jest miedzy innymi realizacja wtadztwa nad rzecza w sposéb
legalny (zgodny z prawem). Wtasciciel, ktory sie z tego obowigzku nalezycie nie
wywiazuje, sprowadza na siebie zagrozenie ostra reakcja witadz publicznych,
ktéra w szczegdlnych przypadkach moze przybraé postaé przepadku rzeczy (vide
na przyktad - powotany wczesniej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. akt SK 34/04 oraz wyrok Trybunatu z dnia 29 lipca 2013 r., w sprawie o
sygn. akt SK 12/12, OTK ZU seria A nr 6/2013, poz. 87). Tymczasem organy
panstwa, opierajac si¢ na zaskarzonej normie wywiedzionej z art. 70 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii, mogg pozbawié wlasnosci podmiot, ktory swe
prawo wykonywal (i wykonuje) catkowicie zgodnie z porzadkiem prawnym i
w zaden sposéb nie przyczynil si¢ do popelnienia przestepstwa.

Dlatego tez orzeczenie przepadku narzadzi przestepstwa poprzedzone byé
powinno rzetelng sadowg analizg postawy wlasciciela narzedzi, ktére stuzyty
do popehieniu przestepstwa, czego art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii nie zapewnia.

Powyzsze wskazuje, ze kwestionowane unormowanie godzi w
konstytucyjne prawo wlasnoS$ci, i to w istote tego prawa, a wiec uznac je
trzeba za sprzeczne z art. 21 ust. 1 w zwigzku art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Kwestionowana regulacja jest takze niezgodna z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Okre$lony w art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
przepadek narzadzi, ktdre stuzyly do popeienia wymienionych w tym przepisie

przestepstw, podobnie jak przepadek, o ktéorym mowa w art. 31 § 1 w zwigzku z
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art. 30 § 3 k.k.s. (sprawa o sygn. akt SK 34/04), to, o czym wczesniej byla mowa,
srodek karny.

Srodek karny przepadku przedmiotéw to érodek penalny o charakterze
majgtkowym.

J. Raglewski wskazuje, ze ,,[o]rzekanie przepadku przedmiotéw shuzy
przede wszystkim realizacji funkcji prewencyjnej (...). Chodzi o
uswiadomienie, zar6wno w aspekcie prewencji ogolnej, jak i indywidualnej,
nieoptacalnosci wkraczania na droge przestepstwa poprzez odebranie
uzyskanych z niej <owocdw> (przepadek producta sceleris). Mocniejsze
zaakcentowanie tego czynnika wyraza sie m.in. obligatoryjnoscig orzekania
przepadku przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa. Z kolei
obejmujac tg majatkows sankcjg karng przedmioty, ktére stuzyly lub byty
przeznaczone do popetnienia przestepstwa (art. 44 § 2), chodzi o utrudnienie czy
wrecz uniemozliwienie kontynuowania dzialalnoSci przestepczej poprzez
pozbawienie sprawcy koniecznych do tego <narzgdzi>. Podobnie orzekanie
przepadku przedmiotéw na podstawie art. 44 § 6 cechuje si¢ wzgledami
prewencyjnymi z uwagi na zapobieganie w ten sposob popetnianiu w przysztosci
wymienionych w powotanym przepisie typdw przestepstw. Przepadek
przedmiotdw znamionuje rowniez funkcja represyjna. Stosowanie tego srodka
penalnego wiaze sie bowiem z wymierna dolegliwo$cia o charakterze
ekonomicznym dla sprawcy przestepstwa badz innych oséb (gdy przepadek
obejmuje przedmioty niebedgce wtasnoscig sprawcy ...). Z powyzszego wynika,
iz dla wszystkich postaci przepadku przedmiotéw wlasciwy jest zaréwno
element prewencyjny, jak i represyjny” (komentarz J. Raglewskiego do art. 44
Kodeksu karnego, [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz do art. 1-116 k.k., Tom I, op. cit., s. 708; vide tez - komentarz K.
Fucarz i A. Muszynskiej do art. 70 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, op.

cit.).
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Orzeczenie przepadku narzedzi stuzacych do popelnienia przestgpstwa,
ktére nie stanowig wiasnosci sprawcy, tylko wlasnos¢ osoby trzeciej, ktdra na
dodatek nie przyczynita si¢ do popelnieniu przestgpstwa, nie ma skutku
prewencyjnego, zatem nie stuzy realizacji, zakladanego przez ustawodawce w
odniesieniu do kazdego srodka karnego, celu jego zastosowania.

Nie moze by¢ inaczej, skoro to nie Skarzacy popetnil przestepstwo z art.
55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (Skarzacemu nie
udowodniono zadnego wspdtudzialu w jego popelnieniu, a nawet wiedzy o
przestepczym wykorzystaniu jego wiasnosci) i orzeczenie wobec niego $rodka
karnego nie moze spetni¢ funkcji ani prewencji szczegoélnej (w odniesieniu do
niego - uniemozliwienia dalszej przestepnej dziatalnosci), ani tez prewencji

ogolnej (,,0dstraszania” potencjalnych sprawcdw).

Reasumujac te czgs¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze art. 70 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$é
orzeczenia przepadku, stuzacego do popetienia ktéregos$ z wymienionych w tym
przepisie przestegpstw, przedmiotu stanowigcego wlasnosé osoby trzeciej, ktorej
nie mozna postawi¢ zarzutu nagannosci wlasnego postepowania, jest niezgodny
z art. 2 w zwiazku z art. 42 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 w zwiazkuz 64 ust. 1131w

zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ocena zgodnosSci art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
w okreslonym zakresie, z art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji (pkt
3 petitum skargi).

Zdaniem Z 0., zaskarzona norma narusza prawo do réwnego
traktowania oraz prawo do rownej ochrony praw majatkowych, dlatego ze daje
mozliwo$é orzekania przepadku wedtug uznania sedziego, ktéry moze legalnie
pozbawié wlasnosci zaréwno osobe, ktéra przykladowo czerpie zyski z

przestepczej dzialalnosci oséb trzecich, jak i osobg niewinng, ktéra nie miata
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swiadomosci celu, w jakim osoba trzecia bedzie postugiwala sie nalezacym do
niej przedmiotem. Jednoczesnie, brak uwzglednienia w powolanym przepisie
przestanki orzeczenia przepadku w postaci winy wiasciciela przedmiotu objetego
przepadkiem pozwala, jak twierdzi Skarzacy, na wydanie dwdch skrajnie
odmiennych orzeczen w przypadku identycznych standw faktycznych, co rodzi
ten skutek, ze pozwala na odmienne traktowanie obywateli znajdujacych si¢ w tej
samej sytuacji faktycznej.

Art. 32 Konstytucji ujmuje dwie podstawowe kwestie: okresla ogdlne
pojecie i zakres zasady rownosci (ust. 1) oraz formutuje zakaz dyskryminacji (ust.
2) [vide - komentarz L Garlickiego do art. 32 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom 11, op. cit.].

W wyroku z dnia 18 marca 2014 r., w sprawie o sygn. akt SK 53/12,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze , [ajrt. 32 ust. 1 Konstytucji byt
przedmiotem wielokrotnych rozwazan w orzecznictwie konstytucyjnym (...).
Przepis ten nakazuje identyczne traktowanie podmiotow znajdujgcych sie w takiej
samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewantnej. Rowne traktowanie oznacza
przy tym traktowanie wedtug jednakowej miary, bez zrdznicowan tak
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. <Omawiana zasada nakazuje zatem
naktadaé  jednakowe obowigzki, wzglednie przyznawaé jednakowe prawa
podmiotom odznaczajgcym sig tq samq cechq istotng, a jednoczesnie (...)
dopuszcza, lecz nie wymaga, by naktadac rézne obowigzki, wzglednie przyznawaé
rézne prawa podmiotom, ktore takqg ceche posiadajg, oraz podmiotom, ktore jej
nie posiadajg> (...).

Ocena zgodnoSci z zasadq réwnosci wymaga. po pierwsze - ustalenia, czy
mozna wskazaé wspolng ceche istotng okveslonych podmiotédw, co wymaga
przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktorym zostata
zawarta kontrolowana norma prawna; po drugie — stwierdzenia, czy prawodawca
zroznicowat prawa lub obowigzki podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej lub

podobnej sytuacji prawnie relewantnej; po trzecie - rozwazemia, czy
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wprowadzone przez prawodawce odstgpstwa mozna uznaé za konstytucyjnie
dozwolone.

Ocena, czy odstgpstwa te sq dozwolone wymaga z kolei udzielenia
odpowiedzi na nastgpujgce pytania.:

a) czy odstepstwa majq charakter relewantny (1j. sq racjonalnie uzasadnione i
pozostajg w bezpoSrednim zwiqzku z tresciq i celem przepisow, w ktorych zawarta
jest kontrolowana norma);

b) czy odstepstwa odpowiadajg wymogom wynikajgcym z  zasady
proporcjonalnosci (. waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ roznicowanie sytuacji
adresatow normy pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore
zostanqg naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéow podobnych);
c) czy odstepstwa pozostajg w zwigzku z innymi zasadami konstytucyjnymi i
chronionymi przez nie wartosciami, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotow podobnych.

Trybunat podtrzymat przy tym poglgd, ze <przy orzekaniu przez sqd
konstytucyjny o zgodnosci okreslonego unormowania z zasadg réwnosci, ze
wzgledu na koniecznosé stosowania w tym wypadku kryteriow cennych, niezbedne
Jjest zachowanie pewnej powsciggliwosci, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage
domniemanie konstytucyjnosci ustanowionych przepisow prawnych> (...)” [OTK
ZU seria A nr 3/2014, poz. 32].

Z kolei art. 64 ust. 2 Konstytucji wskazuje, ze ,,ochrona prawa wlasnosci,
innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia ma by¢ réwna dla wszystkich.
To postanowienie konstytucji trzeba traktowaé jako jedno ze szczegdlowych
odniesien ogolnej zasady réwnosci do poszczegdlnych dziedzin zycia
spotecznego (...). Z tego wzgledu art. 64 ust. 2 powinien by¢ interpretowany i
stosowany w bliskim zwigzku z art. 32, bo zapewnienie <rownej dla wszystkich>
ochrony prawnej jest elementem <réwnego traktowania przez wladze publiczne>
(art. 32 ust. 1 zd. 2). Tak tez rozumie to orzecznictwo TK, bo przy odnoszeniu

zasady rownosci do praw, ktdre gwarantuje art. 64, jednoczesnie powotuje si¢ art.
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64 ust. 2 1 art. 32, zaktadajgc iz wynikajg z nich analogiczne konsekwencje prawne
(...)" [vide - komentarz L Garlickiego do art. 32 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom III, op. cit., s. 15-16].

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, iz zarzut Skarzacego jest
bezzasadny. Wynika on z btednego przekonania o podobienstwie sytuacji
prawnej niebedacego sprawca wiasciciela przedmiotu stuzacego do popelienia
ktérego$ z przestepstw okreslonych w art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, ktory miat zwigzek z tym przestepstwem i mozna mu postawi¢ zarzut
nagannosci postepowania, z sytuacja niebedacego sprawcag wiasciciela
przedmiotu o takich samych cechach, ktéry z popetnionym przestepstwem nie
mial nic wspdlnego i zarzutu nagannosci postepowania postawi¢ mu nie mozna.

Celem regulacji zawartej w art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii jest pozbawienie wiascicieli - niezaleznie od tego, czy sa nimi
sprawcy, czy tez osoby trzecie - przedmiotow, ktore stuzyly (lub byly
przeznaczone) do popetnienia niektorych przestepstw ,,narkotykowych”.

Ustawodawca potraktowat zatem wszystkich witascicieli przedmiotéw o
podanych w powotanym przepisie cechach (znajdujacych si¢ w takiej samej
sytuacji prawnie relewantnej) jednakowo, nie rdznicujgc ich praw i obowigzkow.

Dlatego tez brak podstaw do obalenia domniemania zgodnosci
zakwestionowanego uregulowania z art. 32 ust. | Konstytucji, a w konsekwencji

takze z art. 64 ust. 2 ustawy zasadnicze;j.

Z tych wszystkich wzgleddw, wnosze jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora Geperalnego

Robert Hernand

Zastepca Prokuratora Generalnego
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