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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjng spotki F Sp. Z 0.0. z siedzibg w
J o stwierdzenie niezgodnosci:

,,1) art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.
U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.; dalej jako: «ustawa o grach hazardowychy lub
«UGH» lub «ustaway): z art. 2 Konstytucji RP, przez naruszenie wyrazonych
w nim zasad: demokratycznego postgpowania ustawodawczego,
konstytucjonalizmu, legalizmu i praworzadnosci, art. 7 Konstytucji RP, przez
naruszenie wyrazonej w nim zasady legalizmu, art. 10 ust. 1 Konstytucji RP,
przez naruszenie wyrazonej w nim zasady podziatu wiadz, art. 20 Konstytucji
RP, przez naruszenie wyrazonej w nim zasady dialogu spotecznego oraz
art. 83 Konstytucji RP przez naruszenie wyrazonej w nim zasady
praworzadnoSci;
2) art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
z art. 2 Konstytucji RP, poprzez naruszenie wyrazonych w nim zasad ochrony
zaufania obywatela do panstwa i przyzwoitej (prawidtowej) legislacji, art. 31
ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 22 1 41 ust. 1 Konstytucji RP poprzez

naruszenie wyrazonej w nich zasady proporcjonalnosci w stosunku do



ustawowego ograniczenia wolnosci gospodarczej 1 wolno$ci osobiste;j, art. 83
Konstytucji RP w zw. z art. 22 Konstytucji RP poprzez naruszenie wyrazonej
w nim zasady praworzadnoS$ci, art. 20 Konstytucji RP poprzez naruszenie
wyrazonegj w nim zasady wolnoSci dziatalnoSci gospodarczej, art. 22
Konstytucji RP poprzez ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej bez

waznego interesu publicznego”

— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) jest zgodny z art. 22 i art. 20
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z wyrazonymi
w art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa i zasadg okreslonosci przepisow prawa
oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna zostata ztozona na tle nastepujacego stanu

faktycznego 1 prawnego.



Dyrektor Izby Skarbowej w W ,decyzja z dnia  maja 2008 .,
udzielit spotce F° sp. z 0.0. z siedziba w J (dalej: Skarzaca lub Spoétka),
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier na automatach o niskich

wygranych w punktach gier zlokalizowanych na terenie wojewodztwa

W dniu  marca 2010 r. funkcjonariusze Urzedu Celnego w L ,
korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 30 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 oraz art. 32
ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shuzbie Celnej (aktualny adres
publikacyjny: Dz. U. z 2015 r., poz. 1490 ze zm.; dalej: ustawa o Stuzbie Celnej),
przeprowadzili kontrole w zakresie urzadzania i prowadzenia przez Spétke gier
na automatach o niskich wygranych, znajdujacych si¢ w punkcie gier S
, polozonym w Z. W czasie tej kontroli ustalono w drodze

eksperymentu, ze automat do gier o niskich wygranych nie
spelnia warunkdéw opisanych w art. 129 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych (aktualny adres publikacyjny: Dz. U. z 2016 1., poz. 471 ze
zm.; dalej: ustawa o grach hazardowych lub u.g.h.).

Kontrole w analogicznym zakresie przeprowadzono rowniez w dniu
marca 2010 r. w punkcie gier F
potozonym w N., oraz w dniu marca 2010 r. w punkcie gier S
potozonym w T. W toku tych kontroli organy celne stwierdzity niespetienie
przez znajdujace si¢ tam automaty do gier o niskich wygranych

warunkow przewidzianych w art. 129 ust. 3 u.g.h.

W zwiazku ze wskazanymi ustaleniami kontrolnymi Dyrektor 1zby Celne;
w W w dniu  listopada 2010 r. wszczal z urzedu postgpowanie w
sprawie cofnigcia Spoétce zezwolenia z dnia  maja 2008 r. na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych w punktach
gier na terenie wojewodztwa Nastepnie, decyzja z dnia

sierpnia 2011 r., wydana na podstawie przepisow art. 270 ustawy z dnia 29



sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm., dale;j:
O.p.) w zw. z art. 138 ust. 3 ustawy o grach hazardowych, cofnat przedmiotowe
zezwolenie.

Decyzja z dnia  listopada 2013 r. Dyrektor Izby Celnej w W
nie uwzglednit odwotania Skarzacej 1 utrzymat w mocy swoja decyzje z dnia
sierpnia 2011 r. cofajacg w catoéci zezwolenie na urzadzanie i prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych w punktach
gier zlokalizowanych na terenie wojewodztwa

Wyrokiem z dnia  czerwca 2014 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w W oddalit skarge Spdtki na wskazana decyzje Dyrektora Izby Celnej
w W zdnia  listopada 2013 r.

Wyrokiem z dnia  kwietnia 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge kasacyjna Skarzacej od wymienionego wyroku WSA.

W uzasadnieniu swojego wyroku NSA stwierdzit m.in., ze Sad [ instancji
w zaskarzonym wyroku zasadnie uznat, iz Dyrektor Izby Celnej w W
nie naruszyt prawa, cofajac Skarzacej zezwolenie na urzadzanie i prowadzenie
dziatalnoéci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych, stosownie do
przepisu art. 138 ust. 3 u.g.h. NSA wskazat przy tym, iz w skardze kasacyjnej nie
zostal podwazony istotny dla wyniku sprawy dowod w postaci opinii z badan
sprawdzajacych z dnia  czerwca 2013 r., dotyczacej jednego z kontrolowanych
automatow do gier sporzadzonej przez jednostke badajaca upowazniong przez
Ministra Finansow, tj. Izbg Celng w P Opinia ta potwierdzita bowiem
ustalenia dokonane podczas kontroli przeprowadzonej w dniu ~ marca 2010 r.
oraz wnioski z opinii biegtego sgdowego na okoliczno$ci dotyczace niespetlnienia
przez ten automat wymogdw okre§lonych w art. 129 ust. 3 ustawy o grach
hazardowych. NSA stwierdzit ponadto, ze art. 138 ust. 3 ustawy o grach
hazardowych nie ma charakteru przepisu technicznego w rozumieniu art. 1 pkt 11
Dyrektywy 98/34 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.

ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm 1 przepiséw



technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. U.
UE. L. 1998. 204. 37 ze zm., dalej: Dyrektywa 98/34). Przepis art. 138 ust. 3
ustawy o grach hazardowych jest bowiem przepisem przejsciowym. Roli
przepisow przejsciowych ustawy o grach hazardowych nie mozna za$ utozsamiaé
z rola przepiséw merytorycznych tej ustawy, ktére wprowadzaja szereg istotnych
ograniczen dziatalno$ci w zakresie urzadzania gier hazardowych, w porownaniu
z poprzednio obowiazujacym stanem prawnym. NSA podkreslit, Zze przepisy
przejSciowe ustawy o grach hazardowych, co do zasady, pozwalajg na peing
realizacje dotychczasowych zezwolen i chronia, do czasu ich wygasniecia, przed
skutkami wejScia w zycie tej ustawy. Nie ograniczaja tez dotychczasowych
mozliwo$ci urzadzania gier hazardowych na podstawie posiadanych zezwolen.
W konsekwencji NSA stwierdzit, ze skarga kasacyjna Skarzacej nie jest
oparta na usprawiedliwionych podstawach, w zwiazku z czym podlega oddaleniu.
W petitum skargi konstytucyjnej Skarzaca sformulowata zarzut
niezgodno$ci art. 138 ust. 3 ustawy o grach hazardowych:
- z art. 2 Konstytucji, poprzez przez naruszenie wyrazonych w nim zasad:
demokratycznego  postgpowania  ustawodawczego,  konstytucjonalizmu,
legalizmu i praworzgdnosci; art. 7; art. 10 ust. 1; art. 20 Konstytucji, przez
naruszenie wyrazonej w nim zasady dialogu spolecznego oraz art. 83
Konstytucji przez naruszenie wyrazonej w nim zasady praworzgdnosci (pkt 1
petitum);
- z art. 2 Konstytucji, poprzez naruszenie wyrazonych w nim zasad ochrony
zaufania obywatela do panstwa 1 przyzwoitej legislacji; art. 31 ust. 3 w zw. z
art. 22 1 art. 41 ust. 1 Konstytucji poprzez naruszenie wyrazonej w nich zasady
proporcjonalnosci w stosunku do ustawowego ograniczenia wolnosci
gospodarczej i wolnosci osobistej, art. 83 w zw. z art. 22 Konstytucji poprzez |
naruszenie wyrazonej w nim zasady praworzgdnosci; art. 20 Konstytucji

poprzez naruszenie wyrazonej w nim zasady wolnosci dziatalnosci



gospodarczey; art. 22 Konstytucji poprzez ograniczenie wolnosci dzialalnosci
gospodarczej bez waznego intervesu publicznego (pkt 2 petitum).

Uzasadniajac zarzuty podniesione w pkt 1 petitum skargi konstytucyjne;,
Skarzaca podniosta m.in., iz w toku prac legislacyjnych prowadzonych w latach
2008 —~ 2009 nad projektem nowelizacji ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i
zaktadach wzajemnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27 ze zm., dalej: ustawa o
grach i zaktadach wzajemnych) przeprowadzano szerokie konsultacje spoteczne
dotyczace zmian na rynku gier hazardowych. W materiatach zwigzanych z
pracami legislacyjnymi nad projektem nowelizacji znajdujg sig¢ dokumenty
Swiadczgce o rzeczywistym charakterze prowadzonych konsultacji. Opiniujgce
organizacje w toku prac nad projektem nowelizacji w latach 2008-09 wnosily
liczne uwagi, zastrzezemia i wreszcie propozycje konkretmych rozwigzan
prawnych, ktore byly rozwazane przez strome rzgdowg (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 10). Prace nad tym projektem zostalty zakonczone 26
pazdziernika 2009 r. formalnym jego wycofaniem. W dniu 28 pazdziernika
2009 r. Ministerstwo Finanséw opublikowato zalozenia do nowego projektu
ustawy o grach hazardowych. Skarzaca podkreélita, Ze zatozZenia te réznily sie
diametralnie od projektu nowelizacji ustawy o grach i zaktadach wzajemnych, W
zalozZeniach do projektu u.g.h. zmieniono bowiem zasadniczy cel regulacji, ktora
ma by¢ zwiekszenie ochrony spoteczefistwa i praworzadnosci przed negatywnymi
skutkami hazardu, podczas gdy wycofany projekt nowelizacji ustawy o grach i
zaktadach wzajemnych miat stuzyé pozyskaniu dodatkowych Srodkow dla
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na budoweg obiektéw EURO 2012 oraz
zapewnieniu skuteczniejszego nadzoru nad rynkiem gier i zaktadow wzajemnych.
W ocenie Skarzace], z tych przyczyn projekt ustawy o grach hazardowych stat sie
nowgq inicjatywq ustawodawczg, ktora przekreslala nie tylko dotychczas
projektowane rozwigzania, ale rowniez zasadnicze cele projektu zmiany ustawy o
grach i zaktadach wzajemnych (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 13).

Skarzaca zwrocita uwage, 1z projekt nowelizacji ustawy o grach i zaktadach



wzajemnych przewidywal utrzymanie punktéw gier na automatach o niskich
wygranych 1 salondw gier, a proponowana w nim definicja gier na automatach nie
obejmowala gier bez wygranych organizowanych w celach komercyjnych. W
projekcie tym zakladano wykorzystanie mniej dotkliwych srodkdw prawnych
| stuzacych uporzadkowaniu segmentu gier na automatach o niskich wygranych w
zgodzie z interesem publicznym. Przewidywano m.in. doprecyzowanie
przestanek lokalizowania punktéw gier na automatach o niskich wygranych oraz
wytycznych dotyczacych sposobu pomiaru odlegloSci w jakiej punkty te nie
mogly byé lokalizowane w stosunku do miejsc wrazliwych spotecznie. W
projekcie ustawy o grach hazardowych przewidziano za§ m.in. likwidacje
punktow gier na automatach o niskich wygranych oraz salondéw gier, co
spowodowa¢ miato spadek dochoddéw budzetu panstwa z tytulu gier na
automatach o niskich wygranych oraz likwidacje istniejacych na tym obszarze
rynku miejsc pracy. W ocenie Skarzacej oznacza to, iz dotychczasowe prace nad
projektem nowelizacji ustawy o grach 1 zakladach wzajemnych oraz
przeprowadzone w odniesieniu do niego konsultacje spoteczne staly sie
bezprzedmiotowe w kontekscie catkowicie odmiennych celow nowej ustawy, co
bez waqtpienia nie moze pozostawaé bez wplhywu na ocene racjonalnosci i
»przyzwoitosci” procesu legislacyjnego ustawy o grach hazardowych (tamze).
Skarzaca podniosta ponadto, ze zalozenia do projektu ustawy o grach
hazardowych zostaly przekazane przez Ministra Finanséw do uzgodnien z
siedmioma organizacjami spoteczno-gospodarczymi pismem z dnia 28
pazdziernika 2009 r. W piSmie tym wezwano do zglaszania ewentualnych uwag
w terminie do dnia 30 paZdziernika tegoz roku wskazujac, ze uwagi przyjete w
toku konsultacji zostang wprowadzone wprost do projektu ustawy. Zdaniem
Spotki §wiadczy to o tym, ze wyeliminowano mozliwo$¢ opiniowania projektu
przez zainteresowane organizacje spoteczno-gospodarcze oraz wziecia przez nie
udziatu w dyskusji nad ksztaltem projektowanej regulacji w.ramach konsultacji

spotecznych tegoz projektu.



Skarzaca stwierdzita przy tym, ze w stosunku do reprezentatywnych
organizacji pracodawcow projektodawca naruszyl obowiazek umozliwienia tym
organizacjom opiniowania zalozen i projektu ustawy o grach hazardowych, co
jest niezgodne z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach
pracodawcow (Dz. U. z 2015 r., poz. 2029 ze zm., dalej: ustawa o organizacjach
pracodawcow). Nie stanowi bowiem realizacji tego obowiazku doreczenie
projektu ustawy o grach hazardowych do zaopiniowania Business Centre Club -
Zwiazkowi Pracodawcow w dniu ztoZenia tegoz projektu w Sejmie. Projektu tej
ustawy w ogdle nie konsultowano za$§ z Polska Konfederacja Pracodawcéw
Prywatnych Lewiatan. Projektodawca naruszy¢ miat takze art. 4 ustawy z dnia 30
maja 1989 r. o izbach gospodarczych (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 710 ze zm.,
dalej: ustawa o izbach gospodarczych), wyznaczajac Izbie Producentéw i
Operatorow Urzadzen Rozrywkowych oraz Krajowej Izbie Gospodarczej
dwudniowy termin na wyrazenie opinii o projekcie ustawy o grach hazardowych.

Oceniajac przebieg postepowania ustawodawczego dotyczacego ustawy o
gradach hazardowych w kontekScie zasad demokratycznego postepowania
ustawodawczego, legalizmu, praworzgdnosci oraz konstytucjonalizmu, Skarzaca
podkre§lita, ze w toku konsultacji oraz opiniowania tegoz projektu strona
rzadowa, jako wnoszaca projekt ustawy, oraz Parlament nie zapewnili udziatu w
procesie stanowienia prawa zainteresowanym grupom spotecznym, w
szczegolnosci za$ tym, dla ktérych nowe prawo wprowadzato istotng zmiang ich
dotychczasowej sytuacji prawnej 1 ekonomicznej.

Zdaniem Skarzacej, nie mozna uzna¢ za spoteczne konsultowanie
projektowanych rozwigzan prawnych sytuacji, w ktdérej zainteresowane
organizacje spoteczno-gospodarcze otrzymuja jedynie zalozenia projektu ustawy,
a ponadto wyznacza si¢ im dwudniowy termin na analize tych zalozen i
wniesienie ewentualnych uwag. Zaniechanie konsultacji spotecznych bez
uzasadnionej przyczyny narusza za§ konstytucyjna zasade demokratyzmu

tworzenia prawa, poprzez uniemozliwienie adresatom legislacji wypowiedzenie



si¢ na temat projektowanych rozwiazan. Naruszenie tej zasady w przypadku
ustawy o grach hazardowych ma by¢ przy tym szczegolnie razace, gdyz ustawa
ta w sposcb dotkliwy ingeruje w prawa nabyte podmiotow prowadzgcych
dziatalnosé gospodarczq (np. wprowadzenie dotychczas nieznanej instytucji
cofniecia w caloSci zezwolenia na urzqdzanie gier na automatach o niskich
wygranych, w razie ziszczenia sig przestanek z art. 138 ust. 3 u.g.h. choéby w
zakresie jednego z automatow objetych zezwoleniem i niezaleznie od winy oraz
Swiadomosci podmiotu prowadzgcego tego rodzaju dziatalnosé (uzasadnienie
skargi konstytucyjnej, str. 18).

W ocenie Skarzacej, przyjety w pracach nad projektem ustawy o grach
hazardowych tryb konsultacji tegoz projektu pozbawil zainteresowane grupy
spoteczne mozliwodci przekonywania, dyskusji, wysuwania argumentow,
wskazywania innych rozwigzan, zwalnigjgc jednoczesnie projektodawce z
obowigzku ustosunkowania sig do potencjalnie wnoszonych uwag i zastrzezen
(tamze). Zaniechanie konsultacji spotecznych uniemozliwito tez realizacje przez
projektodawce obowiazku, o ktéorym mowa w art. 34 ust. 2 uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r., poz. 32 ze zm., dalej:
Regulamin Sejmu), tj. przedstawienia w uzasadnieniu projektu zgtoszonych do
niego w toku konsultacji spotecznych wariantéw 1 opinii

Wedtug Skarzacej, niedopuszczenie do wymiany pogladéw dotyczacych
rozwiagzan przyjetych w projekcie ustawy o grach hazardowych z gory
wyeliminowalo wypracowanie spotecznego konsensusu w tym zakresie. W ten
sposob Parlament naruszyt rowniez art. 20 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze
dialog partneréw spolecznych stanowi jeden z fundamentéow ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej (uzasadnienie skargi konstytucyjne;j, str. 19).

Skarzaca podniosta, ze =zaniechanie poszukiwania konsensusu
spotecznego w odniesieniu do przyjetych w projekcie u.g.h. rozwiazan prawnych

naruszy¢ miato nie tylko zasade demokratyzmu postgpowania ustawodawczego,



10

ale rowniez zasade przyzwoitej legislacji poprzez pominigcie rozwazenia
zakladanych celow, czy srodkow ich realizacji, z ogotem obywateli (tamée).
Zdaniem Spdiki, prawodawca naruszyl tez zasade praworzgdnosci wyrazong w
art. 83 Konstytucji, gdyz wbrew obowigzkowi (art. 16 ustawy o organizacjach
pracodawcow oraz art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych), zaniechal
opiniowania projektu ustawy o grach hazardowych, (...) z reprezentatywnymi
organizacjami zwigzkowymi i organizacjami pracodawcow, ktorych intereséw
dotyczyta projektowa ustawa (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 20).

Skarzaca stwierdzita ponadto, iz przebieg prac parlamentarnych nad
ustawg o grach hazardowych pozbawil mozliwosct wptywu na tres¢ tejze ustawy
takze grupe postow. Prace ustawodawcze nad projektem ustawy o grach
hazardowych prowadzone byly w pospiechu, ktorego nie uzasadniata zadna
wazna przyczyna. Zdaniem Skarzacej, przyjety tryb procedowania nad ta ustawa
ztamat podstawowe kanony demokratycznego stanowienia prawa, zacierajac
granice, jakie powinny dzieli¢ wtadze wykonawcza 1 ustawodawcza — stanowié
to miato naruszenie art. 10 ust. 1 Konstytucji 1 wyrazonej w tym przepisie zasady
podziatu wtadz.

Skarzaca zwrdcila uwagg, iz projekt ustawy o grach hazardowych nie byt
przeprowadzany w Sejmie w trybie pilnym. Przyjety jednak przez Sejm #ryb
ustawodawczy, polegajgcy na procedowaniu bez zachowania minimalnych
terminow na zapoznanie si¢ przez postow z projektowang materiq (art. 37 ust. 4
oraz art. 44 ust. 3 RSej) oznaczal de facto realizacje trybu wiasciwego dla trybu
pilnego (procedowanie w niespetna 7 dni). Podobny wniosek mozna wyprowadzié
ze sposobu pozniejszego procedowania Senatu RP (procedowanie w niespetna 2
dni) oraz udzialu Prezydenta RP (6 dni) [uzasadnienie skargi konstytucyjnej,
str. 21]. Sejm naruszy¢ miat takze art. 51 pkt 3 Regulaminu Sejmu, gdyz
zastosowal procedure przewidziang w tym przepisie, pomimo braku ku temu

podstaw.
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Wedhug Skarzacej, narzucenie w toku prac nad projektem ustawy o grach
hazardowych trybu procedowania wiasciwego dla trybu pilnego, bez szczegdlnie
uzasadnionej przyczyny, stanowito razace naruszenie zasady demokratycznego
stanowienia prawa. Procedowanie bez zachowania minimalnych termindéw,
przewidzianych w Regulaminie Sejmu na zapoznanie si¢ z projektowana materia,
przekreslito bowiem zasadnicza funkcje, jaka realizuje konstytucyjna zasada
trzech czytan. Funkcja parlamentu zostata za$§ sprowadzona wylqcznie do samego
przeglosowania projektu ustawy wigkszoSciq gloséw, co w oczywisty sposob nie
moze oznacza¢ urzeczywistnienia zasady demokratycznego tworzenia prawa
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 22). Ograniczenie, w toku prac
parlamentarnych nad projektem ustawy o grach hazardowych, politycznej 1
spotecznej debaty nad projektowanymi rozwiazaniami doprowadzié¢ miato do
zaniechania ustalenia, czy istniejg alternatywne srodki oddziatywania prawnego
(rozwigzania wariantowe). Zaniechano takze ustalenia stopnia spolecznej
akceptacji dla proponowanych rozwigzan, co wespdt z pozostatymi naruszeniami
zasady demokratycznego tworzenia prawa, podziatu wtadz, Regulaminu Sejmu,
Zasad Techniki Prawodawczej, skutkowalo takze naruszeniem konstytucyjnej
zasady przyzwoitej legislacji (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 24).

Skarzaca podniosta réwniez, ze pospiech towarzyszacy pracom nad
projektem ustawy o grach hazardowych i wynikajace z tego naruszenia, w
szezegblnosci obowigzkéw konsultacyjnych, uniemozliwity przeprowadzenie
odpowiedniej debaty oraz wszechstronne rozwazenie wszelkich aspektow
zwiazanych z ustanowieniem art. 138 ust. 3 ustawy o grach hazardowych. Przepis
ten ustanawia sankcje absolutng w postaci cofnigcia zezwolenia, ktora jest
calkowicie niezalezna od wiedzy, S$wiadomo$ci czy winy beneficjenta
zezwolenia. W ocenie Skarzacej, nie sposob (...) przyjgé, ze racjonalny
prawodawca majgc wystarczajgceo duzo czasu na analize projektowanych norm i
ich skutkdw, jak rowniez przy wykorzystaniu mozliwosci wystuchania stanowisk

adresatow wspomnianej regulacji z uwzglednieniem proponowanych przez nich
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alternatywnych  rozwigzan, wprowadzithy tego rodzaju bezwarunkowg
odpowiedzialnosé, nie przewidujgc Zadnych przestanek ekskulpacyjnych,
chronigcych przed nieuzasadnionym sankcjonowaniem tych podmiotéw, ktore w
sposob zgodny z prawem prowadzg swq dziatalnosé (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 26).

Wedhug Skarzacej, stwierdzenie naruszenia, w toku postepowania
ustawodawczego nad projektem ustawy o grach hazardowych, norm
konstytucyjnych wymienionych w pkt 1 petitum skargi konstytucyjnej przesadza
takze o niezgodno$ci przepisu art. 138 ust. 3 ustawy o grach hazardowych z tymi
wzorcami kontroli. Proces ustawodawczy nalezy bowiem odnosié¢ nie tylko do
aktu prawnego jako calo$ci, ale rowniez do poszczegdlnych jego elementdéw
sktadowych, a zatem takze kwestionowanego w niniejszej sprawie przepisu.

Uzasadniajgc zarzuty niezgodno$ci kwestionowanej regulacji z wzorcami
okreslonymi w pkt 2 petitum skargi konstytucyjnej (vide — uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 28), Skarzaca podniosta m.in., ze ustawa o grach hazardowych
dopuszcza prowadzenie dziatalno$ci w zakresie urzadzania i prowadzenia gier na
automatach o niskich wygranych jedynie na podstawie zezwolen wydanych
najpo6zniej w dniu poprzedzajacym dzien jej wejscia w zycie, tj. w dniu 31 grudnia
2009 r. (art. 129 ust. 1 w zw. z art. 129 ust. 2 oraz art. 138 ust. 1). Procedure
rozpoczecia przedmiotowe] dziatalnosci do dnia 31 grudnia 2009 r. regulowaty
za§ postanowienia, obowiazujacej do tej daty, ustawy o grach i zaktadach
wzajemnych, pod rzadami ktérej konieczne byto uzyskanie zezwolenia, o ktérym
byta mowa w art. 24 ust. 1b tejze ustawy.

Skarzaca zwrocita powage, iz z procedurg uzyskania zezwolenia na
urzadzanie 1 prowadzenie gier na automatach w odniesieniu do gier o niskich
wygranych skorelowana byla procedura dopuszczenia do eksploatacji
uzytkowania okre§lonego egzemplarza automatu. Zgodnie bowiem z art. 15b
ust. 3 1 4 ustawy o grach i zakladach wzajemnych, obowigzujacego od dnia 14

stycznia 2004 r., automaty do gier powinny byty by¢ przystosowane do ochrony
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praw grajacych i realizacji przepiséw ustawy. Automaty do gier mogly byé
eksploatowane 1 uzytkowane przez podmioty posiadajace zezwolenie na
urzadzanie 1 prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gier na automatach o niskich
wygranych jedynie po dopuszczeniu ich do eksploatacji i uzytkowania przez
ministra wta§ciwego do spraw finanséw publicznych, a od dnia 31 pazdziernika
2009 r. — przez wyznaczonego naczelnika urzgdu celnego. Zgodnie z
obowiazujacym od tego dnia przepisem art. 14b ust. 4 ustawy o grach i zaktadach
wzajemnych, naczelnik urzedu celnego dopuszczat do eksploatacji i uzytkowania
automaty do gier na podstawie opinii jednostki badajace]j, upowaznionej przez
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Szczegbdtowe warunki
dopuszczenia do eksploatacji 1 uzytkowania automatéow do gier oraz warunki
przyznania uprawnien okreslonym podmiotom do wprowadzenia do eksploatacji
i uzytkowania takich automatéw zostaty okre$lone w, wydanym na podstawie
art. 11 ust. 7, art. 16 1 art. 22 ust. 3 ustawy o grach 1 zakladach wzajemnych,
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow
urzadzania gier i zakladow wzajemnych (Dz. U. nr 102, poz. 946 ze zmianami;
dalej: rozporzadzenie z dnia 3 czerwca 2003 r1.), ktdre czasowo obowigzywato
takze po wejéciu w zycie ustawy o grach hazardowych (art. 144 ustawy o grach
hazardowych). Zostalo ono z dniem 10 kwietnia 2012 r. zastapione
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie
szczegdlowych warunkdw rejestracji i eksploatacji automatdéw i urzadzen do gier
(Dz. U, poz. 312 ze zm., dalej: rozporzadzenie z dnia 9 marca 2012 r.), zgodnie
z ktérym warunkiem dopuszczenia automatu do gier do eksploatacji i
uzytkowania jest rejestracja takiego automatu lub urzadzenia na podstawie jego
badania, przeprowadzonego przez jednostke badajaca upowazniong przez
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Skarzaca podkre§lita, ze
kluczowym w procesie rejestracyjnym jest wysoce specjalistyczne badanie
techniczne kazdego poszczegdlnego automatu do gier, wykonywane przez

wiasciwie umocowane jednostki badajgce. Jego celem jest zweryfikowanie, cz
J



14

dane urzqdzenie spetnia warunki okreslone w przepisach prawa, w tym miedzy
innymi, czy respektuje ono regulacje z art. 129 ust. 3 UGH (wczesniej art. 2
ust. 2b wustawy o grach i zakladach wzajemnych) [uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 29 — 30]. Jednostka badajaca wydaje wiazace uczestnikdw
postepowan rejestracyjnych, prawnie donioste opinie poprzedzajgce rejestracje
oraz weryfikujgce sposéb dziatania zarejestrowanego urzgdzenia (tamze). Po
wydaniu przez t¢ jednostke opinii technicznej zawierajacej pozytywny wynik
badania automatu do gier poprzedzajacego jego rejestracjg, na wniosek podmiotu
urzadzajacego gry, wyznaczony naczelnik urzedu celnego (a przed dniem 31
pazdziernika 2009 r. — minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych)
dokonywal rejestracji automatu lub urzadzenia do gier. W celu potwierdzenia
rejestracji na wniosku dokonywane bylo po$wiadczenia rejestracji, w ktorym
wskazany byl numer rejestracji automatu i ktoére stwierdzato uprawnienie
okreslonego podmiotu do wprowadzenia do eksploatacji i uzytkowania automatu
do gier. PoS§wiadczenia rejestracji dokonywano na sze$¢ lat, z tym zastrzezeniem,
ze tracito ono wazno$¢ rowniez wraz z wygasnieciem zezwolenia, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 1b ustawy 0 grach 1 zaktadach wzajemnych.

W tym kontekscie Skarzaca wskazala, ze do dnia 31 grudnia 2009 r.
ustawodawca regulowal dwie rdzne procedury administracyjne, tj. procedure
dotyczaca uzyskania zezwolenia oraz rejestracji kazdego indywidualnego
automatu do gier, fgcznie stwarzajgce konieczng przestanke podjecia dziatalnosci
gospodarczej w postaci organizowania gier na automatach o niskich wygranych
na przystosowanych do tego celu automatach (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 31). W ocenie Skarzacej, skorelowanie tych procedur
umkneto uwadze ustawodawcy, stwarzajgc sytuacje prawng wqtpliwosci co do
hipotezy oraz dyspozycji zaskarzonej normy, co z kolei stanowi podstawe zarzutu
naruszenia zasad (i) ochrony zaufania obywatela do panstwa i przyzwoitej

(prawidtowej) legislacji, w tym zasady nakazu okreslonosci przepisow prawa, a
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takze (i) zasady proporcjonalnosci i (iii) praworzqdnosci (tamze).
Wprowadzajac za$ rozwigzanie przewidziane w art. 138 ust. 3 ustawy o grach
hazardowych, prawodawca zanegowal skutki prawne czynnoSci z zakresu
administracji publicznej, dokonanych przez wladze panstwowa w obydwu
wymienionych procedurach, ktérych wynikiem byto nabycie przez Spotke prawa
do prowadzenia legalnej dziatalnoSci w zakresie gier na automatach o niskich
wygranych. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej represja przewidziana w
zaskarzonym przepisie zostata zastosowana wobec Spdtki, pomimo iz realizowata
udzielone jej zezwolenie, eksploatujac w punktach gier wylacznie automaty
zarejestrowane i stosownie oplombowane. Skarzaca podkreslita przy tym, ze byta
kategorycznie przekonana o prawidtowym dziataniu kwestionowanych urzqdzen i
nie ponosita jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za poczynienie odmiennych ustalen
w tym zakresie przez organy celne (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 32).
Dziatata bowiem zgodnie z regulacja prawna obowigzujaca w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych, §cisle wedtug tresci udzielonego jej zezwolenia,
respektujac obowiazek rejestracyjny automatéw do gier, a wigc w pelnym
zaufaniu do panstwa, stanowionego przez wtadze prawa oraz wydanych wobec
Spoki orzeczen administracyjnych.

Skarzaca podniosta ponadto, ze, w $wietle brzmienia kwestionowanego
przepisu, przy podejmowaniu na jego podstawie decyzji w przedmiocie cofhigcia
zezwolenia bez znaczenia (...) pozostajg sposéb ustalenia (...) rzekomej
nieprawidlowosci, czy tez inne okolicznosci ujawnione w czasie czynnosci
kontrolnych, takie miedzy innymi jak istmiejgce w niniejszej sprawie ustalenie o
nienaruszonych plombach, natozonych po badaniu przedrejestracyjnym przez
Jednostke badajgcq (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 33).

Zdaniem Skarzgcej, hipoteza normy zawartej w art. 138 ust. 3 u.g.h.
pozwala na wydanie rzeczonej w tej normie decyzji w sytuacjach, gdy:

- doszto do poswiadczenia rejestracji nieprawidtowo dziatajacego automatu do

gier o niskich wygranych przez odpowiedni organ na skutek blednej opinii
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jednostki badajacej lub omyfki samego organu wydajacego poswiadczenie
rejestracji;

- wada automatu, ktéra powoduje, iz przestaje on spetnia¢ wymagania do jego
eksploatacji jako automat do gier o niskich wygranych, powstala po wydaniu
przez odpowiedni organ poSwiadczenia rejestracji;

- doszto do ingerencji 0sob trzecich, zainteresowanych utratg przez uprawniong
jednostke zezwolenia na prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych,
w funkcjonowanie automatu posiadajacego po$wiadczenie rejestracji, ktora to
ingerencja pozbawita automat cech automatu do gier o niskich wygranych;

- nastgpita nieuprawniona ingerencja uprawnionej jednostki w funkcjonowanie
automatu posiadajacego poSwiadczenie rejestracji.

Skarzaca stwierdzila, ze w kazde] z tych sytuacji organ dokonujacy
kontroli automatu do gier o niskich wygranych stwierdzi, 1z automat narusza
norme¢ art. 129 ust. 3 ustawy o grach hazardowych, co stanowi przestanke
konieczng, a zarazem wystarczajaca do wydania decyzji cofajacej zezwolenie.
Prawodawca kreowa¢ ma w ten sposob zasade odpowiedzialno$ci absolutne;.
Tymczasem w trzech pierwszych sytuacjach nie mozna dopatrzyé sie
Jakiejkolwiek podstawy aksjologicznej (celowosciowej) dla obarczania jednostki
posiadajgcej zezwolenie oraz bedgcej witascicielem dopuszczonego do
eksploatacji  automatu do gier o niskich wygranych tym rodzajem
odpowiedzialnosci. Sq to bowiem sytuacje obiektywnie niezalezne od tejze
Jjednostki (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 34). Wedtug Skarzacej, objecie
tych sytuacji przepisem art. 138 ust. 3 ustawy o grach hazardowych stanowi
naruszenie zasady praworzadno$ci oraz zasady proporcjonalnosci (vide -
uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 39).

Zdaniem Skarzacej, w szczegolnosci podnie$é nalezy razgceq polaryzacje
odpowiedzialnosci pomiedzy dziataniem podmiotu, ktérego czynnosci faktycznie
spowodowaty dopuszczenie ,,wadliwego” automatu do eksploatacji (jednostki

panstwowe lub wskazane przez jednostki panstwowe), a dzialaniem jednostki
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posiadajgcej zezwolenie, ktora w zaufaniu do owych decyzji wydawanych przez
organy panstwowe urzgdzata i prowadzita gry na rzeczonym automacie (tamze).
Procedura uzyskania po$wiadczenia wczedniejszej rejestracji  okre$lonych
automatdéw jest bowiem sformalizowana. Jednostka starajaca si¢ o uzyskanie
pos$wiadczenia rejestracji moze czyni¢ tylko to, na co pozwala jej ustawodawca,
co z kolei wyklucza jakakolwiek swobode, w tym mozliwo$¢ wyboru jednostki
badajacej. Stawiac to ma w niekorzystnej sytuacji przedsigbiorcow, rejestrujacych
automaty w stusznym i motywowanym przez ustawodawce przekonaniu, iz
urzedowe poswiadczenie ich zgodnoSci z prawem nie bedzie formalnie
podwazane w zadnej innej procedurze, a z pewnoscia nie spowoduje negatywnych
konsekwencji dla uprawnionej jednostki.

Skarzaca zauwazyta, ze zaskarzony przepis ma zastosowanie takze do
sytuacji, w ktérych automat do gier o niskich wygranych niespelniajacy
wymogow ustawowych nigdy nie zostat faktycznie wykorzystany w ramach
prowadzonej przez jednostke dziatalno$ci hazardowe;.

Zdaniem Skarzacej, wykreowana przez prawodawce sytuacja prawna
(odpowiedzialnosé absolutna) kumuluje nie tylko niezasadne ograniczenie
swobody uprawnionej jednostki dziatalnosci gospodarczej w zakresie gier na
