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S , L K , S K , B S , A D ,
R M , M M , J B oraz B
M (ktoérych pelnomocnictwa szczeg6élne znajdujg sie w aktach sprawy),

w wykonaniu zarzadzenia sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 2019 r.,
dorgczonego w dniu 27 czerwca 2019 r. wzywajacego do usuniecia w terminie 7 dni od dnia
doreczenia zarzadzenia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej sygn. Ts 73/19 wniesionej
do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 10 maja 2019 r. (data nadania) poprzez:
1) dokladne okreslenie przedmiotu skargi konstytucyjnej przez wyjasnienie, czy
skarzacy kwestionujg art. 86 § 1 zdanie 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz.
1302, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zakresie, w jakim wymieniony przepis jest -
rozumiany w ten sposéb, ze:
a) dokonanie czynnosci procesowej z uchybieniem terminu przez profesjonalnego
pelnomocnika uznawane jest kazdorazowo za zawinione albo
b) wina osoby (pracownika kancelarii, praktykanta, stazysty) dzialajgce;j
w zastepstwie 1 na rzecz profesjonalnego petnomocnika przypisywana jest ww.
pelnomocnikowi, co skutkuje nieprzywréceniem terminu;
2) uzasadnienie, w jaki sposob zakwestionowany art. 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a. narusza
wyrazone w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
prawo dostepu do sgdu i rzetelnego osgdzenia sprawy oraz zamykania drogi

sadowe;j.

Wykonujgc powyisze zarzgdzenie s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego
w zakresie punktu 1 tegoZ zarzgdzenia strona skarzgca wskazuje, iz przedmiotem skargi
konstytucyjnej jest zakwestionowanie art. 86 § 1 zd. § p.p.s.a. zarowno w zakresie
punktu 1 litera a, jak i b przywolanych powyzej. Z daleko posuni¢tej ostroznosci
procesowej, na wypadek uznania przez Trybunal Konstytucyjny, iz strona skarzjca
moze wybraé jedynie jeden ze wskazanych sposobéw rozumienia przepisu (na co
wskazywa¢ moze zastosowanie w zarzgdzeniu z dnia 18 czerwca 2019 r. alternatywy
rozlacznej poprzez uzycie slowa ,albo”), strona skarzgca wskazuje, iz w takiej sytuacji
przedmiotem skargi konstytucyjnej jest zakwestionowanie art. 86 § 1 zd. § p.p.s.a.
w zakresie punktu 1 litera a przywolanego powyzej, ktérego zakres jest w ocenie strony

skarzacej szerszy, obejmujac w istocie zakres punktu 1 litera b.



Strona skarzaca podnosi, iz nie kwestionuje, ze pelnomocnik odpowiada za czynnosci
0s6b, ktorymi postuguje si¢ przy wykonywaniu czynnosci procesowych, tj. pracownika
kancelarii, praktykanta, czy stazysty. Skarzacy kwestionuja jednakze stawianie, na gruncie
badania przestanki winy w wyniku wyktadni art. 86 § 1 zd. 1 p.p.s.a., znaku réwnosci
pomiedzy dziataniami tejze osoby a dzialaniami samego profesjonalnego pelnomocnika.
Gdyby bowiem tak byto kazdorazowa omylka pracownika kancelarii, praktykanta, stazysty
oznaczalaby wing samego petnomocnika i czynito, jak podniesiono w skardze konstytucyjnej,
instytucje przywrdcenia terminu iluzoryczng wzgledem czynnoéci podejmowanych
z udzialem profesjonalnych pelnomocnikéw. Przestanka winy Ww  rozumieniu
art. 86 § 1 zd. 1 p.p.s.a. winna by¢ w takim przypadku oceniana poprzez pryzmat dopeknienia
(lub tez nie) aktéw starannosci i nadzoru przez profesjonalnego petnomocnika, jakich mozna
od niego racjonalnie oczekiwa¢ w warunkach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
Odpowiedzialnoé¢ profesjonalnego pelnomocnika nie moze byé odpowiedzialnoscia
absolutng za dzialania oséb, ktérymi postuguje si¢ przy dokonywaniu czynnosci
zawodowych, a wiec bezwzgledna odpowiedzialnoscig za skutek, gdy czynnosci te zostaly
wykonane wadliwie, Nie powinno bowiem ulegaé watpliwosci, ze nawet przy dolozeniu
szczegblnej staranno$ci oraz sprawowaniu nadzoru nad osoba, ktorej powierzono wykonanie
okreslonego zadania doj$¢ moze do nieprawidtowosci, skutkujgcych na przyktad jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie do wadliwego skierowania pisma zawierajacego uzupelnienie
brakow formalnych skargi do organu, zamiast do sadu, co przelozylo si¢ ostatecznie na

uzupetnienie tychze brakéw po uptywie terminu zakreslonego przez sad i odrzucenia skargi.

Co do za$ sposobu, w jaki zakwestionowany art. 86 § 1 zdanie 1 p.p.s.a. narusza
wyrazone w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo
dostepu do sgdu i rzetelnego osadzenia sprawy oraz zamykania drogi sadowej podnosze,
co nast¢puje.

Jak podniesiono w skardze konstytucyjnej strona skarzaca wnosi o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej przepisu art. 86 § 1 zd. 1 p.p.s.a.
w zakresie, w jakim przestanka winy, o ktérej mowa w powotanym przepisie rozumiana jest
wzgledem profesjonalnych petnomocnikdéw w ten sposob, iz dokonanie czynnosci procesowe;j
z uchybieniem terminu uznawane jest kazdorazowo za zawinione, czynigc instytucje
przywrdcenia terminu iluzoryczng wzgledem czynnosci podejmowanych z udzialem
profesjonalnych pelnomocnikéw, wskazujac iz jest on niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Podniesiono takze, iz ww. przepis stanowil podstawe



wydania postanowienia przez Naczelny Sad Administracyjny z dnia stycznia 2019 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt (dorgczonym pelnomocnikowi skarzgcych w dniu
11 lutego 2019 r.), zas na skutek wydania ww. postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego naruszono prawa skarzacych o charakterze konstytucyjnym, tj. prawo
dostepu do sadu, prawo do rzetelnego osgdzenia sprawy oraz zakazu zamykania drogi
sagdowej. Sposobem za§ w jaki dosztlo do naruszenia tychze praw bylo
przyjecie przez Naczelny Sad Administracyjny restrykcyjnego rozumienia przestanki winy,
o ktérej mowa w art. 86 § 1 zd. 1 p.p.s.a., uznajgcego win¢ pelnomocnika w uchybieniu
terminu i odmowe jego przywrdcenia, mimo jednoczesnego uznania przez ten sad istnienia po
stronie tegoz pelnomocnika szeregu aktow starannosci przy uzupetnianiu brakéw formalnych
skargi, czym ostatecznie udaremnione zostalo skarzagcym uzyskanie merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie, a wigc zrealizowanie prawa do sadu.

Zgodnie z art. 86 § 1 zd. 1 p.p.s.a. jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
w postepowaniu sgdowym bez swojej winy, sagd na jej wniosek postanowi przywrocenie
terminu. Na gruncie powolanego przepisu nalezy zwréci¢ szczegdlnie uwage na shuszny

poglad, iz: ,, Rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o przywrocenie uchybionego terminu nie

jest przedmiotem uznania administracyinego, lecz jest gwarancjg procesowq usuwajgcd

negatywne skutki pewnych wydarzer zaistnialveh w_toku postepowania administracyinego.

Instytucja  przywrécenia  terminu  jest elementem prawa  strony  postgpowania
administracyjnego do wniesienia odwotania, co w dalszej kolejnosci warunkuje skuteczne
wniesienie skargi do sqdu administracyjnego, bgdgce realizacjq prawa do sqdu wyrazonego
wprost w art. 45 ust. 1 oraz zagwarantowanego w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, jak rowniez
w art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
gwarantujgcym prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sqd ustanowiony ustawq przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach.” (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt I SA/Bd 820/13,
niepubl., LEX nr 1434605).

Majac zatem na wzgledzie wage konstytucyjnego prawa do sadu stwierdzi¢ nalezy, iz
stanowi ono szczegélnie istotng wskazéwke interpretacyjng dla wykladni obowigzujgcych
przepisébw prawa. W tym zakresie strona skarzgca odwoluje si¢ do orzecznictwa oraz
pogladéw doktryny powolanych w tresci wniesionej skargi konstytucyjnej zgodnie z ktérym,

obowigzujgce przepisy prawa winny byé interpretowane tak, by nie zamykaé stronie



mozliwosci dochodzenia praw na drodze sadowej, a wigc w duchu wykladni przyjaznej
konstytucji umozliwiajacej efektywne wymierzenie sprawiedliwosci w zawistych sprawach'.

Tymczasem w orzecznictwie za jednolity nalezy uznaé poglad co do restrykcyjnego
rozumienia przestanki ,,winy” w rozumieniu art. 86 § 1 zd. 1 p.p.s.a. w odniesieniu do
czynno$ci podejmowanych z udzialem profesjonalnych petnomocnikéw, ktéry prowadzi
do utozsamiania uchybien w terminowym wykonaniu czynnoéci procesowych (co
konwalidowa¢ ma przeciez instytucja przywrdcenia terminu) z wing w doprowadzeniu do
tego uchybienia. W tym zakresie ponownie odwolaé sie nalezy do tresci skargi
konstytucyjnej. Dlatego tez strona skarzgca stoi na stanowisku, iz instytucja przywrdcenia
terminu wobec istniejacego rozumienia przestanki ,,winy” w odniesieniu do profesjonalnych
petnomocnikéw jest instytucjg iluzoryczng. Skoro niemozliwe jest konwalidowanie
dokonanych wadliwie (z uchybieniem terminu) czynnosci procesowych, to instytucja
przywrocenia terminu przestaje byé gwarancja procesowg usuwajgcg negatywne skutki
pewnych wydarzen zaistnialych w toku postgpowania administracyjnego (zgodnie
z przywolanym powyzej pogladem). Funkcjonuje bowiem automatyzm polegajacy na
utozsamianiu jakichkolwiek zaniedban po stronie osob, ktérymi petnomocnik postuguje si¢ w
wykonaniu czynnosci, a wing samego pelnomocnika, za§ podejmowane przez pelnomocnika
akty staranno$ci i nadzoru nad prawidlowym wykonaniem zadan z uwzglgdnieniem
racjonalnych oczekiwan, jakich mozna od niego oczekiwaé¢ w warunkach prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej sg bagatelizowane.

Takie rozumienie przestanki ,,winy” na tle art. 86 § 1 zd. 1 p.p.s.a. jest sprzeczne
z wymogiem wykladni prokonstytucyjnej, w szczegélnosci na rzecz konstytucyjnie
chronionego prawa dostepu do sadu oraz zakazu zamykania drogi sagdowej. Rozstrzygnigcie
kwestii incydentalnej w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu przesadza
niejednokrotnie o losie toczacego si¢ postepowania sagdowego. Tak, tez mialo miejsce w
sprawie skarzgcych, w ktérym wobec najpierw odmowy przywrdcenia terminu do
uzupelnienia brakow formalnych skargi z dnia  stycznia 2017 r. poprzez przedlozenie jej
odpiséw przez sad 1 instancji, a nastgpnie wobec oddalenia zazalenia na to rozstrzygnigcie

przez sad II instancji, postepowanie sadowe zakonczylo si¢ prawomocnym odrzuceniem

! postanowienie NSA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2008 r., sygn. akt I OSK 614/08, LEX nr 493702; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt 1 SA/Wr 646/18, LEX nr 2635415; postanowienie
NSA w Warszawie z dnia 29 lipca 2011 r., sygn. akt 1 OZ 565/11, LEX nr 1082967; Zubik M. (red.),
Konstytucja 111 RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sagdéw, C.H. Beck, 2008 r.,
s. 241; Safjan M., Bosek L (red.), Konstytucja RP. Tom L. Komentarz do art. 1-86, 2016 r., C.H. Beck, s. 1100



skargi skarzgcych na decyzje Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia grudnia
2016 r., nr A tym samym skarzgcy zostali pozbawieni mozliwo$ci
merytorycznego rozpoznania sprawy przez niezwisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg
zgodnie z art. 45 ust. 1 oraz zagwarantowanego w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, jak réwniez
w art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci. W mysl
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawity sad.
Zgodnie za$ z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sagdowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Dodaé ponownie trzeba, ze w sprawie skarzacych sam Naczelny Sgd Administracyjny
w Warszawie w postanowieniu, ktérym uznal shusznos$¢ odmowy przywrdcenia terminu
skarzgcym przez Wojewddzki Sad Administracyjny w W (a wigc oddalajac
zazalenie) w uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia stwierdzit: , W istocie przyznac trzeba
petnomocnikowi, ze podjgl sig duzego trudu w celu ustalenia prawidlowosci doreczenia
brakujgcych odpisow skargi. Jednakze wszystkie te czynnosci nie mogq Swiadczy¢é o braku
winy profesjonalnego petnomocnika. Ten bowiem, postugujgc si¢ pracownikami kancelarii,
bierze jednoczeSnie na siebie odpowiedzialnos¢ za prawidlowe wykonywanie cigzgcych na
nim obowigzkéw przez te osoby”, co dobitnie swiadczy o pozornej dostgpnosci instytucji
przywrocenia terminu dla stron reprezentowanych przez profesjonalnych petnomocnikéw, od
ktérych oczekuje sie nie tylko zachowania podwyzszonego miernika starannosci w toku
czynnosci zawodowych, ale wrecz nieomylnosci. Poshugujac si¢ terminologia Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka stwierdzi¢ mozna, iz w takich sytuacjach prawo do przywrédcenia
terminu jest jedynie prawem teoretycznym i iluzorycznym, nie za$ konkretnym i skutecznym.

Jak bylo podnoszone we wniesionej skardze konstytucyjnej, zgodnie z pogladami
doktryny na konstytucyjne prawo do sgadu sktada si¢ w szczeg6lnosci: 1) prawo dostgpu do
sgdu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sagdem — organem o okreslonej charakterystyce
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania
procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku
sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniccia danej sprawy przez sad’.
W zakresie drugiego z elementéw (wymogu rzetelnosci postgpowania) w doktrynie podkresla

sig, iz: W S$wietle dotychczasowych wypowiedzi TK mozna przyjgé, ze sprawiedliwosc

proceduralna stanowi w_istocie odzwierciedlenie nakazu takiego uksztattowania rozwigzan

2 Zubik M. (red.), Konstytucja IIl RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sadéw,
C.H. Beck, 2008 1., 5. 241



procesowych, aby zapewnialy one, ze sprawa zostanie nalezvcie i sprawiedliwie rozpoznana,

Zz _poszanowaniem uprawnieri stron i uczestnikéw postepowania, ktére powinny byé

traktowane w sposéb podmiotowy ™.

Rozumienie przestanki ,,winy” na tle art. 86 § 1 zd. 1 p.p.s.a. w sposob opisany
powyzej, a czynigey instytucje przywrécenia terminu niedostgpng dla czynnosci
podejmowanych z udzialem profesjonalnych pelnomocnikéw jest sprzeczne z wymogiem
wykladni przyjaznej konstytucji, statuuje istnienie praw iluzorycznych prowadzac do
naruszenia wyrazonych w art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

prawa dostepu do sadu i rzetelnego osgdzenia sprawy oraz zakazu zamykania drogi sagdowe;.
Majac powyzsze na wzgledzie, wnoszg jak we wstepie.
Grzegbr’z‘“’(?hyl
édwokat

W zalgczeniu:
- pie¢ odpiséw pisma.

3 Safjan M., Bosek L (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, 2016 r., C.H. Beck, s. 1128 i n.



