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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skarga konstytucyjng A. W. o stwierdzenie niezgod-

nosci art. 403 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1987 ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia on
dopuszczalno$¢ skargi o wznowienie postepowania, opartej na okolicznoSciach
faktycznych lub $rodkach dowodowych wykrytych po prawomocnym zakoncze-
niu postgpowania, od tego, czy przed ztozeniem skargi o wznowienie postepowa-
nia strona obiektywnie dysponowata mozliwoscig ich zgtoszenia, z art. 45 ust. 1

1 art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-

nym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.) —
przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 403 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powa-
nia cywilnego (Dz. U. 22018 r., poz. 1987 ze zm.) w zakresie, w jakim
uzaleznia dopuszczalnosé skargi o wznowienie postepowania, opar-

tej na okolicznosciach faktycznych wykrytych po prawomocnym



zakonczeniu post¢gpowania, od tego, czy w prawomocnie zakonczo-
nym postepowaniu strona obiektywnie dysponowala mezliwoscig
ich zgloszenia, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072 ze zm.), ze wzgledu na niedopuszeczalno$¢ wydania

orzeczenia.

UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng wniesiono na tle nastepujacego stanu faktycznego.

B S.A. wP , W pozwie skierowanym przeciwko
E.sp.zo.0.1A W., wniosta o orzeczenie nakazem zaptaty na jej rzecz
kwoty - zt z weksla wilasnego, wystawionego przez E. sp. z 0.0., a po-
re¢czonego przez A W. (dalej: ,,Skarzacy™).

Wyrokiem z kwietnia 2013 r., sygn. akt , Sagd Okregowy
we W utrzymat nakaz zaptaty przeciwko E. sp. z 0.0. 1 Skarzagcemu na
kwote zt. Orzeczenie to utrzymano w mocy wyrokiem Sadu Apela-
cyjnego we W Z pazdziernika 2013 r., sygn. ak.

Sprawa dotyczyta rozliczen pomiedzy stronami . — powodem

a spotka E. Sady orzekajace w obu instancjach ustality, iz petnomocnik B
“S.A.wP skutecznie wypowiedzial umowe zawarta

z E. sp. z o0.0., za§ konsekwencjg wypowiedzenia umowy bylo Zadanie od



E. sp. z 0.0. natychmiastowej sptaty wszystkich przewidzianych w umowie, a nie-
zaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie powdd uzyskat wskutek ich

zaptaty przed umdéwionym terminem i rozwigzania umowy

W toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowsg

w W , Sygn. akt , dokonano ustalenia,

iz osoba, ktora w imieniu B S.A. wypowiedziata umowe )
nie byta umocowana do wypowiadania umow o wartosci przekraczajacej kwote
(wartos$¢ umowy zawartej pomiedzy B S.A.

a E. sp. z 0.0. jest wyzsza). Skarzagcy powzigl wiedze o tym fakcie w dniu lipca
2015 r., kiedy to dorgczono mu odpis postanowienia o umorzeniu postepowania
w sprawie o sygn. aki . Uznajgc, ze brak prawidlowego umocowania
osoby dziatajgcej w imieniu B S.A. jest nowa okoliczno$cig fak-
tyczng, ktéra mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy, Skarzacy wystgpit do Sadu
Apelacyjnego we W ze skargg o wznowienie postepowania na podstawie

art. 403 § 2 k.p.c.

Postanowieniem z dnia  pazdziernika 2015 r., sygn. akt ,
Sad Apelacyjny we W odrzucit skarge.
Postanowieniem z dnia  kwietnia 2016 r., sygn. akt , Sad

Najwyzszy oddalit zazalenie ztozone na rozstrzygniccie Sagdu Apelacyjnego we
'Y , wskazujac, ze podstawg wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. mogg by¢
tylko okolicznosci w uprzednim postepowaniu w ogdle nieujawnione

1 woéwczas nieujawnialine.

Uzasadniajgc wniesiong skarge konstytucyjng, Skarzgcy przypomnial,
Ze wznowienia postepowania cywilnego mozna zgdaé w zwigzku z wystapieniem
dwoch kategorii podstaw wznowienia. Pierwsza obejmuje powody niewaznosci

postepowania (art. 401 k.p.c.), druga za$ tzw. wlasciwe przyczyny restytucyjne,



wskazane w art. 403 k.p.c. Jedng z nich jest, okreslone w § 2 art. 403 k.p.c., pdz-
niejsze wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych,
ktore mogltyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta sko-
rzysta¢ w poprzednim post¢powaniu. Podstawa ta wymaga — jak wskazat Skar-

zacy — facznego spetnienia nastgpujacych warunkow:

~ okolicznosci faktyczne Iub $rodki dowodowe majg charakter nowosci

(nie byly znane stronie w czasie, gdy toczylo sie postepowanie);

— okolicznosci faktyczne lub $rodki dowodowe mogty realnie wptynac na
inng treS¢ orzeczenia, gdyby byly znane i zostaly ujawnione

W postepowaniu;

— strona nie mogta z nich skorzysta¢ w postepowaniu (ich nieznajomos¢
wynikata z przeszkod obiektywnych, a nie z przyczyn obcigzajacych

strong).

Skarzacy wskazat, ze judykatura stoi na stanowisku, iz ocena dostepnosci
nowych faktéw powinna mie¢ charakter obiektywny i uwzglednia¢ catoksztatt
okolicznosci danej sprawy. Na stronie domagajgcej si¢ wznowienia podstepowa-
nia cigzy obowiazek wykazania, ze nie byly jej znane powotlane

w skardze o wznowienie postepowania nowe okolicznosci sprawy.

W skardze konstytucyjnej podkreslono, ze skoro Skarzacy nie miat mozli-
wosci powotania $rodka dowodowego w postepowaniu merytorycznym, to oko-
liczno$¢ ta winna stanowié podstawe skargi o wznowienie postepowania. Skar-
zacy stwierdzit jednak, ze ,,[p]rzyj¢ta przez [s]ady [plowszechne wykladnia art.
403 § 2 k.p.c. opiera si¢ na zatozeniu przeciwnym. Okoliczno$¢ «noway, majaca
stanowi¢ przestanke restytucyjng, musi mie¢ w ocenie sagdu charakter obiektywny

1 pomija catkowicie powotane wyzej okolicznosci” (skarga konstytucyjna, s. 6).



Ten sposob wyktadni prowadzi — zdaniem Skarzacego — do arbitralnego zamknig-
cia drogi dochodzenia naruszonych wolnosci i praw oraz razgcego naruszenia za-
sady prawa do sadu. Przez pozbawienie mozliwosci wznowienia postepowania
w oparciu o nowe okolicznosci faktyczne Skarzacy zostat — jak twierdzi — pozba-
wiony prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i prawa do sprawiedliwego
sgdu. W skardze konstytucyjnej podkreslono, ze prawo do sadu, jako zasada
ustrojowa, oznacza przede wszystkim prawo do odpowiedniego uksztaltowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnos$ci. Obowigzek
uksztattowania sprawiedliwej procedury sadowej wyklucza dopuszczalnosé pro-
cedur zbyt formalistycznych, w tym przewidujgcych ,,warunek wystapienia
obiektywnych przeszkéd niemoznosci skorzystania ze Srodkéw dowodowych

w postepowaniu merytorycznym” (skarga konstytucyjna, s. 7).

W pismie z dnia  listopada 2017 r. Skarzacy — na wezwanie Trybunatu
Konstytucyjnego — uzupetnil argumentacje zawartg w skardze konstytucyjne;j,
podkreslajac, Ze, przyjeta w jego sprawie i utrwalona w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego, wyktadnia art. 403 § 2 k.p.c. sprowadza sie — w zakresie zagadnienia
poddanego kontroli konstytucyjnosci — do takiego jego rozumienia, ze jedyng
istotna okolicznoscia, z punktu widzenia ktérej poddaje si¢ ocenie zaistnienie
przestanki wznowienia postgpowania, pozostaje to, czy dana okoliczno$é byta
obiektywnie ujawnialna. Prowadzi to, jak stwierdzit Skarzacy, do ograniczenia
prawa obywatela do sadu poprzez takie uksztattowanie procedury cywilnej, iz do-
puszczalno$¢ merytorycznej oceny sprawy pozostaje uzalezniona od okolicznosci
catkowicie niezaleznych od obywatela, ktéry — jak Skarzacy w swej sprawie —
nie mégl, przy dofozeniu najwyzszej nawet staranno$ci, wiedzieé, na etapie pro-
wadzonego sporu sgdowego, o fakcie majgcym dla sprawy fundamentalne zna-
czenie i ujawnionym juz po zakonczeniu postgpowania sadowego, o ile tylko fakt

ten byt ,,obiektywnie ujawnialny” na etapie tego postgpowania.



W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg kwestie formalne, zwigzane
z dopuszczalnoscig skargi konstytucyjnej i jej rzeczywistym zakresem przedmio-

towym.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na sposodb okreslenia przez Skarzacego
przedmiotu kontroli konstytucyjno$ci. Jest oczywiste, ze przedmiotem zaskarze-
nia uczyniono nie catly art. 403 § 2 k.p.c., lecz jedynie t¢ jego czesc¢, ktéra odnosi
si¢ do przestanki wykrycia okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta sko-
rzysta¢ w poprzednim postegpowaniu (art. 403 § 2 k.p.c. in medio oraz in fine;
poza zaskarzeniem pozostaje — co nie budzi watpliwosci — przestanka ,,p6zniej-
szego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku
prawnego”). Trzeba jednak zwrdci¢ uwagg, iz w sprawie Skarzacego mamy do
czynienia z nieskutecznym powotaniem si¢, w skardze o wznowienie postepowa-
nia, na przestanke ,,wykrycia takich okolicznosci faktycznych, ktére moglyby
mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzed-
nim postepowaniu”. W skardze o wznowienie post¢powania nie powotano si¢ na-
tomiast.na ,wykrycie srodkow dowodowych, ktére moglyby mie¢ wptyw na wy-
nik sprawy, a z ktérych strona (Skarzacy) nie mogla skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu”. Stwierdzenie to wymusza konieczno$¢ skonkretyzowania za-
kresu zaskarzenia art. 403 § 2 k.p.c., bowiem — jak wynika z orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego — skarga konstytucyjna wiaze si¢ z konkretnym postepo-
waniem sgdowym, ktére toczylo si¢ z udziatem skarzacego, zatem zakres tego
postepowania (w niniejszej sprawie odnoszacy si¢ do przestanki wykrycia oko-
licznosci  faktycznych, ktore moglyby mieé wplyw na wynik sprawy,
a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postgpowaniu) determinuje
zakres przedmiotowy skargi konstytucyjnej, a tym samym — zakres merytorycz-
nego rozpoznania sprawy (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 paz-
dziernika 2017 r., sygn. akt SK 31/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 62 1 zdnia



12 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 13/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 85).
Wypada w tym miejscu przypomnieé, ze mozliwos¢ wyodrebnienia z tresci prze-
pisu art. 403 § 2 in medio k.p.c. tylko jednej z okre$lonych w nim dwdch przesta-
nek wznowienia postepowania — wykrycia takich okolicznosci faktycznych, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystaé
w poprzednim postepowaniu — jako wyznaczajacej, ze wzgledu na wskazany za-
kres zaskarzenia w skardze konstytucyjnej, przedmiot postepowania, potwierdzit
Trybunat Konstytucyjny, ktéry w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn.
akt SK 4/15, za niedopuszczalng probe rozszerzenia zakresu zaskarzenia uznat
wskazanie (dodatkowo, lecz z naruszeniem terminu na ztozenie skargi konstytu-
cyjnej) drugiej z przestanek okreslonych w art. 403 § 2 in medio k.p.c., dotyczacej
wykrycia nowych $rodkow dowodowych (vide — OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 1).

W konsekwencji, w niniejszej sprawie postepowanie w zakresie odnosza-
cym si¢ do wykrycia $rodkéw dowodowych, ktore moglyby mie¢ wptyw na wy-
nik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu
— jako przestanki wznowienia postepowania — podlega umorzeniu ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wyrokowania.

Pewnej modyfikacji wymaga réwniez sposob okreslenia zakresu zaskarze-
nia art. 403 § 2 k.p.c. Skarzacy, rekonstruujac kwestionowang norme jako ,,uza-
leznia[jgca| dopuszczalnos$é skargi o wznowienie postepowania opartej na oko-
licznosciach faktycznych wykrytych po prawomocnym zakonczeniu postepowa-
nia do tego, czy przed zlozeniem skargi o wznowienie strona obiektywnie dyspo-
nowata mozliwo$cia ich zgloszenia”, niewlasciwie (nieprecyzyjnie) zrekonstruo-
wat przestanke warunkujgcg skarge o wznowienie postgpowania. Chodzi bowiem
o to, ze jej dopuszczalnos$¢ wymaga stwierdzenia, iz nowe okolicznosci faktyczne
zostaty wykryte po prawomocnym zakonczeniu postgpowania, zas strona nie dys-

ponowata mozliwo$cig ich zgloszenia ,,w poprzednim postepowaniu”, a nie



,»przed ztozeniem skargi o wznowienie”. Formuta zawarta w skardze konstytucyj-
nej nie odpowiada rzeczywistej zawartosci normatywnej przepisu art. 403 § 2
k.p.c. w kwestionowanym zakresie i stoi w ewidentnej sprzecznosci z przepisem
art. 407 § 1 k.p.c., ustanawiajgcym trzymiesi¢czny termin do wniesienia skargi
0 wznowienie postgpowania, ktdrego poczatek wyznacza uzyskanie wiedzy
o podstawie wznowienia. Sciéle rzecz biorac, strona, dowiadujac sie o nowych
okolicznosciach faktycznych, ktére mogtyby mieé wptyw na wynik sprawy (czy
raczej: wykrywajac te okolicznosci), uzyskuje tym samym mozliwos¢ ich zglo-
szenia. Skoro za$ wraz z uzyskaniem owej mozliwosci rozpoczyna sie rowniez
bieg terminu do ztozenia skargi o wznowienie, to przyjecie — w nastepstwie za-
stosowania formuty zawartej w petitum skargi konstytucyjnej — ze niedopuszczal-
no$¢ skargi o wznowienie postgpowania zachodzitaby w przypadku, gdy strona
uzyskata obiektywng mozliwo$¢ zgloszenia nowych okolicznosci ,,przed ztoze-
niem skargi o wznowienie”, prowadzitoby do absurdalnych wnioskéw. Takiej re-
gulacji niewatpliwie nie zawiera art. 403 § 2 k.p.c., a warunek, o ktéorym mowa
w powotanym przepisie in fine, i do ktérego — jak si¢ wydaje — niescisle nawigzuje
w petitum skargi konstytucyjnej Skarzacy, zawiera odniesienie do ,,poprzedniego

(tj. zakonczonego merytorycznym orzeczeniem) postepowania”.

W nastgpnej kolejnosci nalezy zauwazy¢é, iz kwestionowana norma prawna,
wedle ktorej ocena dostepnosci dla strony wnoszacej skarge o wznowienie poste-
powania nowych okolicznosci faktycznych powinna nastgpi¢ w kategoriach
obiektywnych, wynika — jak twierdzi Skarzgcy — z wyktadni z art. 403 § 2 k.p.c.
przyjetej przez sady powszechne (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 6)
i utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (pismo Skarzacego z dnia 9 listo-

pada 2017 r., s. 3).

W swietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, sta-

tos¢ 1 powszechnos¢ praktyki, wynikajacej z odczytywania przepiséw w sposob



niekonstytucyjny, powoduje nadanie samym przepisom trwatego i niekonstytu-
cyjnego znaczenia, ale ujawnienie zaleznosci pomiedzy sfera stanowienia i stoso-
wania prawa wymaga kazdorazowo stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do
czynienia z takg wtasnie powtarzalng i powszechng metodg wyktadni okreslonego
unormowania (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrze-
$nia 2005 r., sygn. akt SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95). W dotychcza-
sowym orzecznictwie trybunalskim ugruntowany jest rowniez poglad, ze jezeli
jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita
wyktadnie danego przepisu, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestio-
nowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjno-
Sci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong prak-
tyka, a, badajac zgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja, nalezy wziaé pod
uwage sposob rozumienia przepisoOw prawa przyjety w praktyce 1 w doktrynie
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2000 r., sygn.
akt SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300 i z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt P 7/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 59).

Orzecznictwo, praktyka stosowania oraz poglady doktryny sg co do wy-
ktadni przepisu art. 403 § 2 kp.c. jednolite i =zostang omdwione

w dalszej czesci niniejszego stanowiska.

Zaskarzony przepis art. 403 § 2 k.p.c. ma nastepujace brzmienie:

wArt. 403. § 2. Mozna rowniez zgdaé wznowienia w razie pozniejszego wy-
krycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego,
albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkow dowodowych, ktdre
moglyby mieé wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystac

w poprzednim postepowaniu.”.



Przed odniesieniem si¢ do zarzutow przedstawionych w skardze konstytu-
cyjnej nalezy skrotowo przedstawic uniwersalne i podstawowe zatozenia aksjolo-
giczne i systemowe instytucji wznowienia postepowania w procedurze cywilnej.
Mozna odwota¢ sie tu do przedstawionej w piSmiennictwie charakterystyki skargi
0 wznowienie postepowania, jako instytucji prawnej, u ktérej podstaw lezy zato-
zenie o celowosci 1 potrzebie umozliwienia, w wyjatkowych wypadkach, wzru-
szenia prawomocnego rozstrzygnigcia i doprowadzenia do ponownego osgdzenia
sprawy. Cywilne postgpowanie rozpoznawcze powinno bowiem zakonczy¢ si¢
rozstrzygnieciem, ktore ma za podstawe ustalenia faktyczne odpowiadajace rze-
czywistemu stanowi rzeczy i pozostaje w zgodzie z prawem procesowym i mate-
rialnym. Cel ten nie zawsze bywa osiagany, co nie zmienia jednak faktu,
ze z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenie zostaje wyposazone w przymioty
prawomocno$ci materialnej, bez wzgledu na to, czy orzeczenie jest prawidlowe,
czy tez nieprawidlowe. Prawomocnosé, gwarantujac niewzruszalno$¢ rozstrzy-
gniecia oraz niepodwazalno$¢ jego skutkow, wylacza kontynuowanie rozpozna-
wania sprawy, wyznaczajac tym samym — co do zasady — takze granice dgzenia
do prawidtowosci jej osadzenia. Ochrona prawomocnosci nie ma wszakze cha-
rakteru absolutnego, gdyz nie jest wartoscig bezwzgledna i w pewnych sytuacjach
moze doznawac¢ ograniczen. Cel, ktory kryje sie za dopuszczalnoscig wznowienia
postepowania, polega wigc na tym, aby — przez wzruszenie prawomocnego orze-
czenia — umozliwié¢ kontynuacje realizacji, w ograniczonym zakresie, celu poste-
powania cywilnego, jakim jest prawidtowe osadzenie sprawy (vide — K. Weitz,
Skarga o wznowienie postepowania, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego,

tom III, cz. 2, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 1102 — 1103).

Okreslenie powodow (przestanek, podstaw) uzasadniajgcych wznowienie
postepowania nalezy do ustawodawcy, ktory — ksztattujac skarge o wznowienie
postepowania — musi przyjac rozsadny kompromis pomigdzy celem postgpowania

cywilnego, jakim jest wydanie prawidlowego, majacego za podstawe ustalenia
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faktyczne odpowiadajace rzeczywistosci, orzeczenia a ochrong praworzadnosci,
ktora stuzy zapewnieniu efektywnosci rozstrzygniecia, pewnosci prawa, pokoju
prawnego i ochrony autorytetu wymiaru sprawiedliwosci. Jest zatem oczywiste,
ze nie kazda wada prawomocnego orzeczenia powinna uzasadnia¢ wznowienie
postgpowania — nie wystarczy, ze prawomocne orzeczenie jest po prostu niepra-
widtowe. Odmienne zatozenie pozbawialoby praktycznego znaczenia instytucje
prawomocnosci. Jej podwazenie wskutek wznowienia podstepowania i ponow-
nego zatatwienia sprawy wymaga zatem zaistnienie tak istotnych (doniostych)
wad postgpowania czy orzeczenia, ze obalenie, z ich powodu, prawomocnego
orzeczenia stanowi mniejszy uszczerbek dla wartosci lezacych u podstaw prawo-
mocnosci orzeczenia niz jego utrzymanie. Dodatkowo, rozwazajac istote wzno-
wienia postegpowania, nie nalezy zapominaé, ze uchybieniami uzasadniajgcymi
wznowienie postepowania powinny by¢ jedynie te uchybienia procesowe, ktd-
rych sad nie dostrzegt w poprzednim postepowaniu i z tego powodu nie stanowity
one przedmiotu jego oceny, a takze jedynie te braki lub wady podstawy orzecze-
nia, ktdére faktycznie lub prawnie ujawnity sie dopiero po prawomocnym rozstrzy-
gnieciu sprawy, wobec czego nie zostaty wziete pod uwage w prawomocnie za-
konczonym postepowaniu, pozostajg natomiast w zwigzku przyczynowym z tre-

scig orzeczenia (vide — ibidem, s. 1103 — 1104).

De lege lata podstawy wznowienia dzielg si¢ na dwie kategorie: powody
niewaznosci (art. 401 k.p.c.) oraz tzw. wlasciwe przyczyny restytucyjne (art. 403
k.p.c.). Szczegdlng przestanke wznowienia postepowania cywilnego przewiduje
art. 401" k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zadaé wznowienia postepowania row-
niez w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzek?! o niezgodnosci z Konsty-
tucja, ratyfikowang umowsg miedzynarodows lub z ustawg aktu normatywnego,

na podstawie ktdrego zostato wydane orzeczenie.
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Okres$lone w art. 403 k.p.c. tzw. wlasciwe przyczyny restytucyjne uzasad-
niajg wznowienie post¢powania ze wzgledu na wplyw, jaki wywarly na tresc roz-
strzygniecia. Ten warunek determinuje konieczno$¢ istnienia zwigzku przyczy-
nowego pomiedzy treScig orzeczenia sadu a przytaczang podstawg wznowienia
(vide — M. P. Wojcik, teza 1 do art. 403, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-729, red. Andrzej Jakubecki, LEX/el.,
2018). Wznowienie postepowania z przyczyn restytucyjnych nastepuje dlatego,
Ze prawomocne orzeczenie jest merytorycznie nieprawidtowe ze wzgledu na wa-
dliwo$¢ podstawy zawartego w nim rozstrzygniecia. Nietrafnos¢ orzeczenia ma
zatem by¢ nastepstwem okolicznosci, ze wzgledu na ktére zgloszone jest zadanie
ponownego rozpoznania sprawy (vide — K. Weitz, teza 1 do art. 403, [w:], Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IIl. Postgpowanie rozpoznawcze, red.

Tadeusz Erecinski, LEX nr 10368/2016).

Z tresci art. 403 § 2 in medio k.p.c. wynikajg dwie podstawy restytucyjne:
1) pdézniejsze wykrycie takich okolicznosci faktycznych, ktdre moglyby mieé
wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu, oraz 2) pozniejsze wykrycie srodkow dowodowych, ktore mo-
glyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystaé
w poprzednim postgpowaniu. Przedmiotem konstytucyjnych watpliwosci Skarza-
cego jest pierwsza z powotanych przestanek. Jak podkreslono w doktrynie,
z art. 403 § 2 in medio k.p.c. wynika, ze wykrycie okolicznosci faktycznych
1 wykrycie $rodkdw dowodowych mogg stanowié, kazde z osobna, podstawe
wznowienia. Wznowienie post¢powania, przy zalozeniu zachowania innych jesz-
cze wymagan i dopuszczalnosci skargi o wznowienie (przepis szczegdlny moze
wytgczaé dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania w niektorych typach poste-
powan), moze zatem by¢ dopuszczalne tak w wypadku wykrycia jedynie okolicz-
nosci faktycznych, jak réwniez w razie wykrycia jedynie srodkow dowodowych.

Nie jest tez wykluczone kumulatywne oparcie skargi o wznowienie na wykryciu
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okolicznosci faktycznych i wykryciu srodkdw dowodowych. W takiej jednak sy-
tuacji, jezeli skarzacy chce fgcznie powotaé obie podstawy, wymagania wynika-
jace z art. 403 § 2 in medio oraz in fine k.p.c. muszg by¢ weryfikowane oddzielne
w odniesieniu do wykrycia okolicznosci faktycznych i oddzielnie w odniesieniu
do wykrycia srodkéw dowodowych. Od kwestii kumulatywnego oparcia skargi
na wykryciu okolicznosci faktycznych i wykryciu srodkéw dowodowych nalezy
za$ odrézni¢ powotanie dowodoéw na poparcie twierdzen co do wykrytych oko-
licznosci faktycznych i zagadnienie okolicznosci faktycznych, ktére moga by¢

wykazywane za pomoca wykrytych srodkéw dowodowych (vide — K. Weitz, teza
20 do art. 403, [w:] ibidem).

Analizujgc przestanke ,,wykrycia okolicznosci faktycznych”, w doktrynie

i orzecznictwie zwraca sie uwagg, ze nie mozna powotaé sie na okolicznosci fak-

tyczne, ktdre:

— wynikaly z materiatlu procesowego, ale nie zostalty dostrzezone przez

strong;

— zaistnialy dopiero po uprawomocnieniu si¢ zaskarzonego orzeczenia;

— zostaly powotane przez strone, ale nie staly sie przedmiotem oceny sadu ze
wzgledu na ich nieistotnos¢ albo wskutek zastosowania przepiséw zobo-
wigzujgcych lub upowazniajacych sgd do pominigcia twierdzen spdznio-

nych lub powotanych jedynie dla zwloki.

Powolanie okolicznosci faktycznych moze natomiast stanowi¢ podstawe

wznowienia, jezeli sa to okolicznosci, ktdre:

— istniaty w czasie trwania prawomocnie zakonczonego postepowania, przed

uprawomocnieniem si¢ zaskarzonego orzeczenia;
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— dotyczg przedmiotu sporu, o ktérym rozstrzygnat sad w prawomocnie za-
konczonym postepowaniu, przy czym od strony pozwanego za takie nalezy
uznaé¢ wszystkie te okolicznosci, ktore moglyby stanowié¢ podstawe jego

zarzutow co do rozstrzygnietego roszczenia;

— zostaly wykryte pdzniej, a wiec po tym, jak postepowanie prawomocnie
zostalo zakonczone, przy czym wykrycie okolicznosci faktycznych ozna-
cza powzigcie wiadomosci o nich w sposob umozliwiajacy ich powotlanie,
ale w czasie, w ktérym nie byto juz mozliwe ich powotanie w postepowa-
niu zakonczonym zaskarzonym orzeczeniem; nie mozna mowic, ze oko-
licznoci faktyczne zostaty wykryte dopiero z chwilg, w ktorej doszly one
do wiadomosci strony, jesli wezesniej byty znane jej pelnomocnikowi lub
przedstawicielowi ustawowemu, bowiem wiedza pelnomocnika lub przed-

stawiciela ustawowego jest zarazem wiedzg strony;

— spelniajg wymog, aby strona nie mogta z tych okolicznosci skorzystaé

w prawomocnie zakonczonym postepowaniu (art. 403 § 2 in fine k.p.c.).

Odnosnie do ostatniego ze wskazanych wymogoéw w pismiennictwie pod-
kresla sig, ze stanowi on wyraz ,,ogélnego zalozenia, ze na stronach spoczywa
cigzar nalezytego przygotowania (dotyczy to glownie strony powodowej)
i starannego prowadzenia (odnosi si¢ to zaréwno do strony powodowej, jak
i strony pozwanej) postepowania z punktu widzenia gromadzenia i dostarczania
sgdowi materiatu faktycznego i dowodowego. Nie powinna mie¢ mozliwosci za-
dania wznowienia postgpowania strona, ktorej mozna postawié¢ skutecznie zarzut,
ze nie dochowata nalezytej starannosci procesowej, przygotowujac lub prowa-
dzac postepowanie” (vide — K. Weitz, teza 28 do art. 403, [w:] op. cit.), nie mé-
wigc oczywiscie o prowadzeniu postepowanie w ztej wierze, gdy strona nie przed-

stawila znanych jej wczesniej okolicznosei faktycznych.
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Skarga o wznowienie postepowania, w oparciu o przestanke ,,nowych oko-
licznosci faktycznych”, nie ma shuzyé naprawieniu btedéw stron popetnionych
przez nie przy przygotowaniu lub prowadzeniu prawomocnie zakonczonego po-
stepowania, lecz jedynie stworzy¢ im mozliwo$¢ skorzystania z takich okoliczno-
sci faktycznych, ktorych powotanie w tym postepowaniu nie byto mozliwe. Wy-
maganie, by strona nie mogla skorzystaé¢ z okolicznosci faktycznych w prawo-
mocnie zakonczonym postepowaniu, trzeba wiec interpretowaé tacznie z warun-
kiem, aby byly to okolicznosci wykryte, tj. nieznane stronie przed uprawomoc-
nieniem si¢ zaskarzonego orzeczenia w sposob umozliwiajacy ich powotanie.
W tym kontekscie ocena niemoznosci skorzystania z wykrytych okolicznosci fak-
tycznych w prawomocnie zakonczonym postepowaniu warunkowana jest nie
tym, czy okolicznosci te byly znane czy tez nieznane stronie przed uprawomoc-
nieniem si¢ wyroku, lecz wytacznie to, czy ich wykrycie dopiero po uprawomoc-
nieniu si¢ orzeczenia nastapito z przyczyn, za ktore strona ponosi odpowiedzial-
nos$¢, czy tez z przyczyn od niej niezaleznych. Chodzi wigc o to, czy strona, cho-
ciaz nie wiedziata o okolicznosciach faktycznych, to jednak powinna byta o nich
wiedzie¢, gdyz mozna byta tego od niej oczekiwa¢ w zwiazku z zatozeniem,
ze powinna byla dochowaé nalezytej staranno$ci w przygotowaniu i nastgpnie
prowadzeniu postepowania (vide — K. Weitz, [w:] Skarga o wznowienie..., op.
cit., s. 1357-1358) O ile wigc sytuacje, w ktorej brak wiedzy strony mozna uznaé
za usprawiedliwiony, nalezy traktowad jako uzasadniajacg przyjecie niemoznosci
skorzystania przez nig z okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych przed
uprawomocnieniem si¢ orzeczenia, o tyle juz mozliwo$¢ postawienia stronie za-
rzuty, ze nie dochowata niezbednej starannosci w przygotowaniu i prowadzeniu
postepowania, winna prowadzi¢ do wniosku, ze przestanka niemoznosci skorzy-
stania, o ktérej mowa w art. 403 § 2 in fine k.p.c., nie jest speliona (vide —

K. Weitz, teza 28 do art. 403, [w:] op. cit.).

15



Ocena, ze strona nie mogta w poprzednim postepowaniu powotaé okreslo-
nych okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych, powinna by¢ dokony-
wana wedtug wzorca obiektywnego. Okreslona w art. 403 § 2 k.p.c. podstawa
skargi o wznowienie poste;poWania nie zachodzi, jezeli w poprzednim postgpo-
waniu istniata obiektywna mozliwo$¢ powolania si¢ na okolicznosci faktyczne
lub $rodki dowodowe, a zaniechanie strony w tym przedmiocie byto nastgpstwem
jej zaniedban, opieszatosci, zapomnienia czy blednej oceny potrzeby ich powotla-
nia. Okolicznosci faktyczne lub dowody, poza tym Ze nie zostaly ujawnione
w postepowaniu prawomocnie zakonczonym, powinny by¢ wiec dla strony skar-
zacej ,nieujawnialne”. Hipotezg przepisu art. 403 § 2 k.p.c. nie sg za$ objete fakty
n2ujawniane”, czyli te, ktore strona powinna znad, tj. miata mozliwosé dostepu do
nich (vide — D. Zawistowski, teza 7 do art. 403, [w:| Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz. Tom II. Artykuly 367-505%, red. H. Dolecki, T. Wiéniewski,
LEX nr 8798/2013; podobnie M. Manowska, teza 8 do art. 403, [w:] Kodeks po-
stepowania cywilnego. Komentarz. Tom L. Art. 1-505%%, red. M. Manowska, LEX
nr 10265/2015; K. Flaga-Gieruszynska, teza 16 do art. 403, [w:] Kodeks postepo-

wania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2012, s. 719).

Warto zaznaczyé, ze w doktrynie zwrdcono uwage na watpliwosé, jaka
wigze sie .z zakwalifikowaniem okreslonej okolicznosci faktycznej — jako ewen-
tualnej podstawy wznowienia postepowania — jesli obejmuje ona informacje wy-
nikajace z rejestrdw i ewidencji, w tym takze tych, ktore strona moze uzyskaé
z pewno$cig za posrednictwem sgdu. Uznaje sig, ze decyzja w tej kwestii uzalez-
niona jest od okoliczno$ci konkretnej sprawy, jednak jesli informacja taka doty-
czy wprost przedmiotu postgpowania 1 wymagata od strony jedynie siggniecia do
takich rejestréw, to nie zachodzi podstawa wznowienia (vide — M. Manowska,
teza 9 do art. 403, [w:] op. cit.; por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
4 marca 2005 r., sygn. akt IIl CZP 134/04, LEX nr 151652 i z dnia 3 pazdziernika
2013 r., sygn. akt Il UZ 54/13, LEX nr 1375776).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sposob rozumienia uzasadniajace;j
wznowienie postepowania przestanki ,,wykrycia takich okolicznosci faktycznych,
ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy”, jest utrwalony i jednolity.
W wyktadni tej przestanki kluczowe znaczenie nalezy tu — jak stusznie zauwaza
Skarzgcy — przypisac pojeciu ,,nieujawnialno$¢”, ktore — uzywane przez Sad Naj-
wyzszy w rozmaitych kontekstach (np. w formule negatywnej, tj. opisujace] nie-
spetienie wymogow okreslonych w art. 403 § 2 k.p.c. jako ,,ujawnialnos¢”) —
charakteryzuje obiektywny charakter niemoznosci powotania sie¢ na wykryte
,<howe” (tj. inne niz te, ktore stanowity podstawe faktycznag rozstrzygniecia, nowe
w stosunku do tych, z ktdérych ,,strona korzystata” w poprzednim postepowaniu)
okolicznosci faktyczne. W szeregu rozstrzygnie¢ Sad Najwyzszy wskazywat bo-
wiem, ze ,,wykrycie”, o ktérym mowa w art. 403 § 2 k.p.c., odnosi sie do okolicz-
nosci 1 dowodow w poprzednim postegpowaniu w ogdle nieujawnionych i wow-
czas nieujawnialnych, bo nieznanych stronie i dla niej niedostepnych. Nie odnosi
si¢ natomiast do okoliczno$ci i dowoddw jawnych z materiatu poprzedniego po-
stgpowania, a tylko niedostrzezonych przez strong. Niemozno$¢ skorzystania
w poprzednim postepowaniu z okreslonych okolicznosci faktycznych lub srod-
kow dowodowych nie zachodzi zatem, gdy istniata obiektywna mozliwo$¢ powo-
tania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszatosci, zaniedbania, zapo-
mnienia czy blednej oceny potrzeby powotania strona tego nie uczynita (vide —
postanowienia: z dnia 10 lutego 1999 r., sygn. akt II CKN 807/98, LEX nr 78214,
z dnia 10 lipca 2009 r., sygn. akt II CZ 30/09, LEX nr 688858, z dnia 25 maja
2011 r.,sygn. akt I1 CZ 20/11, LEX nr 847128). Okoliczno$¢ faktycznag lub dowdd
mozna uzna¢ za ,nieujawnialne” w poprzednim postgpowaniu, jesli strona nie
mogla wiedzie¢ o ich istnieniu i nie mogta mie¢ mozliwosci wykorzystania ich
w postepowaniu (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn.
akt III UK 47/15, LEX nr 2019562 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
24 stycznia 2007 r., sygn. akt III CZ 1/07, LEX nr 533907, z dnia 8 kwietnia
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2009 r., sygn. akt V CZ 16/09, LEX nr 619675, z dnia 4 lutego 2011 r., sygn. akt
HICZ 1/11, LEX nr 1318394, z dnia 3 lutego 2012 ., sygn. akt 1 CZ 137/11, LEX
nr 1254627, z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CZ 108/14, LEX nr 1710383,
z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt I CZ 70/15, LEX nr 1827121, z dnia 26
lutego 2016 r., sygn. akt IV CZ 100/15, LEX nr 2023437, z dnia 16 marca
2016 r., sygn. akt IV CZ 104/15, LEX nr 2019569, z dnia 17 marca 2016 r., sygn.
akt V CZ 8/16, LEX nr 2057366).

W szeregu orzeczen Sad Najwyzszy wskazywal, ze pojecie ,,nieujawnial-
nosci” nalezy taczy¢ z sytuacja, gdy strona skarzgca nie miata dostepu do ,,no-
wych” okolicznosci faktycznych i dlatego nie musiata ich znaé (vide — postano-
wienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt IIl CZ 13/11, LEX
nr 1102870, z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV CZ 64/12, LEX
nr 1232815), czy — ujmujac to jeszcze inaczej — przy zachowaniu nalezytej sta-
rannosci strona nie mogla sie dowiedzie€ 1 nie dysponowata srodkami stuzgcymi
ich ujawnieniu (vide — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2012 r., sygn. akt III CZ 38/12, LEX nr 1231323), przy czym niewiedza o oko-
liczno$ciach faktycznych musi wynikaé z przyczyn obiektywnych, niezaleznych
od niej, a nie z zaniechania dziatania w trakcie postepowania (vide — postanowie-
nia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 wrzesnia 2007 r., sygn. akt [ CZ 105/07, LEX
nr 470028, z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt IV CZ 5/16, LEX nr 2023165,
z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt V CZ 44/16, LEX nr 2116800 i z dnia
5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I PZ 17/16, LEX nr 2152392). Obiektywna nie-
mozno$¢ ujawnienia omawianych dowodow i okoliczno$ci nie jest wigc — w Swie-
tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego — tozsama z samym ich niezgloszeniem
w toku postepowania lub z samg niewiedza strony o tych okolicznodciach, ale
wymaga wskazania obiektywnych przeszkod, ktore uniemozliwialy stronie zapo-
znanie sie z nimi i ich powotanie w sprawie. Ocena obiektywnego charakteru
,hieujawnialnosci” ,,nowych” okolicznodci faktycznych powinna by¢ zas, w kon-

kretnej sprawie, relatywizowana do wiedzy strony, ktora to wiedza obejmowac
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musi co najmniej informacje uzasadniajgce powziecie przez strong, w toku po-
przedniego postgpowania, podejrzen, ze fakty takie maja miejsce, a dowody ist-
niejg. Strona — jak podkreslit Sad Najwyzszy — nie ma obowigzku wykazania
szczegblnej podejrzliwosci, zas nalezyta staranno$¢ w gromadzeniu materiatu do-
wodowego polega na rzetelnej analizie informacji i obserwacji dostepnych stronie
w normalnych okoliczno$ciach (vide — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2015 r., sygn. akt I CZ 1/15, LEX nr 1653738). Z drugiej strony — jak
wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt II PZ
13/16 —,,[w]yjasnienia, ze powod nie badat wczedniej wystawionych mu zaswiad-
czen lekarskich pod katem prawidtowosci i zgodno$ci z prawem, poniewaz nie
podejrzewal, Ze pracodawca dziata niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, nie wskazuja, ze okolicznos$ci przedstawione w skardze byly dla powoda
nieujawnialne przed prawomocnym zakonczeniem postepowania” (LEX nr
2082061).

Sad Najwyzszy zwracal takze uwage, ze na stronie skarzgcej cigzy powin-
no$¢ wykazania, iz z powodu obiektywnej przeszkody nie mogta wczesniej po-
wotaé si¢ na te okolicznos$é badz wnioskowaé o przeprowadzenie okreslonego
dowodu (vide — postanowienie z dnia 12 lutego 2004 r., sygn. akt V CZ 158/03,
LEX nr 168292).

Przedstawione stanowisko judykatury pozostaje niezmienne, co znajduje
wyraz w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide — postanowienia:
z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt I CZ 45/17, LEX nr 2337341, z dnia 8 lutego
2018 r., sygn. akt I UZ 66/17, LEX nr 2450279, z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt
1 UZ 68/17, LEX nr 2459728 i z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt ] CZ 4/18, LEX
nr 2459712).

Przepisowi art. 403 § 2 k.p.c. — w zakresie, w jakim uzaleznia dopuszczal-

no$¢ skargi o wznowienie postepowania, opartej na okolicznosciach faktycznych
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wykrytych po prawomocnym zakonczeniu postepowania, od tego, czy w prawo-
mocnie zakonczonym postgpowaniu strona obiektywnie dysponowata mozliwo-
Scig ich zgloszenia — zarzucono niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2
Konstytucji.

W odniesieniu do wzorca kontroli z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej Skar-
zacy wskazat, ze kwestionowana regulacja narusza jego prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy, czemu uchybia zbyt formalistyczna procedura w sprawie ze
skargi o wznowienie postepowania, wymagajaca — w zakresie przestanki wskaza-
nej w art. 403 § 2 in medio k.p.c. — spetnienia warunku wystgpienia obiektywnych
przeszkod uniemozliwiajacych skorzystanie z ,,nowych” okolicznosci faktycz-
nych w postgpowaniu merytorycznym.

Co do art. 77 ust. 2 Konstytucji, Skarzacy wskazat zas, ze zaskarzone unor-
mowanie zamyka droge sagdowa, pozbawiajac go ,,mozliwosci kontroli zapadtego
w sprawie orzeczenia po ujawnieniu nowych okolicznosci faktycznych” (skarga

konstytucyjna, s. 7).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominal znaczenie prawa do
sadu. Zwracal przy tym uwagg, ze art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji po-
winny by¢ odczytywane lgcznie. Art. 45 ust. 1 Konstytucji formutuje bowiem
prawo do sgdu w znaczeniu pozytywnym, natomiast art. 77 ust. 2 Konstytucji
wyraza zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci
i praw, wyznaczajac w ten sposob zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do
sadu.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do sadu
obejmuje w szczegblnosci cztery podstawowe elementy:

1) prawo dostepu do sgdu;
2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie

z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci;

3) prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad,
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4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpo-
znajacych sprawy.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 45
ust. 1 Konstytucji Skarzacy kieruje przede wszystkim wobec drugiego ze wska-
zanych wyzej komponentéw konstytucyjnego prawa do sadu.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasnial znaczenie konstytucyj-
nych standardéw sprawiedliwego postepowania sgdowego. Sprawiedliwos¢ pro-
ceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do
sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania bytoby prawem fasado-
wym (vide — wyrok z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, OTK ZU
nr 1/A/2006, poz. 2).

Zgodnie z orzecznictwem trybunalskim, ré6zne koncepcje sprawiedliwosci
proceduralnej maja wspolne jadro, sprowadzajace sie do:

— moznosci bycia wystuchanym,

— Uujawniania w czytelny sposéb motywow rozstrzygniecia, w stopniu umozli-
wiajacym weryfikacje sposobu myslenia sadu (i to nawet jesli samo rozstrzy-
gniecie jest niezaskarzalne — legitymizacja przez przejrzystosc), a wiec unika-
nia dowolnosci czy wrecz arbitralnosci w dziataniu sadu,

— zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postgpowania, przez odpowied-
nig spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmow, ktorym jest poddany (vide —
wyroki z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, op. cit. oraz z dnia 26
lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7).

Wsréd wymienionych standardéw sprawiedliwosci proceduralnej szcze-
g0blna role odgrywa wymdg zapewnienia stronom prawa do wystuchania, zakta-
dajacy w szczegolnosci zagwarantowanie odpowiednich uprawnien, umozliwia-
jacych stronom skuteczng obrong swoich stusznych intereséw w postepowaniu
sadowym. Do koniecznych uprawnien stron w sprawiedliwej procedurze sadowe;

nalezg m.in. odpowiednie srodki zaskarzenia.
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Znaczenie art. 77 ust. 2 Konstytucji polega na wytaczeniu mozliwosci za-
mknigcia przez ustawe drogi sgdowej w zakresie dochodzenia przez jednostke jej
konstytucyjnych wolnosci lub praw (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, z dnia
2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52 1 z dnia
15 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 43/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 58). Chodzi
tu zardéwno o bezposrednie, jak i posrednie zamkniecie drogi sgdowej. Niezgod-
nosc¢ z art. 77 ust. 2 Konstytucji oznacza bowiem sprzecznos¢ norm, ktéra zacho-
dzi, gdy norma ustawowa lub inna norma nizszego rzedu nakazuje czyni¢ to,
czego norma konstytucyjna zakazuje (bezposrednie zamkniecie drogi sadowej),
ale rowniez niezgodnos¢ prakseologiczng, ktora zachodzi wowczas, gdy zrealizo-
wanie normy ustawowej lub normy nizszego rzgdu niweczy czesciowo albo cal-
kowicie skutki zrealizowania normy konstytucyjnej (posrednie zamknigcie drogi
sgdowej) [vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r.,
sygn. akt P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14 1 z dnia 22 wrze$nia 2015 r., sygn.
akt SK 21/14, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 122].

Art. 77 ust. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim stanowi o ,,drodze sagdowe;j”,
taczy si¢ nierozerwalnie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zwigzek, jaki zachodzi pomig-
dzy tymi przepisami, polega przede wszystkim na tym, ze pierwszy z nich stanowi1
dopetnienie i gwarancje dla prawa zagwarantowanego w drugim. Zamkniecie
drogi sagdowej w konstytucyjnym rozumieniu moze by¢ zwigzane z naruszeniem
réznych wymogow wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz ujawniaé si¢
nie tylko na etapie samego dostepu do sadu, ale takze na etapie wnoszenia srod-
kow zaskarzenia, jak rowniez wystgpienia z nadzwyczajnym $rodkiem zaskarze-
nia (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn.
akt SK 21/14, op. cit. oraz z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. akt SK 10/10, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 58).

Nawigzujgc ponownie do ustalen poczynionych przez Trybunat Konstytu-

cyjny w sprawie o sygn. akt SK 21/14, nalezy zatem przyjac, ze powolanie przez
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Skarzacego art. 77 ust. 2 Konstytucji, jako wzorca kontroli, byto réwnoznaczne
z odniesieniem si¢ do art. 45 ust. 1 Konstytucji (niezaleznie od tego, ze w przed-
miotowe] skardze oba wskazane przepisy Konstytucji ujeto jako wzorce samo-
dzielnie, a nie w formule zwigzkowej). I cho¢ w skardze konstytucyjnej napisano,
ze zaskarzone unormowanie zamyka Skarzacemu droge sagdows, pozbawiajac go
,mozliwosci kontroli zapadlego w sprawie orzeczenia po ujawnieniu nowych
okolicznodci faktycznych”, to istotg tego zarzutu — podobnie, jak to miato miejsce
w sprawie o sygn. akt SK 21/14 — jest przekonanie, ze doszto do posredniego
zamknigcia drogi sadowej przez takie uksztaltowanie jednej z przestanek restytu-
cyjnych skargi o wznowienie postgpowania, ktore nie odpowiada wymogom spra-
wiedliwosci proceduralnej i narusza — jak juz byta o tym mowa — drugi z przyto-
czonych wczesniej wymdg konstytucyjnego prawa do sgdu (vide — wyrok Trybu-
nalu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzeénia 2015 r., sygn. akt SK 21/14, op. cit.).
Trybunat Konstytucyjny, w powotanym wyroku podkreslit, ze art. 77 ust.
2 Konstytucji, w zakresie, w jakim stanowi o ,,dochodzeniu naruszonych wolnosci
i praw”, obejmuje swym zakresem prawa i wolno$ci gwarantowane konstytucyj-
nie. W tym znaczeniu — jak stwierdzit Trybunat — art. 77 ust. 2 Konstytucji, sta-
nowigc uzupelnienie i rozwiniecie ogdlniejszego art. 45 ust. 1 ustawy zasadnicze;j,
zawiera zarazem w stosunku do niego regulacje szczego6lng. Ograniczenia prawa
do sgdu, ustanawiane w drodze ustawy, zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art.
31 ust. 3 ustawy zasadniczej, muszg bowiem uwzgledniaé kategoryczny zakaz
zamykania drogi sagdowej wyrazony w art. 77 ust. 2 Konstytucji w zakresie do-
chodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw. Z tych wzgleddéw nie jest mozliwe
uznanie, iz — powotujac sie na art. 77 ust. 2 Konstytucji — Skarzacy moze docho-
dzi¢ ,,prawa do wznowienia postegpowania”. W rzeczywisto$ci dochodzonym
przez niego — w drodze przedmiotowe] skargi konstytucyjnej — konstytucyjnym
prawem jest zatem prawo do rozpatrzenia sprawy w warunkach okreslonych w

art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego obecny jest poglad, ze art. 45
ust. 1 Konstytucji, co do zasady, nie gwarantuje prawa do wznowienia postgpo-
wania sagdowego (vide — wyroki z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09,
OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1 i z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt SK 21/14,
op. cit. oraz postanowienie z dnia 28 maja 2003 r., sygn. akt SK 33/02, OTK ZU
nr 5/A/2003, poz. 47). W postanowieniu z dnia 28 maja 2003 r., sygn. akt SK
33/02, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, Konstytucja statuuje (...) tylko
podstawowe zasady, jakim musi odpowiada¢ wymiar sprawiedliwosci w demo-
kratycznym panstwie prawnym. Nie ma podstaw, by konstytucyjne prawo do sadu
rozszerzaC poza granice wyznaczone przez powotane przepisy. W konsekwencji,
trzeba si¢ zgodziC z tezg, ze Konstytucja nie gwarantuje ani powszechnego prawa
do kontroli orzeczenia przez trzecig instancj¢ (kasacja), ani jakiego$ ogo6lnego
prawa do wznawiania postgpowania. Gdyby ocen¢ prawa do sgdu opiera¢ na tre-
sci powotanych przez skarzacego wzorcow kontroli konstytucyjnej, nalezaloby
powiedzieé, ze nawet calkowite pomini¢cie instytucji wznowienia postepowania
nie mogtoby naruszaé konstytucyjnego prawa do sadu, poniewaz ani art. 45 ust.
1 ani art. 77 ust. 2 Konstytucji nie zawierajg gwarancji mozliwo$ci rewidowania
prawomocnych orzeczen w jakichkolwiek sytuacjach” (op. cit.).

W szeregu jednak orzeczen Trybunat Konstytucyjny wyrazal poglad prze-
ciwny (vide — wyroki z dnia 15 maja 2000 r., sygn. akt SK 29/99, OTK ZU nr
4/2000, poz. 110, z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 31, z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09, OTK ZU nr
7/A/2009, poz. 113, a zwlaszcza postanowienie z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn.
akt SK 4/15, op. cit., w ktorym Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzit,
ze ,,prawo do Zadania wzruszenia orzeczenia sgdowego — co do zasady ograni-
czone pewnym terminem, liczonym od momentu uprawomocnienia si¢ orzecze-
nia (...) - w wypadku wystapienia powaznych wad postgpowania lub nastepczego
wykrycia istotnych okoliczno$ci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, z kto-

rych strona nie mogta skorzystaé¢ wezesniej, jest sktadowa prawa do sadu w tym
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jego aspekcie, ktory dotyczy obowigzku sprawiedliwego uksztattowania proce-
dury sadowej”). Z kolei w wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt K 10/15,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,wymog uksztattowania procedury sgdo-
wej zgodnie ze standardami sprawiedliwosci proceduralnej obejmuje nakaz usta-
nowienia rozwigzan, ktdre zapewnig jednostce adekwatng ochrone przed prawo-
mocnymi orzeczeniami obarczonymi szczegolnie powaznymi wadami i narusza-
jacymi wartoSci konstytucyjne. Wymdg ten dotyczy prawomocnych orzeczen sg-
dowych opartych na btednych ustaleniach faktycznych w sytuacji, w ktérej poja-
wiaja si¢ nowe dowody, niebrane pod uwage przez sad rozpoznajgcy sprawe.
Ustawodawca, ksztaltujgc prawo do wznowienia postepowania w takiej sytuacji,
musi jednak szczegolnie starannie wywazy¢ wszystkie kolidujace wowczas war-
tosci, uwzgledniwszy szczegdlne znaczenie stabilnosci prawomocnych orzeczen
sadowych jako wartosci konstytucyjnej” (OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 31).
Niezaleznie od przyjecia ktoregokolwiek ze stanowisk, Trybunat Konsty-
tucyjny niezmiennie przypominal, ze w razie ustanowienia regulacji przewiduja-
cej wznowienie postepowania (lub jakiejkolwiek procedury o charakterze nad-
zwyczajnym, wykraczajgcym poza standard dwuinstancyjnego postepowania sg-
dowego), to do takiej regulacji znajdg zastosowanie gwarancje wynikajace
z art. 45 ust. 1 Konstytucji (vide — wyroki z dnia 30 maja 2007 r., sygn. akt SK
68/06, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 53 i z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09,
OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 32). A zatem, nawet przyjmujac, ze ,,podmioty prawa
nie mogg na podstawie norm konstytucyjnych domagac si¢ od prawodawcy za-
gwarantowania prawa do nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w procedurze cy-
wilnej, w tym prawa do wznowienia postepowania cywilnego, to uzasadnione
konstytucyjnie jest oczekiwanie, ze jezeli ustawodawca skorzysta juz z konstytu-
cyjnej kompetencji prawodawczej 1 wprowadzi wznowienie postepowania cywil-
nego albo inny sposéb nadzwyczajnego wzruszania prawomocnych rozstrzygniec¢
sgdowych, to wprowadzone rozwigzania prawodawcze nie bedg narusza¢ prawa

do sgdu, zakazu zamykania drogi sgdowe;j, zasad sprawiedliwosci proceduralne;j
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jak réwniez innych in casu relewantnych merytorycznie norm konstytucyjnych”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzeénia 2015 r., sygn. akt SK
21/14, op. cit.).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, iz rzeczywistym wzorcem kon-
troli w przedmiotowej sprawie jest art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 77 ust. 2 Kon-

stytucji.

Przechodzac do oceny konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji, nalezy na
wstepie zauwazy¢, iz w materii dotyczacej nadzwyczajnych srodkow proceso-
wych, wykraczajacych poza konstytucyjny standard dwuinstancyjnego postepo-
wania sgdowego oraz wymog zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej in-
stancji, ustawodawca dysponuje szerokim zakresem swobody regulacyjnej. Swo-
boda ta obejmuje réwniez sposdb uksztattowania instytucji wznowienia postepo-
wania, bowiem poje¢cie to jest formowane przez ustawodawstwo na uzytek kon-
kretnej procedury (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia
2010 r., sygn. akt SK 2/09, op. cit.). Skarga o wznowienie postepowania, ktorej
podstawg sg — okreslone w ustawie — przestanki inne niz konieczno$¢ wzruszenia
orzeczenia wydanego na podstawie przepiséw uznanych za niezgodne z Konsty-
tucja, stanowi narzedzie wzruszania prawomocnych orzeczen, niebedace instytu-
cja o randze konstytucyjnej (vide — ibidem). W konsekwencji, nalezy przyjac,
ze ustawodawca ma swobode ksztalttowania srodkow zaskarzenia, ktorych przed-
miotem jest orzeczenie prawomocne, m.in. w zakresie przestanek ich wnoszenia,
procedury ich rozpoznawania oraz skutkéw orzeczenia wydawanego po ich roz-
poznaniu (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 21 lipca 2009 r.,
sygn. akt K 7/09, op. cit. i z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt K 10/15, op. cit.).

Trzeba wyraznie odrézni¢ wznowienie postepowania, jako regulacje tech-
niczng, wiasciwg danej procedurze (w tym wypadku — procedurze cywilnej), od

wznowienia postgpowania, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji 1 ktore
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,Jest pojeciem autonomicznym, konstytucyjnym, niemajacym tak technicznego
charakteru (...) jak pojecie «wznowienian, jakim postuguja sie poszczegdlne pro-
cedury regulowane ustawami zwyktymi i dotyczy en bloc postepowania sanacyj-
nego, zimierzajacego do przywrocenia stanu konstytucyjnosci poprzez wzruszenie
rozstrzygniecia lezacego u podstaw skutecznej (stwierdzenie niekonstytucyjnosci
prawnej podstawy orzekania) skargi konstytucyjnej” (postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt S 1/04, OTK ZU nr 3/A/2004,
poz. 24). O wznowieniu postgpowania na gruncie ustawodawstwa zwyklego de-
cyduja przestanki wskazujace, ze postepowanie prowadzono nieprawidlowo
z punktu widzenia zasad prawa lub z pominigciem znaczacych, istniejacych fak-
tow. O ile wiec tres¢ przepisu art. 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje na wyrazng
wole ustrojodawcy, aby sprawy prawomocnie i ostatecznie rozstrzygnigte na pod-
stawie przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg byly ponownie rozstrzy-
gniete w zgodzie z warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi (vide — wyroki Try-
bunalu Konstytucyjnego: z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 5/03, OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 50 i z dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt SK 53/03, OTK ZU nr
3/A/2004, poz. 16), o tyle we wznowieniu innym niz operacjonalizacja art. 190
ust. 4 Konstytucji nie chodzi o otwarcie nowej ,,drogi sadowej” dochodzenia na-
ruszonych praw i wolnosci, lecz o ,,powr6t” do rozstrzygnigtej juz ,,sprawy” (vide
— wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK
2/09, op. cit.).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze nawet w tych orzeczeniach, w ktorych Try-
bunat Konstytucyjny uznaje, iz prawo do wznowienia postepowania sagdowego
objete jest (bezposrednio) gwarancjami konstytucyjnego prawa do sadu, to jedno-
czesnie przyznaje nieco nizszy standard przewidzianych woéwczas gwarancji
prawa do sadu (vide — wyrok z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09, op. cit.).
Jest to, jak sie wydaje, refleks ogdlnej, wielokrotnie wypowiadanej przez Trybu-
nal Konstytucyjny, tezy, iz, oceniajac przestrzeganie przez ustawodawce konsty-

tucyjnych standardéw sprawiedliwosci proceduralnej, nalezy uwzgledni¢ zawsze
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przedmiot 1 specyfike danego postgpowania (vide — wyrok z dnia 28 lipca
2004 r., sygn. akt P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72). W przypadku wzno-
wienia postepowania, niebgdacego operacjonalizacjg gwarancji wynikajacej z art.
190 ust. 4 Konstytucji, nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie nadzwyczajny charak-
ter tego Srodka, ktory nie powinien upodabnia¢ si¢ do ,,trzecie] instancji” badz —
jak to niepoprawnie ujgt Skarzacy — zmierza¢ do ,.kontroli zapadtego w sprawie
orzeczenia” (prawomocnego). Dlatego ocena ewentualnych ograniczen dostepno-
sci do skargi o wznowienie postepowania powinna uwzglednia¢ szczegdlng sytu-
acje procesowa, jakg stanowi wznowienie postepowania, ktore nie jest objete
wszystkimi gwarancjami prawa do sadu oraz powigzanej z nim zasady dwuinstan-
cyjnosci (vide — wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09, op. cit.).

Jak juz wskazano, instytucja wznowienia postepowania ma umozliwic,
w szczegbdlnie uzasadnionych wypadkach, ponowne rozstrzygniecie sprawy,
ktora zostala juz zakonczona prawomocnym i ostatecznym orzeczeniem stwarza-
jacym stan powagi rzeczy osgdzonej. Skarga o wznowienie postgpowania jest
wiec wyjatkiem od zasady stabilno$ci prawomocnych orzeczen, ktéra ma istotne
znaczenie z punktu widzenia formalnego aspektu zasady panstwa prawnego, za-
sady ochrony zaufania do panstwa i prawa oraz prawa do rozstrzygniecia sprawy
sadowej w rozsgdnym czasie (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2017 1., sygn. akt K 10/15, op. cit.).

Trybunat Konstytucyjny czesto podkreslat, ze ,,prawomocno$¢”, znajdu-
jaca zakotwiczenie w art. 7 ustawy zasadniczej, méwigcym o dziataniu organow
wladzy publicznej (w tym sgdow) na podstawie i w granicach prawa, jest sama
w sobie wartoscig konstytucyjng i dlatego jej podwazenie musi kazdorazowo by¢
przedmiotem skrupulatnego wazenia wartosci. Zasadniczym instrumentem ko-
rekty orzeczen niezgodnych z prawem jest kontrola instancyjna sprawowana
przez sad drugiej instancji, a z prawomocnym orzeczeniem, wydanym w dwuin-

stancyjnym postepowaniu sgdowym, wigze si¢ domniemanie zgodnosci z prawem
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takiego orzeczenia (vide — wyroki z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK
7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108 i z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09,
op. cit.). Regulacje ustawowe powinny za$ w mozliwe najszerszym zakresie za-
pewniac stabilnos¢ orzeczen sagdowych, co jest rowniez implikacjg konstytucyjne;j
zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji,
ktdra nakazuje poszanowanie takich wartosci jak pewno$¢ prawa i zaufanie oby-
wateli do panstwa, a tym samym poszanowanie trwatosci prawomocnych wyro-
kow sadowych i ostatecznych decyzji administracyjnych, orzekajgcych o prawach
stron (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 8 maja 2000 r., sygn. akt
SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107, z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt
SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96 i z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt
SK 21/14, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 122). W wyroku z dnia 28 listopada
2006 r., sygn. akt SK 19/05, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,[z]asada sta-
bilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych ma istotne znaczenie z punktu wi-
dzenia formalnego aspektu zasady panstwa prawnego, zasady ochrony zaufania
do panstwa i prawa oraz prawa do rozstrzygniecia sprawy sadowej w rozsgdnym
czasie. Oczywiste jest, ze kazda sprawa, w tym kazdy spér prawny rozpatrywany
w drodze sadowej, powinna mie¢ swoje ostateczne, skuteczne i niepodwazalne na
drodze prawnej rozstrzygniecie” (OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 154).

Trybunat Konstytucyjny akcentowal jednoczesnie, ze powaga rzeczy 0sg-
dzonej powinna chronié te orzeczenia, ktére odpowiadaja wymogom praworzad-
nosci, a wiec gdy sg zgodne z prawdg materialng i z prawem (vide — wyroki:
z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31, z dnia
20 maja 2003 r., sygn. akt SK 10/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 41 i z dnia 21
lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09, op. cit.). W postanowieniu z dnia 25 stycznia
2017 r., sygn. akt SK 4/15, stwierdzil nawet, ze o wylgczeniu (w ogdle) mozliwo-
sci wznowienia postepowania moze wprawdzie zadecydowaé jedynie wzglad na

inne normy, zasady czy wartosci konstytucyjne, jednak sama stabilno$¢ prawo-
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mocnych orzeczen — cho¢ jest niewatpliwie wartoscig chroniong przez ustawe za-
sadniczg — nie stanowi w tym zakresie wystarczajgcego uzasadnienia (vide — op.
cit.). Dlatego niewzruszalnos$é prawomocnych orzeczen sagdowych nie jest zasada
absolutng, za$ odstepstwa od niej moga by¢ uzasadnione innymi zasadami lub
warto$ciami konstytucyjnymi. W pewnych zatem sytuacjach wzglad na mate-
rialng praworzadno$¢ i sprawiedliwo$¢ winien uzyskaé prymat nad zasada pew-
nosci i bezpieczenstwa prawnego. Jest tak wowczas, gdy istniejg szczegdlnie
wazne wzgledy, w sposdb konkretny zdefiniowane w poszczegoélnych procedu-
rach i ,uruchamiane” przy zachowaniu szczegdlnego rezimu. Trzeba przy tym
pamictal, ze wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego nalezy
uznac za wyjatek, co — skadinad — nakazuje $cisle interpretowaé jego przestanki
(vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn.
akt SK 1/04, op. cit.).

Odnoszac powyzsze ustalenia do przedmiotu skargi konstytucyjnej w ni-
niejszej sprawie, mozna, jak sie wydaje, nawigza¢ do wyrazonego w wyroku
z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05 (op. cit.) i powtdérzonego w wyroku
z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt SK 21/14 (op. cit.) pogladu Trybunatu Kon-
stytucyjnego, zgodnie z ktorym bardzo waznym elementem sprawiedliwosci pro-
ceduralnej jest wymog takiego uksztattowania procedury sagdowej, aby istnialo
jak najwieksze prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygniecia zgodnego z pra-
wem i opartego na prawdziwych ustaleniach faktycznych, przy czym dotyczy to
w szczegolnosci sytuacji, w ktorej juz po wydaniu orzeczenia pojawig si¢ nowe
dowody, z ktorych wynika, Ze prawomocne orzeczenie nie odpowiada rzeczywi-
stosci. Kwestionowane unormowanie wprost realizuje ten postulat, przewidujgc —
w razie zaistnienia takiej sytuacji (czyli pdzniejszego wykrycia okolicznosci fak-
tycznych lub $rodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik
sprawy) — mozliwo$¢ ztozenia skargi o wznowienie postepowania. Ograniczenie

tej mozliwosci terminem o charakterze prekluzyjnym (art. 408 k.p.c. stanowi,
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ze po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie¢ wyroku nie mozna zgdaé wzno-
wienia z wyjatkiem wypadku, gdy strona byta pozbawiona moznosci dziatania
lub nie byta nalezycie reprezentowana) motywowane jest koniecznoscig ochrony
prawomocnosci orzeczenia, a na ptaszczyznie konstytucyjnej — zasady pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego. Nieprzypadkowo, przez analogie do instytucji mate-
rialnego prawa cywilnego, w doktrynie uzywa sie niekiedy okreslenia ,,przedaw-
nienie prawa do zadania wznowienia postepowania” (vide — K. Weitz, teza 1 do
art. 408, [w:] op. cit.).

Mozna zatem przyjac, ze regulacja art. 403 § 2 k.p.c. — w zakresie objetym
zaskarzeniem — wesp6t z art. 408 k.p.c., okreslajg istote przyjetego przez ustawo-
dawce sposobu rozstrzygniecia konfliktu pomiedzy konstytucyjnymi warto-
$ciami: z jednej strony materialng praworzadnos$cig i sprawiedliwoscia, z drugiej
za$ — pewnoscig 1 bezpieczenstwem prawnym, ucielesnianym m.in. przez stabil-
nos¢ orzeczen sgdowych. Wznowienie postepowania jest bowiem — jak juz wska-
zano — instrumentem umozliwiajacym realizacje jednego z najistotniejszych wa-
runkow rzetelnego postepowania sgdowego — dojscie do prawdy materialne]
i oparcie orzeczenia na odpowiadajacych rzeczywistosci ustaleniach faktycznych.
Instrument ten nalezy jednak postrzega¢ w kontekscie ogoélnych zasad postepo-
wania cywilnego. Warunek, zgodnie z ktérym powotanie si¢ przez wnoszacego
skarge o wznowienie postgpowania na ,,nowe” okolicznosci faktyczne, ktoére mo-
glyby mie¢ wpltyw na wynik sprawy, jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy —
oceniajac to wedle miary obiektywnej — skarzacy nie mogt z okolicznosci tych
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, nalezy wigc odczytywaé jako — po
pierwsze: Wyraine podkreslenie, ze skarga o wznowienie postepowania nie moze
by¢ utozsamiana z kolejnym srodkiem odwotawczym (,,trzecig instancja”), stuza-
cym kontroli prawomocnego orzeczenia, po drugie zas — jako element ogdlnego,
przywotanego juz, zatozenia, ze w sadowym postgpowaniu cywilnym na stronach
spoczywa cigzar nalezytego przygotowania i starannego prowadzenia postgpowa-

nia z punktu widzenia gromadzenia i dostarczania sadowi materiatu faktycznego
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i dowodowego. Zalozenie to — na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego —
odpowiada ,,filozofii” procesu cywilnego, opartego na zasadach dyspozycyjnosci
stron i kontradyktoryjnosci postepowania. Dysponentem postgpowania cywil-
nego sg bowiem zasadniczo same strony, na ktérych spoczywa obowiazek aktyw-
nosci procesowe;j. Ich ryzykiem obarczone jest wigc niepodejmowanie czynnosci
procesowych mogacych uchroni¢ je od niekorzystnych dla nich skutkow (vide —
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., sygn. akt I CKN 656/97,
OSNC nr 12/1998, poz. 208 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
1 kwietnia 2014 r., sygn. akt I PK 257/13, LEX nr 1738474 1 z dnia 21 wrze$nia
2017 r., sygn. akt I PZ 8/17, LEX nr 2397625). Na stronach tez spoczywa odpo-
wiedzialnos¢ za wynik postepowania (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Szcze-
cinie z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt I ACa 1425/14, LEX nr 1677088). Takze
zatem w przypadku skargi o wznowienie postepowania, opartej na ,,nowych” oko-
liczno$ciach faktycznych, nieodzowne jest dokonanie oceny aktywnosci proceso-
wej skarzgcego wedlug miar i wymagan starannego dziatania, a wigc wedle wzor-
cow wiasciwych dla osoby dbajgcej nalezycie o swoje sprawy (vide — postano-
wienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., sygn. akt V CZ 46/08, LEX nr
590291 i z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt IIl CSK 254/11, LEX nr 1243039). Za
w pelni uzasadniony i odpowiadajacy specyfice skargi o wznowienie postgpowa-
nia uznac¢ nalezy zatem poglad Sgdu Najwyzszego, Ze ,,nie powinna mie¢ mozli-
wosci zadania wznowienia postepowania strona, ktorej mozna postawié skutecz-
nie zarzut, ze nie dochowata nalezytej starannosci procesowej, przygotowujac lub
prowadzac postepowanie, a nawet ze prowadzila postepowanie w ztej wierze, nie
przedstawiajac znanych jej wczesniej okolicznosei faktycznych lub $rodkéw do-
wodowych. Skarga obejmujgca wskazang podstawe nie ma stuzy¢ naprawieniu
btedéw stron popelionych przez nie przy przygotowaniu lub prowadzeniu pra-
womochie zakorficzonego postepowania, lecz stworzy¢ im tylko mozliwo$¢ sko-
rzystania z takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktorych

powolanie w tym postgpowaniu nie bylo mozliwe (postanowienie z dnia 27
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czerwca 2017 r., sygn. akt Il CZ 45/17, LEX nr 2337341; por. wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt I ACa 272/17, LEX
nr 2453701).

Niezaleznie od przedstawionych wyzej ustalen trzeba tym miejscu zazna-
czy¢, iz w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej — bez wzgledu na sposéb sformu-
towania jej petitum — stanowisko Skarzacego w przedmiocie przyjetego w zaskar-
zonym art. 403 § 2 k.p.c. obiektywnego kryterium oceny mozliwosci zgtoszenia
,nowych” okolicznosci faktycznych w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu
nie przedstawia si¢ w pelni klarownie. Brak jest w nim bowiem jednoznacznego
zakwestionowania owego warunku dopuszczalnosci skargi o wznowienie poste-
powania. Wydaje sie¢ natomiast, iz Skarzacy zdecydowanie podwaza prawidto-
wos¢ zapadlych w jego sprawie orzeczen, twierdzac, ze nawet przy dochowaniu
najwyzszej starannosci procesowej nie mogt on ,,antycypowac w zaden sposob,
iz osoba ' , ktéra ztozyta wobec niego o$wiad-
czenie 0 wypowiedzeniu umowy faktycznie takiego uprawnienia nie po-
siadafa” (skarga konstytucyjna, s. 6). W tej sytuacji, pomijajac fakt, iz — jak wy-
nika z postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia  kwietnia 2016 r., sygn. akt

— watpliwosci moze budzié, czy w istocie w sprawie Skarzacego doszto
do wykrycia nowych okolicznosci faktycznych (w uzasadnieniu tego rozstrzy-
gniecia powotano si¢ na twierdzenia powoda, ze ,kwestionowanie umocowania
byto nieuzasadnione i wynikato z omytkowego twierdzenia swiadka przeshuchi-
wanego w sprawie karnej, w istocie umocowanie byto prawidtowe i wynikato
z petnomocnictwa udzielonego w dniu 1 pazdziernika 2009 r.”), nalezy przypo-
mnied, ze kwalifikacja prawna okres$lonej sytuacji z punktu widzenia art. 403 § 2
k.p.c. nie miesci sie¢ w kognicji sadu konstytucyjnego (vide — postanowienie Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt SK 4/05, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 1). Trybunat Konstytucyjny jest bowiem sgdem prawa,
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a nie sadem faktow, 1 nie jest jego rolg sprawowanie kontroli prawidtowosci in-

dywidualnych rozstrzygnie¢ sgdowych.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

2 b
Prokur?'(-w.-

wopei; Hernand
Zast;f)c Prokuratora Generalnego
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