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Grupa Posléw na Sejm VIII Kadencji

wedlug zalaczonej listy

Przedstawiciele grupy poslow:
Arkadiusz Mularezyk — posel na Sejm RP

Andrzej Matusiewicz — posel na Sejm RP

WNIOSEK
GRUPY POSEOW NA SEJM VIII KADENCJI

Dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.; Konstytucja RP), Grupa Postéw na
Sejm VIII Kadencji wnosi o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze:

1) art. 390 § 11 § 2 oraz art. 398'7§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. 2016, poz. 1822, z pdézn. zm.; KPC) sa niezgodne z
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada okreslonosci prawa;

2)art. 390 § 11 § 2 oraz art. 39817§ 2 i 3 w zwigzku z art. 398!" § 1 KPC s niezgodne
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP;

3) art. 398° § 1 pkt 1 KPC jest niezgodny z wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP zasada
okres§lono$ci prawa oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

4) art. 441 § 11 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.
U. 2016, poz. 1749, z p6ézn. zm; KPK) jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP
zasadg okre$lonosci prawa;



5)art. 441 § 31§ 5 w zwigzku z art. 441 § 11 § 2 KPK jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 iz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP;

6) art. 59 w zwigzku z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. 2016, poz. 1254, z pozn. zm.; ustawa o SN) jest niezgodny z wynikajgcg
z art. 2 Konstytucji RP zasadg okreslonos$ci prawa;

7) art. 15 § 1 pkt 3 oraz art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2016, poz. 718; PPSA) w zwiazku art.
3 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. 2016, poz.
1066, z poézn. zm.; PUSA) sa niezgodne z wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasadg
okreslonosci prawa;

8) art. 187 § 21 § 3 w zwigzku z art. 187 § 1 PPSA jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 i z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Grupa posltow (dalej takze: wnioskodawca) zdecydowala si¢ zaskarzyé przepisy
postepowania cywilnego, karnego oraz postepowania przed sadami administracyjnymi i Sagdem
Najwyzszym w zakresie przepisow dotyczacych wystepowania z zagadnieniami prawnymi. W
ocenie wnioskodawcy przepisy te nie spetniajg konstytucyjnego wymogu okreslonosci prawa,
a przez to mogg prowadzié¢ do dziatania przez sady bez podstawy prawnej i poza granicami
prawa. Sposob zredagowania skarzonych przepiséw, a w szczego6lnosci poshuzenie si¢ przez
ustawodawce w kwestionowanych przepisach ogéinym i nieostrym pojeciem ,,zagadnienie
prawne”, ktoére mimo orzecznictwa i wykladni doktryny nie jest jasne, narusza podstawowe
zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Obok powyzej wskazanych watpliwosci, grupa postow jest zdania, ze sama instytucja
zagadnienn prawnych, ktére powoduja zwigzanie sadu w dane] sprawie wydanym
rozstrzygnigciem Sadu Najwyzszego dotyczacym zagadnienia prawnego jest niezgodna z
zasada, iz sedziowie podlegajg jedynie ustawom i Konstytucji.

2. WZORCE KONTROLI

Art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym wskazuje, ze uzasadnienie wniosku do TK zawiera: 1)
przywolanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wykladnig;, 2)
przywolanie treSci wzorcow kontroli wraz z ich wykladnig; 3) okreslenie problemu
konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie argumentéw lub dowodéw na
poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.



Z uwagi na to, ze jako wzorce kontroli wobec skarzonych w niniejszym wniosku
przepis6w wskazano powtarzajgce sie przepisy Konstytucji RP, ich tres¢ 1 wyktadnia zostanie
przedstawiona przez szczegdétowym uzasadnieniem podnoszonych zarzutow.

ART. 2 KONSTYTUCJH RP 1 WYNIKAJACA Z NIEGO ZASADA OKRESLONOSCI PRAWA

Art. 2 Konstytucji RP brzmi: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej.

Wskazany przepis ustanawia zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, ktorej tre$é
jest bardzo bogata. Zatozeniem panstwa prawnego jest wykonywanie wladzy panstwowej
jedynie wtedy, gdy zezwala na to Konstytucja oraz ustawy zgodne z nig pod wzgledem
formalnym 1 materialnym, a celem wykonywania tej wladzy jest ochrona ludzkiej godnosci,
sprawiedliwosci 1 pewnosci prawa (E. Morawska, Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji
RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 60).

Whnioskodawca, w kontekscie przedkladanej sprawy zwrocit uwage na te tresci
demokratycznego panstwa prawnego, ktére wigza si¢ z zasadami poprawnej legislacji, a w
szczegolnosel z zasadg okreslonosci prawa. Ma to zwigzek z zasada budowania zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktére ma si¢ opiera¢ na pewnosci prawa i
bezpieczenstwie prawnym.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wiele razy omawiat
wyze] wskazane zasady. Dla przyktadu w wyroku o sygn. Kp 9/09 TK przypomnial, ze ,,Nakaz
przestrzegania zasad prawidlowej legislacji jest jednym z zasadniczych elementéw zasady
pafistwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Przestrzeganie zasad poprawnej legislacji
ma szczegblne znaczenie nie tylko dla ochrony jednostki i innych podmiotéw prywatnych, lecz
takze dla zapewnienia skutecznosci prawa oraz zaufania i1 szacunku dla prawa ze strony jego
adresatéw” (wyrok z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09).

W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, TK przypomniat, ze
konsekwentnie reprezentuje stanowisko, iz z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panistwa
prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz
ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa. Zasady te nakazujg, aby przepisy prawa
byly formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym.
Wymdg jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktdérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw (zob.
tez wyrok z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99).

Trybunat Konstytucyjny zwracat tez konsekwentnie uwage, ze nie kazde naruszenie
zasad prawidlowej legislacji formutowanych przez doktryne prawa stanowi jednocze$nie
naruszenie Konstytucji RP. Z dotychczasowych wypowiedzi Trybunatu wynika, ze przestankg
stwierdzenia niekonstytucyjnosSci przepisu moze by¢ takie uchybienie rudymentarnym
kanonom techniki prawodawczej, ujmowanym w postaci zasad przyzwoite] legislacji, ktore
powoduje dowolnos¢ albo brak mozliwosci poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spdjnej
systemowo interpretacji (zob. wyrok z dnia 23 maja 2006 r., sygn. SK 51/05).

Jesli chodzi o wymédg okre$lonosci prawa to nalezy przez niego rozumieé zaréwno
precyzyjno$¢ przepisu, jak i jasno$é prawa, ktére ma by¢ zrozumiale i komunikatywne dla jak
najwiekszej liczby podmiotow (zob. wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09).
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Z orzecznictwa TK wynika, ze zasada okreslonosci przepiséw prawa nakazuje unikaé
stanowienia przepisOw ,,w sposéb nieprecyzyjny, niejednoznaczny i powodujacy istotne
watpliwosci prawne”, a takze regulacji, ktore postuguja si¢ niezdefiniowanymi pojgciami albo
majg niezrozumialg tre$¢ (wyrok TK z dnia 17 grudnia 2002 r., sygn. U 3/02).

Uznanie przepisu za niezgodny z Konstytucjg RP uzasadnia jego niejasno$¢ wowczas,
gdy jest ona ,tak daleko posunieta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da si¢ usunaé¢ za
pomocg zwyczajnych srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu
prawa”. Pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci
winno by¢ traktowane jako s$rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwania skutkdéw niejasnosci tresci przepisu, okazg sie niewystarczajace (np. wyrok TK z dnia
20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04; wyrok TK z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02; P. Tuleja,
Komentarz do art. 2 Konstytucji (w:) M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz
do art. 1-86).

ART. 45 UST. 1 KONSTYTUCJI RP

Art. 45 ust. 1 brzmi: Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd.

Przepis ten wskazuje gwarancje prawa do sgdu. Na jego tre$¢ sktadaja si¢ prawo dostepu
do sadu, prawo do wlasciwego uksztaltowania postgpowania sgdowego, prawo do wyroku oraz
prawo do wlasciwego uksztattowania ustroju sgdow.

W szczegoblnosci istotne jest wlasciwe i rzetelne uksztaltowanie przepiséw dotyczacych
procedowania. W swoim bogatym orzecznictwie Trybunal wskazywal warunki, ktére musi
spetni¢ rzetelna procedura.

Trybunat miedzy innymi uznal, ze ,,gwarancje konstytucyjne zwigzane z prawem do
sadu nie mogg by¢ traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie i w kazdym
rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentéw procesowych, jednolicie okreslajacych
pozycje stron postepowania i zakres przystugujacych im srodkéw procesowych. (...) nie kazda
odmienno$é lub specyfika postepowania sgdowego musi byé a priori traktowana jako
ograniczenie prawa do sadu i zwigzanych z tym gwarancji procesowych stron. Z Konstytucji
nie wynika bowiem zalozenie, ze kazde postepowanie sadowe musi operowaé tym samym
instrumentarium procesowym. Swoboda ustawodawcy (...) w ksztalttowaniu odpowiednich
procedur nie oznacza jednak dopuszczalno$ci wprowadzania rozwigzan arbitralnych,
ograniczajgcych nadmiernie i bez istotnych racji prawa procesowe strony, ktorych realizacja
stanowi warunek prawidtowego i sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy. Do naruszenia
gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sagdu dochodzitoby wowczas, gdyby
ograniczenie uprawnien procesowych stron (strony) byto nieproporcjonalne dla realizacji
takich celéw, jak zapewnienie wickszej efektywnosci postgpowania i jego szybkosci, a
jednoczesnie uniemozliwiato wlasciwe zréwnowazenie pozycji procesowej stron” (wyrok TK
Z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09).

W ramach prawa do sadu gwarantowane jest sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy, co
oznacza zastosowanie sprawiedliwe] procedury, czyli takiej, ktéra powinna zapewnia¢ stronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania. Wymog
sprawiedliwego postgpowania zaklada bowiem dostosowanie jego zasad do specyfiki
rozpoznawanych spraw.



Prawo do sadu gwarantuje rozpoznanie sprawy przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. Z tego wzgledu te warunki charakteryzujace sad orzekajacy w sprawie muszg
by¢ spetnione, by méc mowié o spemieniu konstytucyjnych standardéw realizacji prawa do
sadu.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP brzmi: Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq
konieczne w demokratycznym pavistwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego,
bgd? dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
056b. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw.

Przepis ten wskazuje na zasade proporcjonalnosci, ktora wskazuje dopuszczalng miare
ingerencji w korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

W wyroku z dnia 29 czerwca 2001 r. (sygn. K 23/00) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP formutuje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sa to:

- ustawowa forma ograniczenia,
- istnienie w panstwie demokratycznym koniecznos$ci wprowadzenia ograniczenia,

- funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci
(bezpieczenstwo pafstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, wolnosci i praw innych os6b)

- zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

Granice ingerencji w konstytucyjne prawa 1 wolnosci wyznacza zasada
proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczeg6lnych praw i wolnosci. Stwierdzenie, ze
ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkdw; czy regulacja ta jest niezbedna do ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest potaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji
do ciezar6w nakladanych przez nig na obywatela.

TK wskazywat tez, ze zasada proporcjonalnosci — z jednej strony — stawia przed
ustawodawca wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania ingerencji w zakres prawa
lub wolnosci jednostki. Z drugiej strony, powinna ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania
takich $rodkéw prawnych, ktore bedg skuteczne, a wigc rzeczywiscie stuzace realizacji
zamierzonych przez prawodawce celow. Zasada proporcjonalnosci zaklada, ze stosowane
srodku bedg niezbe¢dne, w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone wartos$ci w sposob, lub w
stopniu, ktéry nie méglby by¢ osiggnicty przy zastosowaniu innych srodkéw. Ingerencja w dane
wolnosci i prawa jednostki musi pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw,
ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie. Koniecznos¢, ktérg wyraza art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, miesci w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci 1 proporcjonalnosci
wprowadzanych ograniczen (wyrok TK z dnia 22 wrzesnia 2005 r. sygn. Kp 1/05).

ART. 178 UST. 1 KONSTYTUCJI RP



Art. 178 ust. 1 brzmi: Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sq niezawisli i
podlegajq tylko Konstytucji oraz ustawom.

Przepis ten wskazuje zasad¢ niezawisto$ci sedziowskiej, ktéra dotyczy sposobu
wykonywania funkcji sedziego. Stanowi ona gwarancje wiasciwej realizacji prawa do sadu. Na
niezawisto$¢ skladajg sie nastepujace elementy:1) bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikow
postepowania; 2) niezalezno$¢ wobec organdéw (instytucji) pozasadowych; 3) samodzielnosé
sedziego wobec wiadz i innych organéw sadowych; 4) niezaleznos¢ od wplywu czynnikow
politycznych, zwlaszcza partii politycznych; 5) wewngtrzna niezalezno$¢ sedziego.

Zasada niezawistosci odnosi sie do wszystkich dziatan sedziego zwigzanych z procesem
orzekania oraz dziatan podejmowanych w zwiazku z procesem orzekania oraz do dziataf
podejmowanych przez sady w formach orzeczniczych, lecz nietraktowanych jako wymierzanie
sprawiedliwosci (np. rozstrzyganie o waznosci wyborow) oraz do wszystkich sytuacji, gdy
sedzia - jako osoba zaufania publicznego - zostanie powolana do skladu organéw
pozasgdowych, np. do komisji wyborczych (L. Garlicki, komentarz do art. 178 (w:) L. Garlicki
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 6).

Atrybutem niezawisto$ci jest bezstronno$¢ sedziego w orzekaniu. Naruszenie
obowigzku zachowania przez se¢dziego bezstronnosci moze polega¢ na dostosowywaniu tresci
wydawanych orzeczen do sugestii czy polecen przekazywanych sedziemu z zewnatrz badz do
antycypowania tych sugestii z mys$la o wyplywajacych z tego korzysciach (wyrok TK z dnia
24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98).

Konstytucja RP stanowi, ze s¢dzia podlega Konstytucji i ustawie. Zwrot normatywny:
,podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom” oznacza, ze s¢dziowie podlegajg tylko prawu i
plyngcym z niego nakazom, nie zas np. dyrektywom pozaprawnym.

Podleglo$é sedziego Konstytucji RP oznacza, ze ma on obowigzek jej stosowania
wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe. Podleglos¢ sedziego ustawie odnosi si¢ w réwnym stopniu
do aktow o mocy ustawy, czyli rozporzadzeni z mocag ustawy, o ktérych mowa w art.
234 Konstytucji RP. Podlegloé¢ ta oznacza nakaz stosowania aktu ustawodawczego do
konkretnej sytuacji zawistej przed sadem.

Podlegto$¢ sedziow Konstytucji RP oraz ustawom zakreSla granice normatywne
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, polegajacego na stosowaniu prawa (rozstrzyganiu
sporéw) w sprawach indywidualnych. Je$li natomiast sedzia podnosi zarzut niezgodnosci
ustawy z Konstytucjg RP, powinien wystapi¢ z pytaniem prawnym przewidzianym w art.
193 Konstytucji RP. Sedzia, orzekajac w konkretnej sprawie, nie moze odmowié zastosowania
przepisu ustawy stanowiacego podstawe rozstrzygnigcia stosunku prawnego ani nie moze
orzekaé na podstawie - jego zdaniem - niekonstytucyjnego przepisu ustawy, lecz w tej sytuacji
powinien we wlasciwym trybie przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne.

3. ZARZUTY DOTYCZACE NIEKONSTYTUCYJNOSCI ART. 390 ORAZ art. 398!7 KpCc WE
WSKAZANYM W PETITUM WNIOSKU ZAKRESIE

3.1. PRZEDMIOT KONTROLI

3.1.1. Tres¢€ art. 390 KPC



Kwestionowany przepis stanowi: Art. 390. § 1. Jezeli przy rozpoznawaniu apelacji
powstanie zagadnienie prawne budzqce powazne wgtpliwosci, sqd moze przedstawié¢ fo
zagadnienie do rozstrzygniecia Sqdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie sprawy. Sqgd
Najwyzszy wladny jest przejgé sprawe do rozpoznania albo przekazaé zagadnienie do
rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi tego Sqdu.

§ 2. Uchwala Sqdu Najwyzszego rozstrzygajqca zagadnienie prawne wigze w danej
sprawie.

Art. 390 KPC dotyczy mozliwosci przedstawienia zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, gdy przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci. Uchwata SN rozstrzygajaca to zagadnienie
wigze w danej sprawie.

Przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia jest
dopuszczalne w kazdej sprawie, niezaleznie od sagdu rozpoznajacego apelacje i niezaleznie od
tego, czy w danej sprawie przystuguje skarga kasacyjna. Przestanka przekazania sprawy jest
powstanie zagadnienia prawnego budzacego w ocenie sadu drugiej instancji powazne
watpliwosci. Postanowienie sagdu wydane na rozprawie nie jest zaskarzalne, ale wymaga
uzasadnienia wskazujgcego, jakie zagadnienie i z jakich przyczyn budzi watpliwosci.

Wskazany przepis nie wyjasnia, jaki moze by¢ zakres przedmiotowy zagadnienia
prawnego oprocz tego, ze powstaje ono przy rozpoznawaniu apelacji.

Z orzecznictwa wynika, ze zagadnienie przedstawione Sadowi Najwyzszemu nie moze
dotyczy¢ ustalen faktycznych, podciagnigcia ustalonego stanu faktycznego pod wskazany w
pytaniu przepis prawa ani probleméw w ocenie srodkéw dowodowych (zob. postanowienie SN
z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CZP 64/02, postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 1996 r., 111
CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9; postanowienie SN z dnia 17 grudnia 1991 r., Ill CZP
129/91, LEX nr 9071). Nie jest jednak jasne, wediug jakich kryteriéw Sad Najwyzszy
przyjmuje zagadnienia do rozpoznania.

Zagadnienie prawne stanowigce przedmiot pytania musi budzi¢ powazne watpliwosci.
Ustawodawca w art. 390 KPC nie wyjasnit jednak, czy chodzi o ,,powazne” watpliwosci w
sensie obiektywnym (problem catkowicie nierozwiazany w doktrynie, rozstrzygany r6znie w
dotychczasowym orzecznictwie) czy subiektywnym (tj. z punktu widzenia sadu II instancji
rozpatrujacego apelacje).

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze o dopuszczalnosci wystgpienia z zagadnieniem
prawnym nie decyduja same przez si¢ ani praktyczna doniosto$¢ podniesionego w nim
problemu, ani odnotowanie rozbieznosci w jego rozwiazywaniu w doktrynie czy orzecznictwie
innych sadéw, lecz to, czy sad II instancji sam ma rzeczywiste watpliwosci co do sposobu jego
rozstrzygniecia (postanowienie SN z dnia 23 lipca 1998 r., III CZP 24/98, LEX nr 50682;
podobnie wyrok SN z dnia 20 wrzeénia 2005 1., ITII SZP 2/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 312).

Uchwata Sadu Najwyzszego podj¢ta na podstawie art. 390 § 1 KPC rozstrzygajaca
zagadnienie prawne wigze, zgodnie z art. 390 § 2 KPC, tylko w danej sprawie. Nie sg nig zatem
zwigzane inne sady, rozpatrujace sprawy dotyczace podobnych zagadniefi prawnych. Nie jest
wiec nig zwigzany sad rozpoznajacy sprawe rozpoczeta nowym powddztwem skierowanym
przeciwko osobie, ktdra nie byla pozwana w postgpowaniu, w ktérym Sad Najwyzszy podjat
uchwale rozstrzygajaca zagadnienie prawne, nawet jezeli przedmiotem obu powddztw jest to
samo roszczenie oparte na tej samej podstawie faktycznej, a w uchwale tej Sad Najwyzszy



wypowiedzial si¢ na temat braku legitymacji biernej pozwanej w nowej sprawie (zob. uchwata
SN z dnia 10 maja 2007 r., IIT CZP 33/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 70).

Uchwata Sadu Najwyzszego wigze w konkretnej sprawie, w zwigzku z ktorg
wystapiono z zagadnieniem prawnym, wszystkie sady, a wigc nie tylko sad, ktory przedstawit
zagadnienie prawne (art. 390 § 2 KPC). Redakcja art. 390 § 2 KPC wskazuje, ze Uchwala Sqdu
Najwyzszego rozstrzygajgca zagadnienie prawne wigze w danej sprawie. 7 przepisu tego nie
wynika wprost to, ze rozstrzygnieciem SN zwigzany jest jedynie sadu, ktéry przedstawit
zagadnienie prawne. Regulacja ta wyraznie odnosi si¢ do rozpoznawanej sprawy, CO ma Szerszy

wymiar.
3.1.2. TRESC ART. 398V KPC

Kwestionowany przepis stanowi: Art. 398"7. § 1. Jezeli przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej wyloni sie zagadnienie prawne budzgce powazne wqtpliwosci, Sqd Najwyzszy moze
odroczy¢ wydanie orzeczenia i przekazaé to zagadnienie do rozstrzygnigcia powigkszonemu
skiadowi tego Sqgdu.

§ 2. Uchwata powigkszonego skladu Sqdu Najwyzszego jest w danej sprawie wigzgca.

§ 3.Sgd Najwyziszy w powigkszonym skladzie moze przejgé sprawe do swego
rozpoznania.

Wskazana regulacja jest odpowiednikiem art. 390 KPC dotyczacego post¢powania
apelacyjnego. Obecnosé tego przepisu w KPC jest uzasadniana potrzebg przystosowania
rozwigzan procesowych do przepisow ustrojowych, w szczegolnoscei do przepisdw ustawy o
SN.

Zagadnienie prawne budzace watpliwosci moze powstaé takze przy rozpoznaniu
zazalenia (art. 394! § 3 KPC). Zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem doktryny, instytucja
rozstrzygania zagadnief prawnych budzgcych powazne watpliwosci w postepowaniu
kasacyjnym powinna shuzy¢ przede wszystkim ujednoliceniu orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w wypadkach, gdy sklady zwykte podejmuja odmienne orzeczenia w podobnych stanach
faktycznych.

Podobnie jak w przypadku art. 390 KPC, réwniez z art. 398'7 KPC nie wynikaja kryteria
ani dyrektywy, w jaki sposéb interpretowaé pojecie ,,zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci”.

Art. 398'7 §2 KPC przesadza o tym, ze uchwata powiekszonego skiadu Sadu
Najwyzszego jest w danej sprawie wigzaca. Zatem i w tym przypadku akt Sadu Najwyzszego
rozpatrujgcego zagadnienie prawne wiaze w danej sprawie. Mozna to rozumieé w taki sposéb,
ze stanowisko SN bedzie wiagzace nie tylko dla sktadu SN wystepujacego z zagadnieniem
prawnym, ale takze dla innych skladow orzekajagcych w zwiazku z konsekwencjami
zwigzanymi z rozpoznaniem skargi kasacyjne;j.

Art. 398!7 § 3 KPC wskazuje, ze Sad Najwyzszy w powiekszonym skladzie moze
przejaé sprawe do swego rozpoznania, co stanowi odstgpstwo od zasady wiasciwosci sagdu. Ma
to miejsce poza instancyjng kontrolg sgdowa, a wiec poza gwarancjami wynikajacymi z art. 78
Konstytucji RP (,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”) i art. 176
Konstytucji RP (,,Postgpowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne”).



Rozpoznawanie zagadnien prawnych przez Sad Najwyzszy nie jest bowiem czynnoscig
z zakresu instancyjnej weryfikacji orzeczen sgdowych. Jest to dziatanie, ktére przebiega obok
procesu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez dany sad, a jego celem jest
rozstrzygniecie przedstawianego przez sad rozpoznajacy dana sprawe zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci. To ma pomde danemu sadowi w wydaniu rozstrzygniecia.

3.2. PROBLEM KONSTYTUCYJNY

Whioskodawca dostrzega w tresci art. 390 i art. 398!7 KPC nastepujace problemy
konstytucyjne.

Pierwszym z nich jest to, ze w kwestionowanych przepisach zawarto ogélne i
niedookreslone pojecie ,,zagadnienia prawnego”, z ktérym dany sad moze zwrdcié sie do Sgdu
Najwyzszego, a to jest sprzeczne z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci prawa.
Mimo bogatego orzecznictwa sadowego nie jest jasne, czym moze by¢ zagadnienie prawne, o
ktérym mowa w art. 390 § 1121 art. 398'7§ 1 KPC.

Drugi problem polega na tym, Zze poprzez zwigzanie sadu uchwalg SN rozstrzygajaca
zagadnienie prawne w danej sprawie dochodzi do naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktérym sedziowie podlegaja Konstytucji i ustawom, a zatem przy orzekaniu nie moga
byé zwigzani innego rodzaju dyrektywami niezaleznie od tego, czy pochodza one spoza
organéw sadowych czy tez nie (art. art. 390 § 2 i art. 398!7§ 3 KPC).

Ostatni z probleméw dotyczy charakteru procedury rozstrzygania zagadnien prawnych
przez Sad Najwyzszy. Poprzez ingerencje w sposob rozstrzygania w danej sprawie za pomoca
wigzgcej uchwaty wskazane rozwigzania prawne naruszajg prawo do rozpoznania Sprawy przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

3.3. ARGUMENTY DOTYCZACE NIEKONSTYTUCYJNOSCI

3.3.1. Zasada okreslonosci prawa naklada na ustawodawce obowigzek tworzenia
przepisow prawa mozliwie najbardziej okreSlonych w danym wypadku, zaréwno pod
wzgledem ich treséci, jak i formy. Na oba wymiary okre$lonosci prawa skiadajg sie kryteria:
precyzyjnosci regulacji prawnej, jasnos$¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnosé. Kryteria
te skiadaja si¢ na tzw. test okreslonosci prawa, ktéry kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do
badanej regulacji.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 r. (sygn. Kp 3/09)
wskazal, ze: ,,Przez precyzyjno$¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ dekodowania
z przepiséw jednoznacznych norm prawnych (a takze ich konsekwencji) za pomocg regut
interpretacji przyjmowanych na gruncie okre$lonej kultury prawnej. Innymi slowy, nakaz
okreslono$ci przepisOw prawnych powinien byé rozumiany jako wymég formulowania
przepisOw w taki sposéb, aby zapewnialy dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich
znaczenia i skutkéw prawnych [...] Precyzyjnos¢ przepisu przejawia si¢ w konkretnosci
regulacji praw i obowigzkéw, tak by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem skonstruowania przez prawodawce
precyzyjnych norm prawnych.

Jasno$¢ przepisu gwarantowaé ma jego komunikatywno$¢ wzgledem adresatow,
Innymi stowy, chodzi o zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Wymog
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jasnoséci oznacza nakaz tworzenia przepiséw zrozumialych dla ich adresatéw, ktérzy od
racjonalnego prawodawcy majg prawo oczekiwaé stanowienia norm niebudzacych watpliwosci
co do nakladanych obowigzkow lub przyznawanych praw. Niejasno$¢ przepisu w praktyce
oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztaltowania
organom stosujgcym prawo [...] Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunaltu
Konstytucyjnego stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalajg
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan, jest naruszeniem
Konstytucji (por. wyroki o sygn. K 6/02 i sygn. K 41/02).

[...] Poprawnos¢ oznacza bowiem zgodno$¢ przepisu z wymogami prawidlowej
legislacji, ktérych wyrazem sg Zasady techniki prawodawczej. Sa to wymogi co do technicznej
strony legislacji i majg wtorny charakter wobec dwdch pierwszych kryteridw, tzn. wymog
poprawnosci shuzyé ma zapewnieniu takiego wystowienia norm prawnych, ktére gwarantowaé
beda ich precyzyjnos¢ i jasnos¢”

W art. 390 § 1121 art. 398!’§ 1 KPC ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,,zagadnienie
prawne”. Pojecie to ma charakter ogdlny. W jego zakres moga wchodzi¢ rézne sytuacje. Przepisy
KPC nie daja odpowiedzi na pytanie, jakie kryteria przyjaé, by przesadzié, ze mamy do czynienia
z zagadnieniem prawnym, ktére mozna skierowa¢ do Sadu Najwyzszego.

Z kwestionowanych przepiséw wynika jedynie, ze chodzi o zagadnienie prawne powstate
w zwigzku z rozpatrywang sprawg i budzqgce powazne wagtpliwosci.

W procesie wykladni nie mozna wskaza¢ precyzyjnych i wyraznych kryteriow, ktdre
pozwolilyby przesadzié, czym jest owo zagadnienie prawne. W ten sposob ustawodawca
pozostawil szeroki margines swobody Sadowi Najwyzszemu do oceny tresci tego pojecia, ale
mimo bogatego orzecznictwa nadal nie jest ono jednoznaczne.

Z powyzszego wzgledu mozna uznaé, ze dane okreslenie jest nieprecyzyjne i niejasne, a
wadliwosci tej] nie mozna usunaé w procesie wykladni. Oznacza to, ze wskazana regulacja nie
spelia testu okreslonosci, a zatem kwestionowane przepisy sg niezgodne z konstytucyjng zasada
okreslonosci prawa.

3.3.2. Zgodnie z art. 390 § 2. Uchwala Sqgdu Najwyzszego rozstrzygajgca zagadnienie
prawne wigze w danej sprawie. Podobnie, w mysl art. 3987§ 2 Uchwata powigkszonego skladu
Sqdu Najwyzszego jest w danej sprawie wigzqgca.

Jak juz zostalo wskazane, rozpoznawanie zagadnien prawnych przez Sad Najwyzszy
nie jest rozstrzyganiem sporu (sprawy) i jest dokonywane poza instancyjnym tokiem
postepowania. Sad wystepujacy z zagadnieniem prawnym godzi si¢ na to, ze wplyw na
rozstrzygniecie jego sprawy bedzie mial inny podmiot. Przyzwolenie na taka sytuacje w
ustawie budzi zastrzezenia co do konstytucyjnego standardu rozpoznawania sprawy przez
niezalezny, bezstronny, niezawisly i wlasciwy sad. Ma to szczeg6lne znaczenie, ze zagadnienie
prawne nie jest rozpoznawane w trybie weryfikacji rozstrzygnigcia sadowego, ale przy okazji
rozpoznawania sprawy, a takiej konstrukcji nie przewiduje Konstytucja RP.

W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy zwracal uwagg, ze fakt, iz uchwata SN wigze
sad orzekajacy w danej sprawie [tj. w sprawie, ktdrej dotyczy zagadnienie prawne rozstrzygane
przez SN] jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady podlegltosci sedziow tylko Konstytucji oraz
ustawom i z tego wzgledu nalezy jg wyktada¢ w sposob Scisly, bez zadnych koncesji na rzecz
argumentéw o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym (zob. np. postanowienie SN z dnia
18 stycznia 2017 r., sygn. III SPZP 2/16; postanowienie SN z dnia 30 listopada 2016 r., sygn.
I CZP 78/16; postanowienie SN z dnia 14 wrzeénia 2016 r., sygn. III CZP 42/16;

10



postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. Il CZP 10/16; postanowienie SN z dnia 22
czerwca 2016 r., sygn. 11T CZP 23/16).

Jezeli zatem ustawodawca w art. 390 § 2 KPC oraz w art. 398'7§ 2 KPC stwierdza, ze
uchwata SN odpowiednio wigze w danej sprawie albo jest w danej sprawie wigzgca to
oddzialuje to na sgd orzekajacy w sprawie w sposéb nieprzewidziany w Konstytucji RP.
Ustawodawca pozwala bowiem, by akt podjety poza normalnym trybem rozstrzygania sprawy
wptywal na sposob rozstrzygnigcia danej sprawy przez niezawisty sad.

Ponadto art. 390 § 1 zdanie 2 i art. 398'7§ 3 KPC pozwala przejaé sprawe do
rozpoznania przez SN w powiekszonym skiadzie, gdy skieruje si¢ do niego zagadnienie prawne
wniesione odpowiednio w trybie art. 390 § 1 albo art. 398!7§ 1 KPC, co powoduje zmiang
wiasciwosci sadu, a to budzi watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z prawem do sgdu.
Wskazana zmiana wilasciwos$ci sgdu stanowi nadmierng ingerencj¢ 1 jest nieproporcjonalna,
przez co narusza art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Whioskodawca jest zdania, Zze rowniez zwiazanie w dane] sprawie rozstrzygnieciem
wynikajgcym z rozpoznania zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy narusza podstawy
konstytucyjnego prawa do sgdu, gdyz powoduje, ze ustawodawca nieproporcjonalnie ingeruje
w mozliwo$¢ rozpoznania tej sprawy przez niezalezny, niezawisly i wlasciwy sad.

Whioskodawca podkre$la, ze z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP dotyczacy niezawisto$ci
sedziowskiej wynika, ze w sprawowaniu urzedu sedziowie podlegaja jedynie ustawom i
Konstytucji RP. Podlegtos¢ tym aktom normatywnym odnosi si¢ do orzekania. Niezawisto$¢
sedziowska oraz wymog podlegania ustawom i Konstytucji RP nie moze by¢ modyfikowany w
drodze ustawy. W szczegblnosci nie jest dopuszczalne, by sad byl na mocy przepiséw
ustawowych zobowigzany do bezwzglednego (wigzacego) stosowania przy sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci aktéw, ktore nie majg cech aktow normatywnych powszechnie
obowiazujacych, a jednoczesnie nie sg aktami wewnetrznie wigzacymi skierowanymi do
jednostek organizacyjnie podleglych organowi wydajacemu te akty.

Z powyzszego wzgledu, zwigzanie uchwatami Sadu Najwyzszego w orzekaniu w
sprawach, w zwiazku z ktérymi przedstawione zostalo zagadnienie prawne, narusza art. 178
ust. 1 Konstytucji RP. Tego rodzaju rozwigzania prawne ograniczajag bowiem swobode
orzekania i niezawistos¢ sedziowska, a takze nakazujg sedziom uwzglednianie w orzekaniu
aktow, ktore nie sg ustawami ani Konstytucjg RP.

3.3.3. Podsumowujac:

-art. 390 § 1i § 2 oraz art. 3987§ 1 KPC sg niezgodne z wynikajgca z art. 2 Konstytucji
RP zasadg okre§lonosci prawa;

-art. art, 390 § 11 § 2 oraz art. 398'7§ 21 3 w zwigzku z art. 398!7 § 1 KPC sa niezgodne
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, przez to ze
nieproporcjonalnie ingeruja w prawo do sadu i naruszaja zasade niezawistosci sedziowskie;j.

4. ZARZUT DOTYCZACY NIEKONSTYTUCYJNOSCI ART. 398° § 1 PKT 1 KPC

Kwestionowany przepis stanowi: Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Zgodnie z art. 398° § 1 KPC, SN przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w
sprawie wystepuje jedna ze wskazanych w tym przepisie okolicznosci (przyczyna kasacyjna).
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Jak wskazuje si¢ w dokirynie i orzecznictwie, Sad Najwyzszy musi przyjaé skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Chodzi o
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla
rozstrzygnigcia innych podobnych spraw. W sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
jezeli wskazana przez stron¢ wykladnia przepisu jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie
oraz literaturze i zostala uwzgledniona przez sady obu instancji (por. postanowienie SN z dnia
2 pazdziernika 2001 r., sygn. I PKN 129/01).

Ustawodawca nie wyjasnil, czym miatoby by¢ istotne zagadnienie prawne i czego
mogloby ono dotyczy¢. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajacych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne, zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powinno polegaé¢ na sformutowaniu tego
zagadnienia (por. np. postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., sygn. Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11) i wskazaniu watpliwosci zwigzanych z rozumieniem lub stosowaniem przepiséw
prawnych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego ma
mie¢ zardwno znaczenie dla praktyki sadowej, jak i rozpoznania oraz rozstrzygniecia
konkretnej skargi kasacyjnej (por. postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. III SK
41/11, LEX nr 1238126; postanowienie SN z dnia 18 wrzesnia 2012 r., sygn. I CSK 180/12,
LEX nr 1230170). To z orzecznictwa wynika, co nie jest istotnym zagadnieniem prawnym,
jednakze kazdorazowo kwestia ta musi by¢ badana, ze wzglgdu na brak wyraznych norm
ustawowych w tym zakresie.

4.2. PROBLEM KONSTYTUCYJNY

Whnioskodawca widzi w art. 398° § 1 pkt 1 KPC problem konstytucyjny dotyczacy
okreslonosci prawa, a takze gwarancji prawa do sadu (w szczego6lnosci prawa do rzetelnej
procedury).

W art. 398° § 1 pkt 1 KPC ustawodawca postuzyl sie nieokreslonym pojeciem
»zagadnienia prawnego”, ktore moze byé podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Niejasnos¢ sformutowania i jego og6lna tre$¢ narusza z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade
okreslono$ci prawa. Przepis ten pozwala w sposéb dowolny przyjmowa¢ skargi kasacyjne do
rozpoznania, a to narusza gwarancji rzetelnej procedury.

4.3. ARGUMENTY DOTYCZACE NIEKONSTYTUCYJNOSCI

4.3.1. Wnioskodawca omawiajagc zarzut w pkt 3 uzasadnienia niniejszego wniosku
wyjasnil, ze postuzenie si¢ przez ustawodawce ogdlnym pojgciem ,,zagadnienie prawne” bez
stworzenia okreslonego kontekstu normatywnego, z ktorego mozna byloby wyraznie wskazaé
lub chociaz w sposob jasny i nie budzacy watpliwosci wyinterpretowa¢ kryteria, o jakie
zagadnienia prawne chodzi, prowadzi do naruszenia zasady okreSlonosci prawa. Przepis
zawierajacy to sformulowanie nie spelnia testu okreslonosci, co zostalo wyjasnione w pkt 3
uzasadnienia niniejszego wniosku.

Dodatkowo, w kontekscie przestanek do wniesienia skargi kasacyjnej, niejasno$¢ i zbyt
ogdlna tres¢ zastosowanego przez ustawodawce pojecia powoduje, ze nie wiadomo, w jakich
okoliczno$ciach dana skarga moze by¢ wniesiona ze wzgledu na zaistnienie zagadnienia
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prawnego. Nie jest réwniez jasne, w jakim przypadku skarga taka zostanie rozpoznana. W ten
sposob dochodzi do ograniczenia prawa do sadu.

4.3.2. Podsumowujac:

- art. 398° § 1 pkt 1 KPC jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada
okres§lonosci prawa oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

5. ZARZUTY DOTYCZACE NIEKONSTYTUCYJNOSCI ART. 441 KPK

5.1. PRZEDMIOT KONTROLI

Kwestionowany przepis stanowi: Art. 441. § 1. Jezeli przy rozpoznawaniu srodka
odwotawczego wyloni sig¢ zagadnienie prawne wymagajqce zasadniczej wyktadni ustawy, sqd
odwolawczy moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia
Sgdowi Najwyzszemu.

§2.Sqgd Najwyiszy moze przekaza¢ rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
powigkszonemu sktadowi tego sqdu.

§ 3. Uchwata Sqgdu Najwyzszego jest w danej sprawie wigzqgca.
§ 4. Prokurator, obroncy i pelnomocnicy majq prawo wzigé¢ udzial w posiedzeniu.
$ 5. Sgd Najwyzszy moze przejgé sprawe do swego rozpoznania.

Art. 441 § 1 KPK obejmuje postepowanie apelacyjne oraz zazaleniowe. Przedmiotem
pytania prawnego sadu odwolawczego moga by¢ tylko istotne watpliwosci w zakresie wykladni
obowigzujacego prawa. Kwestie faktyczne nie podlegaja interpretacji prawnej z art. 441 § 1
KPK. Ocena dowodéw na tle konkretnego stanu faktycznego nalezy do uprawnien sadu
orzekajacego merytorycznie. Przedstawione SN zagadnienie prawne dotyczy¢ musi kwestii
prawnej $cifle laczacej sie ze sprawa rozpatrywang przez sad odwolawczy.

To znaczy, ze musi istnie¢ zwigzek miedzy ustaleniami faktycznymi dokonanymi w
konkretnej sprawie a trescia pytania prawnego. W orzecznictwie podnosi si¢, ze przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ nie tylko przepis ustawy, ale takze przepis rozporzadzenia,
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej i aktu prawa miejscowego (zob. SN1 KZP 18/05,
OSNKW 2005, nr 9, poz. 74).

W orzecznictwie znany jest poglad, ze instytucja pytan prawnych jest odstepstwem od
zasady samodzielnodci jurysdykcyjnej sadu karnego (art. 8 § 1 KPK). Uchwata Sadu
Najwyzszego jest w danej sprawie wigzaca (art. 441 § 3 KPK). To znaczy, ze jej tre$¢ wigze
nie tylko sad, ktéry wystapil z pytaniem prawnym, ale takze pozostale sady, tacznie z Sadem
Najwyzszym, jezeli sprawa znajdzie si¢ w rozpoznaniu tego sgdu np. na skutek wniesienia
kasacji.

Sad Najwyzszy uznawal, ze kwestia konstytucyjnosci ustawy nie moze byé
przedmiotem zagadnienia prawnego przekazanego przez sad odwolawczy do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu w trybie okre§lonym w art. 441 § 1 KPK (SN I KZP 17/02, OSNKW
2002, nr 7-8, poz. 62).
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Jezeli sad okregowy, bedac sadem odwotawczym, powezmie watpliwosé co do
konstytucyjnosci przepisu ustawowego, ktorej sam nie bedzie w stanie rozstrzygna¢, bedzie
musial na podstawie art. 193 Konstytucji RP przedstawié pytanie prawne w tym przedmiocie
TK. Nie moze bowiem by¢ konkurencji migdzy uprawnieniami Trybunalu Konstytucyjnego i
Sadu Najwyzszego. Rozwigzanie takie byloby przeciez nie tylko modelowo biedne, ale takze
niepraktyczne, a nawet wrecz nieracjonalne (zob. SN 1 KZP 17/02, OSNKW 2002, nr 7-8, poz.
62).

Podobnie jak w przypadku procedury cywilnej, takze w postgpowaniu karnym,
rozpoznawanie zagadnien prawnych przez Sad Najwyzszym nie jest czynnoscig z zakresu
instancyjnej weryfikacji orzeczen sgdowych. Jest to dziatanie, ktére przebiega obok procesu
sprawowania wymiaru sprawiedliwodci przez dany sad, a jego celem jest rozstrzygnigcie
przedstawianego przez sad rozpoznajacy dang sprawe zagadnienia prawnego budzacego
powazne watpliwosci.

5.2. PROBLEM KONSTYTUCYJNY

Whnioskodawca dostrzega w art. 441 KPK takie same problemy konstytucyjne, jakie
wskazat w przypadku art. 390 i art. 398!” KPC.

W pierwszej kolejnosci chodzi o nieokreslonosé pojecia ,,zagadnie prawne”, z ktérym
dany sad moze zwroécié si¢ do Sadu Najwyzszego. Wprawdzie ustawodawca w art. 441 § 1
KPK, bardziej precyzyjnie niz czyni to KPC, wskazal, ze chodzi o zagadnienie prawne
wymagajqgce zasadniczej wykiadni ustawy, jednak nadal nie jest jasne, jakiego rodzaju
zagadnienia prawne moglyby by¢ przedstawiane SN i jakie sg kryteria przyjecia tych zagadnien
do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

Zagadnieniem budzacym watpliwosci konstytucyjne jest to, ze poprzez zwigzanie sgdu
uchwatg SN (art. 441 § 3 KPK) oraz mozliwo$¢ przejecia sprawy do rozpoznania przez SN (art.
441 § 5 KPK), co stanowi odstepstwo od zasady wlasciwosci sadu, dochodzi do ingerencji w
niezawisto$¢ sedziowskg oraz do nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do sgdu. Analize
zgodno$ci z art. 178 ust. 1 Konstytucji nalezy odnie$¢ do tego, ze sedziowie podlegaja
Konstytucji i ustawom, a zatem przy orzekaniu nie mogg by¢ zwigzani innego rodzaju
dyrektywami, niezaleznie od tego, czy pochodzg one spoza organéw sadowych czy tez nie.

5.3. ARGUMENTY DOTYCZACE NIEKONSTYTUCYJNOSCI

5.3.1. Zasada okre$lonosci prawa naklada na ustawodawce obowigzek tworzenia
przepisOw prawa mozliwie najbardziej okre$lonych w danym wypadku, zaréwno pod
wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary okreslonosci prawa skladaja sie kryteria:
precyzyjnosci regulacji prawnej, jasno$¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnosé. Kryteria
te sktadaja sie na tzw. test okreslono$ci prawa, ktory kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do
badanej regulacji.

Art. 441 § 11 § 2 KPK postuguje si¢ pojeciem ,,zagadnienie prawne”, ktdrego nie mozna
wyjasni¢ w toku wykladni w tak, by w sposéb jasny i niebudzgcy watpliwosci pozwolitby
okresdli¢, w odniesieniu do jakich zagadnien prawnych mozna si¢ zwréci¢ do SN. Ustawodawca
pozostawit szeroki margines swobody Sadowi Najwyzszemu do oceny tresci tego pojecia, ale
mimo bogatego orzecznictwa nadal nie jest ono jednoznaczne.
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Z kwestionowanego przepisu wynika, ze zagadnienie prawne ma dotyczy¢ zasadniczej
wykladni ustawy. Nie jest jednak jasne, jakiego rodzaju zagadnienie prawne moze by¢
przedstawione do rozstrzygnigcia i co oznacza zasadnicza wykiadnia ustawy. Z. KPK nie mozna
w spos6b nie budzacy watpliwosci wywiesé kryteriow, ktore pozwolilyby przesadzié o tym, jakie
kwestie (zagadnienia) moglyby by¢ rozstrzygane przez Sgd Najwyzszy w trybie at. 441 KPK.

Rowniez w tym przypadku, tak jak w KPC, ustawodawca pozostawil szeroki margines
swobody Sgdowi Najwyzszemu do oceny tresci tego pojecia. Mimo licznych orzeczen nadal nie
jest ono jednoznaczne 1 budzi watpliwosci interpretacyjne.

Powyzej wskazane okolicznosci $wiadczg o tym, ze dane okreslenie jest nieprecyzyjne i
niejasne, a jego wadliwosci nie mozna usungé w procesie wyktadni. Art. 441 § 11 § 2 KPK nie
spelnia zatem testu okreslonosei, a to znaczy, ze jest on niezgodny z konstytucyjng zasadg
okreslono$ci prawa.

5.3.2. Co do kwestii zwigzania uchwala Sadu Najwyzszego rozstrzygajacg zagadnienie
prawne, to W orzecznictwie panuje powszechne przekonanie, ze taka regulacja ingeruje w
zasade niezawistosci sedziowskiej i jest odstgpstwem od zwigzania sedziego jedynie ustawami
i Konstytucja RP.

Ustawodawca wskazujac w art. 441 § 3 KPK, ze uchwala Sadu Najwyzszego wigze w
danej sprawie, wprowadzit kolejny akt, ktéry ma wigza¢ sedziego przy sprawowaniu przez
niego urzedu. Uchwala Sady Najwyzszego nie jest ani ustawa ani tym bardziej Konstytucja.
Jezeli z art. 178 ust. 1 Konstytucji wynika, ze w orzekaniu sedziowie podlegajg jedynie
ustawom i Konstytucji RP, oznacza to, ze wprowadzenie w ustawie dodatkowych aktow, ktore
beda wigza¢ sedziego w orzekaniu jest naruszeniem art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. To
powoduje, ze dana regulacja jest niekonstytucyjna. Narusza ona rowniez konstytucyjne
standardy prawa do sadu, gdyz ingeruje w rozpoznawanie sprawy przez niezalezny, bezstronny,
niezawisty 1 wlasciwy sad.

Z powyzszego wzgledu wskazany powyzej przepis KPK narusza art. 178 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ogranicza on
swobode orzekania i niezawisto$¢ sedziowska oraz naklada na sedziego niezgodny z
Konstytucja obowigzek bezwzglednego uwzgledniania w orzekaniu aktow, ktore nie sg
ustawami ani Konstytucja.

Art. 441 § 5 KPK wskazuje, ze Sad Najwyzszy moze przeja¢ sprawe do swego
rozpoznania, co stanowi odstepstwo od zasady wilasciwosci sadu. Ma to miejsce poza
instancyjna kontrola sadows, a wiec poza gwarancjami wynikajacymi z art. 78 Konstytucji RP
(,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.
Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”) 1 art. 176 Konstytucji RP
(,,Postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne”). Takie rozwigzania jest watpliwe z
punktu widzenia konstytucyjnych standardéw prawa do sadu. Powoduje bowiem, ze dochodzi
do odstgpienia rozpoznania sprawy przez wlasciwy sad.

5.3.3. Podsumowujac:

- art. 441 § 11 § 2 KPK jest niezgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasada
okreslonosci prawa;

- art. 441 § 31 § 5 w zwigzku z art. 441 § 11 § 2 KPK jest niezgodny art. 45 ust. I w
zwigzku z art. 31 ust. 3 1 z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.
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6. ZARZUTY DOTYCZACE NIEKONSTYTUCYJNOSCI KWESTIONOWANYCH PRZEPISOW
USTAWY O SN

6.1. PRZEDMIOT KONTROLI
6.1.1. TRESC ART. 1 UST. 1 PKT 1 LIT. B USTAWY O SN

Kwestionowany przepis stanowi: Art. 1. Sqd Najwyzszy jest organem wiadzy
sgdowniczej, powotanym do:

1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez:
b) podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne.

Wskazana wyzej regulacja dotyczy dziatalnosci uchwatodawczej Sadu Najwyzszego i
mozliwosci rozstrzygania zagadnienn prawnych. Dziatalno$é ta polega przede wszystkim na
dokonywaniu wyktadni przepiséw prawa.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze dziatalno$¢ uchwatodawcza Sadu Najwyzszego stanowi
sprawowanie szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, mimo iz nie orzeka sie tu o
stanie faktycznym, ale o watpliwosciach lub rozbieznosciach co do wykladni prawa. Nie
dotyczy ona nadzoru, o ktorym mowa w art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry zaktada
sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscia sadéw powszechnych i wojskowych. Podejmowanie
uchwatl rozstrzygajacych zagadnienia prawne obejmuje bowiem réwniez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.

Ustawodawca przy rozstrzyganiu watpliwosci prawnych postuguje si¢ okresleniem
»zagadnienia prawne” (art. 441 KPK, art. 1 pkt 1 lit. b, art. 59, art. 61 oraz art. 62 ustawy o SN).
Nie ma jasnosci co do tego pojecia, a w doktrynie niektorzy autorzy poshugujg sie tez
sformulowaniem ,,pytanie prawne”. Nie ma jednak zgodnosci, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem pytan prawnych (czy tylko pytania do TK, czy zagadnienia prawne, czy réwniez
pytania prejudycjalne).

6.1.2. TRESC ART. 539 USTAWY O SN

Kwestionowany przepis stanowi: Art. 59. Jezeli Sqd Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje
lub inny Srodek odwolawczy, powezimie powazne wqtpliwosci co do wykladni prawa, moze
odroczyé rozpoznanie sprawy i przedstawic¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia skladowi
siedmiu sedziow tego Sqdu.

We wskazanym przepisie ustawodawca upowaznil SN do tego, by mogt przedstawié
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziow SN, gdy rozpoznajac kasacje lub

inny srodek odwolawczy powezmie watpliwosci co do wykladni prawa. Ustawa nie precyzuje,
o jakie zagadnienie prawne moze chodzi¢ i o wykladnie jakiego prawa mozna pytag.

Art. 59 ustawy o SN ma zatem szerszy zakres niz odpowiednie przepisy KPK i KPC
dotyczace zagadnien prawnych, dotyczy bowiem nie tylko skargi kasacyjnej, ale takze innych
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srodkoéw odwotawczych. Ponadto dotyczy on zar6wno zagadnien prawnych, ktére wytonily sie
przy okazji rozpoznawania konkretnej sprawy, jak i tzw. zagadnien abstrakcyjnych.

6.2. PROBLEM KONSTYTUCYJNY

Podstawowym problemem konstytucyjnym jest to, ze wskazane przepisy postugujg sie
ogblnym i niedookreslonym pojeciem ,,zagadnienia prawnego”. Réwniez w odniesieniu do
ustawy o SN nie jest jasne, jakie kryteria nalezy przyjac, by zwrdci¢ sie¢ do sktadu 7 sedziow
SN o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego. To budzi watpliwosci co do zgodnosci art. 59 w
zwigzku z art. 1 ust 1 pkt 1 lit. b z zasadg okreslonosci prawa.

6.3. ARGUMENTY DOTYCZACE NIEKONSTYTUCYJNOSCI

6.3.1. Pojecie ,zagadnienie prawne” mimo, Ze jest obecne w ustawach oraz
orzecznictwie sadowym nie jest precyzyjne i jasne. Z tego wzgledu trudno jest przesadzié, czym
sg zagadnienia prawne, ktére Sad Najwyzszy moze kierowac do sktadu 7 sedziow, a zatem jaka
bedzie wlasciwos¢ tego sadu do rozpoznawania okre§lonych kwestii.

Brak precyzji i jasnosci przepiséw moze powodowac, ze dziatania Sadu Najwyzszego
bedg arbitralne i bedzie on wykraczat poza swoje kompetencje. Dotychczasowa wykladnia
sgdowa pojecia ,,zagadnienie prawne” nie jest bowiem wystarczajgca, by wyraznie okreslié
zakres przedmiotowy zagadnienia prawnego. To powoduje, ze wskazane przepisy naruszajg
zasade okreslonosci prawa.

Whnioskodawca zwraca uwagg, ze w art. 59 ustawy o SN, ustawodawca wskazat, ze
zagadnienie prawne moze zosta¢ przedstawione do rozstrzygnigcia w przypadku powazne
watpliwosci co do wykiadni prawa. Niestety ani z kontekstu ustawy ani z orzecznictwa nie
wynikajg jednoznaczne kryteria w tym zakresie. Co wazne redakcja przepisu nie do korica
pokrywa sie z regulacjami KPC i KPK dotyczacymi wystgpowania do Sadu Najwyzszego o
rozstrzygniecie zagadnien prawnych. To powoduje, ze w systemie prawnym sg regulacje, ktdre
nie sg ze sobg spojne, postugujg si¢ podobnymi ogdlnymi i niedookreslonymi pojeciami. Ze
wzgledu na nieprecyzyjnos¢ przepisow prawnych interpretacja tego, czym jest ,,zagadnienie
prawne” jak je rozumie¢ i w jakim zakresie moze by¢ ona przedmiotem rozstrzygania przez
Sad Najwyzszy, powoduje, ze rozwigzania te nie spetniaja wymogoéw wynikajacych z zasady
okreélonoséci prawa. Sg one niejasne i nieprecyzyjne. To powoduje, ze naruszajg one art. 2
Konstytucji RP.

6.3.2. Podsumowujac:

- art. 59 w zwigzku z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o SN jest niezgodny z wynikajgcg z
art. 2 Konstytucji RP zasadg okreslonosci prawa.

7. ZARZUTY DOTYCZACE NIEKONSTYTUCYJNOSCI ART. 15 § 1 PKT 3 1 ART. 187 PPSA w
ZWIAZKU Z ART. 3 § 2 PUSA

7.1. PRZEDMIOT KONTROLI
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7.1.1. TRESC ART. 15 § 1 PKT 3 PPSA

Kwestionowany przepis brzmi: Art. 15. § 1. Naczelny Sqd Administracyjny:

3) podejmuje uchwaty zawierajqce rozstrzygniecie zagadnien prawnych budzgcych powazne
watpliwosci w konkretnej sprawie sqdowoadministracyjnej.

Przyznaje on NSA uprawnienic do rozstrzygania zagadnien prawnych budzacych
powazne watpliwosci w konkretnej sprawie sadowoadministracyjnej. Podobnie jak w
przypadku zagadnien prawnych rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy, ustawodawca w PPSA
nie okredlit kryteriow, ktére pozwolilyby przesadzi¢ o tym, co rozumie¢ przez pojecie
»,zagadnienia prawnego”.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze uchwaty podejmowane z inicjatywy sktadu orzekajacego
Naczelnego Sadu Administracyjnego w celu rozstrzygnigcia zagadnien prawnych budzacych
powazne watpliwosci w konkretnej sprawie sgdowoadministracyjnej (art. 15 § 1 pkt 3 PPSA)
sg wigzace dla sadu w tej sprawie (art. 187 § 2 PPSA).

7.1.2. TRESC ART. 187 PPSA

- Kwestionowany przepis brzmi: Art 187. § 1. Jezeli przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej wyloni si¢ zagadnienie prawne budzqce powazine waqipliwosci, Naczelny Sgd
Administracyjny moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ to zagadnienie do
rozstrzygniecia skladowi siedmiu sedzidw tego Sqdu.

$ 2. Uchwala sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sqdu Administracyjnego jest w danej
sprawie wigzgca.

§ 3. Naczelny Sqd Administracyjny w skladzie siedmiu sedziow moze przejgé sprawe do
rozpoznania.

Wskazana regulacja upowaznia sktad orzekajgcy NSA, rozpoznajacy skarge kasacyjng
lub zazalenie, do przedstawienia sktadowi powickszonemu zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia w formie tzw. uchwaty konkretnej, o ktoérej mowa w art. 15 § 1 pkt 3 PPSA.
Przestankg wystgpienia jest wylonienie si¢ zagadnienia prawnego budzacego powazne
watpliwosei. Wykladnia art. 187 § 1 PPSA wskazuje, ze chodzi o zagadnienie prawne o
szczegolnej doniostosci, a wiec takie, ktdrego wyjasnienie ma zasadnicze znaczenie przy
rozstrzyganiu konkretnej sprawy.

Sktad orzekajacy NSA, przekazujagc w trybie art. 187 § 1 PPSA do wyjasnienia
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, musi wskaza¢ na Scisly zwiazek ze stanem
faktycznym 1 prawnym sprawy. W przeciwnym razie wystgpienie tego skladu miatoby
charakter abstrakcyjny. Z drugiej za$ strony w zagadnieniu prawnym nie moze chodzié¢ o
sposéb rozstrzygniecia sprawy, czy tez inaczej: zagadnienie to nie moze sprowadza¢ si¢ do
postawienia pytania, ktére wymagaloby dokonania subsumcji przez sklad rozpoznajgcy to
zagadnienie prawne.

Wrykladnia zawarta w uchwatach NSA ma moc wigzaca jedynie w stosunku do sagdoéw
administracyjnych, co oznacza, Ze nie wigze formalnie organéw administracji oraz stron i
uczestnikow postepowania sadowoadministracyjnego. Ze wzgledu na art. 187 PPSA
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uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem nie przystuguje wojewddzkim sgdom
administracyjnym.

Instytucji przewidzianej w art. 187 PPSA nie mozna wykorzystywaé¢ do wyjasniania
watpliwosci prawnych dotyczacych zgodnosci ustaw z Konstytucja RP lub aktéw
normatywnych nizszej rangi z ustawami 1 Konstytucjg RP.

7.1.3. TRESC ART. 3 § 2 PUSA

Kwestionowany przepis brzmi: ,, § 2. Naczelny Sgd Administracyjny sprawuje nadzér
nad dziatalnosScig wojewddzkich sgdow administracyjnych w zakresie orzekania w trybie
okreslonym ustawami, a w szczegolnosSci rozpoznaje Srodki odwolawcze od orzeczer: tych
sqdow i podejmuje uchwaly wyjasniajqce zagadnienia prawne oraz rozpoznaje inne sprawy
nalezgce do wilasciwosci Naczelnego Sqdu Administracyjnego na mocy innych ustaw”.

Wiasciwo$¢ Naczelnego Sgdu Administracyjnego mozna podzieli¢ na wiasciwosé
funkcjonalng 1 wlasciwo$é rzeczowsg. W ramach wiasciwosei funkcjonalnej NSA stosownie
doart. 15 § 1 pkt 1-3 PPSA:

1) rozpoznaje srodki odwolawcze od orzeczen wojewoddzkich sadéw administracyjnych,
stosownie do przepiséw ustawy;

2) podejmuje uchwaly majace na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktoérych stosowanie
wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych;

3) podejmuje uchwaly zawierajgce rozstrzygnigcie zagadnien prawnych budzacych powazne
watpliwosci w konkretnej sprawie sgdowoadministracyjnej.

Kompetencja NSA jest podejmowanie uchwal wyjasniajacych zagadnienia prawne
stuzace ujednolicaniu orzecznictwa i praktyki sadowej. Na podstawie art. 15 § 1 pkt 21 3 PPSA
wyrézni¢ nalezy dwa rodzaje uchwal: uchwaly abstrakcyjne, ktérych przedmiotem sg
watpliwoséci prawne, niemajgce bezposredniego zwigzku z postgpowaniem toczacym sie w
indywidualnej sprawie sgdowoadministracyjnej, oraz uchwaly konkretne podejmowane w celu
rozstrzygni¢cia zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwosci w konkretnej sprawie
sagdowoadministracyjnej. (por. A. Kabat (w:) B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M.
Niezgodka-Medek, Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz,
Krakéw 2006, s. 48).

Uchwaly abstrakcyjne sg podejmowane na wniosek Prezesa NSA, Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Sg one podejmowane
sa w celu wyjasnienia przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywotalo rozbiezno$ci w
orzecznictwie sadow administracyjnych Ich przedmiotem sa watpliwosci prawne niemajace
bezposredniego zwigzku z postgpowaniem toczacym si¢ w indywidualnej sprawie
sadowoadministracyjne

Natomiast przedmiotem uchwal konkretnych moga by¢ tylko takie watpliwosci prawne,
ktore wystapily przy rozpoznawaniu kasacji, a wigc zwigzane z postepowaniem w
indywidualnej sprawie sgdowoadministracyjnej zawistej przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym.

Uchwaly abstrakcyjne, jak i tzw. uchwaly konkretne majg moc ogélnie wigzaca.
Stanowisko zajete przez Naczelny Sad Administracyjny w formie uchwaly wigze wiec

posrednio wszystkie skiady sgdéw administracyjnych do momentu zmiany wykladni
okreslonego przepisu przez inng uchwale (zob. B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M.
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Niezgddka-Medek, Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz,
Krakéw 2006, s. 634).

7.2. PROBLEM KONSTYTUCYJNY

Problem konstytucyjny wynikajacy ze skarzonych przepiséw PPSA i PUSA dotyczy
okreslonosci pojecia ,,zagadnienie prawne”, ktére ma rozpoznawa¢ NSA. Ponadto zwigzanie
sadow administracyjnych uchwatami NSA dotyczacymi rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
jest odstepstwem od tego, ze sedziowie w sprawowaniu urzedu podlegajg jedynie ustawom i
Konstytucji RP. Problemy konstytucyjne kierowane wobec przepiséw PPSA i PUSA dotycza
wiec tym samych kwestii, co zarzuty kierowane wobec skarzonych przepiséw KPC, KPK i
ustawy o SN.

7.3. ARGUMENTY DOTYCZACE NIEKONSTYTUCYJNOSCI

7.3.1. Argumentacja dotyczaca niekonstytucyjnosci wskazanych regulacji jest tozsama
z ta dotyczacg zarzutu niekonstytucyjnosci przepiséw o rozpoznawaniu zagadnien prawnych w
postepowaniu cywilnym, postgpowaniu karnym i postepowaniu przed Sadem Najwyzszym.
Oznacza to, ze takze w ustawie - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych oraz ustawie Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (art. 15 § 1 pkt 3 oraz art. 187 § 1 PPSA w
zwigzku art. 3 § 2 PUSA) ustawodawca postuzyl si¢ pojeciem niedookreslonym ,,zagadnienie
prawne”, ktérego wykladnia jest utrudniona. Przez to, ze nie istniejg jasne kryteria i przestanki
dotyczace tego, co mozna uzna¢ za zagadnienie prawne podlegajgce rozpoznaniu przez NSA,
dochodzi do naruszenia konstytucyjnej zasady okreslonosci prawa. Dowolnos¢ interpretacyjna
powoduje, ze sad moze dziata¢ arbitralnie i poza granicami prawa.

W toku wykladni nie mozna w sposéb nie budzacy watpliwosci przesadzié, jakie
zagadnienia prawne mogg by¢ przekazane NSA do rozstrzygnigcia.

7.3.2. Drugim istotnym argumentem dotyczacym niekonstytucyjnosci skarzonych
przepisow jest ten, ktory potwierdza zardwno orzecznictwo jak i doktryna prawna, ze zwigzanie
sgdéw administracyjnych w danej sprawie uchwalami NSA rozstrzygajacymi konkretne
zagadnienie prawne stanowi naruszenie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz nakazuje sedziom,
obok ustaw i Konstytucji RP stosowanie rozstrzygnie¢, ktore nie maja mocy powszechnie
obowiazujacej i ktore nie mieszcza si¢ w systemie zrodel prawa. Takie dzialanie ustawodawcy
godzi w niezawisto$¢ sedziowska oraz w konstytucyjne prawo do sadu.

Roéwniez w tym przypadku argumentacja dotyczaca naruszenia zasady niezawislosci
sedziowskiej, w tym zwigzania sedzi6w w orzekaniu jedynie ustawami i Konstytucja,
przedstawiona w odniesieniu do procedury wystepowania z zagadnieniami prawnymi do SN w
procedurze cywilnej i karnej zachowuje aktualno$¢ w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w przypadku rozpoznawania zagadnien prawnych przez NSA.

Z tego wzgledu zwigzanie uchwatami NSA, o ktérym mowa w art. 187 § 21 § 3 w
zwiazku z art. 187 § 1 PPSA jest niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 178
ust. 1 Konstytucji RP. Narusza bowiem prawo do sadu poprzez nieproporcjonalng ingerencje
W to prawo.
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7.3.3. Podsumowujac:

-art. 15 § 1 pkt 3 oraz art. 187 § 1 PPSA w zwigzku art, 3 § 2 PUSA jest niezgodny z wynikajaca
z art. 2 Konstytucji RP zasadg okreslonosci prawa;

- art. 187 § 21 § 3 w zwigzku z art. 187 § 1 PPSA jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 31z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

8. WNIOSKI

Whnioskodawcy uwazajg, ze procedura wystepowania o rozstrzyganie zagadnien
prawnych czy to do Sadu Najwyzszego czy do Naczelnego Sadu Administracyjnego w obecne;j
formie narusza Konstytucje. Podstawowym argumentem dotyczacym niekonstytucyjnosci
skarzonych przepisoOw jest to, ze postuguja sie one ogdélnym zwrotem niedookreslonym
,»Zzagadnienie prawne”, ktorego nie da si¢ wylozy¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, a to daje
zbyt daleko idgcg swobode Sadowi Najwyzszemu i Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu
w mozliwos$ci rozpoznawania zagadnien prawnych, przez co moga one wykraczaé¢ poza swojg
kognicje i podejmowac rozstrzygniecia arbitralne, poza granicami prawa.

Rownie istotny jest fakt, ze przepisy regulujace kwesti¢ zwigzania sadéw orzekajgcych
w danych sprawach uchwalami odpowiednio Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego rozstrzygajacymi okreslone zagadnienia prawne w oczywisty sposob
ingerujg w niezawisto$¢ sedziowska. Przede wszystkim naruszajg one ten fragment art. 178 ust.
1 Konstytucji RP, ktéry stanowi o tym, ze w sprawowaniu urzedu sedziowie podlegajg jedynie
ustawom i Konstytucji. Oznacza to, ze zadne akty, ktére nie maja rangi ustawowej czy
konstytucyjnej nie moga wplywaé na sposOb orzekania przez sedziéw i to konkretnych
sprawach, w zwiazku z ktoérymi przedstawiono budzace powazne watpliwosci zagadnienie
prawne.

Ponadto ingerencja w niezawisto$¢ sgdziowskg poprzez konieczno$¢ uwzglednienia
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego w sprawie, w zwigzku z ktoérag wystepowano o
rozpoznanie takiego zagadnienia, narusza prawo do wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego i
niezawislego sadu. Jest to ingerencja nadmierna i nieproporcjonalna.

Z. tego wzgledu grupa postéw zdecydowala sie na wystapienie z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego.

W zalaczeniu:
1) lista podpiséw postéw, popierajgcych wniosek;
2) 6 odpis6w wniosku.
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