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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przedkfadam wyjasnienia w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
z 6 listopada 2017 r. (sygn. akt K 14/17), jednoczes$nie wnoszgc o stwierdzenie,
ze art. 86 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2017 .
poz. 2204, ze zm.) w zakresie, w jakim réznicuje sytuacje oséb, wobec ktérych
zastosowanie miata juz wczes$niej instytucja kary tacznej, od oséb, co do ktérych ta
instytucja zastosowania nie miata, w ten sposéb, ze umozliwia w stosunku do tej
pierwszej kategorii os6éb podwyzszenie dolnej granicy kary tacznej, a takze
orzeczenie kary rodzajowo surowszej, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci, jest

niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.




Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Artykut 86 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, ze zm.; dalej: k.k. lub Kodeks karny) stanowi:

.8 1. Sad wymierza kare igczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak
810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia
wolnosci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach i latach.

§ 1a. Jezeli suma orzeczonych kar pozbawienia wolnosci wynosi 25 lat albo
wiecej, a chociazby jedna z podlegajgcych taczeniu kar wynosi nie mniej niz 10 lat,
sad moze orzec kare taczng 25 lat pozbawienia wolnosci.

§ 2. Wymierzajac kare fgczng grzywny, sad okresla na nowo wysoko$é stawki
dziennej, kierujgc sie wskazaniami okreslonymi w art. 33 § 3; wysokos$¢ stawki
dziennej nie moze jednak przekraczaé najwyzszej ustalonej poprzednio.

§ 2a. Jezeli chociazby jedna z podlegajacych faczeniu grzywien jest
wymierzona kwotowo, kare taczng grzywny wymierza sie kwotowo.

§ 2b. Jezeli chociazby jedna z podlegajgcych tgczeniu grzywien zostala
orzeczona na podstawie przepisu przewidujgcego wyzszg gorng granice
ustawowego zagrozenia ta karg niz okreslona w art. 33 § 1, sgd wymierza kare
taczna grzywny w granicach od najwyzszej z kar tego rodzaju wymierzonych za
poszczegobine przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 4500 stawek
dziennych grzywny lub najwyzszej z kar grzywny, jezeli przekracza ona 4500 stawek
dziennych.

§ 3. Wymierzajac kare taczng ograniczenia wolnosci, sad okre$la na nowo
obowigzki lub wymiar potracenia, o ktérych mowa w art. 34 § 1a, a takze moze
natozy¢ na sprawce obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 2-7a, jak rowniez orzec
$wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7.

§ 4. Zasady wymiaru kary tgcznej okreslone w § 1-3 stosuje sie odpowiednio,
jezeli przynajmniej jedng z kar podlegajgcych faczeniu jest juz orzeczona kara

tgczna”.



2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub wnioskodawca) przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie uczynit art. 86 § 4 k.k., ktéry expressis verbis nakazuje
stosowaé odpowiednio zasady wymiaru kary tgcznej, o jakich mowa w art. 86 § 1-3
k.k., w sytuacji, gdy przynajmniej jedng z kar podlegajacych faczeniu jest juz

orzeczona wczesniej kara tgczna.

ll. Zarzuty wnioskodawcy

Zdaniem RPO, art. 86 § 4 k.k. ,w zakresie, w jakim réznicuje sytuacje oséb,
wobec ktérych zastosowanie miata juz wczesniej instytucja kary tgcznej, od oséb, co
do ktérych ta instytucja zastosowania nie miata, w ten sposdb, ze umozliwia
w stosunku do tej pierwszej kategorii o0s6b podwyZszenie dolnej granicy kary facznej,
a takze orzeczenie kary rodzajowo surowszej, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci”
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Whioskodawca swg argumentacje na rzecz niekonstytucyjnosci art. 86 § 4 k.k.
rozpoczyna od wskazania réznic w zakresie wymiaru i granic kary facznej, ktore to
roznice wynikajg z tresci art. 86 § 1, art. 86 § 1a i art. 88 k.k. Pierwszy z tych
przepisow przewiduje, ze: ,Sad wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat
pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolnosci wymierza sie w miesigcach
i latach”. Jak zasadnie zauwaza RPO, z przytoczonej regulacji wynika, ze: ,Dolng
granice stanowi najwyzsza z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa, jesli
za$ chodzi o gérng granice, to Kodeks karny przeprowadza dwojakie jej okreslenie,
ti. nie moze byé ona z jednej strony wyzsza od sumy kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa, z drugiej za$ strony nie moze przekracza¢ 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci”.
Whnioskodawca zwraca przy tym uwage na art. 88 k.k. (,Jezeli najsurowszag kara
orzeczona za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw jest kara 25 lat pozbawienia
wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci, orzeka sie te kare jako kare
taczna; w wypadku zbiegu dwoch lub wiecej kar 25 lat pozbawienia wolnosci sad
moze orzec jako kare igczng kare dozywotniego pozbawienia wolnosci’), ktory

modyfikuje wymiar i granice kary tacznej przewidziane w art. 86 § 1 k k.
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Powyzszy stan prawny konfrontowany jest przez RPO z tre$cig normatywna
art. 86 § 1a k.k. (,Jezeli suma orzeczonych kar pozbawienia wolnosci wynosi 25 lat
albo wiecej, a chociazby jedna z podlegajacych taczeniu kar wynosi nie mniej niz
10 lat, sgd moze orzec kare taczng 25 lat pozbawienia wolnosci”). Przepis ten
umozliwia surowsze potraktowanie sprawcy, gdyz przede wszystkim okresla goérng
granice kary tacznej na poziomie 25 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy na
gruncie art. 86 § 1 k.k. nie moze ona przekroczy¢ 20 lat pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze powyzsze, RPO wskazuje, ze ,wprowadzenie art. 86 § 4 k.k.
rozszerzyto mozliwos¢ i zakres zastosowania art. 86 § 1a k.k.”, gdyz ,weztem kary
tacznej, na podstawie art. 86 § 1a w zw. z art. 86 § 4 k.k., sad moze potaczy¢ kary,
posrod ktérych znajdujg sie kary jednostkowe i kary taczne lub wytgcznie kary fgczne
i jezeli chociaz jedna z tych kar, a co za tym idzie chociaz jedna kara taczna, wynosi
nie mniej niz 10 lat pozbawienia wolnosci, a suma kar nie mniej niz 25 lat
pozbawienia wolnosci i orzec kare taczng w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnos$ci”.
Whnioskodawca operuje przy tym przyktadem, o jakim bedzie jeszcze mowa,
w ktorym dwie osoby, ,pomimo [...] takiej samej sytuacji faktycznej’, z mocy art. 86
§4 k.k. zostang potraktowane inaczej w zwigzku z wydawanym wobec nich
wyrokiem tgcznym. Owo zréznicowanie — w ocenie RPO — bedzie polegato na tym,
ze do jednej z tych os6b znajdzie zastosowanie art. 86 § 1a k.k. i zwigzana z tym
mozliwos¢ wymierzenia kary tacznej 25 lat pozbawienia wolnosci, do drugiej za$
- art. 86 § 1 k.k. i zwigzana z tym mozliwo$¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnosci
w maksymainym wymiarze 20 lat.

Dodatkowo RPO — réwniez operujgc stosownym przyktadem — podnosi,
zeart. 86 § 4 k.k. powoduje nierbwne traktowanie sprawcdéw na plaszczyznie
samego art. 86 § 1 k.k. w odniesieniu do dolnej granicy kary tgcznej. W tym zakresie
we wniosku wywodzi sie: ,Uwzglednienie wczesniejszych kar fgcznych orzeczonych
wyrokami tgcznymi moze [...] prowadzi¢ do podwyzszenia dolnej granicy kary, kt6ra
moze zostaé orzeczona finalnym wyrokiem tgcznym obejmujgcym wszystkie
przypisane sprawcy czyny. Kara fgczna obejmujgca kilka czynbw moze bowiem by¢
réwna najwyzszej z kar jednostkowych, lecz w praktyce jej wymiar bedzie najczesciej
wyzszy, bowiem najsurowsza z kar jednostkowych stanowi dolng granice kary
tacznej. Podstawg orzekania finalnej kary facznej (obejmujacej kilka kar tgcznych)
beda wiec kary w wyzszym wymiarze, niz gdyby bré(: pod uwage jedynie kary

jednostkowe orzeczone za poszczeg6ine czyny”.
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Podsumowujgc dostrzezone odmiennosci w zakresie traktowania sprawcow
RPO wywodzi, ze ,przy jednakowej sytuacji faktycznej pewnych oséb moze dojsé¢ do
oczywistego, ale jednocze$nie racjonalnie nieuzasadnionego, zrdéznicowania ich
sytuacji prawnej’, co narusza ,konstytucyjnie gwarantowang zasade réwnosci”.
Whioskodawca zwraca przy tym uwage na to, ze wprowadzenie do porzadku
prawnego kwestionowanego art. 86 § 4 k.k. bylo zwigzane z zamiarem utatwienia
.Sposobu obliczania kary facznej, ktéry woéwczas [tj. w poprzednim stanie prawnym
- uwaga wiasna] uznawato sie powszechnie za dos¢ skomplikowany, tudziez
sprawiajacy zbyt duze problemy natury rachunkowej”. Jednakze, w ocenie RPO:
.,Motywacja ta, cho¢ zasadna, nie wydaje sie [...] wystarczajgca, aby zdecydowac¢ sie
na odejscie od sposobu obliczania granic kary tacznej, ktéry nie réznicowat sytuaciji
prawnej podmiotéw znajdujacych sie w takich samych sytuacjach faktycznych”.

W konkluzji swoich wywodow RPO stwierdza: ,W mys$| art. 86 § 4 k.k. jedynym
kryterium decydujacym o tym, ktére przepisy, tj. § 1, czy § 1a art. 86, znajdg w dane;j
sprawie zastosowanie moze okazaé sie fakt, czy zostat wydany wczesniej wyrok
taczny [przy czym z wczesniejszych uwag RPO wynika, ze chodzi raczej o kare
taczng - uwaga witasna). [...] réwniez i sytuacje o0s6b, wzgledem ktérych
zastosowanie znajdzie ten sam przepis, tj. art. 86 § 1 k.k.,, moga by¢, wskutek
wprowadzenia art. 86 § 4 k.k., zr6znicowane jedynie w zalezno$ci od tego, czy czesé
ich czynbéw zostata objeta wczesniejszym wyrokiem fgcznym, a zatem czy wymiar
sprawiedliwo$ci zadziatat wobec nich w sposob prawidlowy (skoro orzeczenie kary
tacznej jest obligatoryjne w przypadkach okreslonych w art. 85 § 1 kk.). Tak
uksztattowana tre$¢ normatywna przedmiotowego przepisu zdaje sie pozostawaé
w sprzecznosci z zasada réwnosci okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem
przepis ten réznicuje sytuacje osob, ktérym zostaty wymierzone takie same kary
jednostkowe, w zaleznosci od okoliczno$ci pozostajgcych poza ich moca,

a zaleznych jedynie od prawidtowosci dziatania wymiaru sprawiedliwosci”.
lll. Wzorzec kontroli

W art. 32 Konstytucji unormowano zasade réwnosci. Nastgpito to przez
okreslenie w ust. 1 ogbéinego pojecia i zakresu tej zasady (,WWszyscy sg wobec prawa
réwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”™) oraz

sformutowanie w ust. 2 zakazu dyskryminacji (,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
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w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”).
Zob. L. Garlicki, [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 32, s. 5 i n.; wyroki
TK z: 23 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 22/01; 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt
K 13/02.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze istotg zasady
rébwnosci jest ,rébwne traktowanie wszystkich podmiotéw charakteryzujgcych sie
w réownym stopniu dang cechg istotng (relewantng)”. Zatem: [...] wszystkie podmioty
charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym stopniu, majg by¢ traktowane
réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zr6znicowan zaréwno dyskryminujgcych,
jak i faworyzujgcych [...]. Oznacza to jednoczes$nie dopuszczalno$é zréznicowania
sytuacji prawnej roznych podmiotéw [...]. Dopiero, jezeli kontrolowana norma traktuje
odmiennie adresatéw, ktérzy odznaczajg sie okreslong cechg wspdéing, to mamy do
czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci [...]. [...] takie odstepstwo nie musi
jednak oznaczaé naruszenia art. 32 konstytucji. Niezbedna jest wowczas ocena
przyjetego kryterium zréznicowania [...]" (wyrok TK z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt
K 5/00; zob. tez np. orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95 oraz
wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt
K 7/98; 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07;
18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07). ‘

Trybunat Konstytucyjny stoi przy tym na stanowisku, ze: ,Aby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe rdéznicowania podmiotéw
prawa, charakteryzujgcych sie wspding cechg istotna, nalezy rozstrzygnac:
1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i treScig danej regulacji;
2) czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniegj
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania; 3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt
K 7/98; zob. tez np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca
2007 r., sygn. akt K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r.,
sygn. akt P 47/07).



IV. Analiza zgodnosci

1. Instytucja kary tgcznej zostata unormowana przede wszystkim w art. 85 i n.
k.k. Podstawowe znaczenie ma tu art. 85 § 1 k.k., ktdry expressis verbis przewiduje,
ze jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajgce taczeniu, sgd orzeka kare tgczng. W ten
spos6b przesadzono, ze orzeczenie kary tacznej jest obowigzkiem sadu
(zob. np. S. Zottek, [w:] Kodeks kamy. Cze$é ogbina. Komentarz do artykutow 1-116,
red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, komentarz do art. 85, nb. 4),
a obowigzek ten aktualizuje sie wbéwczas, gdy — po pierwsze — ten sam sprawca
popetit dwa lub wiecej przestepstw, a — po drugie — za przestepstwa te wymierzono
mu kary tego samego rodzaju albo inne kary podlegajgce tgczeniu. Jednoczesnie
wart. 85 § 2 k.kk. postanowiono, ze podstawg dla orzekania kary tacznej sg
wymierzone i podlegajgce wykonaniu (w catosci lub w czesci) kary lub kary tgczne za
przestepstwa, o jakich mowa w art. 86 § 1 k.k.

Dyrektywy wymiaru kary tacznej zostaty unormowane w art. 85a k.k. Przepis
ten nakazuje, aby sad — orzekajac kare taczng — brat pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggng¢ w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa.

Gdy idzie o wymiar kary tgcznej, to sad wymierza jg w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepsiwa do ich sumy, nie
przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci
albo 20 lat pozbawienia wolnosci (art. 86 § 1 k.k.). Jednakze, gdy suma orzeczonych
kar pozbawienia wolnosci wynosi 25 lat albo wiecej, a chociazby jedna
z podlegajgcych tgczeniu kar wynosi nie mniej niz 10 lat, sagd moze orzec kare fgczng
25 lat pozbawienia wolnosci (art. 86 § 1a k.k.). Nalezy jednocze$nie odnotowaé,
ze zasady te nie majg zastosowania w sytuacji, gdy najsurowszg karg orzeczong za
jedno ze zbiegajgcych sie przestepstw jest kara 25 lat pozbawienia wolnosci albo
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wéwczas — z mocy stanowigcego lex specialis
art. 88 k.k. — sgd orzeka wiasnie taka kare jako kare tgczna. Przy. czym w wypadku
zbiegu dwoch lub wiecej kar 25 lat pozbawienia wolnosci, sad moze orzec jako kare

tgczng kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.



Analizujgc problematyke kary tgcznej trzeba pamietaé, ze - zgodnie
z brzmieniem art. 568a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.; dalej: k.p.k.) — sgd orzeka ja
w dwoch trybach procesowych, tj. albo w wyroku skazujgcym (w odniesieniu do kar
wymierzonych za przypisane oskarzonemu tym wyrokiem przestepstwa), albo
w wyroku tacznym (w pozostatych wypadkach). W doktrynie w odniesieniu do tych
dwdch trybow orzekania kary tgcznej wyjasnia sie, ze: ,W pierwszym przypadku
[ti. orzekania kary tacznej w wyroku skazujgcym — uwaga wilasna] kara tgczna
orzekana bedzie w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane oskarzonemu
w wyroku skazujgcym poszczeg6lne przestepstwa. Takie orzeczenie kary facznej
bedzie cze$cig wyroku, tj. bedzie stanowito jego osobny punkt, przypadajgcy zawsze
po orzeczeniu kar za przestepstwa. W wyroku tacznym nastepuje jedynie orzeczenie
kary fgcznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw”
(S. Zottek, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 85, nb. 5). Jak podkresla sie
w orzecznictwie: ,Wyrok {aczny to [...] instytucja karnoprocesowa, ktérej zadaniem
jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie kary facznej wobec osoby
prawomochie skazanej wyrokami ré6znych sadéw na kary tego samego rodzaju lub
inne podlegajgce taczeniu. Istota tego wyroku sprowadza zas skazania za
przestepstwa objete roznymi wyrokami do takiej sytuacji, jaka miataby miejsce gdyby
wszystkie popetnione przez sprawce i pozostajagce w zbiegu realnym przestepstwa
ujawnione i nastepnie objete zostaty jednym postepowaniem i tym samym zachodzity
warunki do orzekania w wyroku skazujacym kary tacznej” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 14 grudnia 2006 r., sygn. akt Il AKa 150/06); ,Instytucja wyroku
tacznego stuzy realizacji norm prawa karnego materialnego, regulujgcych kwestie
zwigzane z orzekaniem kary tacznej, w sytuacji, kiedy sprawca jest skazany réznymi
wyrokami jednostkowymi. Celem takiego wyroku jest wiec stosowanie regulacii
dotyczacych kary tgcznej nie tylko do sprawcéw sgdzonych w jednym postepowaniu,
ale takze do sprawcéw, ktérzy zostali skazani w réznych postepowaniach za
przestepstwa pozostajgce w reainym zbiegu” (wyrok SN z 17 stycznia 2013r.,
sygn. akt Il KK 84/12).

2. Kwestionowany przez RPO art. 86 § 4 kk. — jak juz wspomniano
— expressis verbis nakazuje stosowaé odpowiednio zasady wymiaru kary tacznej,

o jakich mowa w art. 86 § 1-3 kk., w sytuacji, gdy przynajmniej jedna z kar
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podlegajacych tgczeniu jest juz orzeczona kara tgczna. Przepis ten ze swojej istoty
odnosi sie wytgcznie do wymierzania kary tgcznej w wyroku tgcznym. Nie ma za$
zastosowania w wypadkach wymierzania kary tagcznej w wyroku skazujacym, ktérym
rozstrzyga sie o odpowiedzialnosci karnej sprawcy za dwa lub wiecej przestepstw.
W takich wypadkach, gdy zachodza przestanki wymierzenia kary tacznej, dokonuje
sie tego tylko na podstawie kar jednostkowych, wymierzonych za osgdzone
wramach jednego postepowania przestepstwa (zob. np. M. Bielski, Przesfanki
wymiaru Kary fgcznej orzekanej w frybach wyroku skazujgcego i wyroku tgcznego na
fle nowego modelu kary fgcznej, ,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 87-88; P. Kardas,
[w:] Kodeks kamy. Cze$¢ ogdblna. Komentarz, t. |, cz. 2, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2016, komentarz do art. 86, tezy 3, 9 i 11; P. Koziowska-Kalisz,
[w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2017,
komentarz do art. 86, teza 5).

Kwestionowana przez RPO regulacja pojawita sie w systemie polskiego prawa
karnego z mocy art. 1 pkt 48 lit. c ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396; dalej: ustawa
nowelizujaca z 20 lutego 2015 r.). Przesagdzita ona (wraz z art. 85 § 2 k.k.), Zze przy
wymierzaniu kary tgcznej w stosunku do sprawcy, wobec ktérego orzeczono juz
wczesniej kare taczng, nie dochodzi do rozwigzania tej ostatniej kary i objecia nowg
karg taczng rozwigzanych kar jednostkowych. Wcze$niej orzeczona kara tgczna
pozostaje w mocy i przy wymierzaniu nowej kary fgcznej jest ona taczona z innymi
karami jednostkowymi lub facznymi. Jak wigc zasadnie wskazuje sie w doktrynie:
..-.] poprzednio orzeczona wobec tej samej osoby kara taczna nie ulega
rozwigzaniu, lecz stanowié¢ ma — obok innych kar podlegajgcych taczeniu — podstawe
wymiaru nowej kary tgcznej. Przepisy te majg zastosowanie w sytuacji, gdy
w stosunku do osoby, wobec ktérej orzeczono juz kare fgczng, zachodzg przestanki
orzeczenia nowej kary tacznej obejmujgcej nadto inng kare. Pod wzgledem
procesowym ich konsekwencjg jest wydanie wyroku fgcznego. [...] Przewidziane
w art. 86 § 4 k.k. odestanie do art. 86 § 1-3 k.k. oznacza, ze poprzednio orzeczona
kara taczna powinna by¢ tak samo uwzgledniona w wytyczeniu granic nowej kary
tacznej, jak kazda inna kara podlegajgca tgczeniu. Granice nowej kary tgcznej nalezy
wiec okreslaé na podstawie poprzednio orzeczonej kary tacznej, nie za$ [...] kar
jednostkowych wchodzacych w jej skiad [...]" (M. Gatazka, [w:] Kodeks karny.



Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2018, komentarz do art. 86,
nb. 16 17).

Odnotowa¢ jednoczesnie wypada, ze wprowadzenie do Kodeksu karnego
art. 86 § 4 oznacza zerwanie z dominujgcg linig orzeczniczg i piSmiennicza, w mysl
ktérej — przy wymierzaniu nowej kary tacznej — poprzednio orzeczona kara tgczna
ulegata rozwigzaniu, a wiec fgczeniu podlegaty objete nig kary jednostkowe, nie za$
— jak obecnie — sama kara taczna (zob. np. wyroki SN z: 21 sierpnia 2007 r.,
sygn. akt Il KK 96/07; 3 marca 2008 r., sygn. akt V KK 467/07; 16 grudnia 2009 r.,
sygn. akt Hl KK 182/09; J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes$¢ ogéina. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2007, s. 565-566; L. Tyszkiewicz, [w:] M. Kalitowski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz,
t. 1, Gdansk 2001, s. 269-270).

3. Kwestionowany art. 86 § 4 k.k., jak wyjadnia P. Kardas, rodzi nastepujace
konsekwencje normatywne: ,Wyrazona w art. 86 § 4 dyrektywa odpowiedniego
stosowania regulacji art. 86 § 1-3 w uktadach procesowych zwigzanych z wydaniem
wyroku tacznego, w ktérych co najmniej jedna z kar podlegajacych taczeniu zostata
juz wczeéniej orzeczona jako kara taczna, oznacza konieczno$¢ przyjecia zasad
wyznaczania dolnych i gérnych granic wymiaru kary tgcznej analogicznych do zasad
wymiaru kary facznej odnoszacych sie do przypadkéw, w ktérych faczeniu bedg
podlega¢ tylko kary jednostkowe orzeczone za pozostajace w zbiegu realnym
przestepstwa, co do ktérych spetnione sa przestanki wymierzenia kary taczne;.
Innymi stowy, w uktadach procesowych zwigzanych z wydaniem wyroku tgcznego do
podlegajacych taczeniu w ramach kary fgcznej kar grzywny, ograniczenia wolnosci
lub pozbawienia wolnosci orzeczonych juz wczesniej jako kara taczna stosuje sie
zasady okreslania granic kary tgcznej z art. 86 § 1-3. Tym samym kary orzeczone
jako kara faczna majg takie samo znaczenie dla wyznaczenia dolnej i gérnej granicy
wymiaru kary tgcznej w wyroku tacznym jak kazda podlegajaca taczeniu kara
jednostkowa orzeczona za przestepstwa pozostajgce w zbiegu realnym przestepstw,
co do ktérych spetnione sg przestanki wymierzenia kary fgcznej. W szczegblnosci
jesli kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci orzeczona juz
wczesniej jako kara tgczna bedzie najwyzsza z kar podlegajgcych tgczeniu w wyroku
tacznym, to bedzie ona stanowi¢ podstawe oznaczenia dolnej granicy wymiaru kary

lacznej orzekanej w wyroku tgcznym. Podobnie kara grzywny, ograniczenia wolnosci
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lub pozbawienia wolnosci orzeczona juz wczesniej jako kara tgczna jest
rownoprawnym  skiadnikiem stanowigcym podstawe okreslenia sumy kar
pozwalajgcych oznaczy¢ gérng granice wymiaru kary tacznej orzekanej w wyroku
tacznym” (P. Kardas, [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 86, teza 12;
zob. tez M. Gatazka, Kara fgczna po nowelizacji Kodeksu karnego z 20 lutego
2015 r., ,Studia Prawnicze KUL.” 2015, nr 4, s. 49-50).

4. Dla dalszych rozwazan na temat konstytucyjnosci art. 86 § 4 k.k. kluczowe
znaczenie ma dostrzezenie réznicy miedzy art. 86 § 1 a art. 86 § 1a k.k. w zakresie
przewidzianego tam wymiaru i granic kary fagcznej. Przy czym, z uwagi na kontekst
zarzutéw podnoszonych przez RPO, chodzi tu przede wszystkim o réznice co do
gérnej (maksymalnej) granicy orzekanej kary {acznej pozbawienia wolnoSci.
W wypadku art. 86 § 1 k.k. granica ta to suma kar wymierzonych za poszczegélne
przestepstwa, ktdra jednak nie moze przekroczy¢ 20 lat pozbawienia wolnoéci. Tym
samym najsurowsza kara faczna orzekana na gruncie art. 86 § 1 k.k. to kara 20 lat
pozbawienia wolnosci. Tymczasem art. 86 § 1a k.k. umozliwia wymierzenie kary
tagcznej 25 lat pozbawienia wolnosci, a wiec kary zdecydowanie surowszej niz
przewidziana w art. 86 § 1 kk. (warto zresztg mie¢ na uwadze, ze na gruncie
Kodeksu karnego kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest traktowana jako kara innego
rodzaju niz kara pozbawienia wolnosci — zob. art. 32 k.k.). Warunkiem zastosowania
art. 86 § 1a k.k. jest jednak to, zeby suma orzeczonych kar pozbawienia wolnosci,
kiére podlegajg taczeniu, wynosta 25 lat albo wiecej, a chociazby jedna
z podlegajgcych tgczeniu kar wynosita nie mniej niz 10 lat.

Wobec powyzszego nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze sytuacja prawna
sprawcy objetego zakresem normowania art. 86 § 1 k.k. jest istotnie odmienna niz
sytuacja prawna sprawcy objetego zakresem normowania art. 86 § 1a k.k. Ten drugi

moze by¢ potraktowany zdecydowanie surowie;j.

5. Kwestionowany art. 86 § 4 k.k., przewidujac taczenie nie tylko kar
jednostkowych, ale i kar fgcznych — jak zasadnie zauwaza RPO — rozszerza zakres
zastosowania art. 86 § 1a k.k., co ma zwigzek z tym, ze w wypadku tgczenia kar
tacznych mamy — co do zasady — do czynienia z fgczeniem kar w wiekszym
wymiarze. | stgd przy tgczeniu kar tacznych jest bardziej prawdopodobne, ze suma

orzeczonych kar pozbawienia wolnosci wyniesie 25 lat albo wiecej, a jedna
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z podlegajgcych fgczeniu kar wyniesie nie mniej niz 10 lat. To za$ bedzie prowadzito
do czestszej aktualizacji art. 86 § 1a k.k. Problem jednak w tym, ze skutkiem tej
aktualizacji w wielu wypadkach bedzie odmienne traktowanie sprawcéw, ktérzy
zostali skazani na identyczne kary jednostkowe, i wobec ktérych ma zapas$¢ wyrok
taczny. Owo odmienne traktowanie polega na tym, ze jedni z tych sprawcoéw zostang
objeci zakresem normowania surowszego art. 86 § 1a k.k., do drugich za$ znajdzie
zastosowanie tagodniejszy art. 86 § 1 k.k. Elementem réznicujgcym bedzie tu
okoliczno$¢ w postaci wczesniejszego orzeczenia kary taczne;.

Mozna to wyttumaczyé na przyktadzie dwéch sprawcéw, wobec ktérych
orzeczono za cztery kolejne przestepstwa kary jednostkowe 9, 9, 8 i 7 lat
pozbawienia wolnosci. Przy czym w wypadku pierwszego z nich, w odréznieniu od
drugiego, objeto karg tgczng dwie pierwsze kary i wymierzono kare tgczng 17 lat
pozbawienia wolnosci. Sytuacja tych dwéch sprawcéw, mimo skazania ich na
identyczne kary jednostkowe, bedzie si¢ diametralnie roézni¢, gdy dojdzie do
wydawania wobec nich wyroku tgcznego. Ot6z w wypadku sprawcy, wobec ktdrego
nie wymierzono kary {acznej, orzekanie kary tacznej w wyroku tgcznym bedzie
polegato na konieczno$ci potaczenia kar jednostkowych 9, 9, 8 i 7 lat pozbawienia
wolnosci. Przy takim tgczeniu nie dochodzi do aktualizacji art. 86 § 1a k.k., bo suma
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci wynosi co prawda ponad 25 lat (cislej
— 33 lata), ale zadna z tych kar jednostkowych nie osigga wymaganego przez art. 86
§ 1a k.k. limitu ,nie mniej niz 10 iat”. W tej sytuacji sad nie moze orzec przewidzianej
w art. 86 § 1a k.k. kary fgcznej 25 lat pozbawienia wolnosci, lecz musi orzec jg
w granicach okresionych przez art. 86 § 1 k.k., a wiec maksymalnie do 20 lat
pozbawienia wolnosci. Natomiast w wypadku sprawcy, wobec ktérego wymierzono
wczesniej kare tgczng, orzekanie kary tgcznej w wyroku fgcznym bedzie polegato na
koniecznosci potgczenia — zgodnie z art. 86 § 4 k.k. — 17 lat pozbawienia wolnosci
jako zastanej kary tacznej z karami jednostkowymi 8 i 7 lat pozbawienia wolnosci.
W tym uktadzie mamy juz do czynienia z sytuacja, o jakiej mowa w art. 86 § 1a k.k.
Mianowicie, suma orzeczonych kar pozbawienia wolnosci wynosi ponad 25 lat ($cisle
— 32 lata), a jedna z podiegajgcych fgczeniu kar, tj. kara taczna 17 lat pozbawienia
wolnoéci, wynosi nie mnigj niz 10 lat. To za$§ oznacza, ze — w my$l art. 86 § 1a k.k.
— s3d moze orzec tu kare fgczng 25 lat pozbawienia wolnosci.

Analogiczny w swej istocie, cho¢ chyba mniej mozliwy do zaistnienia

w praktyce, jest przyktad podawany przez RPO. Otéz wskazuje on na sprawce
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50 przestepstw, za ktére wymierzono kary jednostkowe nie wyzsze niz 4 lata
pozbawienia wolnosci, a ich suma wyniosta 30 lat pozbawienia wolnosci. Wobec tego
sprawcy orzeczono dwie kary taczne w wymiarze 12 lat pozbawienia wolnosci oraz
13 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sprawca ten w przyktadzie podawanym
przez RPO zestawiany jest ze sprawca, ktéry réwniez popetnit 50 przestepstw
irbwniez zostat za nie skazany na kary jednostkowe nie wyzsze niz 4 lata
pozbawienia wolnos$ci, wynoszace w sumie 30 lat pozbawienia wolnosci. Jedynym
elementem roéznigcym sprawce pierwszego od drugiego jest to, ze wobec tego
ostatniego nie orzeczono kary fgcznej. Jak wywodzi RPO, ,pomimo tak nieznacznej
roznicy i takiej samej sytuacji faktycznej obu osbéb”, zostang one inaczej
potraktowane w zwigzku z wydawanym wyrokiem tgcznym. Z mocy art. 86 § 4 k.k.
,CO do pierwszej z nich sad bedzie mogt zastosowac przepis art. 86 § 1a k.k. i skazac
te osobe w wyroku tgcznym na kare tgczng w wymiarze 25 lat pozbawienia wolnosci
(bowiem przynajmniej jeden z wyrokéw tacznych wymierzat kare przynajmniej 10 lat
pozbawienia wolnos$ci), za$ co do drugiej osoby nie bedzie to mozliwe i zastosowanie
do tej osoby bedzie miat jedynie art. 86 § 1 k.k., a co za tym idzie bedzie jej grozita
maksymalnie kara 20 lat pozbawienia wolnosci [...]".

Wracajac do pierwszego z podanych przyktadow jako bardziej wyrazistego
stwierdzi¢ nalezy, ze dwaj sprawcy — mimo skazania ich na identyczne kary
jednostkowe — na etapie wydawania wyroku tgcznego znalezli sie w odmiennej
sytuacji prawnej, co niewatpliwie nalezy wigzaé z art. 86 § 4 k.k. i przewidzianym tam
taczeniem takze orzeczonych wcze$niej kar tacznych. W poprzednim stanie
prawnym, gdy nie funkcjonowata jeszcze norma z art. 86 § 4 k.k.,, a taczeniu
podlegaty wylacznie kary jednostkowe, co - jak juz byta o tym mowa — oznaczato
konieczno$é rozwigzania uprzednio orzeczonej kary tacznej, do przedstawionego
zréznicowanie nie mogtoby dojs¢é. Wszak w wypadku obu sprawcoéw taczeniu

podlegatyby tylko kary jednostkowe, ktore byly przeciez identyczne.

6. Powyzsze upowaznia do stwierdzenia, ze w przedstawionym stanie
prawnym, istotnie determinowanym zawarto$cig normatywng art. 86 § 4 k.k., mamy
do czynienia z nierbwnym traktowaniem w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji. Owo
nierébwne traktowanie dotyczy podmiotéw charakteryzujgcych sie w rbwnym stopniu
dang cechg istotng (relewantng), wszak mamy tu do czynienia ze sprawcami, ktorzy

jednakowo — po pierwsze — dopuscili sie kilkku przestepstw, po drugie — zostali za te
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przestepstwa skazani na identyczne kary jednostkowe, a po trzecie — proceduje sie
wobec nich w przedmiocie orzeczenia kary tgcznej w wyroku tgcznym. Mimo tej
zbiezno&ci, a w szczegolnosci skazania sprawcdw na identyczne kary jednostkowe,
cze$é z nich podlega tagodniejszej karze tacznej do 20 lat pozbawienia wolnosci
(art. 86 § 1 k.k.), a cze$¢ — surowszej karze tgcznej 25 lat pozbawienia wolnosci
(art. 86 § 1a k.k.). To za$ nie pozwala twierdzi¢, ze sprawcy ci sg traktowani réwno
(wedtug jednakowej miary).

Wskazane wyzej odstepstwo do zasady rownosci nie oznacza automatycznie
naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ktére zostato zaprezentowane w punkcie Il niniejszego
pisma, niezbedna jest tu ocena przyjetego kryterium zréznicowania. Kryterium to jest
konstytucyjnie legitymowane, a tym samym moze stanowi¢ podstawe réznicowania
podmiotéw prawa charakteryzujgcych sie wspélng cechg istotng bez naruszenia art.
32 ust. 1 Konstytucji, gdy pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i treScig dane;j
regulacji, a takze z innymi wartoSciami (zasadami, normami) konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych, a waga interesu,
ktéremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania.

Weczesniejsze uwagi nie pozostawiajg watpliwosci, ze w niniejszej sprawie
kryterium réznicowania sprawcéw stanowi to, czy orzeczono wobec nich wczeéniej
kare fgczng. Takie kryterium, co zdaje sie jawi€ jako oczywiste, nie moze jednak by¢
konstytucyjnie legitymowane. Wynika to przede wszystkim z tego, Ze jego spetnienie
determinowane jest w znacznej mierze przypadkiem. Ot6z nalezy mie¢ na uwadze,
ze w sytuacji, gdy dany sprawca popemi kilka przestepstw, to mogg by¢ one
iw praktyce sg przedmiotem osgdu w jednym albo w kilkku odrebnych
postepowaniach. Moze to wynikaé z wielu réznych, czesto bardzo prozaicznych,
powodoéw. Jezeli popetnione przestepstwa charakteryzujg sie pewna zwarto$cig
miejscowg i czasowg oraz zostaty ujawnione w podobnym czasie, to zazwyczaj bedag
objete jednym postepowaniem karnym dotyczgcym ich wszystkich. W takim uktadzie
postepowanie to, w razie skazania sprawcy, zakonczy sie wymierzeniem kar
jednostkowych za poszczeg6llne przestepstwa i pofgczeniem ich w kare taczna.
Jezeli jednak, z powodu np. popetienia przestepstw w réznych miejscach albo
ujawnienia poszczegdélnych z nich w odlegtych odstepach czasowych, bedg one

przedmiotem odrebnych postepowan karnych, to w postepowaniach tych nie dojdzie
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do wymierzenia kary tgcznej, ale wylgcznie kar jednostkowych. Uswiadamia to,
Ze istnienie na etapie wydawania wyroku fgcznego kar tgcznych bardzo czesto jest
dzietem przypadku. | stad tez oparcie sie na takim kryterium nie moze by¢ uznane za
konstytucyjnie legitymowane.

Na marginesie warto odnotowac, ze owa przypadkowosé byta rozpoznana na
etapie prac legislacyjnych, ktére doprowadzity do przyjecia kwestionowanych przez
RPO rozwigzan. Zdaje sie o tym $wiadczy¢ fragment uzasadnienia rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk
sejmowy nr 2393/VIl kad., cz. 1), w ktérym wskazuje sie, ze: ,Kara tgczna moze
réwniez powstaé na bazie poprzednio orzeczonej kary tacznej, po tym, jak pojawia
sie przestepstwo nieuwzglednione w orzekaniu poprzedniej kary tacznej (niewykryte,
nieosgdzone lub popetnione poézniej). taczeniu podiegajg kary orzeczone za
przestepstwa wymierzone w jednym postepowaniu lub kary (kara tgczna) orzeczone
w poprzednich prawomocnych wyrokach i kara (kara fgczna) orzeczona w kolejnym
procesie. Konsekwencjg takiego sposobu uksztattowania zasad orzekania kary
tacznej jest réwniez to, iz orzekanie kolejnej kary facznej nie powoduje rozwigzania
wezta poprzednio orzeczonej kary o tym samym charakterze, wymierzonej

w poprzednim postepowaniu” (s. 19).

7. Dodatkowo mozna wskazaé, ze ustawa nowelizujgca z 20 lutego 2015 r.,
ktéra nie tylko wprowadzita do porzadku prawnego kwestionowany art. 86 § 4 k.k.,
ale przemodelowata caly system wymierzania kary iacznej, byta w tym zakresie
determinowana wzgledami pragmatycznymi. Wskazywano na to wprost
w przywotywanym juz uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2393/VIl kad., cz. 1),
ktory to projekt doprowadzit ostatecznie do rzeczonych zmian w zakresie kary
tacznej. Mianowicie stwierdzano: ,Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
a w szczegolnosci pytan kierowanych w trybie art. 441 k.p.k., wskazuje na powazne
trudnosci, jakie majg orzekajgce sady z okresleniem podstaw do wymiaru kary
tacznej, zwlaszcza w trybie wyroku tgcznego. Zamiarem projektodawcy jest
zasadnicze uproszczenie przestanek materialnoprawnych i ograniczenie obowigzkéw
procesowych sadu przy wymierzaniu kary tacznej” (s. 18). Mozna z tego wnosic,
ze wprowadzona zmiana, polegajgca na taczeniu w wyroku fgcznym nie tylko kar

jednostkowych (jak miato to miejsce w poprzednim stanie prawny), ale i kar fgcznych,
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stuzyta uproszeniu tej procedury i odcigzeniu sadéw od przeliczen zwigzanych
m.in. z koniecznos$cig rozwigzywania uprzednio orzeczonych kar tagcznych. To zas$,
jak wolno sadzi¢, miato z kolei usprawnié i przyspieszy¢ postepowania w przedmiocie
wydawania wyrokéw tacznych (warto odnotowaé, ze pragmatyczna motywacja
ustawodawcy przy wprowadzaniu zmian w obrebie kary facznej, w tym polegajacych
na tgczeniu takze kar tgcznych, dostrzegana jest w piSmiennictwie — zob. M. Bielski,
Przestanki wymiaru..., s. 86-87, ktéry wywodzi: ,Uzasadniajac koniecznosé
wprowadzenia tak istotnych i daleko idacych zmian legislacyjnych w dotychczas
obowigzujacym modelu kary facznej, jak te wynikajace z nowelizacji lutowej,
wskazano jedynie wzgledy natury pragmatycznej, zwigzane z nadmiernymi
trudnosciami praktycznymi w stosowaniu instytucji kary tacznej, zwtaszcza orzekanej
w trybie wyroku tgcznego. Zasadniczg ideg przy$wiecajaca nowelizacji byto wiec
takie uksztaltowanie regulacji materialnoprawnych dotyczacych kary facznej, ktére
zapewnitoby efekt w postaci uproszczenia w stosowaniu tej instytucji w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci w poréwnaniu z dotychczasowym stanem prawnym?,
zob. rowniez M. Niewiadomska-Krawczyk, Kara fgczna po nowelizacji — rozwazania
na tle przepiséw rozdziafu IX Kodeksu kamego, [w:] Nowa kodyfikacja prawa
karnego, t. XXXVII, red. T. Kalisz, Wroctaw 2015, s. 76-77).

Majac powyzsze na uwadze, trudno uznaé, ze kryterium rdznicowania
sprawcOw w postaci orzeczenia wobec nich wczesniej kary tgcznej jest
konstytucyjnie legitymowane. Jego pojawienie sie, bedace wynikiem zmian
dokonanych ustawg nowelizujgcg z 20 lutego 2015 r., jest bowiem - jak wynika
z wczesniejszych uwag — konsekwencja upraszczania, usprawniania i przyspieszania
postepowania w przedmiocie wydawania wyrokéw tacznych. Tymczasem sprawno$é
postepowania, mimo swej konstytucyjnej legitymacji (zob. zwtaszcza art. 45 ust. 1
Konstytucji, ktéry stanowi m.in. o prawie do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki), nie moze by¢ wartoscia, ktora uchyla wartosc¢, jaka jest rowne i sprawiedliwe
potraktowanie sprawcéw znajdujacych sie w tozsamej sytuacji faktycznej i prawne;.
Innymi stowy, w omawianym wypadku waga interesu, ktéremu rdznicowanie ma
stuzy¢ nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang
naruszone w wyniku wprowadzonego roznicowania. Taka optyka zdaje sie
znajdowaé potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry juz
niejednokrotnie potwierdzat, ze ,szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest wartoscig, na

rzecz ktérej mozna poswieci¢ ochrone praw podmiotowych”, a ,uproszczenie
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i przy$pieszenie moze niewatpliwie dotyczyé kwestii formalnych [...], natomiast nie
moze odnosi¢ sie do uprawnien stron wigzgcych sie z obrong ich praw i intereséw”
(wyroki TK z: 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01; 20 wrze$nia 2006 r., sygn. akt
SK 63/05).

8. Dodatkowo nie sposob nie podzieli¢ uwag RPO dotyczacych nieréwnego
traktowania sprawcéw na ptaszczyznie samego art. 86 § 1 k.k. w zakresie dolnej
granicy wymierzanej kary tacznej. Przepis ten, jak juz byta o tym mowa, stanowi,
izowa dolna granica okreslana jest przez najwyzszg z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa. Problem jednak w tym, Zze kara ta moze sie istotnie
rézni¢ w zaleznosci od tego, czy w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego mamy
do czynienia z uprzednio orzeczong karg taczna, ktéra — z mocy kwestionowanego
art. 86 § 4 k.k. — musi tu byé uwzgledniona. Tg istotng réznice, przeradzajacy sie
w nierébwne traktowanie podmiotéw o tozsamej sytuacji faktycznej i prawnej, mozna
pokazaé na przyktadzie dwéch sprawcéw, ktorzy popehili po trzy przestepstwa
i zostali za nie skazani na kary jednostkowe 5, 5 i 2 lata pozbawienia wolnosci.
W kazusie tym wobec pierwszego ze sprawcow zapadia kara tgczna 9 lat
pozbawienia wolnosci, obejmujgca kary jednostkowe po 5 lat pozbawienia wolnosci.
W tej sytuacji w postepowaniu w przedmiocie wyroku tgcznego dolna granica
wymierzanej kary tacznej bedzie wynosita — w my$| art. 86 § 1 w zwigzku z art. 86 § 4
k.k. — 9 lat pozbawienia wolnosci. Natomiast w wypadku drugiego sprawcy nie
wymierzono wczes$niej kary fgcznej, co powoduje, ze w postepowaniu w przedmiocie
wyroku tgcznego dolna granica wymierzanej wobec niego kary facznej bedzie
wynosita 5 lat pozbawienia wolnosci. Roznica jest tu niebagatelna (9 albo 5 lat
pozbawiania wolnosci), a przeciez wystepuje ona w odniesieniu do sprawcéw, ktorzy
jednakowo popefili trzy przestepstwa i zostali za nie skazani na identyczne kary
jednostkowe.

Opisana wyzej dyferencjacja podmiotéw charakteryzujgcych sie w réwnym
stopniu dang cechg istotng (relewantng) — analogicznie jak w wypadku oméwionego
wczesniej zréznicowania w zakresie goérnej granicy kary facznej — jest istotnie
determinowana zawarto$cig normatywng art. 86 § 4 k.k., a kryterium réznicujgcym
jest wczesniejsze orzeczenie kary tacznej. Kryterium to, jak wynika z wcze$niejszych

uwag, hie moze by¢ natomiast uznane za konstytucyjnie legitymowane.
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9. Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 86 § 4 kk. w zakresie, w jakim
réznicuje sytuacje oséb, wobec ktérych zastosowanie miata juz wczesniej instytucja
kary tgcznej, od osdb, co do ktdérych ta instytucja zastosowania nie miata, w ten
sposéb, ze umozliwia w stosunku do tej pierwszej kategorii oséb podwyzszenie
dolnej granicy kary tgcznej, a takze orzeczenie kary rodzajowo surowszej, tj. kary

25 lat pozbawienia wolnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

MARSZALEK SEJMU

" Marek Kuchcinski
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