
Sygn. akt 
POSTANOWIENIE 

Dnia 25 kwietnia 2014 roku 

Sąd Okręgowy w Lublinie IX Wydział Gospodarczy 

w składzie następującym: 

Przewodniczący: Sędzia SO Beata Błotnik (spr.) 

Sędziowie : SO Małgorzata Skoczyńską SO Jacek Widło 

Protokolant : Katarzyna Zabielska 

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 roku w Lublinie 

na rozprawie 

sprawy z wniosku Związku Zawodowego 

z siedzibą w L 

o wpis do rejestru 

na skutek apelacji wnioskodawcy 

od postanowienia Sądu Rejonowego 

z września 2013 roku, sygn. akt 

postanawia: 

I. zamkniętą rozprawę otworzyć na nowo; 

w L 

II. na podstawie przepisów : art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz 

art. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 

Nr 102, poz. 643 ze zm.) zwrócić się do Trybunału Konstytucyjnego 

z następującym pytaniem prawnym : 

"Czy przepis art. 2 ust. l ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o związkach 

zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku, poz. 167) -w zakresie, w jakim 

przyznaje prawo tworzenia i wstępowania do związków zawodowych wyłącznie : 

pracownikom, bez względu na podstawę nawiązania stosunku pracy, członkom 

rolniczych spółdzielni produkcyjnych oraz osobom wykonującym pracę na 

podstawie umowy agencji, jeżeli nie są pracodawcami, wykluczając przysługiwanie 

takich uprawnień osobom świadczącym pracę w ramach tzw. wolnego zawodu 



(w szczególności muzyka) na podstawie innych umów cywilnoprawnych, a 

zwłaszcza umowy zlecenia i umowy o dzieło i niemającym statusu pracownika w 

rozumieniu przepisu art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku- Kodeks pracy (tekst 

jednolity : Dz. U. z 1998 roku, Nr 21, poz. 94 ze zm.) -jest zgodny z przepisami art. 

12, art. 31 ust. 2 i ust. 3, art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 59 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483)"; 

III. zawiesić postępowanie do czasu rozstrzygnięcia przez Trybunał 

Konstytucyjny pytania prawnego, o jakim mowa w punkcie II niniejszego 

postanowienia. 

Za zgodność z orygina~em 
świadczy 

StnrR~~T 



U zasadnienie 

Wnioskiem z marca 2013r. komitet założycielski działający w imieniu 

Związku Zawodowego z siedzibą w L domagał 

się wpisu tej organizacji jako związku zawodowego do rejestru Krajowego Rejestru 

Sądowego. 

Zarządzeniem Przewodniczącego Wydziału z marca 2013r., wydanym 

przez referendarza sądowego, wniosek ten został zwrócony z powodu braków 

formalnych (nieprawidłowego wypełnienia formularzy rejestrowych). 

Dodatkowo w uzasadnieniu zarządzenia wskazano wnioskodawcy 

dostrzeżone braki merytoryczne wniosku, stanowiące przeszkodę w rejestracji tej 

organizacji zawodowej. Jak wynika z pisemnych motywów zarządzenia, dotyczyły 

one osób uprawnionych do powołania związku zawodowego- w kontekście treści § 

8 załączonego do wniosku statutu, zgodnie z którym wnioskowany do rejestracji 

związek zrzesza osoby fizyczne, wymienione wart. 2 ust. 1-5 ustawy o związkach 

zawodowych, które są zatrudnione bądź współpracują na innych zasadach 

z jednostkami wykorzystującymi w swojej działalności twórczość muzyczną 

członków związku. Taki zapis statutu świadczyć ma o rozszerzeniu kategorii 

członków związku zawodowego poza osoby wskazane w art. 2 ust. 1-5 ustawy o 

związkach zawodowych (w tym pracowników, zdefiniowanych wart. 2 kodeksu 

pracy). 

W zamieszczonym w uzasadnieniu zarządzenia pouczono wnioskodawcę, że 

przy ponownym złożeniu wniosku należy wskazać (np. poprzez złożenie 

stosownych umów lub innych tytułów zatrudnienia, uprawniających do tworzenia 

związku zawodowego i że umowy te mogą dotyczyć tylko działalności muzycznej), 

iż członkowie założyciele związku spełniają wymagania art. 2 ust. l ustawy o 

związkach zawodowych, ponieważ tylko takie osoby mogą utworzyć związek 

zawodowy. 

Przed upływem tygodniowego terminu od daty zwrotu wniosku 

wnioskodawca złożył poprawione formularze wniosku i odniósł się do wskazanych 

w zarządzeniu z marca 2013r. przeszkód merytorycznych (k. 2-v akt sprawy), 

argumentując, że związek zawodowy- zgodnie z art. l ust. l ustawy o związkach 
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zawodowych- jest dobrowolną i samorządną organizacją ludzi pracy, powołaną do 

reprezentowania i obrony ich praw, interesów zawodowych i socjalnych. Przepis 

art. 2 ust. 4 tej ustawy daje prawo wstępowania do związków zawodowych również 

osobom bezrobotnym. 

Według wnioskodawcy wykładnia językowa art. 2 pozbawia większość osób 

wykonujących zawód muzyka, prawa koalicji w związku zawodowym tylko z tego 

powodu, że osoby te wykonują działalność twórczą i artystycznąjako kompozytorzy 

i artyści·wykonawcy w ramach umów cywilnoprawnych (umowa o dzieło, umowa 

zlecenia), a zatem posiadanie statusu pracownika w rozumieniu kodeksu pracy nie 

wydaje się rozstrzygającym w kwestii tworzenia związków zawodowych i 

wstępowania do nich. 

Wnioskodawca w piśmie z kwietnia 2013r. przytoczył także m. in. 

przykład dokonania przez inny sąd rejestrowy w Polsce wpisu do rejestru Związku 

Zawodowego Twórców Kultury (KRS 313 340), którego członkowie nie są 

zatrudnieni w instytucjach na podstawie umowy o pracę (np. w filharmoniach i 

teatrach muzycznych), ale utrzymują się z osobistego wykonywania zawodu, co 

wynika ze specyfiki zawodów twórczych i artystycznych. Także treść§ 5 statutu 

NZZ "Solidarność" daje prawo zrzeszanie się w tym związku- oprócz pracowników 

zatrudnionych na podstawie umowy o pracę- również osobom czerpiącym środki 

utrzymania z pracy wykonywanej na innej podstawie prawnej niż stosunek pracy. 

Powołując powyższe przypadki oraz przykłady rejestracji związków zawodowych 

taksówkarzy, wykonujących działalność gospodarczą jako przedsiębiorcy w 

zakresie transportu drogowego, a zatem me jako pracowrucy 

w zrozum1eruu art. 2 kodeksu pracy, wnioskodawca podniósł, że ograruczeme 

prawa koalicji w związkach zawodowych jedynie do tej wąskiej kategorii 

pracowników jest sprzeczne zarówno z art. 12 i art. 59 ust. l Konstytucji RP, jak 

też z umowami międzynarodowymi - w tym z art. 22 Międzynarodowego Paktu 

Praw Obywatelskich i Folitycznych z 1966r., którego Polska jest stroną. 

Postanowieniem referendarza sądowego z kwietnia 2013r. wnioskodawca 

został wezwany na podstawie przepisu art. 23 ust. 2 ustawy o KRS oraz art. 2 ust. 

l usta wy o związkach za wadowych do usunięcia przeszkody do dokonania wpisu 

poprzez złożenie - w terminie 7 dni - dokumentów potwierdzających prawo 

członków komitetu założycielskiego związku do utworzenia organizacji zatem do 

wykazania, iż są pracownikami (bez względu na podstawę stosunku pracy), 
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członkami rolniczych spółdzielni produkcyjnych lub wykonują pracę na podstawie 

umowy agencyjnej Geśli nie są pracodawcami) i wykonywana przez nich praca 

polega na działalności muzycznej. Wezwanie opatrzone zostało rygorem odmowy 

dokonania rejestracji związku. 

N a powyższe orzeczenie referendarza sądowego wnioskodawca wniósł 

skargę, która- jako nie dopuszczalna, bo wniesiona od orzeczenia niezaskarżalnego 

-została odrzucona prawomocnym postanowieniem z maja 2013r. 

N as tępnie Sąd Rejonowy w L 

postanowieniem z 

Zawodowego 

września 2013r. oddalił wniosek o rejestrację Związku 

w Krajowym Rejestrze Sądowym. 

W uzasadnieniu tego orzeczenia sąd rejestrowy przytoczył treść przepisu art. 2 ust. 

l ustawy o związkach zawodowych i wskazał, że w niniejszej sprawie 

wnioskodawca nie złożył dokumentów stanowiących konieczną przesłankę dla 

tworzenia związku zawodowego, co skutkowało oddaleniem wniosku o rejestrację. 

Apelację od powyższego postanowienia złożył wnioskodawca, zarzucając 

naruszenie przepisów prawa materialnego, polegające na pozbawieniu środowiska 

(muzyków) prawa rejestracji związku zawodowego poprzez niewłaściwą 

interpretację przepisów ustawy z 23 maja 1991r. o związkach zawodowych, w 

szczególności art. 2, w kontekście obowiązujących przepisów Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej oraz praktyki orzeczmczeJ sądów polskich. W 

uzasadnieniu apelacji skarżący wskazał, że sąd pierwszej instancji nie odniósł się 

do argumentów wnioskodawcy, poprzestając w motywach rozstrzygnięcia na treści 

art. 2 cyt. ustawy i dokonując jego wykładni w sposób pozbawiający tysiące osób 

wykonujących zawód muzyka, prawa koalicji w związku zawodowym tylko 

z tego powodu, że osoby te pracują na podstawie umów cywilnoprawnych, których 

przedmiotem jest np. skomponowanie utworu, stworzenie aranżacji, wykonanie 

koncertu, nagranie partii instrumentalnych lub wokalnych. Wnioskodawca 

stwierdził również, że związki zawodowe nie są powołane wyłącznie po to, aby 

wyrażać stanowisko wobec pracodawców mających zewnętrzną formę zakładów 

pracy. Dla muzyka zaś pracodawcą za każdym razem jest podmiot lub jednostka 

organizacyjna, na rzecz której jego praca jest świadczona ze wynagrodzeniem. 

Związki zawodowe są przede wszystkim zrzeszeniami ludzi pracy, uczestniczącymi 

w dyskusji społecznej, zatem wykładania językowa art. 2 cyt. ustawy odbiera tym 
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osobom prawo artykulacji swoich spostrzeżeń i interesów oraz udział w takiej 

dyskusji za pośrednictwem związku zawodowego. 

Skarżący podniósł również, że posiadanie statusu pracowników razurniemu 

przepisów Kodeksu pracy nie jest ostatecznym kryterium rozstrzygającym w 

kwestii tworzenia związków zawodowych i wstępowania do nich, czego dowodem 

jest Związek Zawodowy Twórców Kultury, zarejestrowany 10 września 2008r. w 

KRS pod numerem 313 340. Ten związek zrzesza twórców i artystów (działających 

m.in. w sekcjach: animatorów kultury, bardów, didżejów i prezenterów 

muzycznych, dziennikarzy i publicystów, filmowej, fotografii artystycznej, 

literackiej, muzyki, plastyków), którzy - podobnie, jak członkowie założyciele 

związku wnioskowanego w niniejszej sprawie do rejestracji- nie są zatrudnieni w 

zakładach pracy na podstawie umów o pracę, ale utrzymują się 

z samodzielnej działalności zawodowej, co wynika bezpośrednio z charakteru 

wykonywanego zawodu. 

Wnioskodawca przytoczył rówmez przykład działającego w II 

Rzeczypospolitej Związku Zawodowego Muzyków RP, obejmującego ogół osób 

wykonujących zawód muzyka. Wskazał przy tym, że likwidacja tego związku 

dokonana w 1949r., była działaniem niesprawiedliwym społecznie i niezgodnym 

z interesami tej grupy zawodowej, a także z europejską praktyką. We wszystkich 

krajach Unii Europejskiej związki zawodowe muzyków są trwałym i istotnym 

elementem demokracji, a dalsze wykluczanie Polski z tego kręgu oznaczałoby 

ewidentny brak równowagi i dyskryminację tej grupy zawodowej - w skali całej 

Europy. 

W związku z tym apelujący powtórzył podnoszone w toku postępowania 

rejestrowego motywy i ponownie powołał przepisy art. 12 i art. 59 ust. l 

Konstytucji RP, zapewniające każdemu prawo koalicji w związkach zawodowych. 

W skazał również, że wnioskowany do wpisu do KRS Związek Zawodowy 

, zgodnie z przyjętą nazwą i istotą, ma na celu zrzeszać -

na zasadach powszechności i dobrowolności- osoby wykonujące zawód muzyka, a 

nie być wyłącznie związkiem etatowych pracowników instytucji, a inicjatywę jego 

rejestracji poparło już ponad 11 000 osób, będących członkami grupy 

funkcjonującej na portalu Facebook. 
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W oparciu o podniesione zarzuty skarżący domagał się zmiany zaskarżonego 

postanowienia i wpisu Związku Zawodowego 

do Krajowego Rejestru Sądowego. 

Na rozprawie przed sądem odwoławczym wnioskodawca, popieraJąc 

wniesioną apelację, złożył wniosek o przedstawienie przez ten sąd, na podstawie 

art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiejoraz art. 3 ustawy z l sierpnia 1997r. 

o Trybunale Konstytucyjnym, pytania prawnego Trybunałowi Konstytucyjnemu w 

przedmiocie zgodności przepisu art. 2 ust. l ustawy z 23 maja 199lr. o związkach 

zawodowych w zakresie, w jakim przyznaje "prawo tworzenia i wstępowania do 

związków zawodowych" wyłącznie pracownikom bez względu na podstawę 

stosunku pracy, z wykluczeniem takich uprawnień osób wykonujących zawód 

muzyka na podstawie umów cywilnoprawnych (w szczególności umowy zlecenia i 

umowy o dzieło), niemających statusu pracownika z rozumieniu art. 2 ustawy z 26 

czerwca 1974r.- Kodeks pracy- z art. 12, art. 31 ust. 2 i ust. 3, art. 32 ust. l i ust. 

2 oraz art. 59 ust. l i ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

W uzasadnieniu skarżący argumentował, że jedyną przyczyną i podstawą 

prawną wydania przez sąd pierwszej instancji zaskarżonego postanowienia był 

fakt niewykazania przez członków komitetu założycielskiego Związku, iż są 

pracownikami oraz okoliczność niezłożenia dokumentów potwierdzających ich 

prawo do tworzenia organizacji w postaci związku zawodowego. 

Wnioskodawca wskazał, że zgodnie z art. 12 Konstytucji, Rzeczpospolita 

Polska zapewnia wolność tworzenia i działania związków zawodowych, organizacji 

społeczno·zawodowych rolników, stowarzyszeń, ruchów obywatelskich, innych 

dobrowolnych zrzeszeń oraz fundacji. 

Art. 13 przewiduje specyficzne ograniczenia wolności koalicji (asocjacji) w 

odniesieniu do partii politycznych i innych organizacji, zakazując istnienia takich 

podmiotów, odwołujących się do ideologii totalitarnych oraz antydemokratycznych 

metod i form działania- co, w sposób oczywisty, nie dotyczy legalnych związków 

zawodowych. 

Rozwinięciem ogólnej zasady wolności asocJaCJI, stanowiącej zasadę 

ustrojową, jest powszechna wolność zrzeszania s1ę (art. 58 Konstytucj1) i jej 

szczególnie doniosła postać - wolność związkowa, normowana przez art. 59 

Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, zapewnia się wolność zrzeszania s1ę 

w związkach zawodowych, organizacjach społeczno-zawodowych rolników oraz 
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w organizacjach pracodawców (ust. 1), przy tym (pomijając konstytucyjne 

unormowanie specyficznych praw tych podmiotów : rokowania, układy zbiorowe 

pracy, strajki i inne formy protestu- ust. 2 i ust. 3), Konstytucja stanowi, iż zakres 

wolności zrzeszania się w związkach zawodowych i organizacjach pracodawców 

oraz innych wolności związkowych może podlegać tylko takim ograniczeniom 

ustawowym, jakie są dopuszczalne przez wiążące Rzeczpospolitą Polską umowy 

międzynarodowe. 

Skarżący w oparciu o powyższe wywiódł, że widoczne są dwa, zasadniczo 

odmienne podejścia normatywne prawodawcy do kwestii charakteru praw 

podmiotowych, związanych z tworzeniem, a w konsekwencji członkostwem i 

działalnością związków zawodowych. O ile w świetle Konstytucji mają one postać 

wolności człowieka, o tyle ustawa - uchwalona przed Konstytucją, na początku 

okresu transformacji- stoi na gruncie anachronicznej formuły "prawa tworzenia i 

wstępowania" (przynależności) do związków zawodowych. 

Według wnioskodawcy różnice te dotyczą samej istoty uprawnień. Wolność 

człowieka (bez względu na jej szczegółowy przedmiot) stanowi fundamentalny 

atrybut ludzkiej egzystencji, polegający na możliwości swobodnego rozporządzania 

sobą przez człowieka, wyboru celów i realizowania wartości oraz kierowania swoim 

postepowaniem. W ujęciu KonstytucjiRPwolność to naturalna, akceptowana przez 

państwo prawa i podlegająca ochronie sfera swobodnie podejmowanych zachowań 

człowieka, normowanych prawnie przez tworzenie pozytywnych warunków ich 

realizacji oraz ustanawianie w ramach dopuszczalnych ingerencji prawnych 

władzy publicznej granic, czyli zakresu korzystania z uprawnień wolnościowych. 

Konstytucja zawiera generalną zasadę ochrony wolności :wolność podlega ochronie 

prawnej - art. 31 ust. l oraz negatywną definicję wolności : nikogo nie wolno 

zmuszać do czynienia tego, czego prawo nie mu nie nakazuje - art. 31 ust. 2; 

normuje też rozliczne aspekty pozytywnej "wolności do" w szczegółowych 

kategoriach statusu prawnego jednostki. 

Jedną z takich pozytywnych wolności stanowi właśnie wolność zrzeszania 

się w związkach zawodowych (art. 59). 

Ustawa natomiast traktuje tworzenie związków zawodowych w kategorii 

prawa pozytywnego czyli swoistego roszczenia o świadczenie ustalone w akcie 

normatywnym, w ramach dwustronnego stosunku zobowiązaniowego, 

uprawniającego obywatela pod określonymi warunkami i zobowiązującego stronę 
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państwową do spełnienia tego świadczenia, z unormowaniem jego gwarancji oraz 

możliwości dochodzenia ochrony prawnej. Konkretnie, zasadniczy warunek 

ustawowy prawa tworzenia związków zawodowych - stanowi posiadanie przez 

założycieli (i co do zasady przez członków) statusu pracownika. A contrario :osoby 

niemające tego statusu, o ile nie są potraktowane wyjątkowo (porównaj art. 2 ust. 

2-6 ustawy) - są pozbawione tych praw. I do takiej właśnie argumentacji 

sprowadza się zaskarżone postanowienie sądu. 

Według dalszych wywodów wnioskodawcy zawarte w Konstytucji odesłanie 

do ustawowych ograniczeń wolności związkowej, dopuszczalnych w świetle 

wiążących Rzeczpospolitą umów międzynarodowych, odnosi się przede wszystkim 

do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, 

sporządzonej w Rzymie dnia 4listopada 1950r., zmienionej następnie Protokołami 

Nr 3, 5 i 8 oraz uzupełnionej Protokołem Nr 2 (Dz. U. z 1993r., Nr 61, poz. 284). W 

świetle art. 11 Konwencji, "Wolność zgromadzania się i stowarzyszania się" : 

"każdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania się oraz do 

swobodnego stowarzyszania się, włącznie z prawem tworzenia związków 

zawodowych i przystępowania do nich dla ochrony swoich interesów" (ust. 1), zaś 

"wykonywanie tych praw nie może podlegać innym ograniczeniom niż te, które 

określa ustawa i które są konieczne w społeczeństwie demokratycznym 

z uwagi na interesy bezpieczeństwa państwowego lub publicznego, ochronę 

porządku i zapobieganie przestępstwu, ochronę zdrowia i moralności lub ochronę 

praw i wolności innych osób. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody 

w nakładaniu zgodnych z prawem ograniczeń w korzystaniu z tych praw przez 

członków sił zbrojnych, policji lub administracji państwowej" (ust. 2). 

Skarżący podkreślił przy tym, że po pierwsze Konwencja - podobnie, jak 

Konstytucja RP- normuje sferę asocjacji związkowej jako wolność człowieka, a nie 

prawo. Oryginalne sformułowanie art. 11 ust. l Konwencji "każdy ma prawo do 

wolności(. .. )", tłumaczone w polskim organie publikacyjnym w wersji spolszczonej 

jako "każdy ma prawo do swobodnego ... " - nie oznacza bynajmniej zmiany 

charakteru prawa podmiotowego z wolności na "pozytywne prawo", jak to ujmuje 

ustawa z 1991r. Po drugie - żadne z dopuszczalnych na gruncie KonwenCJi. 

ograniczeń tej wolności ze względu na kolizję wartości (interesy bezpieczeństwa 

państwowego lub publicznego, ochronę porządku, zapobieganie przestępstwu, 

ochronę zdrowia i moralności lub ochronę praw i wolności innych osób), bądź 
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uwarunkowania podmiotowe (dotyczące sił zbrojnych, policji lub administracji 

państwowej) - nie mają zastosowania do wnioskodawcy oraz tysięcy muzyków 

polskich popierających ideę utworzenia własnego związku zawodowego. 

Sad Okręgowy w Lublinie zważył, co następuje. 

Rozstrzygnięcie niniejszej sprawy przez sąd odwoławczy zależy od 

udzielenia przez Trybunał Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne 

sformułowane w części dyspozytywnej postanowienia. 

Podstawą prawną, w oparciu o którą sąd rejestrowy jako sąd pierwszej 

instancji odmówił wpisu Związku Zawodowego 

z siedzibą w L do Krajowego Rejestru Sądowego - rejestru stowarzyszeń, 

innych organizacji społecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych 

publicznych zakładów opieki zdrowotnej, jest bowiem przepis art. 2 ust. l ustawy 

z 23 maja 199lr. o związkach zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r., poz. 

167), który stwierdza, iż prawo tworzenia i wstępowania do związków zawodowych 

mają pracownicy bez względu na podstawę stosunku pracy, członkowie rolniczych 

spółdzielni produkcyjnych oraz osoby wykonujące pracę na podstawie umowy 

agencyjnej, jeżeli nie są pracodawcami. 

W ocenie Sądu Okręgowego, przepis art. 2 ust. l ustawy, w zakresie 

w jakim przyznaje tylko określonym w nim osobom prawo tworzenia i wstępowania 

do związków zawodowych, budzi zasadnicze wątpliwości co do jego zgodności z 

Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej. 

Wprawdzie w art. l ust. l cytowana ustawa definiuje związek zawodowy 

jako dobrowolną i samorządną orgaruzac)ę ludzi pracy, powołaną do 

reprezentowania i obrony ich praw, interesów zawodowych i socjalnych, jednakże 

zakres wolności tworzenia i zrzeszania się przez "ludzi pracy" w tak rozumianych 

związkach zawodowych precyzuje właśnie w art. 2, ograniczając realizację tych 

uprawnień i wolności zrzeszania się w związku zawodowym tylko do osób 

szczegółowo wskazanych w tym przepisie. 

I tak, w zacytowanym powyżej ust. l art. 2 ustawodawca, przyznaJąc 

określonym podmiotom prawo tworzenia i wstępowania do związków, odwołuje się 

przede wszystkim do pojęcia "pracownika bez względu na podstawę stosunku 

pracy". Zarówno określenie pracownika, jak i stosunku pracy, są natomiast 
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definiowane me w przepisach ustawy o związkach zawodowych, ale w ustawie 

Kodeks pracy, który w art. 2 stanowi, iż pracownikiem jest osoba zatrudniona na 

podstawie umowy o pracę, powołania, wyboru, mianowania lub spółdzielczej 

umowy o pracę. 

Taka definicja pracownika i językowa wykładnia przep1su art. 2 ust. l 

ustawy o związkach zawodowych legły natomiast u podstaw wydania 

postanowienia sądu pierwszej instancji, który w rozpatrywanej sprawie -

w ramach badania w trybie art. 23 ust. l i ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 1997r. 

o Krajowym Rejestrze Sądowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 1203) 

wniosku o wpis Związku Zawodowego w L do rejestru, a przed 

jego merytorycznym rozpoznaniem - wezwał wnioskodawcę do wykazania, że 

członkowie założyciele tego Związku spełniają ustawowe wymogi definicji 

pracownika w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy. Z tej przyczyny wezwanie sądu 

dotyczyło złożenia umów o pracę lub innych dokumentów, potwierdzających prawo 

członków związku do jego tworzenia, w rozumieniu art. 2 ust. l ustawy o związkach 

zawodowych. 

Wnioskodawca natomiast konsekwentnie podnosił w rozpatrywanej 

sprawie, że osoby te - wykonujące zawód muzyka - nie spełniają powyższych 

wymogów, ponieważ w przeważającej liczbie przypadków świadcząswojąpracę na 

podstawie innych stosunków prawnych niż "kodeksowy" stosunek pracy -

w tym np. na podstawie cywilnoprawnych umów : zlecenia lub o dzieło. Oczywistym 

jest również, że nie spełniają one pozostałych wymagań tego przepisu, tj. nie są 

członkami rolniczych spółdzielni produkcyjnych oraz osobami wykonującymi pracę 

na podstawie umowy agencyjnej, jeżeli nie są pracodawcami. Nie przysługuje im 

również prawo tworzenia związku zawodowego jako osobom przewidzianym w ust. 

2 i ust. 5 art. 2 ustawy. 

Rozważeniu zatem w okolicznościach niniejszej sprawy przez Sąd Okręgowy 

jako sąd odwoławczy od apelacji wnioskodawcy podlega to czy 

w aktualnym stanie prawnym dopuszczalne jest utworzenie związku zawodowego 

przez osoby niespełniające dyspozycji przywołanego przepisu ustawy o związkach 

zawodowych, a utrzymujące się pracy wykonywanej w ramach tzw. wolnego 

zawodu, w szczególności zawodu muzyka, świadczonej w oparciu o inne stosunki 

prawne. Od tej okoliczności bowiem zależy pozytywne ustalenie czy wnioskowany 
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do rejestracji Związek Zawodowy może być 

utworzony przez członków-założycieli, niewymienionych w tym przepisie. 

Literalna wykładnia zacytowanego art. 2 ust. l ustawy prowadzi do 

wniosku, że ustawodawca zawarł w nim zamknięty katalog osób, którym 

przysługuje prawo tworzenia związku zawodowego i wstępowania do istniejącego 

już związku. Brak w nim bowiem możliwości zaliczenia do kręgu uprawnionych -

obok pracowników (zdefiniowanych według przywołanych powyżej kryteriów 

definicji z art. 2 Kodeksu pracy), członków rolniczych spółdzielni produkcyjnych 

oraz osób wykonujących pracę na podstawie umowy agencyjnej, jeżeli nie są 

pracodawcami czy też nakładców (ust. 2) i osób skierowanych do zakładów pracy w 

celu odbycia służby zastępczej (ust. 5) - innych osób świadczących pracę za 

wynagrodzeniem w ramach wyuczonego i wykonywanego zawodu na podstawie 

różnych od wymienionych w tym przepisie stosunków prawnych (w szczególności­

w oparciu o inne umowy cywilnoprawne - poza umową agencji, przewidzianą 

w art. 2 ust. l ustawy jako jedyna umowa cywilna, której świadczenie przez agenta 

uprawnia do utworzenia lub wstąpienia do związku zawodowego). 

Jak natomiast stwierdził Sąd Najwyższy w uzasadnieniu uchwały z 10 

stycznia 1992r. wydanej w sprawie I PZP 63/91 (OSNC 1992r., z. 7·8, poz. 129), 

odmawiającej osobom bezrobotnym -w rozumieniu przepisów o zatrudnieniu­

prawa tworzenia związków zawodowych, prawo tworzenia związków zawodowych 

nie przysługuje osobom niemającym statusu pracownika. Sąd Najwyższy uznał, że 

prawo zrzeszania się w związki zawodowe przysługuje wszystkim "ludziom pracy" 

i nie może podlegać żadnym ograniczeniom w stosunku do pracowników, natomiast 

inne grupy osób wykonujących stale, zarobkowo i samodzielnie pracę w ramach 

niepracowniczych stosunków prawnych mogą w ustawie mieć przyznane prawo 

zrzeszania się w związkach zawodowych tylko w niektórych jego formach. Tym 

samym Sąd Najwyższy, opierając się na literalnym brzmieniu przepisów cytowanej 

ustawy przyjął, że wyłączenie przez ustawę z 23 maja 199lr. o związkach 

zawodowych możliwości tworzenia przez bezrobotnych związków zawodowych i 

ograniczenie ich prawa koalicji tylko do utrzymania przynależności i możliwości 

wstępowania do związków zawodowych nie jest sprzeczne z Konstytucją RP. Tym 

samym Sąd Najwyższy w przytoczonym orzeczeniu dokonał oceny zgodności 

z Konstytucją art. 2 ust. 4 usta wy o związkach za wodo wy ch, stanowiącego, że osoby 

bezrobotne zachowują prawo przynależności do związków zawodowych, a jeśli nie 
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są jego członkami - prawo wstąpienia do istniejących związków (ustawa zaś nie 

przewiduje prawa takich osób do tworzenia związku zawodowego). 

Sąd Okręgowy rozpoznający niniejszą sprawę stoi natomiast na stanowisku, 

że w ramach kontroli instancyjnej nie jest uprawniony do samodzielnego badania 

zgodności przepisu art. 2 ust. l usta wy o związkach za wadowych z normami 

konstytucyjnymi, ponieważ konstytucyjnym organem Rzeczypospolitej Polskiej, 

uprawnionym do badania zgodności aktów prawnych z Konstytucją RP jest 

Trybunał Konstytucyjny, co wynika wprost z art. 193 Konstytucji, jak i art. 3 

ustawy z dnia l sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 

643 ze zm.). 

Sąd Okręgowy powziął bowiem zasadniczą wątpliwość czy wobec brzemienia 

przepisu art. 2 ust. l usta wy o związkach za wad owych, przyznanie prawa 

tworzenia i wstępowania do związków zawodowych wyłączenie osobom wskazanym 

w tym przepisie, z wykluczeniem przysługiwania takich uprawnień osobom 

świadczącym pracę w ramach tzw. wolnego zawodu (w szczególności muzyka) na 

podstawie innych (niż umowa agencji przewidziana w tym przepisie) umów 

cywilnoprawnych, a zwłaszcza umowy zlecenia i umowy o dzieło i niemającym 

statusu pracownika w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy, jest zgodne z Konstytucją 

RP Przedstawione w toku postępowania stanowisko i argumenty wnioskodawcy w 

tym zakresie, przytoczone powyżej, są zasadne i potęgują wątpliwości, jakie w tej 

kwestii powziął sąd odwoławczy przy rozpatrywaniu apelacji skarżącego od 

postanowienia sądu rejestrowego odmawiającego rejestracji związku zawodowego 

tworzonego przez muzyków, którzy nie spełniają dyspozycji art. 2 ust. l ustawy o 

związkach za wad owych. 

Uzasadniając zatem stanowisko w zakresie wątpliwości co do zgodności 

wskazanego w części dyspozytywnej postanowienia Sąd Okręgowy stwierdził, iż 

przepis ten- w zakresie mającym zastosowanie w rozpatrywanych okolicznościach 

niniejszej sprawy - nie realizuje zasad i norm konstytucyjnych, ograniczając 

w sposób nieuprawniony wolność zrzeszania się w związku zawodowy, jak również 

narusza zasadę równego traktowania wszystkich wobec prawa. 

Pojęcie zawodu zdefiniowane zostało w "Słowniku języka polskiego" pod red. 

prof. dra Mieczysława Szymczaka (PWN, Warszawa 198lr., tom III, str. 977) jako 

"umiejętność wykonywania pracy w danej dziedzinie; fachowe, stałe wykonywanie 

jakiejś pracy w celach zarobkowych; fach; specjalność". 
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W powyzszym rozumiemu poJęcia "zawód" mieści się zawód muzyka 

zarówno twórcy muzyki - kompozytora czy aranżera, jak i jej wykonawcy 

instrumentalisty czy wokalisty. Muzycy bowiem, wykorzystując wyuczone 

umiejętności i w ramach tego zawodu, świadczą pracę za wynagrodzeniem, 

stanowiącym ich źródło utrzymania. 

Skoro zatem art. l ust. l ustawy o związkach zawodowych definiuje związek 

zawodowy jako dobrowolną i samorządną organizację ludzi pracy, powołaną do 

reprezentowania i obrony ich praw, interesów zawodowych i socjalnych, to co do 

zasady brak podstaw aby wyłączyć z tej definicji jako członka "organizacji ludzi 

pracy" muzyka. 

Ograniczeniem ustawowym w tym przypadku jest natomiast zacytowany 

powyżej art. 2 ust. l ustawy, zawierający zamknięty katalog osób uprawnionych 

do tworzenia i wstępowania do związków zawodowych, przy czym kryterium tego 

ograniczenia nie stanowi rodzaj wykonywanego zawodu, lecz podstawa, w oparciu 

o którą osoby tworzące związek zawodowy świadczą pracę w ramach swojego 

zawodu. Jak wskazał słusznie wnioskodawca, muzycy najczęściej wykonują pracę 

w ramach umów cywilnoprawnych - zlecenia lub o dzieło, a tylko nieliczni na 

podstawie umowy o pracę Gako "etatowi" pracownicy zatrudnieni w filharmoniach 

czy teatrach muzycznych). 

Tego rodzaju cywilnoprawne umowy me zostały wymienione w kodeksie 

pracy, a stroną wykonującą świadczenie w postaci pracy ściśle związanej 

z wyuczonym lub wykonywanym zawodem muzyka, w stosunku prawnym 

zawartym na podstawie takich umów jest przyjmujący zlecenie lub zamówienie. 

W aktualnym obrocie prawnym w Polsce cywilnoprawne umowy (zlecenia i 

o dzieło) są powszechnie zawierane. Funkcjonują one również na rynku pracy jako 

tzw. "umowy śmieciowe". U podstaw ich upowszechnienia leżą często względy 

ekonomiczne - strony takich umów zmierzaJą do obniżenia kosztów pracy, 

ponieważ w takich umowach zlecający lub składający zamówienie, a faktycznie­

zlecający pracę nie odprowadzają składek z tytułu zatrudnienia takich osób 

w swoich zakładach pracy. Aktualnie prowadzona jest w Polsce dyskusja na temat 

"oskładkowania" takich umów, co zmierza nie tylko do zrównania sytuacji prawno· 

ekonomicznej osób świadczących pracę na ich podstawie z sytuacją pracowników 

wymienionych w kodeksie pracy, ale także w ramach tej debaty pojawiają się 

postulaty zrównania pojęcia pracownika w znaczeniu przytoczonej powyżej 
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definicji kodeksu pracy z osobą wykonującą pracę w oparciu o umowę zlecenia lub 

o dzieło. 

W okresie transformacji gospodarczo-ustrojowej z początku lat 90-tych 

ubiegłego wieku problematyka funkcjonowania takich umów na rynku pracy nie 

była obecna w dyskusji publicznoprawnej, ponieważ wówczas pracę świadczono 

głównie w oparciu o przepisy kodeksu pracy. Ta okoliczność może mieć zdaniem 

sądu odwoławczego istotny wpływ na to, że ustawodawca, tworząc w 1991 roku 

przepisy ustawy o związkach zawodowych i przyznając w niej prawo tworzenia 

związku zawodowego osobom enumeratywnie wskazanym w art. 2 ust. l, nie 

przewidział wśród nich osób wykonujących pracę zarobkową w ramach innej niż 

kodeksowa umowa o pracę podstawie lub niebędących członkami rolniczych 

spółdzielni produkcyjnych albo agentami (na podstawie umowy agencji), w tym też 

osób wykonujących "poza etatem" tzw. wolny zawód. Skutkiem zastosowania 

w procesie stanowienia tego przepisu zamkniętego katalogu osób uprawnionych do 

utworzenia związku zawodowego, rozumianego jako "dobrowolna i samorządna 

organizacja ludzi pracy, powołana do reprezentowania i obrony ich praw, interesów 

zawodowych i socjalnych" (art. l ust. l ustawy) jest faktyczne pozbawienie osób 

spoza tego katalogu możności "obrony ich praw i interesów zawodowych i 

socjalnych". 

Powyższe enumeratywne wyliczenie przez ustawodawcę osób, którym 

przyznał on prawo utworzenia związku zawodowego i wstępowania do istniejących 

już związków zawodowych budzi zatem w aktualnym stanie prawnym zasadniczą 

wątpliwość co do zgodności art. 2 ust. l ustawy o związkach zawodowych 

z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej 1 zamieszczonymi w meJ normami 

wyrażającymi zasadnicze granice, w ramach których powinno być stanowione 

prawo w Polsce. 

Jak wskazano w literaturze prawmczeJ, odnoszącej s1ę prawa 

konstytucyjnego, obowiązek państwa w zakresie zapewnienia wolności 1 praw 

człowieka i obywatela jest podstawową i jedną z głównych powinności władzy 

publicznej, czego wyrazem jest treść jednego z pierwszych przepisów Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej- art. 5. 

Obowiązek państwa w zakresie tworzenia prawa urzeczywistniającego tę 

fundamentalną zasadę jest zatem bezdyskusyjny i wynika zarówno z Konstytucji 

RP, jak również z prawa międzynarodowego oraz w szczególności - prawa 
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europejskiego, które w Europejskiej Konwencji Praw Człowieka gwarantuje 

poszanowanie podstawowych praw jednostki. 

W celu dookreślenia ogólnej klauzuli "zapewmema wolności i praw", 

wyrażonej w art. 5 i rozwiniętej w art. 11-14 ( ... ) sięgnąć należy do wspólnych 

założeń ustrojowych państw zachodnich, do których to założeń - w zakresie 

koncepcji (katalogu i gwarancji swobód jednostki) - zaliczyć należy m. in. zasadę 

uznania, ze prawa podstawowe są uprawmenmm1 o charakterze 

ponadpaństwowym, czerpiącym swe uzasadnienia z norm moralnych o wymiarze 

uniwersalnym oraz oparcie relacji jednostka - zbiorowość na zasadzie wolności, 

zarówno w dziedzinie praw tradycyjnych, jak i socjalnych. Ustawy nie tylko nie 

powinny naruszać godności ludzkiej, ale również nie mogą tak dalece ograniczać 

politycznej i gospodarczej wolności, aby uszczerbku doznać mogła istota danej 

wolności. Na straży zapewnienia wolności i praw stoi też zasada pełnej ochrony 

w zakresie gwarancji podstawowych swobód, w ramach której na czoło wysuwa się 

zasada ochrony konstytucyjnej. Ustawa zasadnicza ustanawia zespół wartości, 

które ograniczają władzę publiczną, a kardynalne zasady tego systemu 

aksjologicznego są chronione przed zmianami legislacyjnymi, czemu służy 

sądownictwo konstytucyjne, stojące na straży związania ustawodawcy kanonami 

konstytucji (por. W.Skrzydło [red.] : Polskie prawo konstytucyjne, Oficyna 

Wydawnicza VERBA, Lublin 2010, str. 111-113). 

Jak wskazano powyżej, normami współokreślającymi zasadę wyrazoną 

w art. 5 Konstytucji RP jest także wiele innych przepisów polskiej ustawy 

zasadniczej, w tym art. 11-13, będące wyrazem realizacji zasady społeczeństwa 

obywatelskiego. 

Analiza tych norm - w zakresie dotyczącym rozpatrywanej sprawy -

pozwala wyróżnić zadania państwa korelujące z prawami jednostki, wśród których 

jednym z fundamentalnych jest obowiązek zapewnienia wolności zrzeszania się, 

obejmującej również wolność tworzenia i działania związków zawodowych, jako 

gwarantowanej przez państwo wolności realizowanej poprzez między innymi 

możliwość uczestnictwa obywateli w życiu społecznym i wpływania na nie- także 

poprzez tworzenie związku zawodowego, bez ograniczeń ze względu na podstawę 

świadczenia pracy w ramach wykonywanego lub wyuczonego zawodu. 

Ustawowym wyrazem tej zasady są postanowienia art. 12 Konstytucji RP, 

stanowiącego, że Rzeczpospolita Polska zapewnia wolność tworzenia i działania 
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związków zawodowych, orgamzaCJl społeczno-zawodowych rolników, 

stowarzyszeń, ruchów obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszeń oraz fundacji. 

Określona w tym przepisie wolność zrzeszania się - rozumiana jako możność 

czynienia w jej ramach wszystkiego, co nie szkodzi innym i nie jest zakazane przez 

ustawę - doznaje swoistego ograniczenia, jak trafnie podniósł wnioskodawca, 

w kolejnym przepisie Konstytucji - art. 13, zakazującym istnienia partii 

politycznych i innych organizacji odwołujących się w swoich programach do 

totalitarnych metod i praktyk działania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a także 

tych, których program lub działalność zakłada lub dopuszcza nienawiść rasową i 

narodowościową, stosowanie przemocy w celu zdobycia władzy lub wpływu na 

politykę państwa albo przewiduje utajnienie struktur lub członkostwa. 

Ograniczenie to jest zatem oczywistym i obiektywnym, a zarazem jedynym 

przewidzianym w przepisach Konstytucji w omawianym zakresie wolności 

zrzeszania się. Odpowiada ono ograniczeniu wolności związkowej, przewidzianemu 

w treści art. 11 ust. 2 Europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i 

podstawowych wolności, sporządzona w Rzymie 4 listopada 1950r., zmienionej 

Protokołami Nr 3, Nr 5 i Nr 8 oraz uzupełniona Protokołem Nr 2 (Dz. U. z 1993r., 

Nr 61, poz. 284), przytoczonej szczegółowo w poniższej części uzasadnienia. 

Jak zaś trafnie podniesiono w doktrynie konstytucyjnej (por. prof. dr hab. 

Bogusław Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wyd. C.H. 

Beck 2012r., wyd. 2 - teza 2 do art. 12), brak zdefiniowania w Konstytucji RP 

orgamzaCJl wskazanych w art. 12 nakazuje odwołać się do przepisów rangi 

ustawowej, rozwijających postanowienia Konstytucji, jeżeli chce się dokonać 

zaliczenia konkretnej organizacji (zrzeszenia) do jednej z form wymienionych 

w tym przepisie, a także do ugruntowanych poglądów doktryny. Pod pojęciem 

związku zawodowego - zgodnie z cytowaną ustawą z 23 maja 1991r. - należy 

rozumieć dobrowolną i samorządną organizację zrzeszającą pracowników lub inne 

ustawowo wskazane podmioty. Według B. Banaszaka, o ile definicja ustawowa 

samych związków zawodowych może zostać w świetle Konstytucji uznana za 

prawidłową, o tyle nie można tego powiedzieć o ustawowym pojęciu pracowników. 

W wąskim znaczeniu - nadanym art. 2 ust. l ustawy o związkach zawodowych są 

to osoby pozostające w stosunku pracy (niezależnie od podstawy jego nawiązania), 

ale zdaniem komentatora, w znaczeniu szerokim, wynikającym z prawa 

międzynarodowego (m.in. z Paktu Praw Gospodarczych, Społecznych 1 
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Kulturalnych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966r. -Dz. U. 

z 1977r., Nr 38, poz. 169) pojęcie to obejmuje nie tylko pracowników sensu stricto 

(tzn. w znaczeniu ustawowym), ale także wykonawców usług i osoby wykonujące 

wolne zawody. 

Jak stwierdził w swoim orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny (por. wyrok 

z 7 marca 2000r., sygn. akt K 26/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 57 i uzasadnienie 

wyroku z 28 września 2006r. w sprawie K 45/04, OTK seria A, rok 2006, Nr 8, poz. 

111), wolność zrzeszania się w związki zawodowe ma charakter wolności 

politycznej i składa się ona - wraz z szerzej ujętą wolnością zrzeszania się w ogóle 

(art. 58 Konstytucji) na większą całość, jaką jest uniwersalna wolność człowieka 

w zakresie różnego rodzaju dobrowolnych zrzeszeń, wyrażających potrzebę 

samorealizacji oraz ochrony interesów. Zapewnienie ochrony tak rozumianej 

uniwersalnej wolności jest obowiązkiem Rzeczypospolitej, a zarazem JeJ 

fundamentalną zasadą ustrojową, wyrażoną w art. 12 Konstytucji. 

Wolność zrzeszania się (art. 12) w związkach zawodowych została 

unormowana w przepisach art. 58 i art. 59 Konstytucji. 

Art. 59 ust. l stanowi, iż zapewnia się wolność zrzeszania się w związkach 

zawodowych, organizacjach społeczno-zawodowych rolników oraz w organizacjach 

pracodawców, natomiast według ust. 4 tego artykułu, zakres wolności zrzeszania 

się w związkach zawodowych i organizacjach pracodawców oraz innych wolności 

związkowych może podlegać tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie są 

dopuszczalne przez wiążące Rzeczpospolitą Polską umowy międzynarodowe. 

W zakresie umów międzynarodowych regulujących prawo koalicji 

w związkach zawodowych i podmiotowy zakres tego prawa należy wskazać 

następujące akty. 

Europejska Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, 

sporządzona w Rzymie 4 listopada 1950r., zmieniona Protokołami Nr 3, Nr 5 i Nr 

8 oraz uzupełniona Protokołem Nr 2 (Dz. U. z 1993r., Nr 61, poz. 284), w art. 11 

daje każdemu prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania się oraz do 

swobodnego stowarzyszania się, włącznie z prawem tworzenia związków 

zawodowych i przystępowania do nich dla ochrony swoich interesów (ust. l); 

wykonywanie tych praw nie może podlegać innym ograniczeniom niż te, które 

określa ustawa i które są konieczne w społeczeństwie demokratycznym z uwagi na 

interesy bezpieczeństwa państwowego lub publicznego, ochronę porządku i 
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zapobieganie przestępstwu, ochronę zdrowia i moralności lub ochronę praw i 

wolności innych osób a niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w nakładaniu 

zgodnych z prawem ograniczeń w korzystaniu z tych praw przez członków sił 

zbrojnych, policji lub administracji państwowej (ust. 2). 

Art. 22 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych 

z 1966r., którego Polska jest stroną, (Dz. U. z 1977r., Nr 38, poz. 167) stanowi, że 

każdy ma prawo swobodnego stowarzyszania się z innymi, włącznie z prawem do 

tworzenia i przystępowania do związków zawodowych w celu ochrony swych 

interesów. Natomiast art. 8 ust. l lit. a Międzynarodowego Paktu Praw 

Gospodarczych, Społecznych i Kulturalnych z 16 grudnia 1966r.(Dz. U. z 1977r., 

Nr 38, poz. 169) przewiduje prawo każdego do tworzenia i przystępowania dla 

ochrony swych interesów gospodarczych i społecznych do związków zawodowych 

według własnego wyboru, jedynie pod warunkiem przestrzegania przepisów 

statutowych danej organizacji. 

Konwencja Nr 87 Międzynarodowej Organizacji Pracy z 9 lipca 1948r., 

dotycząca wolności związkowej i ochrony praw związkowych, ratyfikowana przez 

Polskę 14 grudnia 1956r. -Dz. U. z 1958r., Nr 29, poz. 125) w art. 2 stanowi, że 

pracownicy i pracodawcy, bez jakiegokolwiek rozróżnienia, mają prawo, bez 

uzyskania uprzedniego zezwolenia, tworzyć organizacje według swego uznania, jak 

też przystępować do tych organizacji, z jednym tylko zastrzeżeniem stosowania się 

do ich statutów. 

Co do zasady zatem ustawa o związkach zawodowych w art. l ust. l 

respektuje powyższe zasady wolności zrzeszania się, a w jego ramach - wolności 

zrzeszania się w związku zawodowym, rozumianym jako dobrowolna i samorządna 

organizacja ludzi pracy, powołana do reprezentowania i obrony ich praw, interesów 

zawodowych i socjalnych. Jednak art. 2 ust. l tej ustawy, ograniczając podmiotowo 

krąg osób uprawnionych do utworzenia związku zawodowego poprzez stworzenie 

zamkniętego katalogu takich osób, narusza zacytowany powyżej art. 59 ust. l i ust. 

4 Konstytucji RP, wyłączające z jego dyspozycji osoby wykonujące pracę na innych 

podstawach prawnych (w szczególności osób wykonujących tzw. wolny zawód, 

w tym zawód muzyka). 

W rozpatrywanej sprawie sąd pierwszej instancji jako podstawę i jedyne 

uzasadnienie postanowienia odmawiającego wpisu Związku Zawodowego 

do rejestru, powołał właśnie treść tego 
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przepisu, który - poprzez przytoczone powyżej wyłączenie (a faktycznie nieobjęcie 

swoją treścią) osób świadczących pracę na innej podstawie prawnej, niezgodnie 

z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej ograniczył muzykom jako grupie 

zawodowej możliwość realizacji wolności zrzeszania się (art. 12 Konstytucji) 

w związkach zawodowych (art. 59 ust. l Konstytucji) w sposób, który nie został 

wyraźnie dopuszczony przez w1ązące Rzeczpospolitą Polską umowy 

międzynarodowe (art. 59 ust. 4 Konstytucji). 

Z tych względów przepis art. 2 ust. l ustawy o związkach zawodowych 

narusza także zasadę poszanowania i ochrony wolności człowieka, skoro muzykom 

(twórcom 1 wykonawcom muzyki), funkcjonującym w zycm społecznym, 

kulturalnym i gospodarczym w wyodrębnionej grupie zawodowej, nie stwarza 

możliwości realizacji i ochrony wolności zrzeszania się w związkach zawodowych, 

odmawiając przedstawicielom tego zawodu (niezatrudnionym na podstawie umów 

o pracę) prawa utworzenia i udziału w takim związku. 

Kwestionowany przepis narusza więc przewidzianą w art. 31 ust. l 

Konstytucji RP zasadę ochrony wolności, a w szczególności wyrażoną 

w negatywnej definicji- unormowanej wart. 31 ust. 2, zgodnie z którą nikogo nie 

wolno zmuszać do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. 

Zgodnie zaś z ust. 3 art. 31 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania 

z konstytucyjnych wolności 1 praw mogą być ustanawiane tylko 

w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego 

bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i 

moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie mogą 

naruszać istoty wolności i praw. 

Przepisy art. 31 ust. l, ust. 2 i ust. 3, umieszczone w Rozdziale II Konstytucji 

RP zatytułowanym "Wolności, prawa i obowiązki człowieka i obywatela" już 

poprzez fakt umieszczenia ich w tej wyodrębnionej części norm polskiego prawa 

konstytucyjnego nawiązują do Międzynarodowych Paktów Praw Człowieka i 

Europejskiej Konwencji Praw Człowieka. 

W odniesieniu do statusu człowieka i obywatela Konstytucja deklaruje 

poszanowanie istniejącej autonomicznie wobec woli państwa, sfery wolności, 

ujmowanej · w pojęciu pozytywnym jako możność czynienia wszystkiego, co nie 

szkodzi innym i nie jest zakazane przez prawo (działający nie ma obowiązku 

wykazywania istnienia podstawy prawneJ, natomiast państwo, ograniczając 
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swobodę jednostki, musi powołać się na znajdujący oparcie w ustawie określony 

zakaz), a w ujęciu negatywnym jako zakaz zmuszania kogokolwiek do dokonania 

tego, czego prawo wyraźnie nie nakazuje (por. cyt. W.Skrzydło [red.] : Polskie 

prawo konstytucyjne, Oficyna Wydawnicza VERBA, Lublin 2010, str. 164-165). 

Ograniczenia w sferze wolności muzyków - wolności zrzeszania się przez 

nich w związku zawodowym - dopuszczające tylko taką możliwość w sytuacji 

spełnienia przez nich dyspozycji art. 2 ust. l ustawy o związkach zawodowych (co 

sprowadza się do faktycznego objęcia nim wyłącznie muzyków zatrudnionych na 

podstawie umowy o pracę) naruszają zasadę ochrony wolności i nie znajdują 

uzasadnienia w konstytucyjnym ograniczeniu tej zasady, przewidzianym 

w zacytowanym powyżej ust. 3 art. 31 Konstytucji (respektującym treść ust. 2 art. 

l cytowanej · Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych 

wolności, sporządzonej w Rzymie 4listopada 1950r.). 

Jak podnosił bowiem w toku niniejszej sprawy wnioskodawca, muzycy jako 

grupa zawodowa w większości wykonują pracę na innych niż przewidziane 

w art. 2 Kodeksu pracy podstawach prawnych, a wyłączenia takich osób 

z dyspozycji kwestionowanego przepisu ustawy nie przewiduje ani Konstytucja RP, 

ani umowy międzynarodowe, którymi Polska jest związana. 

Jak zaś twierdzili na rozprawie apelacyjnej przed Sądem Okręgowym 

członkowie komitetu założycielskiego wnioskowanego do rejestracji Związku, wielu 

z nich nigdy nie utrzymywało się (nie wykonywało pracy) w ramach "etatowych" 

umów o pracę. Nie sposób zatem uznać ich za osoby bezrobotne, skoro pracę 

muzyka wykonują na innych podstawach niż stosunek pracy i nie można też 

zmuszać ich, aby w celu realizacji wolności- prawa koalicji w związku zawodowym, 

zawierali umowy o pracę, zwłaszcza, że charakter wykonywanego zawodu muzyka, 

określanego też w powszechnym pojęciu jako tzw. wolny (czyli "nieetatowy"), nie 

uzasadnia zawierania takich umów (np. dla wykonania utworu lub koncertu 

muzycznego czy dla skomponowania utworu muzycznego). 

Ustawa o związkach zawodowych nie stwarza takim osobom możliwości 

realizacji wolności zrzeszania się i prawa zrzeszania się (zwłaszcza rozumianego 

jako prawo tworzenia) w związkach zawodowych, wykluczając ich w ten sposób 

z udziału w życiu społecznym, gospodarczym i politycznym, pozbawiając ich 

możliwości ochrony interesów w ramach swojej grupy zawodowej. Jak wskazali też 

członkowie komitetu założycielskiego, forma prawna stowarzyszenia nie może 
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w pełni realizować ich praw w życiu społecznym i gospodarczym i me chroni 

interesów w ramach grupy zawodowej. Odsyłanie zatem muzyków do możliwości 

utworzenia stowarzyszenia jako przejawu realizacji wolności zrzeszania się, 

stanowiłoby naruszenie zasady ochrony wolności w rozumieniu art. 31 ust. 2 

Konstytucji RP, w ramach której muzyk jak każdy obywatel- powinien mieć prawo 

utworzenia i uczestnictwa w związku zawodowym. 

Uzasadniając zarzut niezgodności zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 

l Konstytucji RP, należy podnieść, że przepis ten normuje zasadę równości -

stanowiąc że wszyscy są równi wobec prawa i że obywatele mająprawo do równego 

traktowania przez władze publiczne (zakaz dyskryminacji jednostki). Adresatem 

tej normy jest zarówno organ stosujący prawo, jak i organ prawo tworzący. 

Nakazuje ona władzy publicznej równe traktowanie podmiotów wolności i 

praw w procesie stosowania prawa, uwzględnienie zasady równości przy jego 

tworzeniu i przestrzeganie reguły niedyskryminacji w życiu politycznym, 

społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego zasada równości jest 

szczegółowo analizowana, a w ogólnym pojęciu oznacza nakaz jednakowego 

traktowania podmiotów i okoliczności podobnych (por. wyroki TK: z 24 lutego 

1999r. SK 4/48, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; z 17 stycznia 200lr., K 5/00, OTK ZU 

nr 112001, poz. 2; z 17 maja 2004r., SK 32/03, OTK ZU nr 5/2004, poz. 44 czy też 

orzeczenia w sprawach o syn. akt : K 7/05, K 25/05, P 15/05). Zróżnicowanie jest 

przy tym dopuszczalne, o ile znajduje uzasadnienie w obiektywnych przesłankach 

uwzględniających wartości wyrażone w zasadach i innych normach Konstytucji 

(np. dyrektywach sprawiedliwości społecznej - art. 2 Konstytucji- por. orzeczenie 

TK w sprawie K 25/05). 

Za naruszające zasadę równości należy zatem uznać skonstruowane 

w treści art. 2 ust. l ustawy o związkach zawodowych ograniczenie kręgu osób 

uprawnionych do utworzenia związku zawodowego - poprzez stworzenie 

zamkniętego katalogu osób, którym przysługuje prawo tworzenia związku 

zawodowego i wstępowania do istniejącego już związku. Brak w nim bowiem 

możliwości zaliczenia do kręgu uprawnionych obok pracowników 

(zdefiniowanych według przywołanych powyżej kryteriów definicji z art. 2 Kodeksu 

pracy), członków rolniczych spółdzielni produkcyjnych oraz osób wykonujących 

pracę na podstawie umowy agencyJneJ, jeżeli nie są pracodawcami czy też 
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nakładców (ust. 2) i osób skierowanych do zakładów pracy w celu odbycia służby 

zastępczej (ust. 5) - innych osób świadczących pracę za wynagrodzeniem 

w ramach wyuczonego i wykonywanego zawodu na podstawie różnych od 

wymienionych w tym przepisie stosunków prawnych (w szczególności- w oparciu 

o inne umowy cywilnoprawne). Osoby spoza tego katalogu, a wśród nich członkowie 

komitetu założycielskiego Związku Zawodowego 

w sposób nieuprawniony i nieznajdujący uzasadnienia w przepisach 

Konstytucji RP oraz wiążących Polskę umowach międzynarodowych, zostali 

zróżnicowani w sytuacji prawnej z osobami spełniającymi dyspozycję tego przepisu 

(w szczególności z agentami świadczącymi pracę na podstawie cywilnoprawnej 

umowy agencji) , a którym to osobom ustawodawca w kwestionowanym przepisie 

umożliwił utworzenie i uczestnictwo w związku zawodowym. 

Powyższe uwagi nasuwają wątpliwości co do zgodności zaskarżonego 

przepisu z zasada równości wobec prawa (art. 32 ust. l Konstytucji). Różnicowanie 

podmiotów jest dopuszczalne, jeżeli kryterium różnicowania pozostaje w związku 

z wartościami, zasadami oraz normami konstytucyjnymi, uzasadniającymi 

odmienne traktowanie podmiotów podobnych. Przedstawione powyżej odmienne 

traktowanie osób wymienionych wart. 2 ust. l ustawy o związkach zawodowych i 

osób wykonujących pracę na podstawie innych niż stosunek pracy i umowa agencji 

podstaw prawnych, w szczególności na podstawie umowy zlecenia lub umowy o 

dzieło- nie ma takiego usprawiedliwienia. 

Analogiczna argumentacja uzasadnia wątpliwość Sądu Okręgowego co do 

respektowania przez kwestionowany przepis ustanowionego w art. 32 ust. 2 

Konstytucji RP zakazu dyskryminacji, wyrażonego postanowieniem, że nikt nie 

może być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym 

z jakiejkolwiek przyczyny. Pozbawienie muzyków, wykonujących pracę na innych 

podstawach prawnych niż przewidziane w zaskarżonym przepisie, możliwości 

realizacji jednej z podstawowych wolności - zrzeszania się i prawa zrzeszania się 

(zwłaszcza rozumianego jako prawo tworzenia) w związkach zawodowych, stanowi 

wykluczenie ich w ten sposób z udziału w życiu społecznym, gospodarczym oraz 

politycznym i pozbawia ich możliwości ochrony interesów w ramach swojej grupy 

zawodowej. Jest to przejaw dyskryminacji każdego muzyka, który- nie spełniając 

wymogów kwestionowanego przepisu poprzez wykluczenie z jego treści takich osób 

-nie może wziąć udziału w publicznej debacie na każdym z wymienionych powyżej 
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obszarów społecznej aktywności (politycznej, gospodarczej, kulturalnej) poprzez 

udział w związku zawodowym, reprezentującym jego interesy w ramach grupy 

zawodowej , do której z racji charakteru wykonywanego zawodu przynależy . 

Od udzielenia odpowiedzi przez Trybunał Konstytucyjny zależy 

rozstrzygniecie niniejszej sprawy przez Sąd Okręgowy w Lublinie. 

W przekonaniu Sądu Okręgowego przytoczone powyżej argumenty prawne 

uzasadniają tezę o niezgodności art. 2 ust. l z wymienionymi w treści 

dyspozytywnej postanowienia przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 

zaś z punktu widzenia formalnego wniosek o udzielenie odpowiedzi na pytanie 

prawne zamieszczone w tym postanowieniu odpowiada kryteriom przewidzianym 

wart. 32 ust. l pkt 4 ustawy z l sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. 

U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) i z tych powodów orzeczono, jak w postanowieniu. 

~a .zg~dnoi>ć z orygins~~m 
SWI::Juc.:::;:·,; 

Jl .~: 
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