Sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Beata Blotnik (spr.)

Sedziowie : SO Matgorzata Skoczyriska, SO Jacek Widto
Protokolant : Katarzyna Zabielska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z wniosku Zwigzku Zawodowego

z siedziba w L

o wpis do rejestru
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w L

z  wrze$nia 2013 roku, sygn. akt

postanawia :
L. zamknieta rozprawe otworzy¢ na nowo;
IL na podstawie przepiséw : art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz

art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.) zwréci¢ sie do Trybunalu Konstytucyjnego
z nastepujacym pytaniem prawnym :

.,Czy przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach
zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku, poz. 167) - w zakresie, w jakim
przyznaje prawo tworzenia i wstgpowania do zwigzkéw zawodowych wylacznie :
pracownikom, bez wzgledu na podstawe nawigzania stosunku pracy, cztonkom
rolniczych spoéldzielni produkcyjnych oraz osobom wykonujacym prace na
podstawie umowy agengji, jezeli nie s3 pracodawcami, wykluczajac przystugiwanie

takich uprawnieri osobom $wiadczacym prace w ramach tzw. wolnego zawodu



(w szczegblnosci muzyka) na podstawie innych uméw cywilnoprawnych, a
zwlaszcza umowy zlecenia i umowy o dzielo i niemajgcym statusu pracownika w
rozumieniu przepisu art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy (tekst
jednolity : Dz. U. z 1998 roku, Nr 21, poz. 94 ze zm.) - jest zgodny z przepisami art.
12, art. 31 ust. 2 i ust. 3, art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 59 ust. 1 i ust. 4 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483)”;
III. zawiesi¢ postepowanie do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat
Konstytucyjny pytania prawnego, o jakim mowa w punkcie II niniejszego

postanowienia.

Za zgodnosé z oryginalem
Swiadczy

Starsgy

- 5 e e i
. podpis czyiwiny .
Agnieszha Olszeviska-Judin




Uzasadnienie

Whnioskiem z marca 2013r. komitet zalozycielski dzialajacy w imieniu
Zwiazku Zawodowego z siedziba w L domagat
sie wpisu tej organizacji jako zwiazku zawodowego do rejestru Krajowego Rejestru
Sadowego.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu z marca 2013r., wydanym
przez referendarza sadowego, wniosek ten zostal zwrécony z powodu brakéw
formalnych (nieprawidlowego wypetnienia formularzy rejestrowych).

Dodatkowo w wuzasadnieniu zarzadzenia wskazano wnioskodawcy
dostrzezone braki merytoryczne wniosku, stanowiace przeszkode w rejestracji tej
organizacji zawodowej. Jak wynika z pisemnych motywéw zarzadzenia, dotyczyty
one 0s6b uprawnionych do powolania zwigzku zawodowego — w kontekscie treéci §
8 zalaczonego do wniosku statutu, zgodnie z ktorym wnioskowany do rejestracji
zwiazek zrzesza osoby fizyczne, wymienione w art. 2 ust. 1-5 ustawy o zwigzkach
zawodowych, ktoére sa zatrudnione badZz wspbélpracuja na innych zasadach
z jednostkami wykorzystujacymi w swojej dziatalnoéci tworczoéé muzyczna
czltonkéw zwiazku. Taki zapis statutu §wiadczy¢ ma o rozszerzeniu kategorii
czltonkow zwigzku zawodowego poza osoby wskazane w art. 2 ust. 1-5 ustawy o
zwigzkach zawodowych (w tym pracownikéw, zdefiniowanych w art. 2 kodeksu
pracy).

W zamieszczonym w uzasadnieniu zarzadzenia pouczono wnioskodawce, ze
przy ponownym zlozeniu wniosku nalezy wskazaé (np. poprzez =zlozenie
stosownych uméw lub innych tytuléw zatrudnienia, uprawniajacych do tworzenia
zwigzku zawodowego i ze umowy te moga dotyczyé tylko dzialalnoéci muzycznej),
iz czlonkowie zalozyciele zwiazku spelniaja wymagania art. 2 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, poniewaz tylko takie osoby moga utworzy¢ zwigzek
zawodowy.

Przed uplywem tygodniowego terminu od daty zwrotu wniosku
wnioskodawca ztozyl poprawione formularze wniosku i odniést sie do wskazanych
w zarzadzeniu z marca 2013r. przeszkéd merytorycznych (k. 2-v akt sprawy),

argumentujac, ze zwiazek zawodowy — zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o zwigzkach



zawodowych — jest dobrowolna i samorzadna organizacjg ludzi pracy, powolana do
reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych. Przepis
art. 2 ust. 4 tej ustawy daje prawo wstepowania do zwiazkéw zawodowych réwniez
osobom bezrobotnym.

Wedlug wnioskodawcy wykladnia jezykowa art. 2 pozbawia wiekszo&¢ osob
wykonujacych zawod muzyka, prawa koalicji w zwigzku zawodowym tylko z tego
powodu, ze osoby te wykonuja dziatalno&é tworcza i artystyczna jako kompozytorzy
i artyéci-wykonawcy w ramach uméw cywilnoprawnych (umowa o dzielo, umowa
zlecenia), a zatem posiadanie statusu pracownika w rozumieniu kodeksu pracy nie
wydaje sie rozstrzygajacym w kwestii tworzenia zwiazkéw zawodowych 1
wstepowania do nich.

Wnioskodawca w piémie z kwietnia 2013r. przytoczyl takze m. in.
przyklad dokonania przez inny sad rejestrowy w Polsce wpisu do rejestru Zwiagzku
Zawodowego Tworcow Kultury (KRS 313 340), ktérego czlonkowie nie sa
zatrudnieni w instytucjach na podstawie umowy o prace (np. w filharmoniach i
teatrach muzycznych), ale utrzymuja, sie z osobistego wykonywania zawodu, co
wynika ze specyfiki zawodbéw tworczych i artystycznych. Takze treéé § 5 statutu
NZZ ,,Solidarno§é¢” daje prawo zrzeszanie sie w tym zwiazku — oprocz pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umowy o prace — réwniez osobom czerpiacym Srodki
utrzymania z pracy wykonywanej na innej podstawie prawnej niz stosunek pracy.
Powolujac powyzsze przypadki oraz przyklady rejestracji zwiazkéw zawodowych
taksowkarzy, wykonujacych dzialalno§¢é gospodarcza jako przedsiebiorcy w
zakresie  transportu  drogowego, a zatem nie jako pracownicy
w zrozumieniu art. 2 kodeksu pracy, wnioskodawca podnidsl, ze ograniczenie
prawa koalicji w zwigzkach zawodowych jedynie do tej waskiej kategorii
pracownikow jest sprzeczne zaréwno z art. 12 1 art. 59 ust. 1 Konstytucji RP, jak
tez z umowami miedzynarodowymi — w tym z art. 22 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966r., ktérego Polska jest strona,.

Postanowieniem referendarza sadowegoz  kwietnia 2013r. wnioskodawca
zostal wezwany na podstawie przepisu art. 23 ust. 2 ustawy o KRSoraz art. 2 ust.
1 ustawy o zwigzkach zawodowych do usuniecia przeszkody do dokonania wpisu
poprzez zlozenie — w terminie 7 dni — dokumentow potwierdzajacych prawo
czlonkéw komitetu zalozycielskiego zwiazku do utworzenia organizacji zatem do

wykazania, iz sa pracownikami (bez wzgledu na podstawe stosunku pracy),
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czlonkami rolniczych spotdzielni produkcyjnych lub wykonuja prace na podstawie
umowy agencyjnej (eéli nie sa pracodawcami) i wykonywana przez nich praca
polega na dzialalnosSci muzycznej. Wezwanie opatrzone zostalo rygorem odmowy
dokonania rejestracji zwiazku.

Na powyzsze orzeczenie referendarza sadowego wnioskodawca wnidst
skarge, ktora — jako niedopuszczalna, bo wniesiona od orzeczenia niezaskarzalnego

— zostala odrzucona prawomocnym postanowieniem z maja 2013r.

Nastepnie Sad Rejonowy w L
postanowieniem z wrzeénia 2013r. oddalil wniosek o rejestracje Zwiagzku
Zawodowego w Krajowym Rejestrze Sadowym.

W uzasadnieniu tego orzeczenia sad rejestrowy przytoczyl tresé przepisu art. 2 ust.
1 ustawy o zwigzkach zawodowych 1 wskazal, ze w niniejsze] sprawie
wnioskodawca nie zlozyl dokumentéw stanowigcych konieczng przestanke dla
tworzenia zwigzku zawodowego, co skutkowalo oddaleniem wniosku o rejestracje.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca, zarzucajac
naruszenie przepisOw prawa materialnego, polegajace na pozbawieniu érodowiska
(muzykéw) prawa rejestracji zwigzku zawodowego poprzez niewladciwa
interpretacje przepisow ustawy z 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych, w
szczegdlnodei art. 2, w kontekécie obowiazujacych przepisow Konstytucyi
Rzeczypospolitej Polskiej oraz praktyki orzecznicze] sadéw polskich. W
uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze sad pierwszej instancji nie odnidst sie
do argumentdéw wnioskodawcy, poprzestajac w motywach rozstrzygniecia na treéci
art. 2 cyt. ustawy 1 dokonujac jego wykladni w sposéb pozbawiajacy tysiace oséb
wykonujacych zawdéd muzyka, prawa koalicji w zwiazku zawodowym tylko
z tego powodu, ze osoby te pracujg na podstawie uméw cywilnoprawnych, ktérych
przedmiotem jest np. skomponowanie utworu, stworzenie aranzacji, wykonanie
koncertu, nagranie partii instrumentalnych lub wokalnych. Wnioskodawca
stwierdzil réwniez, ze zwiazki zawodowe nie sg powolane wylacznie po to, aby
wyrazaé stanowisko wobec pracodawcéw majacych zewnetrzng forme zakladow
pracy. Dla muzyka za$ pracodawca za kazdym razem jest podmiot lub jednostka
organizacyjna, na rzecz ktdrej jego praca jest swiadczona ze wynagrodzeniem.
Zwiazki zawodowe sa przede wszystkim zrzeszeniami ludzi pracy, uczestniczacymi

w dyskusji spolecznej, zatem wykladania jezykowa art. 2 cyt. ustawy odbiera tym



osobom prawo artykulacji swoich spostrzezen i intereséw oraz udzial w takiej
dyskusji za posrednictwem zwigzku zawodowego.

Skarzacy podniést rowniez, ze posiadanie statusu pracownikéw rozumieniu
przepisOw Kodeksu pracy nie jest ostatecznym kryterium rozstrzygajacym w
kwestii tworzenia zwiazkéw zawodowych 1 wstepowania do nich, czego dowodem
jest Zwiazek Zawodowy Twoércéw Kultury, zarejestrowany 10 wrzeénia 2008r. w
KRS pod numerem 313 340. Ten zwiazek zrzesza tworcéw i artystéow (dzialajacych
m.in. w sekcjach! animatoréw kultury, bardéw, didzejow 1 prezenterdw
muzycznych, dziennikarzy i publicystow, filmowej, fotografii artystyczne;j,
literackiej, muzyki, plastykéw), ktérzy — podobnie, jak czlonkowie zalozyciele
zwigzku wnioskowanego w niniejszej sprawie do rejestrac)i — nie sa zatrudnieni w
zakladach pracy na podstawie uméw o prace, ale utrzymujg sie
z samodzielnej dzialalnoéci zawodowej, co wynika bezpoérednio z charakteru
wykonywanego zawodu.

Wnioskodawca  przytoczyt réwniez przyklad dzialajacego w 1II
Rzeczypospolite] Zwiazku Zawodowego Muzykéw RP, obejmujacego ogbdl osdb
wykonujacych zawéd muzyka. Wskazal przy tym, ze likwidacja tego zwiazku
dokonana w 1949r., byla dzialaniem niesprawiedliwym spolecznie 1 niezgodnym
z interesami tej grupy zawodowej, a takze z europejska praktyka. We wszystkich
krajach Unii Europejskiej zwiazki zawodowe muzykow sg trwalym i istotnym
elementem demokracji, a dalsze wykluczanie Polski z tego kregu oznaczaloby
ewidentny brak réwnowagi i dyskryminacje tej grupy zawodowej — w skali calej
Europy.

W zwigzku z tym apelujacy powtérzyl podnoszone w toku postepowania
rejestrowego motywy 1 ponownie powolal przepisy art. 12 i1 art. 59 ust. 1
Konstytucji EP, zapewniajace kazdemu prawo koalicji w zwigzkach zawodowych.
Wskazal rowniez, ze wnioskowany do wpisu do KRS Zwiazek Zawodowy

, zgodnie z przyjeta nazwa 1 istota, ma na celu zrzeszac —
na zasadach powszechnoéci i dobrowolnosci — osoby wykonujace zawdéd muzyka, a
nie by¢ wylacznie zwigzkiem etatowych pracownikéw instytucji, a inicjatywe jego
rejestracji poparlo juz ponad 11 000 osb6b, bedacych czlonkami grupy

funkcjonujacej na portalu Facebook.



W oparciu o podniesione zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego
postanowienia i wpisu Zwiazku Zawodowego
do Krajowego Rejestru Sadowego.

Na rozprawie przed sadem odwolawczym wnioskodawca, popierajac
wniesiona apelacje, zlozyl wniosek o przedstawienie przez ten sad, na podstawie
art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiejoraz art. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997r.
o Trybunale Konstytucyjnym, pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu w
przedmiocie zgodnoéci przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991r. o zwigzkach
zawodowych w zakresie, w jakim przyznaje ,prawo tworzenia i1 wstepowania do
zwiazkéw zawodowych” wylacznie pracownikom bez wzgledu na podstawe
stosunku pracy, z wykluczeniem takich uprawnien oséb wykonujacych zawdd
muzyka na podstawie uméw cywilnoprawnych (w szczegblnoéci umowy zlecenia i
umowy o dzielo), niemajacych statusu pracownika z rozumieniu art. 2 ustawy z 26
czerwca 1974r. — Kodeks pracy— z art. 12, art. 31 ust. 2 1 ust. 3, art. 32 ust. 11 ust.
2 oraz art. 59 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu skarzacy argumentowal, ze jedyna przyczyna i podstawa
prawna wydania przez sad pierwszej instancji zaskarzonego postanowienia byt
fakt niewykazania przez czlonkdéw komitetu zalozycielskiego Zwiazku, iz sa
pracownikami oraz okoliczno$é¢ niezlozenia dokumentéw potwierdzajacych ich
prawo do tworzenia organizacji w postaci zwigzku zawodowego.

Whnioskodawca wskazal, ze zgodnie z art. 12 Konstytucji, Rzeczpospolita
Polska zapewnia wolnoéé tworzenia i dzialania zwiazkéw zawodowych, organizacji
spoleczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchoéw obywatelskich, innych
dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji.

Art. 13 przewiduje specyficzne ograniczenia wolnoéci koalicji (asocjacji) w
odniesieniu do partii politycznych i innych organizacji, zakazujac istnienia takich
podmiotéw, odwolujacych sie do ideologii totalitarnych oraz antydemokratycznych
metod i form dzialania — co, w sposdb oczywisty, nie dotyczy legalnych zwiazkow
zawodowych.

Rozwinieciem ogélnej zasady wolnoéci asocjacji, stanowiacej zasade
ustrojowa, jest powszechna wolnoéé zrzeszania sie (art. 58 Konstytucj) i jej
szczegblnie doniosta postaé — wolnoé¢ zwigzkowa, normowana przez art. 59
Konstytugji. Zgodnie z tym przepisem, zapewnia sie wolnos¢ zrzeszania sig

w zwiazkach zawodowych, organizacjach spoleczno-zawodowych rolnikéw oraz
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w organizacjach pracodawcow (ust. 1), przy tym (pomijajac konstytucyjne
unormowanie specyficznych praw tych podmiotéw : rokowania, uklady zbiorowe
pracy, strajkiiinne formy protestu — ust. 21 ust. 3), Konstytucja stanowi, iz zakres
wolnoéci zrzeszania sie¢ w zwiazkach zawodowych i organizacjach pracodawcéw
oraz innych wolnosci zwigzkowych moze podlegaé tylko takim ograniczeniom
ustawowym, jakie sa dopuszczalne przez wigzace Rzeczpospolita Polska umowy
miedzynarodowe.

Skarzacy w oparciu o powyzsze wywiodl, ze widoczne sa dwa, zasadniczo
odmienne podejécia normatywne prawodawcy do kwestii charakteru praw
podmiotowych, zwiazanych z tworzeniem, a w konsekwencji czlonkostwem i
dzialalnoscia zwiazkéw zawodowych. O ile w $wietle Konstytucji maja, one postaé
wolnosci czlowieka, o tyle ustawa — uchwalona przed Konstytucjg, na poczatku
okresu transformacji — stoi na gruncie anachronicznej formuly ,, prawa tworzenia i
wstepowania” (przynaleznoéci) do zwiazkéw zawodowych.

Wedlug wnioskodawcy roznice te dotycza samej istoty uprawnien. Wolnoéé
czlowieka (bez wzgledu na jej szczegélowy przedmiot) stanowi fundamentalny
atrybut ludzkiej egzystencji, polegajacy na mozliwosci swobodnego rozporzadzania
soba przez czlowieka, wyboru celow 1 realizowania wartoéci oraz kierowania swoim
postepowaniem. W ujeciu Konstytucji RPwolno$c¢ to naturalna, akceptowana przez
panstwo prawa i podlegajaca ochronie sfera swobodnie podejmowanych zachowan
czlowieka, normowanych prawnie przez tworzenie pozytywnych warunkéw ich
realizacji oraz ustanawianie w ramach dopuszczalnych ingerencji prawnych
wladzy publicznej granic, czyli zakresu korzystania z uprawnien wolnosciowych.
Konstytucja zawiera generalng zasade ochrony wolnosci : wolnoéé podlega ochronie
prawne] — art. 31 ust. 1 oraz negatywna definicje wolnosci : nikogo nie wolno
zmuszaé do czynienia tego, czego prawo nie mu nie nakazuje — art. 31 ust. 2;
normuje tez rozliczne aspekty pozytywnej ,wolnosci do” w szczegdlowych
kategoriach statusu prawnego jednostki.

Jedng z takich pozytywnych wolnosci stanowi wlaénie wolnoéé zrzeszania
sie w zwiazkach zawodowych (art. 59).

Ustawa natomiast traktuje tworzenie zwiazkow zawodowych w kategorii
prawa pozytywnego czyli swoistego roszczenia o $wiadczenie ustalone w akcie
normatywnym, w ramach dwustronnego stosunku zobowiazaniowego,

uprawniajacego obywatela pod okre§lonymi warunkami i zobowiazujacego strone
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panstwowag do spelnienia tego §wiadczenia, z unormowaniem jego gwarancji oraz
mozliwoéci dochodzenia ochrony prawnej. Konkretnie, zasadniczy warunek
ustawowy prawa tworzenia zwigzkow zawodowych — stanowi posiadanie przez
zalozycieli (i co do zasady przez czlonkéw) statusu pracownika. A contrario : osoby
niemajace tego statusu, o ile nie sa potraktowane wyjatkowo (porédwnaj art. 2 ust.
2-6 ustawy) — sa pozbawione tych praw. I do takiej wlaénie argumentacji
sprowadza sie zaskarzone postanowienie sadu.

Wedlug dalszych wywodéw wnioskodawcy zawarte w Konstytucji odestanie
do ustawowych ograniczen wolnosci zwigzkowej, dopuszczalnych w $éwietle
wigzacych Rzeczpospolitag, uméw miedzynarodowych, odnosi sie przede wszystkim
do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950r., zmienionej nastepnie Protokotami
Nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem Nr 2 (Dz. U. z 1993r., Nr 61, poz. 284). W
swietle art. 11 Konwencji, ,Wolnoé¢ zgromadzania sie i stowarzyszania sie” :
,kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie oraz do
swobodnego stowarzyszania sie, wlacznie z prawem tworzenia zwiazkow
zawodowych i przystepowania do nich dla ochrony swoich intereséw” (ust. 1), za$
,wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore
okreéla ustawa 1 ktoére sa konieczne w spoleczenstwie demokratycznym
z uwagl na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochroneg
porzadku i zapobieganie przestepstwu, ochrone zdrowia i moralnosSci lub ochrone
praw 1 wolnoéci innych oséb. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody
w nakladaniu zgodnych z prawem ograniczen w korzystaniu z tych praw przez
cztonkéw sil zbrojnych, policji lub administracji panstwowej” (ust. 2).

Skarzacy podkreélit przy tym, ze po pierwsze Konwencja — podobnie, jak
Konstytucja RP— normuje sfere asocjacji zwiazkowej jako wolnoéé czltowieka, a nie
prawo. Oryginalne sformutowanie art. 11 ust. 1 Konwencji ,kazdy ma prawo do
wolnoéci (...)”, thumaczone w polskim organie publikacyjnym w wersji spolszczone;j
jako ,kazdy ma prawo do swobodnego...” — nie oznacza bynajmniej zmiany
charakteru prawa podmiotowego z wolnoéci na ,pozytywne prawo’, jak to ujmuje
ustawa z 1991r. Po drugie — Zadne z dopuszczalnych na gruncie Konwencji
ograniczen tej wolnoéci ze wzgledu na kolizje wartoéci (interesy bezpieczehstwa
panstwowego lub publicznego, ochrone porzadku, zapobieganie przestepstwu,

ochrone zdrowia i moralnoéci lub ochrone praw i wolnosci innych os6b), badZ
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uwarunkowania podmiotowe (dotyczace sit zbrojnych, policji lub administracji
panstwowej) — nie maja zastosowania do wnioskodawcy oraz tysiecy muzykow

polskich popierajacych idee utworzenia wlasnego zwigzku zawodowego.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy przez sad odwolawczy =zalezy od
udzielenia przez Trybunal Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne
sformulowane w czesci dyspozytywne) postanowienia.

Podstawa, prawna, w oparciu o ktorg sad rejestrowy jako sad pierwszej
instancji odmoéwil wpisu Zwiagzku Zawodowego
z siedzibg w L do Krajowego Rejestru Sadowego — rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, jest bowiem przepis art. 2 ust. 1 ustawy
z 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r., poz.
167), ktéry stwierdza, iz prawo tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych
majg pracownicy bez wzgledu na podstawe stosunku pracy, czlonkowie rolniczych
spoldzielni produkcyjnych oraz osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej, jezeli nie sg pracodawcamai.

W ocenie Sgdu Okregowego, przepis art. 2 ust. 1 ustawy, w zakresie
w jakim przyznaje tylko okreslonym w nim osobom prawo tworzenia i wstepowania
do zwigzkéw zawodowych, budzi zasadnicze watpliwosci co do jego zgodnoéci z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej.

Wprawdzie w art. 1 ust. 1 cytowana ustawa definiuje zwigzek zawodowy
jako dobrowolna 1 samorzadna organizacje ludzi pracy, powolang do
reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych, jednakze
zakres wolnoéci tworzenia i zrzeszania sie przez ,Judzi pracy” w tak rozumianych
zwiazkach zawodowych precyzuje wlasnie w art. 2, ograniczajac realizacje tych
uprawnien i wolnosci zrzeszania sie w zwigzku zawodowym tylko do oséb
szczegolowo wskazanych w tym przepisie.

I tak, w zacytowanym powyzej ust. 1 art. 2 ustawodawca, przyznajac
okre§lonym podmiotom prawo tworzenia i wstepowania do zwigzkéw, odwotuje sie
przede wszystkim do pojecia ,pracownika bez wzgledu na podstawe stosunku

pracy”. Zarowno okreSlenie pracownika, jak i stosunku pracy, sa natomiast
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definiowane nie w przepisach ustawy o zwigzkach zawodowych, ale w ustawie
Kodeks pracy, ktory w art. 2 stanowli, iz pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spodldzielczej
UmMowy o prace.

Taka definicja pracownika i jezykowa wykladnia przepisu art. 2 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych legly natomiast u podstaw wydania
postanowienia sadu pierwszej instancji, ktory w rozpatrywanej sprawie —
w ramach badania w trybie art. 23 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 1997r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 1203)
wniosku o wpis Zwiazku Zawodowego wL do rejestru, a przed
jego merytorycznym rozpoznaniem — wezwal wnioskodawce do wykazania, ze
czlonkowie zalozyciele tego Zwiazku spelniaja ustawowe wymogi definicji
pracownika w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy. Z tej przyczyny wezwanie sadu
dotyczylo zlozenia uméw o prace lub innych dokumentéw, potwierdzajacych prawo
czlonkéw zwiazku do jego tworzenia, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Whnioskodawca natomiast konsekwentnie podnosit w rozpatrywanej
sprawie, Ze osoby te — wykonujace zawod muzyka — nie spelniaja powyzszych
wymogow, poniewaz w przewazajace]j liczbie przypadkéw Swiadcza swoja prace na
podstawie innych stosunkéw prawnych niz ,kodeksowy” stosunek pracy —
w tym np. na podstawie cywilnoprawnych uméw : zlecenia lub o dzielo. Oczywistym
jest réwniez, Ze nie spelniaja one pozostalych wymagan tego przepisu, tj. nie sa
czlonkami rolniczych spéldzielni produkeyjnych oraz osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej, jezeli nie sg pracodawcami. Nie przystuguje im
rowniez prawo tworzenia zwiazku zawodowego jako osobom przewidzianym w ust.
21 ust. b art. 2 ustawy.

Rozwazeniu zatem w okoliczno§ciach niniejszej sprawy przez Sad Okregowy
jako sad odwolawczy od apelacji wnioskodawcy podlega to czy
w aktualnym stanie prawnym dopuszczalne jest utworzenie zwigzku zawodowego
przez osoby niespelniajace dyspozycji przywolanego przepisu ustawy o zwiazkach
zawodowych, a utrzymujace sie pracy wykonywanej w ramach tzw. wolnego
zawodu, w szczegdlnodci zawodu muzyka, §wiadczonej w oparciu o inne stosunki

prawne. Od tej okolicznoéci bowiem zalezy pozytywne ustalenie czy wnioskowany



do rejestracji Zwiazek Zawodowy moze by¢
utworzony przez czlonkbéw-zalozycieli, niewymienionych w tym przepisie.

Literalna wykladnia zacytowanego art. 2 ust. 1 ustawy prowadzi do
wniosku, ze ustawodawca zawarl w nim zamkniety katalog oséb, ktérym
przystuguje prawo tworzenia zwigzku zawodowego 1 wstepowania do istniejacego
juz zwigzku. Brak w nim bowiem mozliwoéci zaliczenia do kregu uprawnionych —
obok pracownikéw (zdefiniowanych wedlug przywolanych powyzej kryteriéw
definicji z art. 2 Kodeksu pracy), czlonkéw rolniczych spéidzielni produkcyjnych
oraz os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej, jezeli nie sa
pracodawcami czy tez nakladcow (ust. 2) i 0séb skierowanych do zakladéw pracy w
celu odbycia stuzby zastepczej (ust. 5) — innych oséb éwiadczacych prace za
wynagrodzeniem w ramach wyuczonego 1 wykonywanego zawodu na podstawie
réznych od wymienionych w tym przepisie stosunkéw prawnych (w szczegdlnoéci —
W oparciu o inne umowy cywilnoprawne — poza umowg agencji, przewidziana
w art. 2 ust. 1 ustawy jako jedyna umowa cywilna, ktorej §wiadczenie przez agenta
uprawnia do utworzenia lub wstapienia do zwigzku zawodowego).

Jak natomiast stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 10
stycznia 1992r. wydanej w sprawie I PZP 63/91 (OSNC 1992r., z. 7-8, poz. 129),
odmawiajacej osobom bezrobotnym — w rozumieniu przepiséw o zatrudnieniu —
prawa tworzenia zwigzkow zawodowych, prawo tworzenia zwigzkéw zawodowych
nie przystuguje osobom niemajacym statusu pracownika. Sad Najwyzszy uznal, ze
prawo zrzeszania sie¢ w zwigzki zawodowe przystuguje wszystkim ,ludziom pracy”
1 nie moze podlegaé¢ zadnym ograniczeniom w stosunku do pracownikéw, natomiast
inne grupy os6b wykonujacych stale, zarobkowo i samodzielnie prace w ramach
niepracowniczych stosunké4w prawnych moga w ustawie mieé przyznane prawo
zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych tylko w niektérych jego formach. Tym
samym Sad Najwyzszy, opierajac si¢ na literalnym brzmieniu przepisow cytowane;j
ustawy przyjal, ze wylaczenie przez ustawe z 23 maja 1991r. o zwigzkach
zawodowych mozliwoéci tworzenia przez bezrobotnych zwigzkéw zawodowych i
ograniczenie ich prawa koalicji tylko do utrzymania przynaleznoéci 1 mozliwosci
wstepowania do zwiazk6w zawodowych nie jest sprzeczne z Konstytucig EP. Tym
samym Sad Najwyzszy w przytoczonym orzeczeniu dokonal oceny zgodnosci
z Konstytucjg art. 2 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych, stanowiacego, ze osoby

bezrobotne zachowuja prawo przynaleznoéci do zwigzkéw zawodowych, a jeéli nie
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sa jego czlonkami — prawo wstapienia do istniejacych zwiazkéw (ustawa za$ nie
przewiduje prawa takich oséb do tworzenia zwiazku zawodowego).

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe stoi natomiast na stanowisku,
ze w ramach kontroli instancyjnej nie jest uprawniony do samodzielnego badania
zgodnoéci przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych z normami
konstytucyjnymi, poniewaz konstytucyjnym organem Rzeczypospolitej Polskiej,
uprawnionym do badania zgodnos$ci aktéw prawnych z Konstytucja REP jest
Trybunal Konstytucyjny, co wynika wprost z art. 193 Konstytucji, jak i art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.).

Sad Okregowy powzigl bowiem zasadnicza watpliwoé¢ czy wobec brzemienia
przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, przyznanie prawa
tworzenia i wstepowania do zwiazkéw zawodowych wylaczenie osobom wskazanym
w tym przepisie, z wykluczeniem przyslugiwania takich uprawnien osobom
éwiadczacym prace w ramach tzw. wolnego zawodu (w szczegélnoéci muzyka) na
podstawie innych (niz umowa agencji przewidziana w tym przepisie) uméw
cywilnoprawnych, a zwlaszcza umowy zlecenia i umowy o dzielo i niemajacym
statusu pracownika w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy, jest zgodne z Konstytucjg
RP. Przedstawione w toku postepowania stanowisko i arguménty wnioskodawcy w
tym zakresie, przytoczone powyzej, sa zasadne i potegujg watpliwosci, jakie w tej
kwestii powzial sad odwolawczy przy rozpatrywaniu apelacji skarzacego od
postanowienia sadu rejestrowego odmawiajacego rejestracji zwigzku zawodowego
tworzonego przez muzykow, ktérzy nie spelniaja dyspozycji art. 2 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

Uzasadniajac zatem stanowisko w zakresie watpliwosci co do zgodnoéci
wskazanego w czesci dyspozytywnej postanowienia Sad Okregowy stwierdzil, iz
przepis ten — w zakresie majacym zastosowanie w rozpatrywanych okolicznoéciach
niniejszej sprawy — nie realizuje zasad i norm konstytucyjnych, ograniczajac
w sposdb nieuprawniony wolnoéé zrzeszania sie w zwiazku zawodowy, jak réwniez
narusza zasade réwnego traktowania wszystkich wobec prawa.

Pojecie zawodu zdefiniowane zostalo w ,,Slowniku jezyka polskiego” pod red.
prof. dra Mieczyslawa Szymczaka (PWN, Warszawa 1981r., tom III, str. 977) jako
,umiejetnoéé wykonywania pracy w danej dziedzinie; fachowe, stale wykonywanie

jakiejé pracy w celach zarobkowych; fach; specjalnosé”.
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W powyzszym rozumieniu pojecia ,zawdd” mieéci sie zawdéd muzyka —
zar6wno twoércy muzyki — kompozytora czy aranzera, jak i jej wykonawcy —
instrumentalisty czy wokalisty. Muzycy bowiem, wykorzystujac wyuczone
umiejetnoéci 1 w ramach tego zawodu, swiadcza prace za wynagrodzeniem,
stanowiacym ich Zrédlo utrzymania.

Skoro zatem art. 1 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych definiuje zwiazek
zawodowy jako dobrowolna i samorzadna organizacje ludzi pracy, powolana do
reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych 1 socjalnych, to co do
zasady brak podstaw aby wylaczy¢ z te) definicji jako czlonka ,organizacji ludzi
pracy”’ muzyka.

Ograniczeniem ustawowym w tym przypadku jest natomiast zacytowany
powyzej art. 2 ust. 1 ustawy, zawierajacy zamkniety katalog oséb uprawnionych
do tworzenia 1 wstepowania do zwigzkéw zawodowych, przy czym kryterium tego
ograniczenia nie stanowi rodzaj wykonywanego zawodu, lecz podstawa, w oparciu
o ktorg osoby tworzace zwigzek zawodowy $wiadcza prace w ramach swojego
zawodu. Jak wskazal stusznie wnioskodawca, muzycy najczeéciej wykonujg prace
w ramach uméw cywilnoprawnych — zlecenia lub o dzielo, a tylko nieliczni na
podstawie umowy o prace (jako ,etatowi” pracownicy zatrudnieni w filharmoniach
czy teatrach muzycznych).

Tego rodzaju cywilnoprawne umowy nie zostaly wymienione w kodeksie
pracy, a strong wykonujaca $wiadczenie w postaci pracy SciSle zwiazane)
z wyuczonym lub wykonywanym zawodem muzyka, w stosunku prawnym
zawartym na podstawie takich uméw jest przyjmujacy zlecenie lub zamoéwienie.

W aktualnym obrocie prawnym w Polsce cywilnoprawne umowy (zlecenia i
o dzielo) sg powszechnie zawierane. Funkcjonuja one réwniez na rynku pracy jako
tzw. ,umowy $§mieciowe”. U podstaw ich upowszechnienia lezg czesto wzgledy
ekonomiczne — strony takich uméw zmierzaja do obnizenia kosztéw pracy,
poniewaz w takich umowach zlecajacy lub skladajacy zaméwienie, a faktycznie —
zlecajacy prace nie odprowadzaja skladek z tytulu zatrudnienia takich osob
w swoich zakladach pracy. Aktualnie prowadzona jest w Polsce dyskusja na temat
,oskladkowania” takich uméw, co zmierza nie tylko do zréwnania sytuacji prawno-
ekonomicznej oséb éwiadczacych prace na ich podstawie z sytuacja, pracownikéow
wymienionych w kodeksie pracy, ale takze w ramach tej debaty pojawia)q sie

postulaty zréwnania pojecia pracownika w znaczeniu przytoczone) powyzej
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definicji kodeksu pracy z osobg wykonujaca prace w oparciu o umowe zlecenia lub
o dzielo.

W okresie transformacji gospodarczo-ustrojowej z poczatku lat 90-tych
ubieglego wieku problematyka funkcjonowania takich uméw na rynku pracy nie
byla obecna w dyskusji publicznoprawnej, poniewaz wowczas prace swiadczono
gléwnie w oparciu o przepisy kodeksu pracy. Ta okoliczno$é moze mieé zdaniem
sadu odwolawczego istotny wplyw na to, ze ustawodawca, tworzac w 1991 roku
przepisy ustawy o zwiazkach zawodowych i przyznajac w niej prawo tworzenia
zwigzku zawodowego osobom enumeratywnie wskazanym w art. 2 ust. 1, nie
przewidzial wérdod nich oséb wykonujacych prace zarobkowa w ramach innej niz
kodeksowa umowa o prace podstawie lub niebedacych czlonkami rolniczych
spéldzielni produkeyjnych albo agentami (na podstawie umowy agencji), w tym tez
0s6b wykonujacych ,poza etatem” tzw. wolny zawdd. Skutkiem zastosowania
w procesie stanowienia tego przepisu zamknietego katalogu os6b uprawnionych do
utworzenia zwigzku zawodowego, rozumianego jako ,dobrowolna i samorzadna
organizacja ludzi pracy, powotana do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw
zawodowych i socjalnych” (art. 1 ust. 1 ustawy) jest faktyczne pozbawienie oséb
spoza tego katalogu moznoéci ,obrony ich praw i interesow zawodowych i
socjalnych”.

Powyzsze enumeratywne wyliczenie przez ustawodawce osob, ktérym
przyznal on prawo utworzenia zwigzku zawodowego 1 wstepowania do istniejacych
juz zwiazkow zawodowych budzi zatem w aktualnym stanie prawnym zasadnicza,
watpliwoéé co do zgodnosci art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 1 zamieszczonymi w niej normami
wyrazajacymi zasadnicze granice, w ramach ktorych powinno byé stanowione
prawo w Polsce.

Jak wskazano w literaturze prawniczej, odnoszace] sie prawa
konstytucyjnego, obowiagzek panstwa w zakresie zapewnienia wolnosci i praw
czlowieka i obywatela jest podstawowsg i jedng z gléwnych powinnoéci wladzy
publicznej, czego wyrazem jest treé¢ jednego z pierwszych przepiséw Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej — art. 5.

Obowiazek panstwa w zakresie tworzenia prawa urzeczywistniajacego te
fundamentalna, zasade jest zatem bezdyskusyjny i wynika zaréwno z Konstytucji

RP, jak réwniez z prawa miedzynarodowego oraz w szczegélnoSci — prawa

13



europejskiego, ktéore w Furopejskief Konwencji Praw Czlowieka gwarantuje
poszanowanie podstawowych praw jednostki.

W celu dookreslenia ogoélnej klauzuli ,zapewnienia wolnoSci i praw”,
wyrazonej w art. 5 i rozwinietej w art. 11-14 (...) siegnaé nalezy do wspélnych
zalozeh ustrojowych panstw zachodnich, do ktorych to zalozen — w zakresie
koncepcji (katalogu 1 gwarancji swobdd jednostki) — zaliczyé nalezy m. in. zasade
uznania, ze prawa podstawowe sg uprawnieniami o charakterze
ponadpanstwowym, czerpiagcym swe uzasadnienia z norm moralnych o wymiarze
uniwersalnym oraz oparcie relacji jednostka — zbiorowoé¢ na zasadzie wolnoéci,
zarOwno w dziedzinie praw tradycyjnych, jak i socjalnych. Ustawy nie tylko nie
powinny naruszac godnoéci ludzkiej, ale rowniez nie moga tak dalece ograniczac
politycznej 1 gospodarczej wolnosci, aby uszczerbku doznaé¢ mogla istota danej
wolno$ci. Na strazy zapewnienia wolnosci 1 praw stoi tez zasada pelnej ochrony
w zakresie gwarancji podstawowych swobod, w ramach ktorej na czoto wysuwa sie
zasada ochrony konstytucyjnej. Ustawa zasadnicza ustanawia zespdl wartodci,
ktore ograniczaja wladze publiczna, a kardynalne zasady tego systemu
aksjologicznego sa chronione przed zmianami legislacyjnymi, czemu stuzy
sqdownictwo konstytucyjne, stojace na strazy zwiazania ustawodawcy kanonami
konstytucji (por. W.Skrzydlo [red.] : Polskie prawo konstytucyjne, Oficyna
Wydawnicza VERBA, Lublin 2010, str. 111-113).

Jak wskazano powyzej, normami wspoélokreslajacymi zasade wyrazona
w art. 5 Konstytucji RP jest takze wiele innych przepisOw polskiej ustawy
zasadniczej, w tym art. 11-13, bedace wyrazem realizacji zasady spoleczenstwa
obywatelskiego.

Analiza tych norm — w zakresie dotyczacym rozpatrywanej sprawy -
pozwala wyr6zni¢ zadania panstwa korelujace z prawami jednostki, wéréd ktérych
jednym z fundamentalnych jest obowigzek zapewnienia wolnoéci zrzeszania sie,
obejmujacej rowniez wolnosé tworzenia i dzialania zwigzkéw zawodowych, jako
gwarantowanej przez panstwo wolno$ci realizowanej poprzez miedzy innymi
mozliwoé¢ uczestnictwa obywateli w zyciu spolecznym i wplywania na nie — takze
poprzez tworzenie zwigzku zawodowego, bez ograniczen ze wzgledu na podstawe
swiadczenia pracy w ramach wykonywanego lub wyuczonego zawodu.

Ustawowym wyrazem tej zasady sa postanowienia art. 12 Konstytucji EP,

stanowiacego, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnosé tworzenia i1 dzialania
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zwigzkow zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw,
stowarzyszen, ruchéw obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji.
Okreé$lona w tym przepisie wolno§¢ zrzeszania sie — rozumiana jako mozno$é
czynienia w jej ramach wszystkiego, co nie szkodzi innym i nie jest zakazane przez
ustawe — doznaje swoistego ograniczenia, jak trafnie podnidést wnioskodaweca,
w kolejnym przepisie Konstytucii — art. 13, zakazujacym istnienia partii
politycznych i innych organizacji odwolujacych sie w swoich programach do
totalitarnych metod 1 praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze
tych, ktorych program lub dziatalno§é¢ zaklada lub dopuszcza nienawiéé rasowa, i
narodowosciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub wplywu na
polityke panstwa albo przewiduje utajnienie struktur lub czlonkostwa.
Ograniczenie to jest zatem oczywistym i obiektywnym, a zarazem jedynym
przewidzianym w przepisach Konstytucji w omawianym zakresie wolnoSci
zrzeszania sie. Odpowiada ono ograniczeniu wolnoSci zwigzkowej, przewidzianemu
w treéci art. 11 ust. 2 Europejskiej Konwencgji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950r., zmienione;j
Protokolami Nr 3, Nr 5 i Nr 8 oraz uzupelniona Protokolem Nr 2 (Dz. U. z 1993r.,
Nr 61, poz. 284), przytoczonej szczegélowo w ponizszej czeéci uzasadnienia.

Jak za$ trafnie podniesiono w doktrynie konstytucyjnej (por. prof. dr hab.
Bogustaw Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wyd. C.H.
Beck 2012r., wyd. 2 — teza 2 do art. 12), brak zdefiniowania w Konstytucji RP
organizacji wskazanych w art. 12 nakazuje odwolaé sie do przepiséw rangi
ustawowe], rozwijajacych postanowienia Konstytucji, jezeli chce sie dokonaé
zaliczenia konkretnej organizacji (zrzeszenia) do jednej z form wymienionych
w tym przepisie, a takze do ugruntowanych pogladéw doktryny. Pod pojeciem
zwiazku zawodowego — zgodnie z cytowana ustawa, z 23 maja 1991r. — nalezy
rozumieé dobrowolna i samorzadna organizacje zrzeszajaca pracownikow lub inne
ustawowo wskazane podmioty. Wedlug B. Banaszaka, o ile definicja ustawowa
samych zwiazkéw zawodowych moze zostaé w $wietle Konstytucji uznana za
prawidlowa, o tyle nie mozna tego powiedzie¢ o ustawowym pojeciu pracownikow.
W waskim znaczeniu — nadanym art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych sa,
to osoby pozostajace w stosunku pracy (niezaleznie od podstawy jego nawiazania),
ale zdaniem komentatora, w znaczeniu szerokim, wynikajacym z prawa

miedzynarodowego (m.in. z Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i
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Kulturalnych, otwartego do podpisu w Nowym dJorku 19 grudnia 1966r. — Dz. U.
z 1977r., Nr 38, poz. 169) pojecie to obejmuje nie tylko pracownikéw sensu stricto
(tzn. w znaczeniu ustawowym), ale takze wykonawcow ustug i osoby wykonujace
wolne zawody.

Jak stwierdzil w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny (por. wyrok
z 7 marca 2000r., sygn. akt K 26/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 57 1 uzasadnienie
wyroku z 28 wrzeénia 2006r. w sprawie K 45/04, OTK seria A, rok 2006, Nr 8, poz.
111), wolnoé¢ zrzeszania sie w zwiazki zawodowe ma charakter wolnoéci
politycznej i sktada sie ona — wraz z szerzej ujeta wolnoscig zrzeszania sie w ogole
(art. 58 Konstytucj)) na wieksza caloéé, jaka jest uniwersalna wolno$é cztowieka
w zakresie réznego rodzaju dobrowolnych zrzeszen, wyrazajacych potrzebe
samorealizacji oraz ochrony intereséw. Zapewnienie ochrony tak rozumianej
uniwersalne] wolnoéci jest obowiazkiem Rzeczypospolite;, a zarazem jej
fundamentalna zasada ustrojowa, wyrazong w art. 12 Konstytucii.

Wolnoéé zrzeszania sie (art. 12) w zwiazkach zawodowych zostala
unormowana w przepisach art. 58 1 art. 59 Konstytucyi.

Art. 59 ust. 1 stanowi, 1z zapewnia si¢ wolnos¢ zrzeszania sie w zwiazkach
zawodowych, organizacjach spoleczno-zawodowych rolnikéw oraz w organizacjach
pracodawcow, natomiast wedlug ust. 4 tego artykulu, zakres wolnosci zrzeszania
sie w zwiazkach zawodowych i organizacjach pracodawcéw oraz innych wolnoéci
zwiazkowych moze podlegaé tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sa
dopuszczalne przez wiazace Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowe.

W  zakresie umoéw miedzynarodowych regulujacych prawo koalicji
w zwiazkach zawodowych 1 podmiotowy zakres tego prawa nalezy wskazaé
nastepujace akty.

Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci,
sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950r., zmieniona Protokotami Nr 3, Nr 51 Nr
8 oraz uzupelniona Protokotem Nr 2 (Dz. U. z 1993r., Nr 61, poz. 284), w art. 11
daje kazdemu prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie oraz do
swobodnego stowarzyszania si¢, wlacznie z prawem tworzenia zwigzkéw
zawodowych 1 przystepowania do nich dla ochrony swoich intereséw (ust. 1);
wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktoére
okresla ustawa 1 ktore sa konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na

interesy bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrone porzadku i
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zapobieganie przestepstwu, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i
wolnoéci innych oséb a niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w nakladaniu
zgodnych z prawem ograniczen w korzystaniu z tych praw przez czlonkéw sit
zbrojnych, policji lub administracji panstwowej (ust. 2).

Art. 22 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych
z 1966r., ktérego Polska jest strona, (Dz. U. z 1977r., Nr 38, poz. 167) stanowi, zZe
kazdy ma prawo swobodnego stowarzyszania sie z innymi, wlacznie z prawem do
tworzenia 1 przystepowania do zwiazkéw zawodowych w celu ochrony swych
intereséw. Natomiast art. 8 ust. 1 lit. a Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spofecznych 1 Kulturalnych z 16 grudnia 1966r.(Dz. U. z 1977r.,
Nr 38, poz. 169) przewiduje prawo kazdego do tworzenia i przystepowania dla
ochrony swych intereséw gospodarczych i spotecznych do zwigzkéw zawodowych
wedlug wlasnego wyboru, jedynie pod warunkiem przestrzegania przepiséw
statutowych danej organizacji.

Konwencja Nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 9 lipca 1948r.,
dotyczaca wolnoéci zwigzkowej i ochrony praw zwiazkowych, ratyfikowana przez
Polske 14 grudnia 1956r. — Dz. U. z 1958r., Nr 29, poz. 125) w art. 2 stanowi, ze
pracownicy 1 pracodawcy, bez jakiegokolwiek rozrbéznienia, maja prawo, bez
uzyskania uprzedniego zezwolenia, tworzy¢ organizacje wedlug swego uznania, jak
tez przystepowac do tych organizac)i, z jednym tylko zastrzezeniem stosowania sie
do ich statutow.

Co do zasady zatem ustawa o zwigzkach zawodowych w art. 1 ust. 1
respektuje powyzsze zasady wolnosci zrzeszania sie, a w jego ramach — wolnoéci
zrzeszania sie w zwigzku zawodowym, rozumianym jako dobrowolna i samorzadna
organizacja ludzi pracy, powotana do reprezentowania i obrony ich praw, interesoéw
zawodowych i socjalnych. Jednak art. 2 ust. 1 tej ustawy, ograniczajac podmiotowo
krag oséb uprawnionych do utworzenia zwigzku zawodowego poprzez stworzenie
zamknietego katalogu takich oséb, narusza zacytowany powyzej art. 59 ust. 11 ust.
4 Konstytucji RP, wylaczajace z jego dyspozycji osoby wykonujgce prace na innych
podstawach prawnych (w szczegblnoéci oséb wykonujacych tzw. wolny zawdd,
w tym zawdd muzyka).

W rozpatrywanej sprawie sad pierwszej instancji jako podstawe 1 jedyne
uzasadnienie postanowienia odmawiajacego wpisu Zwiazku Zawodowego

do rejestru, powolal wlaénie tresé¢ tego
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przepisu, ktéry — poprzez przytoczone powyzej wylaczenie (a faktycznie nieobjecie
swoja, treécia) oséb éwiadczacych prace na innej podstawie prawnej, niezgodnie
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ograniczyl muzykom jako grupie
zawodowej mozliwoéé realizacji wolnoéci zrzeszania sie (art. 12 Konstytucji)
w zwigzkach zawodowych (art. 59 ust. 1 Konstytucj)) w sposob, ktéry nie zostal
wyraznie dopuszczony przez wiazace Rzeczpospolita Polska umowy
miedzynarodowe (art. 59 ust. 4 Konstytucyi).

Z tych wzgledow przepis art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
narusza takze zasade poszanowania i ochrony wolnoéci czlowieka, skoro muzykom
(twércom i wykonawcom muzyki), funkcjonujacym w zyciu spolecznym,
kulturalnym i1 gospodarczym w wyodrebnionej grupie zawodowej, nie stwarza
mozliwoéci realizacji 1 ochrony wolnosci zrzeszania sie¢ w zwigzkach zawodowych,
odmawiajac przedstawicielom tego zawodu (niezatrudnionym na podstawie umoéw
o prace) prawa utworzenia i udzialu w takim zwiazku.

Kwestionowany przepis narusza wiec przewidziang w art. 31 ust. 1
Konstytucii RP zasade ochrony wolnoéci, a w szczegblnoSci wyrazonag
w negatywnej definicji — unormowanej w art. 31 ust. 2, zgodnie z ktora nikogo nie
wolno zmuszaé do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

Zgodnie zas$ z ust. 3 art. 31 Konstytuc)i, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoéci 1 praw moga by¢é ustanawiane tylko
w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i
moralnoSci publicznej, albo wolnoéci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga,
naruszaé istoty wolnosci 1 praw.

Przepisy art. 31 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3, umieszczone w Rozdziale I Konstytucji
RP zatytulowanym ,Wolnoéci, prawa 1 obowigzki czlowieka 1 obywatela” juz
poprzez fakt umieszczenia ich w tej wyodrebnionej czesci norm polskiego prawa
konstytucyjnego nawiagzuja do Miedzynarodowych Paktow Praw Czlowieka 1
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

W odniesieniu do statusu czlowieka 1 obywatela Konstytucia deklaruje
poszanowanie istniejacej autonomicznie wobec woli panstwa, sfery wolnosci,
ujmowanej - w pojeciu pozytywnym jako moznos¢ czynienia wszystkiego, co nie
szkodzi innym i nie jest zakazane przez prawo (dzialajacy nie ma obowiazku

wykazywania istnienia podstawy prawnej, natomiast panstwo, ograniczajac
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swobode jednostki, musi powotaé sie na znajdujacy oparcie w ustawie okreslony
zakaz), a w ujeciu negatywnym jako zakaz zmuszania kogokolwiek do dokonania
tego, czego prawo wyraznie nie nakazuje (por. cyt. W.Skrzydio [red.] : Polskie
prawo konstytucyjne, Oficyna Wydawnicza VERBA, Lublin 2010, str. 164-165).

Ograniczenia w sferze wolno$ci muzykoéw — wolnoécl zrzeszania si¢ przez
nich w zwiazku zawodowym — dopuszczajace tylko taka mozliwosé¢ w sytuacji
spelnienia przez nich dyspozycji art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (co
sprowadza sie do faktycznego objecia nim wylacznie muzykoéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace) naruszaja zasade ochrony wolnoéci i nie znajduja,
uzasadnienia w konstytucyjnym ograniczeniu tej zasady, przewidzianym
w zacytowanym powyzej ust. 8 art. 31 Konstytucji (respektujacym treséé ust. 2 art.
1 cytowanej Europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka 1 podstawowych
wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950r.).

Jak podnosil bowiem w toku niniejszej sprawy wnioskodawca, muzycy jako
grupa zawodowa w wiekszosci wykonuja prace na innych niz przewidziane
w art. 2 Kodeksu pracy podstawach prawnych, a wylaczenia takich osdéb
z dyspozycji kwestionowanego przepisu ustawy nie przewiduje ani Konstytucja RP,
ani umowy miedzynarodowe, ktéorymi Polska jest zwiazana.

Jak za$§ twierdzili na rozprawie apelacyjne) przed Sadem Okregowym
czlonkowie komitetu zatozycielskiego wnioskowanego do rejestrac)i Zwiazku, wielu
z nich nigdy nie utrzymywalo sie (nie wykonywalo pracy) w ramach ,etatowych”
uméw o prace. Nie sposob zatem uznaé ich za osoby bezrobotne, skoro prace
muzyka wykonuja na innych podstawach niz stosunek pracy i nie mozna tez
zmuszac ich, aby w celu realizacji wolno§ci — prawa koalicji w zwiazku zawodowym,
zawierali umowy o prace, zwlaszcza, ze charakter wykonywanego zawodu muzyka,
okreélanego tez w powszechnym pojeciu jako tzw. wolny (czyli ,nieetatowy”), nie
uzasadnia zawierania takich uméw (np. dla wykonania utworu lub koncertu
muzycznego czy dla skomponowania utworu muzycznego).

Ustawa o zwiazkach zawodowych nie stwarza takim osobom mozliwoéci
realizacji wolnoéci zrzeszania si¢ i prawa zrzeszania sie (zwlaszcza rozumianego
jako prawo tworzenia) w zwiazkach zawodowych, wykluczajac ich w ten sposéb
z udzialu w zyciu spolecznym, gospodarczym 1 politycznym, pozbawiajac ich
mozliwoéci ochrony interesé6w w ramach swojej grupy zawodowej. Jak wskazali tez

cztonkowie komitetu zalozycielskiego, forma prawna stowarzyszenia nie moze
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w pelni realizowaé¢ ich praw w zyciu spolecznym i gospodarczym i nie chroni
intereséw w ramach grupy zawodowej. Odsylanie zatem muzykéow do mozliwosci
utworzenia stowarzyszenia jako przejawu realizacji wolnoéci zrzeszania sie,
stanowiloby naruszenie zasady ochrony wolnosci w rozumieniu art. 31 ust. 2
Konstytucji RP, w ramach ktorej muzyk jak kazdy obywatel — powinien mieé prawo
utworzenia 1 uczestnictwa w zwigzku zawodowym.

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust.
1 Konstytucgji RP, nalezy podniesé, ze przepis ten normuje zasade réwnosci —
stanowigc ze wszyscy sg rowni wobec prawa 1 ze obywatele maja prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne (zakaz dyskryminacji jednostki). Adresatem
tej normy jest zar6wno organ stosujacy prawo, jak i organ prawo tworzacy.

Nakazuje ona wladzy publicznej rowne traktowanie podmiotéw wolnoéci 1
praw w procesie stosowania prawa, uwzglednienie zasady réwnoSci przy jego
tworzeniu 1 przestrzeganie reguly niedyskryminacji w zyciu politycznym,
spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

W  orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasada réwnosci jest
szczegblowo analizowana, a w ogdélnym pojeciu oznacza nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw i okolicznoéci podobnych (por. wyroki TK: z 24 lutego
1999r. SK 4/48, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24 ; z 17 stycznia 2001r., K 5/00, OTK ZU
nr 1/2001, poz. 2; z 17 maja 2004r., SK 32/03, OTK ZU nr 5/2004, poz. 44 czy tez
orzeczenia w sprawach o syn. akt : K 7/05, K 25/05, P 15/05). Zréznicowanie jest
przy tym dopuszczalne, o ile znajduje uzasadnienie w obiektywnych przestankach
uwzgledniajacych warto$ci wyrazone w zasadach i innych normach Konstytucji
(np. dyrektywach sprawiedliwoéci spolecznej — art. 2 Konstytucji — por. orzeczenie
TK w sprawie K 25/05).

Za naruszajace zasade rownosci nalezy zatem wuznac¢ skonstruowane
w treSci art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ograniczenie kregu oséb
uprawnionych do utworzenia zwiazku zawodowego — poprzez stworzenie
zamknietego katalogu osob, ktéorym przystuguje prawo tworzenia zwigzku
zawodowego 1 wstepowania do istniejacego juz zwigzku. Brak w nim bowiem
mozliwosci zaliczenia do kregu uprawnionych - obok pracownikéw
(zdefiniowanych wedlug przywolanych powyzej kryteriéw definicji z art. 2 Kodeksu
pracy), cztonkéw rolniczych spdldzielni produkcyjnych oraz oséb wykonujacych

prace na podstawie umowy agencyjnej, jezeli nie sg pracodawcami czy tez
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nakladcéw (ust. 2) i 0séb skierowanych do zakladéw pracy w celu odbycia stuzby
zastepczej (ust. 5) — innych oséb éwiadczacych prace za wynagrodzeniem
w ramach wyuczonego i wykonywanego zawodu na podstawie réznych od
wymienionych w tym przepisie stosunkéw prawnych (w szczegélnoécei — w oparciu
o inne umowy cywilnoprawne). Osoby spoza tego katalogu, a wéréd nich czlonkowie
komitetu zalozycielskiego Zwigzku Zawodowego

W sposob nieuprawniony i nieznajdujacy uzasadnienia w przepisach
Konstytucji RP oraz wiazacych Polske umowach miedzynarodowych, zostali
zréznicowani w sytuacji prawne) z osobami spelniajacymi dyspozycje tego przepisu
(w szczegdlnoéci z agentami $wiadczacymi prace na podstawie cywilnoprawnej
umowy agencji), a ktérym to osobom ustawodawca w kwestionowanym przepisie
umozliwil utworzenie i uczestnictwo w zwiagzku zawodowym.

Powyzsze uwagi nasuwaja watpliwoéci co do zgodnoéci zaskarzonego
przepisu z zasada réwnoéci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucj). Réznicowanie
podmiotéw jest dopuszczalne, jezeli kryterium rdznicowania pozostaje w zwigzku
z wartosciami, zasadami oraz normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Przedstawione powyzej odmienne
traktowanie os6b wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i
0s6b wykonujacych prace na podstawie innych niz stosunek pracy i umowa agencji
podstaw prawnych, w szczegdlnosci na podstawie umowy zlecenia lub umowy o
dzielo — nie ma takiego usprawiedliwienia.

Analogiczna argumentacja uzasadnia watpliwoéé Sadu Okregowego co do
respektowania przez kwestionowany przepis ustanowionego w art. 32 ust. 2
Konstytucji RP zakazu dyskryminacji, wyrazonego postanowieniem, ze nikt nie
moze byé dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny. Pozbawienie muzykow, wykonujacych prace na innych
podstawach prawnych niz przewidziane w zaskarzonym przepisie, mozliwoéci
realizacji jednej z podstawowych wolnoSci - zrzeszania si¢ 1 prawa zrzeszania sie
(zwlaszcza rozumianego jako prawo tworzenia) w zwiazkach zawodowych, stanowi
wykluczenie ich w ten sposéb z udzialu w zyciu spolecznym, gospodarczym oraz
politycznym i pozbawia ich mozliwoéci ochrony interesé6w w ramach swojej grupy
zawodowej. Jest to przejaw dyskryminacji kazdego muzyka, ktéry — nie spelniajac
wymogdéw kwestionowanego przepisu poprzez wykluczenie z jego tresci takich oséb

—nie moze wzigé udzialu w publicznej debacie na kazdym z wymienionych powyzej
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obszaréw spotecznej aktywnoéci (politycznej, gospodarczej, kulturalnej) poprzez
udzial w zwiazku zawodowym, reprezentujacym jego interesy w ramach grupy
zawodowej, do ktérej z racji charakteru wykonywanego zawodu przynalezy.

Od udzielenia odpowiedzi przez Trybunal Konstytucyjny zalezy
rozstrzygniecie niniejszej sprawy przez Sad Okregowy w Lublinie.

W przekonaniu Sadu Okregowego przytoczone powyze) argumenty prawne
uzasadniajg teze o niezgodnoéci art. 2 ust. 1 z wymienionymi w tresci
dyspozytywnej postanowienia przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
za$ z punktu widzenia formalnego wniosek o udzielenie odpowiedzi na pytanie
prawne zamieszczone w tym postanowieniu odpowiada kryteriom przewidzianym
w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z 1 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.

U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) i z tych powodéw orzeczono, jak w postanowieniu.

Za zgsdnost z oryginaiem
. swigaezy

PR

Aghiestica Dlszoboska-Judin
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