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- SKARGA KON STYTUCYJNA
o stwierdzenie niezgodnos$ci art \"'l.lst 2 ustawy z dnia 26 marca 1982
r. o scalaniu i wymianie gruntow\‘ a‘rt. 21 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 64
ust. 1,2 i3, art. 77 ust. 1 i 2, w zw. z art. 2, 7, 21 ust. 1, 31 ust. 3 i 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospollte_] Polskiej

W imieniu H N , ktorej pelnomocnictwo zalaczam, na
podstawie art. 79 w zw. z art. 188 pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wnosze o stwierdzenie, ze: '

1. art. 33 ust. 2 ustawy z dnia-26,marca 1982 r. o scalaniu i wymianie
gruntow (Dz.U. 2014.700 t J) w zakresie, w_jakim nie przewiduje
mozliwosci stosowama do wzruszema decyZJl ostatecznych przepisow
art. 157-159" Kodeksu postc—;powama admlmstracyjnego (Dz. U.
2016.23 t.j.), jezeli od dnia, w ktérym decyzja..o zatwierdzeniu
projektu scalenia lub wymiany gruntéw stala si¢ ostateczna minelo 5
lat, jest niezgodny z art. 21 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1, 21 3,
art. 77 ust. 112, wzw. z art. 2, 7, 21 ust. 1, 31 ust. 31 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie
gruntow (Dz.U. 2014.700 t.j.) rozumiany w _ ten sposéb, ze nie
przewiduje mozliwosci stosowania do wzruszenia decyzji ostatecznych
przepisow art. 157-159 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.
U. 2016.23 t.j.), jezeli od dnia, w ktérym decyzja o zatwierdzeniu
projektu scalenia lub wymiany gruntéw stala si¢ ostateczna minelo 5
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lat, jest niezgodny z art. 21 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1,21 3
art. 77 ust. 112, wzw. z art. 2, 7, 21 ust. 1, 31 ust. 3132 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczesnie wnosze o0 zasgdzenie na rzecz skarzacego Kkosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
prawem przepisanych.

UZASADNIENIE

I. Udokumentowanie daty doreczenia prawomocnego wyroku
koiiczacego postepowanie w sprawie

Skarzaca wyczerpala przystugujaca jej droge prawnag (wniosta wszelkie
przyshugujace jej zwyczajne $rodki zaskarzenia). Ostatnim orzeczeniem,
jakie zapadlo w jej sprawie, jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia pazdziernika 2016 r., doreczony jej w dniu 17 listopada 2016 r.

Dowod:
— kserokopia koperty z prezentata kancelarii
— wydruk z systemu S§ledzenia przesylek

II. Nadzwyczajny Srodek zaskarzenia

Od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia pazdziernika 2016
r. nie zostal wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia.

III. Opis stanu faktycznego

Skarzaca jest wpisana jako wlascicielka w dziale Il ksiegi wieczystej nr
prowadzonej przez Sad Rejonowy

w L dla nieruchomos$ci potozonej we wsi B , O
powierzchni ha. Jest ona nastepca prawnym M S ,
syna H 1 L , ktéry nabyl ww. nieruchomo$é na podstawie

Dokumentu nadania ziemi z dnia stycznia 1949 roku nr

Ksigga wieczysta nr obejmuje miedzy innymi dziatke nr

o powierzchni m?2, co wynika z mapy do celéow prawnych
zarejestrowanej w Powiatowym OsSrodku Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej dla Powiatu L z dnia  wrzesnia 2013

r. za nr ewidencyjnym



Skarzaca dowiedziala sie, ze dla dziatki prowadzona jest przez ww. Sad
jeszcze inna ksiega wieczysta, o numerze Zostata ona
zalozona w dniu grudnia 2011 r. na wniosek Starosty
Podstawa wpisu byla decyzja Prezydenta Miasta L
zatwierdzajaca projekt scalania gruntéw z dnia wrze$nia 1976 r. nr
, wydana na gruncie ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o
scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. 1968 r. Nr 3 poz. 13 ze zm.).

Poprzednik prawny skarzacej nie byl strong postepowania scaleniowego.

Dziatka nr byta w czasie prowadzenia postepowania zabudowana, a
zatem mogla zosta¢ objeta postepowaniem scaleniowym wylacznie za zgoda
wlasciciela. W istocie doszlto do wywlaszczenia dziatki M S

bez odszkodowania.

Pismem z dnia stycznia 2014 r. skarzaca wystapila z wnioskiem o
stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji scaleniowej Prezydenta Miasta L
zatwierdzajacej projekt scalenia gruntéw z dnia wrzesnia 1976 r. nr

w czeSci dotyczacej dziatki polozonej we wsi B gminie
B o numerze geodezyjnym 0 pow. m?2, jako wydanej z razacym
naruszeniem prawa. Skarzaca tym samym pismem wniosla alternatywne
zadanie stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz
wskazania okolicznosci, z powodu ktérych nie stwierdzono niewaznoSci
decyzji.

Postanowieniem z dnia maja 2014 r. wydanym w sprawie

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi odméwit wszczecia postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu
wskazal, ze zgodnie z obowigzujacym w dacie orzekania przepisem art. 33
ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U.
2014.700 t.j.)) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 sierpnia 2013 r. o
zmianie ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U.2013.1157)
obowiazujacym od dnia 16 pazdziernika 2013 r., do postepowan dotyczacych
wzruszenia decyzji ostatecznych nie stosuje si¢ art. 145-145b oraz art.154 i
156 Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli od dnia, w ktérym
decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw stala sig
ostateczna, uptynelo 5 lat.

W dniu maja 2014 r. skarzaca wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy,
argumentujac, ze nie rozpoznano zadania alternatywnego, o stwierdzenie
wydania decyzji z naruszeniem prawa. Wskazala, ze powolany przez organ
art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu 1 wymianie gruntow nie wylacza stosowania
art. 158 § 2 k.p.a.



Postanowieniem z dnia czerwca 2014 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
utrzymal w mocy postanowienie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia
maja 2014 r., W uzasadnieniu wskazano, ze z
brzmienia przepiséow art. 156 § 1 k.p.a. i 158 § 1 k.p.a. wynika, iz w toku
procedury administracyjnej organ administracji musi w pierwszej kolejnosci
zbadaé, czy decyzja administracyjna dotknieta jest ktora$§ z ciezkich wad
wskazanych w art. 156 § 1 k.p.a. Moze to zrobi¢ jedynie w toku
postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji. Wedlug organu
twierdzenie, ze mozliwe jest wydanie decyzji opartej na art. 158 § 2 k.p.a. bez
koniecznosci wszczecia 1 prowadzenia postepowania o stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji, nie znajduje Zzadnego uzasadnienia.

W dniu  lipca 2014 r. skarzgca wniosta skarge na ww. postanowienie do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila m. in. naruszenie przepisow prawa materialnego majace
wplyw na wynik sprawy, a to art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982
roku o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1157) poprzez jego
bledng wykladnie polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze

przedmiotowa ustawa ma zastosowanie do decyzji Prezydenta Miasta L z
dnia wrzednia 1976 r. nr zatwierdzajgcej projekt scalenia
gruntow wsi B gmina B wydanej w oparciu o przepisy ustawy z

dnia 24 stycznia 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. nr 3 poz. 13)
podczas gdy w realiach sprawy ustawa ta nie ma zastosowania.

Wyrokiem z dnia grudnia 2014 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w
W oddalit skarge. W uzasadnieniu wskazano, iz mozliwos¢é
wzruszenia decyzji ostatecznych o zatwierdzeniu projektu scalenia lub
wymiany gruntéw doznala ograniczenia do 5 lat od dnia, w ktérym decyzja
stala sie ostateczna. Sgd powolal sie na uzasadnienie projektu do ustawy z
30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw, ktérym
dodano ust. 2 do art. 33 ustawy z 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie
gruntéw. Z wuzasadnienia tego w ocenie Sadu wynika, ZzZe celem
wprowadzenia tego przepisu bylo, aby ograniczy¢ w czasie dopuszczalnosé
prowadzenia postepowan w trybach nadzwyczajnych w przypadku decyzji o
zatwierdzeniu projektu scalenia (druk sejmowy nr 827 Sejmu VII kadencji).
W ocenie Sadu niedopuszczalne jest, po uplywie 30 lat, wszczecie
postepowania niewaznosciowego i1 ocena merytoryczna decyzji Prezydenta
Miasta L z  wrzeSnia 1976 r.

W dniu lutego 2015 r. skarzgca wniosla skarge kasacyjna do Naczelnego
Sadu  Administracyjnego na ww. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W W uzasadnieniu skargi wskazano, ze Sad a

quo oddalit w calosci skarge, nie odnoszac sie w tresci uzasadnienia do



zadania stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa. Jednocze$nie
wskazano, iz w ocenie skarzacej gdyby wolga ustawodawcy bylo wylaczenie
stosowania tej normy prawnej (art. 158 § 2 K.p.a.) do ostatecznych decyzji
administracyjnych o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw,
to musiatoby to wynika¢ wprost z tresci art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca
1982 roku o scalaniu i wyminie gruntéw.

Wyrokiem z dnia pazdziernika 2016 r., doreczonym pelnomocnikowi
skarzacej w dniu 17 listopada 2016 r., Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge kasacyjna. W uzasadnieniu wskazano, iz zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego tre§é¢ art. 33 ust. 2 ustawy scaleniowej jest oczywista.
Poprzez wylaczenie stosowania art. 156 kpa w odniesieniu do decyzji o
zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw, ktére staly sie
ostateczne przed uplywem 5 lat, przepis ten eliminuje mozliwosé wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci takich decyzji. W ocenie
Sadu co prawda przepis nie stanowi wprost, ze art. 33 ust. 2 ustawy
scaleniowej dotyczy roéwniez art. 157-159 k.p.a., to jednak poniewaz z
uzasadnienia projektu ustawy z 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o
scalaniu i wymianie gruntéw wynika, Ze celem bylo ograniczenie w czasie
dopuszczalnosci prowadzenia w sprawach scaleniowych postepowan w
trybach nadzwyczajnych, to przepiséw tych nie mozna zastosowac.

IV. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosSci kwestionowanego przepisu
ustawy ze wskazana konstytucyjna wolnoscia lub prawem
skarzacego, z powolaniem argumentéw na poparcie zarzutu.

a. Niezgodno§é przedmiotu kontroli z art. 21 ust. 2 w zw. z art. 21
ust. 1 Konstytucji

W ocenie skarzacej przepis art. 33 ust. 3 rozumiany w ten sposéb, ze
wylacza mozliwo§¢ stosowania do wzruszenia decyzji ostatecznych przepisow
art. 157-159 Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli od dnia, w
ktorym decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw stala
sie ostateczna minelo 5 lat, narusza zasade sprawiedliwosci wyréwnawczej —
wywlaszczenia za stusznym odszkodowaniem.

Pojecie prawa wlasnosci na gruncie art. 21 ust. 1 i 2 musi by¢ rozumiane w
spos6b autonomiczny, jako caloksztalt praw majatkowych (wyrok TK z 13
grudnia 2012 r. w sprawie P 12/11). W niniejszym przypadku prawem
wlasnosci w rozumieniu Konstytucji jest roszczenie o stwierdzenie wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa i, co za tym idzie, prawo zadania
odszkodowania za szkode powstalg wskutek wydania wadliwej decyzji.



Ocena zgodnosci przepisu bedacego przedmiotem skargi z wzorcem kontroli —
art. 21 ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji, nastepuje przez
przeprowadzenie testu, czy spetnione zostaly nastepujace wymogi: celowosci
(wywlaszczenie jest dopuszczalne na realny cel publiczny legitymowany
konstytucyjnie, bedacy dobrem ogétu, niezbednosci (gdy celu publicznego nie
mozna zrealizowaé¢ w inny sposéb), sprawiedliwosci proceduralnej (w
niniejszym przypadku odjecie prawa wlasnosSci nastgpilo w drodze
uchwalenia przez ustawodawce nowego brzmienia art. 33 ustawy o scalaniu i
wymianie gruntéw), sprawiedliwosci wyréwnawcze] (wywlaszczenie jest
dopuszczalne za stusznym odszkodowaniem, okreSlonym przez przepisy i
naleznym bez zbednej zwloki). W niniejszym przypadku doszto do naruszenia
wymogu sprawiedliwosci wyréwnawczej. Stosowana powszechnie przez
organy i Sady, w oparciu o uzasadnienie projektu ustawy, interpretacja
przepisu bedacego przedmiotem kontroli, odbierajaca osobie, co do ktoérej
zapadla decyzja o scalaniu gruntéw, prawo do uzyskania prejudykatu
niezbednego do uzyskania odszkodowania za wydanie decyzji z naruszeniem
prawa, stanowi wywlaszczenie bez jakiegokolwiek odszkodowania.

b. Niezgodnos§é przedmiotu kontroli z art. 64 ust. 1, 2 i 3 i art. 45
ust. 1 w zw. z art. 2, art.31 ust. 3 Konstytucji i art. 32 ust. 1
Konstytucji

— Art. 64 ust. 1 Konstytucji

Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji naklada na ustawodawce obowiazek
ksztattowania poszczegélnych praw  podmiotowych o charakterze
ekonomicznym w taki sposéb, aby zapewni¢ mozliwos§é czynienia z nich
uzytku oraz zagwarantowac¢ im odpowiednia ochrone (wyrok z 18 lipca 2013
r. w sprawie SK 18/09, wyrok z 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie SK
71/13). Z przepisu tego wynikaja obowiazki ustawodawcy: pozytywny, tj.
ustanowienia procedur ochrony praw majatkowych, oraz negatywny, tj.
powstrzymywania si¢ od regulacji, ktore owe prawa moglyby pozbawiac
ochrony prawnej lub ja ogranicza¢. Ochrona zapewniana majatkowym
prawom podmiotowym musi by¢ realna. W niniejszym przypadku regulacja
art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw zamknela skarzace;j
droge do ustalenia, Ze decyzja scaleniowa (pozbawiajaca ja de facto
wlasnos$ci) zostala wydana z naruszeniem prawa. Tym samym przepis ten
pozbawil ja ochrony prawnej. Skutkiem tego jest pozbawienie jej prawa do
zadania odszkodowania.

— Art. 64 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji



Zgodnie z powolanymi przepisami wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy
maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Wlasno$é, inne
prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej. Tymczasem jednostka, co do ktérej dawniej niz S lat
wczeSniej] wydano ostateczng decyzje pozbawiajaca ja prawa wlasnosci, w
trybie ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw, jest w mniej korzystnej
sytuacji, niz podmiot, ktéry pozbawiono prawa wlasnosci w innym trybie —
np. dokonano wywlaszczenia jego gruntu. Ten drugi podmiot ma bowiem
mozliwo$¢ dochodzenia ustalenia wydania decyzji pozbawiajacej go wlasnosci
z naruszeniem prawa i, co za tym idzie, w przypadku zaistnienia przestanek
ku temu - uzyskania stosownego odszkodowania. Brak zatem réwnosci w
traktowaniu tych podmiotéw.

— Art. 64 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Przepisy te zakazuja wprowadzenia ograniczen naruszajacych istot¢ prawa
wlasnosci, trudno zas$ wyobrazi¢ sobie bardziej wyraziste ograniczenie prawa
wlasnosci niz jego pozbawienie (wyrok TK z 17 grudnia 2008 r. w sprawie P
16/08, pkt IV.6.2). Jest to podstawowy wzorzec oceny przepisow
pozbawiajacych wlasnosci, upowazniajacych organy wladzy publicznej do jej
pozbawienia lub prowadzacych do faktycznego pozbawienia wlasnosci (wyrok
TK Kp 2/15). W niniejszym przypadku wprowadzenie art. 33 ust. 2 ustawy o
scalaniu i wymianie gruntéw zamknelo skarzgcej droge do weryfikacji
prawidlowosci decyzji (ktéra byla w istocie decyzja wywlaszczeniowa) i
domagania sig¢ z tego tytutu odszkodowania.

— Niezgodno§¢ z zasada poprawnej legislacji, art. 45 ust. 1 w zw. z
art. 2 Konstytucji i art. 77 ust. 2 Konstytucji

Przepis art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu 1 wymianie gruntéw jest niezgodny z
zasada poprawnej legislacji wywodzona z zasady demokratycznego pafnstwa
prawnego. Narusza ochrone praw majgtkowych i prawo do sadu przez
sformulowanie zaskarzonego przepisu, ktéore prowadzi do rozbieznosci
interpretacyjnych, oslabiajac tym samym ochrone¢ praw majatkowych osoby,
ktérej grunty zostaty scalone lub doszlo do ich wymiany. Przepis nie jest
precyzyjny, jako ze jego tresc¢ nie jest jednoznaczna, budzi on watpliwosci
interpretacyjne.

Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o
scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. 2013.1157) wskazuje, ze ,[d]odatkowo,
proponuje sie doprecyzowanie zakresu obowiqzywania przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego w sprawach dotyczqcych scalenn gruntéw



(art. 33). Zgodnie z obecnie obowiqzujacymi przepisami ustawy o scalaniu i
wymianie gruntéw w sprawach nieuregulowanych niniejszq ustawa majq
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Oznacza
to, ze w przypadku decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia moga bycé
stosowane takze tryby nadzwyczajne, co oznacza, ze strony (uczestnicy
postepowania) moga wystepowaé z wnioskami o stwierdzenie niewaznosci
decyzji zatwierdzajqcej projekt scalenia gruntéw nawet po kilkudziesieciu
latach od jego zatwierdzenia, gdy uplynetly juz terminy np. zasiedzenia” (druk
sejmowy 827). W stanowisku Rzadu do tego projektu, z dnia 21 lutego 2013
r., czytamy: ,zgodnie z projektem wylqczenie ze spraw dotyczqcych scalen
lub wymian gruntéw przepiséw art. 145, 154, 155 1 156 Kodeksu
postepowania administracyjnego, bedzie nastepowalo w przypadku gdy
wniosek zostal zlozony po uplywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o
zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw stata sie ostateczna
(zmiana brzmienia art. 33 ustawy). Nalezy wskazaé, Ze eliminacja z obrotu
prawnego decyzji lub czesci decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia lub
wymiany gruntéw uzasadniona fragmentarycznag trafnoscia wnioskéw
wniesionych przez nielicznych uczestnikéw postepowania, a czesto juz ich
nastepcéw prawnych, pozostaje w sprzecznosci z celami scalenia i utrwala
stan niepewnosci prawnej dla wielu podmiotéw”. Na gruncie powyzszych
stanowisk wypracowana zostala przez judykature jednolita wykladnia
przepisu art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéow. Z
uzasadnienia projektu ustawy i stanowiska Rzadu organy i Sady wywodza,
ze intencja ustawodawcy bylo wytaczenie nie tylko stosowania art.156 K.p.a.,
umozliwiajacego stwierdzenie niewaznosci decyzji, lecz rowniez art. 157-159
K.p.a., dajacych mozliwo§¢ dochodzenia ustalenia wydania decyzji z
naruszeniem prawa.

Jest to powszechna praktyka. W uzasadnieniu wyroku z dnia pazdziernika
2016 r. oddalajacego skarge kasacyjna skarzacej Naczelny Sad
Administracyjny napisal, Ze tres¢ art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie
gruntéw jest oczywista — nie przewiduje mozliwoSci dochodzenia ustalenia
wydania decyzji z naruszeniem prawa.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, oddalajacy skarge w oparciu o
jednakowsa argumentacje, w tozsamym stanie faktycznym zapadl réowniez w
sprawie II OSK 429/15 (wyrok NSA z dnia 9 listopada 2016 r.).

Na marginesie wypada wskazac, ze o tym, ze zaskarzana interpretacja art. 33
ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw jest powszechna, $wiadczy
réwniez tre$¢ odpowiedzi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z maja 2014 r.
~ w uzasadnieniu omytkowo pozostawiono nazwisko innej osoby, ktorej
odmoéwiono stwierdzenia niewaznosci decyzji.



Jak wskazal NSA w powolanym wyzej wyroku w sprawie II OSK 429/15,
,[gldy ustawodawca chece wylgczyé mozliwosci stwierdzenia niewaznosci
decyzji po uplywie okreslonego terminu i jednoczesnie umozliwi¢ wydawanie
decyzji na podstawie art. 158 § 2 k.p.a., to wtedy reguluje to w taki sposéb,
jak w powotanych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej przepisach, tj. art. 58
ust. 6 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1537 z pézn. zm.), art. 53 ust. 7
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pézn. zm.), art. 9 ac ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1297 z pézn.
zm.), czy tez w art. 31 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2031 z pézn. zm.}). W przepisach tych zastosowano takqg
konstrukcje, iz nie stwierdza sie niewaznosci okreslonej decyzji po uplywie
jakiegos terminu, przy czym przepis art. 158 § 2 k.p.a. stosuje sie
odpowiednio. Wskazano w nich wiec wprost, ze wprawdzie niemozliwe jest
stwierdzenie niewaznosci danej decyzji, lecz istnieje mozliwosé stwierdzenia
wydania tej decyzji z naruszeniem prawa. Natomiast w przepisie art. 33 ust.
2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw takiej mozliwosci wprost nie
przewidziano 1 - jak wynika z powyzszych rozwazan - rowniez z wykladni
tego przepisu nie mozna jej wyprowadzic”.

Z drugiej strony, wykladnia jezykowa (przepis nie wylacza wprost stosowania
art. 158 k.p.a.) i zgodna z Konstytucja (tj. zaktadajaca, Zze nie mozna dokonac
odjecia wlasnosci bez odszkodowania 1 ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
organu wiladzy publicznej) wymagalyby od organéw i sadow
administracyjnych, aby daly wnioskodawcom mozliwo$¢ Zadania ustalenia
wydania zaskarzonych decyzji z naruszeniem prawa. W ocenie skarzacej
réwniez z uzasadnienia projektu ustawy nie mozna wyciagna¢ wniosku o
wylaczeniu stosowania art. 158 K.p.a. Celem wprowadzenia przepisu
bedacego przedmiotem kontroli, w ocenie skarzacej, jest zabezpieczenie
pewno$ci obrotu prawnego — aby ten cel osiggnac¢, wylaczono mozliwosé
cofniecia przeksztalcen wilasnosciowych, ktére nastgpily wskutek scalenia
lub wymiany gruntéw. Podobny cel — ochrona zasady pewnoS§ci obrotu
prawnego — przyswiecal, jak sie¢ wydaje, ustawodawcy przy wprowadzeniu
przepisu art. 156 § 2 k.p.a. Jednoczes$nie jednak ustawodawca przewidziat —
wlasnie dla sytuacji, gdy z uwagi na uplyw czasu nie mozna zadac
uniewaznienia decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego - mozliwos¢
domagania si¢ ustalenia wydania decyzji z naruszeniem prawa. Za tag
mozliwo$cia idzie mozliwosé zadania odszkodowania. Skoro jednak



