
Postanowienie 

Dnia 14 grudnia 2012 roku 

Sąd Rejonowy w Janowie Lubelskim w l Wydziale Cywilnym w składzie 

przewad n iczący sędzia SR Paweł Mroczkawski 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 grudnia 2012 roku w Janowie Lubelskim sprawy z 

powództwa D S przeciwko Z S i D K o nakazanie 

wydania nieruchomości, w przedmiocie zwrócenia się do Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem 

prawnym o co do zgodności aktu normatywnego z Konstytucją z urzędu 

postanawia 

zwrócić się do Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem prawnym: 

czy art. 981 § 4 Kodeksu postępowania cywilnego oraz§ 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 

30 listopada 2005 roku w sprawie wysokości wynagrodzenia i podlegających zwrotowi wydatków 

mediatora w postępowaniu cywilnym (Dz.U. z 2005 Nr 239 poz.2018 z późn.zm.) są zgodne z art. 21 

ust. 1 i ust. 2 oraz z art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

(--)Sędzia SR Paweł Mroczkawski 

Uzasadnienie 

l. 

Przed Sądem Rejonowym w Janowie Lubelskim pod sygnaturą toczy się 

iD postępowanie w sprawie z powództwa D S przeciwko Z s 
K o nakazanie wydania nieruchomości. W sprawie tej postanowieniem z sierpnia 2012 

roku na podstawie art. 1831 § 2 Kodeksu postępowania cywilnego Sąd skierował sprawę do mediacji. 

Na mediatora Sąd wyznaczył psychologa klinicznego G S , który jest również 

stałym biegłym sądowym z zakresu psychologii i resocjalizacji z wieloletnim doświadczeniem zarówno 

w roli biegłego, jak i mediatora. 

Mediator przeprowadził postępowanie mediacyjne, stwierdzając jego wyniki stosownym 

sprawozdaniem. września 2012 roku mediator wniósł o przyznanie mu wynagrodzenia za mediację 

w wysokości złotych i zwrotu kosztów w wysokości złotych. 

Z przepisów stanowiących podstawę prawną rozstrzygnięcia co do powyższego wniosku, 

powołanych w treści pytania prawnego, wynika, że w niniejszej sprawie wynagrodzenie mediatora nie 

jest zależne od nakładu ani jakości pracy mediatora i może w niniejszej sprawie wynieść tylko 40 

złotych. 

11. 
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W niniejszej sprawie od odpowiedzi na powyższe pytanie prawne zależy rozstrzygnięcie 

wpadkowego postępowania wszczętego wnioskiem mediatora o przyznanie wynagrodzenia. 

Zależność ta jest następująca: 

w przypadku stwierdzenia zgodności wskazanych przepisów z Konstytucją wniosek mediatora 

zostanie uwzględniony do wysokości 40 złotych, a w pozostałej części oddalony, 

w przypadku stwierdzenia niezgodności wskazanych przepisów z Konstytucją Sąd uwzględni 

wniosek mediatora do wysokości uzasadnionej nakładem pracy i zaangażowaniem mediatora w 

jego czynności - niekoniecznie w wysokości żądanej przez mediatora, ale z pewnością 

zdecydowanie wyższej niż rażąco niska kwota 40 złotych . 

Od odpowiedzi na powyższe pytanie prawne zależy więc ustalenie wysokości wynagrodzenia 

mediatora. 

l". 

Rozpoznając sprawę w zakresie wniosku mediatora z września 2012 roku o przyznanie 

wynagrodzenia Sąd powziął wątpliwość co do zgodności przepisu art. 981 § 4 Kodeksu postępowania 

cywilnego oraz § 2 wydanego na jego podstawie rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 30 

listopada 2005 roku w sprawie wysokości wynagrodzenia. i podlegających zwrotowi wydatków 

mediatora w postępowaniu cywilnym (Dz.U. z 2005 Nr 239 poz.2018) z przepisami art. 21 ust. 1 i ust 

2 i z art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

W ocenie Sądu brak zgodności zaskarżonych przepisów ze wskazanymi przepisami 

Konstytucji polega na tym, że ograniczają one wysokość świadczenia (tu : wynagrodzenia za 

mediację) należnego osobie fizycznej (mediatorowi) od Skarbu Państwa za jej pracę 

(przeprowadzenie mediacji w sprawie cywilnej) na podstawie nieadekwatnych do tego kryteriów, 

wskutek czego osoba ta zostaje pozbawiona części należnego jej świadczenia. Nieadekwatność 

przesłanek ograniczenia prawa do wynagrodzenia narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji. Bezpodstawne 

ograniczenie uprawnienia do otrzymania należnego świadczenia narusza art. 21 ust. 1 i ust. 2 oraz 

art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Konstytucji. 

IV. 

Do powyższych ocen doprowadziła Sąd następująca analiza: 

W myśl art. 1831 i następnych Kodeksu postępowania cywilnego Sąd cywilny jest uprawniony 

do skierowania stron do mediacji. Charakter stosunku prawnego, który powstaje wskutek takiego 

rozstrzygnięcia Sądu, nie jest jednoznacznie określony. Nie budzi jednak wątpliwości, że w jego skład 

wchodzą w szczególności następujące skorelowane ze sobą uprawnienia i obowiązki: 

1) zobowiązanie mediatora do przeprowadzenia całokształtu czynności składających się na mediację; 

nie ulega wątpliwości, że czynności te z punktu widzenia mediatora stanowią pracę mającą na celu 

osiągnięcie wynagrodzenia, 

2) zobowiązanie Skarbu Państwa (za który działa właściwy Sąd) do zapłaty mediatorowi 

wynagrodzenia za tę pracę. 

Siłą rzeczy rodzi się w tej sytuacji problem ustalenia wysokości wynagrodzenia należnego za 

tę pracę. 

Praktyka życia społecznego uczy, że cechami relewantnymi dla ustalenia wynagrodzenia za 
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pracę są rodzaj, jakość i ilość świadczonej pracy. Na podstawie tych właśnie kryteriów nakazują 

ustalać wysokość wynagrodzenia za pracę najważniejsze w tym zakresie akty prawne: Kodeks pracy 

w stosunku do wynagrodzenia za pracę podlegającą przepisom tego Kodeksu (art. 78 § 1: 

"wynagrodzenie za pracę powinno być tak ustalone, aby odpowiadało w szczególności rodzajowi 

wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a także uwzględniało ilość i 

iakość świadczonej pracy'} i Kodeks cywilny w stosunku do wynagrodzenia za pracę świadczoną w 

wykonaniu usług regulowanych przez prawo cywilne (art 732 § 2: "Jeżeli nie ma obowiązującej taryfy, 

a nie umówiono się o wysokość wynagrodzenia, należy się wynagrodzenie odpowiadające wvkonanej 

pracy"; z mocy art. 750 tego Kodeksu przepis ten ma zastosowanie do wszelkich umów o świadczenie 

usług). 

Tymi samymi kryteriami, tylko ujętymi w nieco odmienne sformułowania, posługują się 

również akty prawne ustanawiające zasady ustalania wynagrodzeń radców prawnych i adwokatów za 

pracę polegającą na udzieleniu pomocy prawnej w postępowaniu przed organami wymiaru 

sprawiedliwości oraz biegłych sądowych za pracę polegającą na pracę polegającą na wydaniu opinii: 

1) § 2 ust 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 28 września 2002 roku w sprawie opłat za 

czynnosc1 radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej 

udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu (Dz.U. z 2002 Nr 163 poz. 1349): 

"zasądzając opłatę za czynności pełnomocnika z tytułu zastępstwa prawnego, sąd bierze pod 

uwagę niezbędny nakład pracy pełnomocnika, a także charakter sprawy i wkład pracy 

pełnomocnika w przyczynienie się do jej wyjaśnienia i rozstrzygnięcia", 

2) § 2 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 28 września 2002 roku w sprawie opłat za 

czynnosc1 adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy 

prawnej udzielonej z urzędu (Dz.U. z 2002 Nr 163 poz. 1348): "zasądzając opłatę za czynności 

adwokata z tytułu zastępstwa prawnego, sąd bierze pod uwagę niezbędny nakład pracy adwokata, 

a także charakter sprawy i wkład pracy adwokata w przyczynienie się do jej wyjaśnienia i 

rozstrzygnięcia", 

3) art. 618f § 2 Kodeksu postępowania karnego: "wysokość wynagrodzenia za wykonaną pracę 

biegłego i specjalisty nie będącego funkcjonariuszem organów procesowych ustala się 

uwzględniając wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i nakład pracy'}, 

4) art. 89 ust 2 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 

2005 Nr 167 poz. 1398 z póżn.zm.): "wysokość wynagrodzenia biegłego za wykonanąpracę ustala 

się, uwzględniając wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i nakład pracy". 

Powołane przepisy są o tyle istotne, że wynika z nich, że ogólnoprawne zasady ustalania 

wynagrodzeń obowiązują również w postępowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwości. 

Nie ma podstaw, by tych ogólnospołecznych zasad nie stosować do szczególnego rodzaju 

pracy polegającego na prowadzeniu mediacji przez mediatora. Prowadzi to do oczywistego wniosku, 

że wynagrodzenie mediatora za pracę poświęconą na przeprowadzenie mediacji również winno być 

ustalane na podstawie rodzaju, jakości i ilości świadczonej pracy. 

Tak ustalone wynagrodzenie (ściślej rzecz biorąc: uprawnienie do wynagrodzenia, co jednak 

nie jest tu rozróżnieniem istotnym) jest prawem majątkowym. Jako takie - "własność" w rozumieniu 

konstytucyjnym -objęte jest ochroną z art. 21 ust 1 i z art. 64 ust 1 i ust 2 Konstytucji. 

Uprawnienie to może zostać ograniczone na zasadzie art. 21 ust 2 i z art. 64 ust. 3 
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Konstytucji. Ograniczenia te winny spełniać rygory z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

W obowiązującym stanie prawnym zasady ustalania tego wynagrodzenia określa art. 981 § 4 

Kodeksu postępowania cywilnego, ustanawiający ustawową delegację dla Ministra Sprawiedliwości do 

ustalenia sposobu ustalania wynagrodzenia mediatora, oraz wydane na jego podstawie 

rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z 30 listopada 2005 roku w sprawie wysokości 

wynagrodzenia i podlegających zwrotowi wydatków mediatora w postępowaniu cywilnym (Dz.U. z 

2005 Nr 239 poz.2018 z późn.zm.), a w nim- kluczowy§ 2. 

Przepisy te nakazują ustalanie wynagrodzenia mediatora na podstawie wyłącznie dwóch 

kryteriów: "rodzaju sprawy" i wartości przedmiotu sporu. 

Kryteria te nie pokrywają się z kryteriami relewantnymi do ustalania wysokości wynagrodzenia 

za pracę, której dotyczą. 

Pierwsze z tych kryteriów - "rodzaj sprawy" - jest niedcokreślone i przez to nieścisłe. Nie 

wiadomo, co konkretnie znaczy ów "rodzaj sprawy": czy chodzi o klasyfikację spraw według ściśle 

formalnego kryterium trybu, w którym sprawa jest rozpoznawana (proces albo postępowanie 

nieprocesowe), czy też według przedmiotu sprawy, liczby uczestników czy też wedle jakichś jeszcze 

innych cech. Na podstawie tak niejednoznacznego określenia nie sposób w ogóle ustalić, czy 

kryterium to w jakikolwiek sposób uwzględnia rodzaj. ilość i jakość pracy, za którą ma zostać ustalone 

wynagrodzenie. 

Drugie z tych kryteriów - wartość przedmiotu sporu - jest co prawda ścisłe, ale za to 

niewyczerpujące i nieadekwatne. 

Jest niewyczerpujące, ponieważ z mocy art. 19 Kodeksu postępowania cywilnego wartość 

przedmiotu sporu ustala się tylko w sprawach o prawa majątkowe; a contrario nie ustala się jej w 

sprawach o prawa niemajątkowe. W konsekwencji w sprawach o całą szeroką gamę praw 

niemajątkowych kryterium tego po prostu nie da się zastosować. A trzeba podkreślić, że w tego 

rodzaju sprawach mieszczą się zwłaszcza sprawy rodzinne, których przedmiotem są wzajemne prawa 

i obowiązki członków rodzin; doświadczenie życiowe uczy, że konflikty, do których rozwiązywania 

powołana jest instytucja mediacji, najczęściej pojawiają się między małżonkami, krewnymi i 

powinowatymi. (Faktem jest, że powołane rozporządzenie w § 2 ust. 2 ustanawia również zasady 

ustalania wynagrodzenia mediatora w sprawach o prawa niemajątkowe. Czyni to jednak z ewidentnym 

przekroczeniem delegacji z art. 981 § 4 Kodeksu postępowania cywilnego, skoro delegacja ta /ege non 

distinguente zobowiązuje ministra do uwzględnienia wartości przedmiotu sporu we wszystkich 

sprawach, których dotyczy to rozporządzenie; siłą rzeczy nie może się więc rozciągać na sprawy, w 

których wartości przedmiotu sporu się nie ustala. Kwestia ta ma jednak w niniejszej sprawie tylko 

uboczny charakter.) 

Niezależnie od tego kryterium wartości przedmiotu sporu jest nieadekwatne do ustalenia 

wysokości wynagrodzenia mediatora za pracę polegającą na przeprowadzeniu mediacji, ponieważ w 

żaden sposób nie wiąże się ani z rodzajem, ani z ilością, ani z jakością pracy świadczonej w tych 

ramach. Ilość, jakość i rodzaj pracy mediatora zależy od rodzaju i głębokości konfliktu między 

stronami, którego załagodzeniu ma służyć mediacja. Konflikt ten ma podłoże emocjonalne, nie 

materialne. Ani więc wysoka wartość przedmiotu sporu nie implikuje zajadłego konfliktu, ani niska 

wartość przedmiotu sporu nie implikuje chęci stron do jego ugodowego załatwienia. Przeciwnie, 

praktyka sądowa uczy, że najbardziej zajadłe, najtrudniejsze do załagodzenia konflikty występują 
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właśnie w sprawach błahych, sąsiedzkich lub rodzinnych, o przysłowiową miedzę, w których wartość 

przedmiotu sporu z reguły nie sięga nawet kilkuset złotych. Doprowadzenie do ugody stron takiego 

sporu wymaga nieporównanie większego nakładu pracy i zaangażowania mediatora oraz wyższych 

umiejętności, niż doprowadzenie do porozumienia stron sprawy, w której wartość przedmiotu jest 

wysoka i w której strony z reguły korzystają z fachowej pomocy prawnej, tonizującej napięcia między 

nimi. 

W konsekwencji ustanowione przez art. 981 § 4 Kodeksu postępowania cywilnego i § 2 

powołanego rozporządzenia kryteria ustalenia wynagrodzenia mediatora za mediację okazują się 

nieadekwatne do tego celu. Ustalane na ich podstawie wynagrodzenia mediatorów będą miały 

charakter przypadkowy - zawyżony bądź zaniżony w stosunku do rzeczywiście należnego 

wynagrodzenia, którego wysokość winna wynikać z adekwatnych kryteriów rodzaju, ilości i jakości 

pracy. 

Jeżeli wynagrodzenie ustalone na podstawie zaskarżonych przepisów będzie zaniżone, tak 

jak w niniejszej sprawie, to uprawniony (mediator) zostanie w ten sposób pozbawiony uprawnienia do 

części należnego mu świadczenia (wynagrodzenia). Sytuacja taka niewątpliwie stanowi ograniczenie 

w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności lub praw w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji

konkretnie, jak wskazano wcześniej, z chronionego przez art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i ust. 2 

Konstytucji prawa własności sensu largo. 

Ograniczenie to polega na odjęciu w części prawa majątkowego: uprawniony zostaje 

pozbawiony uprawnienia do części wynagrodzenia na korzyść stron postępowania, w którym 

prowadził mediację. Tym samym stanowi wywłaszczenie o którym mowa wart. 21 ust. 2 Konstytucji i 

ograniczenie własności, o którym mowa w art. 64 ust. 3 Konstytucji. 

Takie częściowe wyzucie z prawa majątkowego jest co do zasady dopuszczalne, jeżeli 

spełnia wymogi z art. 31 ust. 3 w związku z art. 21 ust. 2 i z art. 64 ust. 3 Konstytucji: 

1) ustanowienie w ustawie (art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3), 

2) zachowanie istoty prawa (art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3), 

3) cel publiczny (art. 21 ust. 2), 

4) słuszne odszkodowanie (art. 21 ust. 2), 

5) konieczność w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, 

bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób 

(art. 31 ust. 3). 

Ograniczenie wysokości wynagrodzenia mediatora ustanowione przez zaskarżone przepisy 

niewątpliwie spełnia pierwszy i drugi z powyższych wymogów, zostało bowiem ustanowione 

przepisem ustawy i zachowuje istotę tego prawa: mediatorowi nie odmawia się uprawnienia do 

wynagrodzenia, a tylko ogranicza jego wysokość. Nie spełnia natomiast żadnego z pozostałych 

wymogów. 

W wyniku ograniczenia wysokości wynagrodzenia mediatora strony postępowania, w którym 

prowadzono mediację, uzyskują korzyść w postaci świadczenia usług mediatora za wynagrodzeniem 

niższym od należnego. Skoro wynagrodzenie to ponoszą strony, to one odnoszą korzyść z jego 

zaniżenia. Faktem jest, że w zaniżeniu wynagrodzenia mediatora można się dopatrywać interesu 

społecznego, polegającego na umożiiwieniu w ten sposób dostępu do mediacji stronie, której nie 

byłoby stać na pokrycie wynagrodzenia w pełnej wysokości - i w ten sposób spełnieniu interesu 
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społecznego polegającego na załagodzeniu sporu. Tym niemniej osiągnięciu tego skutku służy 

instytucja zwolnienia od kosztów sądowych, które strona ma prawo uzyskać w odpowiednim zakresie, 

a która nie przerzuca kosztów ułatwienia dostępu do mediacji na samych mediatorów - ponieważ w 

takiej sytuacji mediator otrzymuje wynagrodzenie ze Skarbu Państwa. W tej sytuacji nie sposób 

uznać, że opisane ograniczenie wysokości wynagrodzenia mediatora następuje w celu społecznym. 

"Słuszne odszkodowanie" w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji w przypadku wynagrodzenia 

mediatora siłą rzeczy musiałoby przybrać postać przyznania mu świadczenia mającego wynagrodzić 

tę część wynagrodzenia, której został pozbawiony. Tymczasem przepisy prawa nie przewidują takiej 

rekompensaty w żadnej formie. Z tego powodu nie można uznać, że wymóg ten został spełn iony. 

Kwestia wysokości wynagrodzeń mediatorów w sprawach cywilnych nie jest w żaden sposób 

zwiąf:ana z bezpieczeństwem lub porządkiem publicznym, z ochroną środowiska, zdrowia i moralności 

publicznej ani wolności i praw innych osób. Nie ma więc żadnych podstaw do przyjęcia, że 

ograniczenie to jest w demokratycznym państwie konieczne dla ochrony tych wartości. 

Tak więc ustanowione w zaskarżonych przepisach ograniczenie wysokości wynagrodzenia 

mediatora nie spełnia wymagań stawianych tego rodzaju ograniczeniom przez art. 31 ust. 3 w związku 

z art. 21 ust. 2 i z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Tym samym ustanowione w zaskarżonych przepisach 

ograniczenie wysokości wynagrodzenia mediatora narusza wartości chronione przez art. 21 ust. 1 

oraz przez art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. 

W tej sytuacji, zgodnie z art. 193 Konstytucji i z art. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 roku o 

Trybunale Konstytucyjnym, należało zwrócić się do Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o 

zgodność art. 981 § 4 Kodeksu postępowania cywilnego oraz § 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z 30 listopada 2005 roku w sprawie wysokości wynagrodzenia i podlegających 

zwrotowi wydatków mediatora w postępowaniu cywilnym (Dz. U. z 2005 Nr 239 poz.2018 z późn.zm.) z 

art. 21 ust. 1 i ust. 2 oraz z art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

(--)Sędzia SR Paweł Mroczkawski 
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