Postanowienie

Dnia 14 grudnia 2012 roku
Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim w | Wydziale Cywilnym w skiadzie
przewodniczacy sedzia SR Pawet Mroczkowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 grudnia 2012 roku w Janowie Lubeiskim sprawy z
powodztwa D S przeciwko Z L iD K 0 nakazanie
wydania nieruchomosci, w przedmiocie zwrdcenia sig do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym o co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg z urzedu

postanawia
zwrocic sig do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym:

czy art. 98" § 4 Kodeksu postepowania cywilnego oraz § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
30 listopada 2005 roku w sprawie wysokosci wynagrodzenia i podiegajgcych zwrotowi wydatkow
mediatora w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2005 Nr 239 poz.2018 z p6zn.zm.) sg zgodne z art. 21
ust. 1iust 2 oraz z art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

{(--) Sedzia SR Pawel Mroczkowski

Uzasadnienie

Przed Sgdem Rejonowym w Janowie Lubelskim pod sygnaturg toczy sie
postepowanie w sprawie z powodztwa D S przeciwko Z S iD
K o nakazanie wydania nieruchomosci. W sprawie tej postanowieniem z  sierpnia 2012

roku na podstawie art. 183" § 2 Kodeksu postepowania cywilnego Sad skierowat sprawe do mediacji.
Na mediatora Sad wyznaczyl psychologa klinicznego G S , ktory jest rowniez
statym biegtym sadowym z zakresu psychologii i resocjalizacji z wieloletnim doswiadczeniem zaréwno
w roli biegtego, jak i mediatora.

Mediator przeprowadzit postepowanie mediacyjne, stwierdzajgc jego wyniki stosownym
sprawozdaniem. wrzes$nia 2012 roku mediator wnidst o przyznanie mu wynagrodzenia za mediacje
w wysokosci zlotych i zwrotu kosztow w wysokosci  ziotych.

Z przepisow stanowigcych podstawe prawng rozstrzygnigcia co do powyzszego wnioskuy,
powotanych w tresci pytania prawnego, wynika, ze w ninigjsze]j sprawie wynagrodzenie mediatora nie
jest zalezne od naktadu ani jakosci pracy mediatora i moze w niniejszej sprawie wynies¢ tylko 40

ztotych,
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W niniejszej sprawie od odpowiedzi na powyzsze pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie
wpadkowego postepowania wszczetego wnioskiem mediatora o przyznanie wynagrodzenia.
Zaieznos¢ {a jest nastepujaca:

— w przypadku stwierdzenia zgodnosci wskazanych przepiséw z Konstytucjg wniosek mediatora
zostanie uwzgledniony do wysokosci 40 ziotych, a w pozostatej czesci oddalony,

— w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci wskazanych przepiséow z Konstytucia Sgd uwzgledni
wniosek mediatora do wysokosci uzasadnionej nakladem pracy i zaangazowaniem mediatora w
jego czynnosci — niekoniecznie w wysokosci zadanej przez mediatora, ale z pewnoscig
zdecydowanie wyzszej niz razgco niska kwota 40 ziotych.

Od odpowiedzi na powyzsze pytanie prawne zalezy wiec ustalenie wysokosci wynagrodzenia

mediatora.

I

Rozpoznajgc sprawe w zakresie wniosku mediatora z  wrze$nia 2012 roku o przyznanie
wynagrodzenia Sad powzigt watpliwosé co do zgodnosci przepisu art. 98" § 4 Kodeksu postepowania
cywilnego oraz § 2 wydanego na jego podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 30
listopada 2005 roku w sprawie wysokosci wynagrodzenia, i podlegajacych zwrotowi wydatkow
mediatora w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2005 Nr 239 poz.2018) z przepisami art. 21 ust. 1 i ust.
2 izart 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Sadu brak zgodnosci zaskarzonych przepisdow ze wskazanymi przepisami
Konstytucii polega na tym, Zze ograniczajg one wysokos¢ swiadczenia (tu: wynagrodzenia za
mediacje) naleznego osobie fizycznej (mediatorowi) od Skarbu Panstwa za jej prace
{przeprowadzenie mediacji w sprawie cywilnej) na podstawie nieadekwatnych do tego kryteridw,
wskutek czego osoba ta zostaje pozbawiona czesci naleznego jej $wiadczenia. Nieadekwatnosé
przestanek ograniczenia prawa do wynagrodzenia narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji. Bezpodstawne
ograniczenie uprawnienia do otrzymania naleznego $wiadczenia narusza art. 21 ust. 1 i ust. 2 oraz

art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Konstytucji.

V.

Do powyzszych ocen doprowadzita Sad nastepujgca analiza:

W mysl art. 183" i nastepnych Kodeksu postepowania cywilnego Sad cywilny jest uprawniony
do skierowania stron do mediacji. Charakter stosunku prawnego, ktory powstaje wskutek takiego
rozstrzygniecia Sadu, nie jest jednoznacznie okreélony. Nie budzi jednak watpliwosci, ze w jego skiad
wchodzg w szczegdino$ci nastepujace skorelowane ze sobg uprawnienia i obowigzki;

1) zobowigzanie mediatora do przeprowadzenia catoksztattu czynno$ci sktadajacych sie na mediacje;
nie ulega watpliwosci, ze czynno$ci te z punktu widzenia mediatora stanowig prace majaca na celu
osiggniecie wynagrodzenia,

2) zobowigzanie Skarbu Panstwa (za ktory dziala wiasciwy Sad) do =zaptaty mediatorowi
wynagrodzenia za te prace.

Sitg rzeczy rodzi sie w tej sytuacji problem ustalenia wysokosci wynagrodzenia naleznego za
te prace.

Praktyka zycia spotecznego uczy, ze cechami relewantnymi dla ustalenia wynagrodzenia za
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prace sz rodzaj, jakos¢ i ilos¢ Swiadczonej pracy. Na podstawie tych wiasnie kryteriow nakazujg

ustala¢ wysokos¢ wynagrodzenia za prace najwazniejsze w tym zakresie akty prawne: Kodeks pracy

w stosunku do wynagrodzenia za prace podiegajgca przepisom tego Kodeksu f{art. 78 § 1:

.wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadafo w szczegdlnosci rodzajowi

wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato iloS¢ i

jako$¢ $wiadczonej pracy”™) i Kodeks cywilny w stosunku do wynagrodzenia za prace $wiadczong w

wykonaniu ustug regulowanych przez prawo cywilne (art. 732 § 2: ,Jezeli nie ma obowigzujgcej taryfy,

a nie umowiono sie 0 WysokoS¢ wynagrodzenia, nalezy sig wynagrodzenie odpowiadajgce wykonanej

pracy” z mocy art. 750 tego Kodeksu przepis ten ma zastosowanie do wszelkich umow o Swiadczenie

ustug).

Tymi samymi kryteriami, tylkko ujetymi w nieco odmienne sformutowania, postugujg sie
rowniez akty prawne ustanawiajgce zasady ustalania wynagrodzen radcéw prawnych i adwokatow za
prace polegajgcg na udzieleniu pomocy prawnej w postepowaniu przed organami wymiaru
sprawiedliwosci oraz biegtych sgdowych za prace polegajgca na prace polegajgcg na wydaniu opinii:
1) § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielone] przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 Nr 163 poz. 1349):
JZasadzajac oplate za czynnodci petnomocnika z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod
uwage niezbedny naklad pracy peinomocnika, a takze charakter sprawy | wktad pracy
petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia”,

2) § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie opfat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 Nr 163 poz. 1348): ,zasgdzajgc optfate za czynnoSci
adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny nakiad pracy adwokata,
a takze charakter sprawy i wkiad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia’,

3) art. 618f § 2 Kodeksu postepowania karnego: ,wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonang prace
biegtego | specjalisty nie bedacego funkcjonariuszem organdéw procesowych ustala sig
uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i nakfad pracy”),

4) art. 89 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2005 Nr 167 poz. 1398 z pdzn.zm.): ,wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala

sig, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naktad pracy”.

Powotane przepisy sg o tyle istotne, ze wynika z nich, Ze ogéinoprawne zasady ustalania
wynagrodzen obowigzujg rowniez w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci.

Nie ma podstaw, by tych og6inospotecznych zasad nie stosowa¢ do szczegéinego rodzaju
pracy polegajacego na prowadzeniu mediacji przez mediatora. Prowadzi to do oczywistego wniosku,
ze wynagrodzenie mediatora za prace po$wiecong na przeprowadzenie mediacji rowniez winno by¢
ustalane na podstawie rodzaju, jakosci i iloSci $wiadczonej pracy.

Tak ustalone wynagrodzenie (§ciélej rzecz biorge: uprawnienie do wynagrodzenia, co jednak
nie jest tu rozréznieniem istotnym) jest prawem majgtkowym. Jako takie — ,wtasnos¢” w rozumieniu
konstytucyjnym — objete jest ochrong z art. 21 ust. 11z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytuciji.

Uprawnienie to moze zosta¢ ograniczone na zasadzie art. 21 ust. 2 i z art. 64 ust. 3
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Konstytucji. Ograniczenia te winny spetniaé rygory z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W obowigzujgcym stanie prawnym zasady ustalania tego wynagrodzenia okresla art. 98" § 4
Kodeksu postepowania cywilnego, ustanawiajgcy ustawowg delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci do
ustalenia sposobu ustalania wynagrodzenia mediatora, oraz wydane na jego podstawie
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 30 listopada 2005 roku w sprawie wysokosci
wynagrodzenia i podlegajgcych zwrotowi wydatkdéw mediatora w postepowaniu cywiinym (Dz.U. z
2005 Nr 239 poz.2018 z pdzn.zm.}, a w nim - kiuczowy § 2.

Przepisy te nakazujg ustalanie wynagrodzenia mediatora na podstawie wytgcznie dwdéch
kryteriow: ,rodzaju sprawy” i wartosci przedmiotu sporu.

Kryteria te nie pokrywajg sig z kryteriami relewantnymi do ustalania wysokosci wynagrodzenia
za prace, kiorej dotycza.

Pierwsze z tych kryteriow — ,rodzaj sprawy” — jest niedookresione i przez to niesciste. Nie
wiadomo, co konkretnie znaczy ow ,rodzaj sprawy” czy chodzi o klasyfikacje spraw wediug &cisle
formalnego kryterium trybu, w ktérym sprawa jest rozpoznawana (proces albo postepowanie
nieprocesowe), czy tez wedfug przedmiotu sprawy, liczby uczestnikéw czy tez wedle jakich$ jeszcze
innych cech. Na podstawie tak niejednoznacznego okre$lenia nie sposéb w ogole ustalic, czy
kryterium to w jakikolwiek sposob uwzglednia rodzaj, ilos¢ i jakos¢ pracy, za ktéra ma zostaé ustalone
wynagrodzenie.

Drugie z tych kryteribw — warto$¢ przedmiotu sporu — jest co prawda $ciste, ale za to
niewyczerpujace i nieadekwatne.

Jest niewyczerpujgace, poniewaz z mocy art. 19 Kodeksu postepowania cywilnego wartosé
przedmiotu sporu ustala sie tylko w sprawach o prawa majatkowe; a confrario nie ustala sie jej w
sprawach o prawa niemajgtkowe. W konsekwencji w sprawach o catg szeroka game praw
niemathkowych kryterium tege po prostu nie da sig zastosowaé. A trzeba podkreslié, ze w tego
rodzaju sprawach mieszczg sie zwtaszcza sprawy rodzinne, kiorych przedmiotem sg wzajemne prawa
i obowiagzki czionkdéw rodzin; doswiadczenie zyciowe uczy, ze konfiikty, do ktérych rozwigzywania
powofana jest instytucja mediacji, najczesciej pojawiajg sie miedzy maizonkami, krewnymi i
powinowatymi. (Faktem jest, ze powotane rozporzadzenie w § 2 ust. 2 ustanawia réwniez zasady
ustalania wynagrodzenia mediatora w sprawach o prawa niemajatkowe. Czyni to jednak z ewidentnym
przekroczeniem delegacji z art. 98" § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, skoro delegacja ta lege non
distinguente zobowigzuje ministra do uwzglednienia wartoéci przedmiotu sporu we wszystkich
sprawach, ktorych dotyczy to rozporzgdzenie; sifg rzeczy nie moze sie wiec rozciggac na sprawy, w
ktérych wartosci przedmiotu sporu sie nie ustala. Kwestia ta ma jednak w niniejszej sprawie tylko
uboczny charakter.)

Niezaleznie od tego kryterium wartosci przedmiotu sporu jest nieadekwatne do ustalenia
wysokosci wynagrodzenia mediatora za prace polegajgcg na przeprowadzeniu mediacji, poniewaz w
zaden sposodb nie wigze sie ani z rodzajem, ani z iloscig, ani z jakoscig pracy $wiadczonej w tych
ramach. Hos¢, jakos¢ i rodzaj pracy mediatora zalezy od rodzaju i giebokosci konfliktu miedzy
stronami, ktérego zatagodzeniu ma stuzyé mediacja. Konfiikt ten ma podioze emocjonalne, nie
materialne. Ani wiec wysoka wartoS¢ przedmiotu sporu nie implikuje zajadtego konfiiktu, ani niska
wartoé¢ przedmiotu sporu nie implikuje checi stron do jego ugodowego zalatwienia. Przeciwnie,

prakiyka sgdowa uczy, ze najbardziej zajadte, najtrudniejsze do zatagodzenia konflikty wystepujg
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wiaénie w sprawach btahych, sasiedzkich lub rodzinnych, o przystowiowg miedze, w ktérych wartosc¢
przedmiotu sporu z reguly nie siega nawet kilkuset ziotych. Doprowadzenie do ugody stron takiego
sporu wymaga nieporéwnanie wiekszego naktadu pracy i zaangazowania mediatora oraz wyzszych
umiejetnosci, niz doprowadzenie do porozumienia stron sprawy, w ktorej warto$¢ przedmiotu jest
wysoka i w ktorej strony z reguty korzystajg z fachowej pomocy prawnej, tonizujacej napiecia miedzy
nimi.

W konsekwencji ustanowione przez art. 98" § 4 Kodeksu postepowania cywilnego | § 2
powotanego rozporzgdzenia kryteria ustalenia wynagrodzenia mediatora za mediacje okazujg sie
nieadekwatne do tego celu. Ustalane na ich podstawie wynagrodzenia mediatoréw bedg miaty
charakter przypadkowy - zawyZony badz zanizony w stosunku do rzeczywiscie naleznego
wynagrodzenia, ktérego wysokos¢ winna wynika¢ z adekwatnych kryteriow rodzaju, ilosci i jakosci
pracy.

Jezeli wynagrodzenie ustalone na podstawie zaskarzonych przepiséw bedzie zanizone, tak
jak w niniejszej sprawie, to uprawniony (mediator) zostanie w ten sposob pozbawiony uprawnienia do
czesci naleznego mu $wiadczenia (wynagrodzenia). Sytuacja taka niewatpliwie stanowi ograniczenie
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci lub praw w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji —
konkretnie, jak wskazano wczesniej, z chronionego przez art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji prawa wiasno$ci sensu largo.

Ograniczenie to polega na odjeciu w czesci prawa majgtkowego: uprawniony zostaje
pozbawiony uprawnienia do czesci wynagrodzenia na Kkorzy$¢é stron postepowania, w ktorym
prowadzit mediacje. Tym samym stanowi wywlaszczenie o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji i
ograniczenie wiasnosci, o ktérym mowa w art. 64 ust. 3 Konstytucii.

Takie czgsciowe wyzucie z prawa majgtkowego jest co do zasady dopuszczalne, jezeli
spetnia wymogi z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 iz art. 64 ust. 3 Konstytuciji:

1) ustanowienie w ustawie (art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3),

2) zachowanie istoty prawa (art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3),

3) cel publiczny (art. 21 ust. 2),

4) stuszne odszkodowanie (art. 21 ust. 2),

5) koniecznos¢ w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, atbo wolnosci i praw innych oséb
(art. 31 ust. 3).

Ograniczenie wysokosci wynagrodzenia mediatora ustanowione przez zaskarzone przepisy
niewatpliwie spetnia pierwszy i drugi z powyzszych wymogdw, zostalo bowiem ustanowione
przepisem ustawy i zachowuje istote tego prawa: mediatorowi nie odmawia sie uprawnienia do
wynagrodzenia, a tylko ogranicza jego wysokos¢. Nie spetnia natomiast zadnego z pozostatych
wymogow.

W wyniku ograniczenia wysokosci wynagrodzenia mediatora strony postepowania, w ktorym
prowadzono mediacje, uzyskujg korzys¢ w postaci $wiadczenia ustug mediatora za wynagrodzeniem
nizszym od maleznego. Skoro wynagrodzenie to ponoszg strony, to one odnoszg korzys¢ z jego
zanizenia. Faktem jest, ze w zanizeniu wynagrodzenia mediatora mozna sie dopatrywac interesu
spolecznego, polegajgcego na umozliwieniu w ten sposéb dostepu do mediacji stronie, ktérej nie

byloby staé na pokrycie wynagrodzenia w petnej wysokosci — i w ten sposdb spetnieniu interesu
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spotecznego polegajacego na zatagodzeniu sporu. Tym niemniej osiagnieciu tego skutku stuzy
instytucja zwolnienia od kosztow sgdowych, ktdre strona ma prawo uzyskaé w odpowiednim zakresie,
a ktora nie przerzuca kosztow utatwienia dostgpu do mediacji na samych mediatoréw — poniewaz w
takiej sytuacji mediator otrzymuje wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa. W tej sytuacji nie sposéb
uznac, ze opisane ograniczenie wysokosci wynagrodzenia mediatora nastepuje w celu spolecznym.

.Stuszne odszkodowanie” w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji w przypadku wynagrodzenia
mediatora sitg rzeczy musiatoby przybra¢ postac przyznania mu $wiadczenia majgcego wynagrodzic
te czes¢ wynagrodzenia, ktorej zostat pozbawiony. Tymczasem przepisy prawa nie przewidujg takigj
rekompensaty w zadnej formie. Z tego powodu nie mozna uzna¢, ze wymog ten zostat spetniony.

Kwestia wysokos$ci wynagrodzen mediatoréw w sprawach cywilnych nie jest w zaden sposéb
zwiagzana z bezpieczenstwem lub porzadkiem publicznym, z ochrong $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej ani wolnosci i praw innych oséb. Nie ma wigc zadnych podstaw do przyjecia, ze
ograniczenie to jest w demokratycznym panstwie konieczne dla ochrony tych wartoéci.

Tak wiec ustanowione w zaskarzonych przepisach ograniczenie wysokosci wynagrodzenia
mediatora nie spetnia wymagan stawianych tego rodzaju ograniczeniom przez art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 21 ust. 2 i z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Tym samym ustanowione w zaskarzonych przepisach
ograniczenie wysokosci wynagrodzenia mediatora narusza warfo$ci chronione przez art. 21 ust. 1
oraz przez art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytugiji.

W tej sytuacji, zgodnie z art. 193 Konstytucji i z art. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 roku o
Trybunale Konstytucyjnym, nalezato zwrdci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o
zgodnos¢ art. 98' § 4 Kodeksu postepowania cywilnego oraz § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 30 listopada 2005 roku w sprawie wysokosci wynagrodzenia i podlegajacych
zwrotowi wydatkow mediatora w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2005 Nr 238 poz.2018 z pdzn.zm.) z
art. 21 ust. 1 i ust. 2 oraz z art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

(--) Sedzia SR Pawet Mroczkowski
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