Warszawa, 7‘czelwca 2018 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ TRYBUNAL KONSTYTUCVINY
Sygn. akt P 19/17 KANCELARI A
BAS-WAKU- 2325/17 wpl,

w0805 2010

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 wzwigzku zart. 42 pkt 3 ustawy zdnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Apelacyjnego
w Warszawie Wydziat VIl Gospodarczy z 22 sierpnia 2017 r., jednocze$nie wnoszac
o uznanie, ze art. 105n ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 229 ze zm.) jest

niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytugiji.



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

1. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato wszczete
pytaniem prawnym z 22 sierpnia 2017 r. (sygn. akt P 19/17), wktérym Sad
Apelacyjny w Warszawie Wydziat VIl Gospodarczy (dalej: SA w Warszawie, sad
pytajacy) zakwestionowat konstytucyjnos¢ art. 105n ust. 4 zdanie drugie ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 229 ze zm.; dalej: ustawa o ochronie konkurencji, u.o.k.k.) z art. 45 ust. 1,
art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

2. Zakwestionowany przepis art. 105n ust. 4 u.o.kk. obowigzuje
w nastepujacym brzmieniu: ,Sad ochrony konkurencji i konsumentéw wydaje w ciggu
48 godzin postanowienie w sprawie, o ktérej mowa w ust. 2. Na postanowienie sgdu
ochrony konkurencji i konsumentow nie przystuguje zazalenie”.

Nalezy zauwazyC, ze sad pytajacy nie kieruje zastrzezenia do catego
zakresu normowania art. 105n ust. 4 u.o.k.k., a jedynie do wynikajacego ze zdania
drugiego tego ustepu wytgczenia mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie
wyrazajgce zgode na przeprowadzenie przeszukania pomieszczen i rzeczy
przedsiebiorcy.

Stosownie bowiem do treéci art. 105n u.o.kk. w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje, w toku postepowania wyjasniajgcego i postepowania
antymonopolowego, w celu znalezienia i uzyskania informacji z akt, ksiag, pism,
wszelkiego rodzaju dokumentéw lub informatycznych nosnikéw danych, urzgdzen lub
systeméw informatycznych oraz innych przedmiotéw moggcych stanowié¢ dowdd
w sprawie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes
UOKIiK) moze przeprowadzi¢ u przedsiebiorcy przeszukanie pomieszczen i rzeczy,
jezeli istniejg uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze wymienione informacje
lub przedmioty tam si¢ znajdujg. Przeprowadzenie przeszukania wymaga zgody
sgdu ochrony konkurencji i konsumentéow. Prezes UOKIK moze wystapic
zwnioskiem o zgode na przeprowadzenie przeszukania w toku postepowania
wyjasniajgcego wytgcznie, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie powaznego

naruszenia przepisow ustawy, w szczego6lnosci, gdy mogtoby doj$¢ do zatarcia
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dowodow. W mysl art. 105n ust. 4 u.o.k.k. na postanowienie sadu ochrony
konkurencji i konsumentéw nie przystuguje zazalenie. Zgodnie natomiast z art. 479
§ 2 w zwigzku z art. 479%* § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 155, dalej: k.p.c.), sad pierwszej
instancji odrzuca zazalenie wniesione po uptywie terminu do jego wniesienia,
niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wtedy, gdy nie uzupetniono

w wyznaczonym terminie brakéw zazalenia.
Il. Stan faktyczny i zarzuty sadu pytajacego

1. Pytanie prawne, lezgce u podstaw niniejszej sprawy, zostato
sformutowane w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. W dniu stycznia
2017 r. Prezes UOKIK ztozyt do Sgdu Okregowego w W — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej; SOKIK, sad pierwszej instancji) wniosek
o wydanie zgody na przeszukanie wszelkich pomieszczen i rzeczy, w tym oddziatow,
zaktadoéw | przedstawicielstw kilku przedsiebiorcow, m.in. C S.A
z siedzibg w Warszawie (dalej; C , spbtka), w celu umozliwienia
pozyskania dowodéw na okoliczno$¢ stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje, w zwigzku z dziatalnoscig polegajgcg na prowadzeniu obiektéw
oraz pozyskiwaniu dostepu do obiektow . W ocenie Prezesa
UOKIK istniato uzasadnione przypuszczenie naruszenia zakazu zawierania
porozumien okreslonych w art. 6 u.o.k.k. oraz art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26 pazdziernika 2012 r., s. 1-390, dalej: TFUE),
atakze naruszenia art. 9 u.okk. oraz art. 102 TFUE w zakresie, w jakim
ograniczenia w dostepie do obiektéw dla operatorow kart

mogg wynika¢ z naduzywania pozycji dominujgcej.

Postanowieniem z stycznia 2017 r. SOKIiK wyrazit zgode na dokonanie
u wymienionych w sentencji przedsiebiorcéw przeszukania pomieszczen i rzeczy, na
co jeden z nich (sp&tka C ) wniést zazalenie. Postanowieniem
z lutego 2017 r. SOKiK odrzucit zazalenie spétki z powodu jego
niedopuszczalnosci. Sad pierwszej instancji wskazat, iz w zwigzku z wyraznym
brzmieniem art. 105n ust. 4 u.o.k.k. zazalenie na postanowienie sadu o wyrazeniu
zgody na dokonanie przeszukania u przedsiebiorcy jest niedopuszczaine i podlega

odrzuceniu na podstawie art. 479%'® § 2 w zwigzku z art. 479* § 2 k.p.c.
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Ponadto SOKIK zwrécit uwage, ze brak mozliwosci zaskarzenia tego
postanowienia nie narusza art. 8 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci podpisanej 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284; dalej: EKPCz), co zarzucata skarzaca spétka, gdyz Europejski Trybunat
Praw Cziowieka uznaje za zasadne przeprowadzanie niezapowiedzianej kontroli
siedziby i korespondenciji, o ile jest ona konieczna i proporcjonalna oraz odbywa sie
na podstawie uprzedniej zgody sadu, z mozliwoscig przeprowadzenia nastepczej
oceny zasadno$ci zastosowania tego Srodka. Zdaniem sadu pierwszej instancji,
zastosowany wobec skarzgcej srodek nie jest arbitralny, gdyz zostat zastosowany
w SciSle okreSlonych ramach prawnych, a dowody przedstawione we wniosku
o wyrazenie zgody w sposéb bezposredni i z duzym prawdopodobienstwem
wskazywaty na mozliwos¢ zawarcia niedozwolonych porozumien miedzy
przedsiebiorcami dziatajagcymi na rynku prowadzenia obiektow oraz
pozyskiwaniu dostepu do obiektow . Ze wzgledu na
podejrzenia antykonkurencyjnych zachowan i ich skale zastosowany $rodek byt
réwniez proporcjonalny do zarzucanych naruszen prawa konkurenciji.

Zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji C whniosta
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktéry rozpoznajgc sprawe, powzigt watpliwosg,
czy art. 105n ust. 4 zdanie drugie u.o.k.k. jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 78 oraz
art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

2. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, kwestionowany przepis
art. 105n ust. 4 =zdanie drugie u.0.k.k., wykluczajac mozliwos¢ zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie wyrazenia zgody na przeprowadzenie przeszukania
pomieszczen i rzeczy narusza podstawowe gwarancje konstytucyjne w zakresie
prawa do sadu (pytanie prawne, s. 7).

Zdaniem sadu pytajgcego, tre$¢ kwestionowanego przepisu uniemozliwia
wlasciwe zrownowazenie pozycji procesowej kazdej ze stron. Prezes UOKIK, w razie
oddalenia wniosku o wyrazenie zgody na przeprowadzenie przeszukania, moze
wystgpi¢ z nim ponownie i po raz kolejny przedstawi¢ argumenty przemawiajace za
przeprowadzeniem przeszukania. Przedsiebiorca natomiast zostaje pozbawiony
uprawnienia do wniesienia zazalenia, a tym samym prawa do sgadu, poprzez
wytgczenie mozliwosci przedstawienia swoich argumentéow w toku postepowania

sgdowego. W ten sposob ustawodawca narusza fundament wyrazonego w art. 45
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ust. 1 Konstytucji prawa do sgdu — prawo do bycia wystuchanym (pytanie prawne,
s. 9).

Ponadto sad pytajacy wskazuje, iz przepis art. 105n ust. 4 zdanie drugie
u.o.k.k., wytaczajac mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie zgody na
przeprowadzenie przeszukania, narusza obowigzujgcg zasade dwuinstancyjnosci.
Powyzsze postepowanie jest samodzielnym postepowaniem sadowym, ktére w mysl|
art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji powinno by¢ co najmniej dwuinstancyjne.
Przeszukanie ingeruje w istotne dobra, prawa i wolnosSci chronione konstytucyjnie,
jak wtasnos¢ (art. 64 Konstytucji), prywatnosé (art. 47 Konstytucji), nienaruszalnos¢
mieszkania (art. 50 Konstytucji) i wolnos¢ dziatalnoSci gospodarczej (art. 22
Konstytucji). Charakter i waga tych praw i wolnosci oraz tres¢ art. 31 ust. 3
Konstytucji przemawiaja za tym, aby nie wylaczaé mozliwosci odwotania sie od
orzeczenia sadu wyrazajgcego zgode na takg ingerencje (pytanie prawne, s. 14).
Za takim wylgczeniem nie przemawia réwniez koniecznos¢ zapewnienia
skutecznosci instytucji przeszukania. Dopuszczenie zazalenia na postanowienie
wyrazajace zgode na przeprowadzenie przeszukania nie statoby, w ocenie sadu
pytajacego, na przeszkodzie dokonaniu tej czynnosci na podstawie
nieprawomocnego postanowienia, a nastepnie poddaniu go kontroli instancyjnej. Za
tamigcy konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci nalezy uznaé, zdaniem sadu
pytajacego, brak jakiejkolwiek drogi weryfikacji prawidtowosci postanowienia
wyrazajacego zgode na przeprowadzenie przeszukania. Takie rozwigzanie prawne
sprzyja arbitralnosci rozstrzygnie¢ sadu, gdyz wniosek rozpatrywany jest wylgcznie
w oparciu o twierdzenia jednej strony, przy catkowitym pominieciu argumentéw

przedsiebiorcy, ktérego dotyczy przeszukanie (pytanie prawne, s. 15).

lil. Analiza formalnoprawna

1. Przed przystgpieniem do analizy merytorycznej nalezy rozwazyé, czy
w sprawie zostaly spetnione wszystkie przestanki warunkujgce dopuszczalnosé
pytania prawnego.

W mysl art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu (dalej takze: Trybunat, TK) pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub

ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
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przez sgdem. Pomiedzy pytaniem prawnym a postepowaniem w indywiduainej
sprawie zawistej przed sadem powinien istnie¢ Scisty zwigzek. Polega on na tym,
Ze celem pytania prawnego jest ochrona indywiduainego interesu w postepowaniu,
w ktorym wytonita sie watpliwo$¢ co do konstytucyjnoSci przepisu stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia. Zarzut niekonstytucyjnosci jest przestankg sine qua non
wszczecia i prowadzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
pytania prawnego.

Pytanie prawne musi spetniaé tgcznie trzy przestanki, aby mogto skutecznie
zainiciowa¢ kontrole konkretng. Przestanka pierwsza, podmiotowa, oznacza,
ze z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ jedynie sad, rozumiany jako panstwowy
organ wiadzy sgdowniczej. Przestanka druga, przedmiotowa, polega na tym,
ze podstawg pytania prawnego moze by¢ tylko zarzut niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg lub innym aktem hierarchicznie wyzszym. Przy tym
zastrzezenia co do konstytucyjnosci tego aktu muszg by¢ tak istotne, ze zachodzi
potrzeba ich wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny. Przestanka trzecia,
funkcjonalna, pozwala na wystgpienie z pytaniem prawnym tylko wtedy, gdy od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie w konkretnej sprawie sgdowej (zob. wyroki
TK z: 2 grudnia 2008 r., sygn. akt P 48/07; 27 lutego 2014 r., sygn. akt P 31/13;
postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt P 16/03 wraz z powotang tam literatura; 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06;
18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r., sygn. akt P 34/07;
15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08; 6 lipca 2010 r., sygn. akt P 34/09;
1 lutego 2015 r., sygn. akt P 44/13; 25 listopada 2015 r., sygn. akt P 12/14;
30 listopada 2015 r., sygn. akt P 32/13).

2. Nie ulega watpliwosci, ze w rozpatrywanym przypadku zostaty spetnione
przestanki podmiotowa i przedmiotowa. Pytanie prawne zostato wniesione przez Sad
Apelacyjny w Warszawie wramach toczgcego sie przed nim postepowania. Sad
pytajgcy sformutowat zarzut wten sposob, ze okreslit zaskarzony przepis oraz
wskazat wzorce kontroli, a nastepnie uzasadnit, w jego opinii, sprzeczno$¢ miedzy
normg ustawowa a normg konstytucyjng.

Nieco blizszej uwagi wymaga przestanka funkcjonalna. Zalezno$§¢ pomiedzy

odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy polega na tym, ze tre$é
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orzeczenia Trybunatu powinna mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sagdem stawiajgcym pytanie prawne. Zalezno$¢ ta jest oparta na odpowiedniej
relacji miedzy treScig kwestionowanego przepisu istanem faktycznym sprawy,
w zwigzku z ktérg zadane zostato pytanie prawne. Trybunat Konstytucyjny,
przyjmujgc pytanie prawne do rozpoznania, bada, czy jego wypowiedz dotyczgca
konstytucyjnosci przepisu bedzie miata wptyw na rozstrzygniecie sprawy. W zwigzku
ztym musi istnie¢ zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem
sprawy toczacej sie przed sgdem pytajacym (zob. postanowienie TK z 29 marca
2000 r., sygn. akt P 13/99). ,Rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem zalezy
od odpowiedzi na pytanie prawne réwniez wtedy, gdy utrata mocy obowigzujgcej
zaskarzonego przepisu ma istotne znaczenie dla samego przebiegu postepowania,
a w szczegblnosci dla realizacji podstawowych praw stron wtym postepowaniu.
Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktérej pytanie prawne
nie mogtoby dotyczy¢ przepiséw regulujgcych postepowanie przed sadem [...]. Przy
ustalaniu relewantnosci pytania prawnego nalezy mie¢ réwniez na uwadze,
ze z reguly nie bedzie podstaw do przyjecia wystgpienia tej przestanki wtedy, gdy
rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez uruchomienia instytucji pytania prawnego.
Sytuacja taka wystapi w szczegélnosci wowczas, gdy istnieje mozliwos¢ usuniecia
nasuwajgcych sie watpliwosci prawnych przez stosowng wyktadnie budzacego
zastrzezenia aktu prawnego badz tez mozliwos¢é przyjecia za podstawe
rozstrzygniecia innego ‘aktu. Innymi stowy — przestanka funkcjonalna obejmuije
m.in. konieczno$¢ wykazania, ze zastrzezenia zgtoszone wobec kwestionowanego
przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 7 grudnia 2010 r., sygn. akt
P 11/09; zob. takze wyrok TK z 13 marca 2012 r., sygn. akt P 39/10; postanowienie
TK z 15 stycznia 2015 r., sygn. akt P 7/12).

Réwniez w pismiennictwie wyrazany jest poglad, ze przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci w trybie pytania prawnego moze by¢ wytacznie przepis, ktory
zostanie lub powinien zostaé zastosowany w sprawie istanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia sgdowego, badz tez ktory ma bezposSrednie znaczenie dla
rozstrzygniecia w konkretnej, rozpoznawanej przez sgd sprawie (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na ftle prawnoporownawczym,
Warszawa 2003, s.217; L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie
Zachodniej, Warszawa 1987, s. 265; R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako
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procedura kontroli konstytucyjnosci prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 3;
K. Kolasiniski, Zaskarzalno$¢ ustaw w drodze pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 25; A. Wasilewski, Pytania prawne
do Trybunatu Konstytucyjnego. Problemy interpretacyjne na tle art. 193 Konstytucji
RP, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 5, s.5; M. Wigcek, Pytanie prawne sgdu do
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 145).

Sad pytajacy, rozpatrujgc sprawe dopuszczalnosci zazalenia spétki C

, powziat watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 105n ust. 4 zdanie drugie
u.o.k.k. Stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg kwestionowanego uregulowania
spowoduje, ze zazalenie na postanowienie wyrazajgce zgode na przeprowadzenie
przeszukania bedzie dopuszczalne na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. jako zazalenie na
postanowienie konczace postepowanie w sprawie. W takiej sytuacji bedzie to
determinowaé uchylenie zaskarzonego przez spétke postanowienia o odrzuceniu
zazalenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i nadanie
biegu zazaleniu na postanowienie o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie
przeszukania. Ocena zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanego przez sad pytajacy
przepisu wptywa zatem bezposrednio na rozstrzygniecie w podnoszonej sprawie.
Zakwestionowany  przepis spetnia  stawiany  w orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego ipiSmiennictwie wymdg bezposredniego znaczenia dia
rozstrzygniecia sprawy rozpoznawanej przez pytajacy sad.

3. Badanie zasadnosci pytania prawnego wymaga takze ustosunkowania sie
do wskazanych w nim wzorow kontroli. Uwaga dotyczy sposobu ujecia (odrebnie lub
we wzajemnym zwigzku) postanowien art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji,
wskazanych (osobno) przez sagd pytajacy jako wzorce kontroli. Argumentacja
przedstawiona w uzasadnieniu pytania prawnego wskazuje, ze tres¢ normatywna
odczytywana przez sad pytajacy z art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji jest ze sobg
powigzana. Uzasadniajac zarzuty sad pytajacy stwierdzit, ze standard konstytucyjny
wymaga, aby postanowienie SOKIK w przedmiocie wniosku o wydanie zgody na
przeszukanie zostato poddane weryfikacji przez sad wyzszej instancji (pytanie
prawne, s. 13). Chodzi zatem o prawo do zaskarzenia decyzji sadu w ramach
postepowania sgdowego. W analizowanym przypadku zasada zaskarzalnosci
wyrazona w art. 78 Konstytucji odnosi sie¢ do mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia do

sadu drugiej instancji, co z kolei wigze sie z zasadg dwuinstancyjnosci, ustanowiong
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w art. 176 ust. 1 Konstytucji. W zwigzku z tym, nie zachodzi konieczno$¢ badania
zgodnosci art. 105n u.o.k.k. osobno z kazdym ze wskazanych wzorcow. Analiza
zgodnosci zostanie przeprowadzona w zakresie art. 78 Konstytucji, natomiast
art. 176 ust. 1 Konstytucji powinien by¢ uwzgledniony zwigzkowo, co zostato
odpowiednio ujete w pelitum stanowiska.

W  konsekwencji  przedstawionych  wywodow, podstawg kontroli
konstytucyjnosci skarzonego przepisu bedg art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji.

IV. Wzorce kontroli

1. Sad pytajacy przywotuje w charakterze wzorca kontroli art. 45 ust. 1
Konstytucji, ktéry stanowi: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd”. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego na prawo do sadu sktadajg sie w szczegélnosci: 1) prawo dostepu
do sadu (prawo uruchomienia procedury); 2) prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci);
3) prawo do wyroku sadowego (prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia) oraz
4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych
sprawy. Stosujac inng typologie, w ramach art. 45 ust. 1 Konstytucji mieszczg sie:
prawo do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, a wiec merytorycznego
rozstrzygniecia w zakresie praw jednostki, oraz prawo do sgdowej kontroli aktow
godzacych w konstytucyjnie gwarantowane wolnoéci (prawa) jednostki (zob. wyroki
TK z: 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02; 16 marca 2004 r., sygn. akt K 22/03;
24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07).

Zakres prawa do sadu zostat wyznaczony przez konstytucyjne pojecie
sprawy. Ustalajgc znaczenie tego terminu, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze
urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje: ,wszelkie
sytuacje — bez wzgledu na szczegdtowe regulacje proceduralne, w ktérych pojawia
sie konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych
réwnorzednych podmiotow lub w relacji do wladzy publicznej, a jednocze$nie natura
tych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawne;j

podmiotu przez drugg strone tego stosunku” (wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn. akt
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K 21/99). Dalej w swoim orzecznictwie Trybunat wyjasnia, ze konstytucyjne prawo do
sgdu ma dwa aspekty: 1) pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowigzujgce
ustawodawce do nalezytego uksztattowania systemu wymiaru sprawiedliwosci
w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujgce do zapewnienia
jego efektywnego funkcjonowania; 2) negatywny, wyrazajacy sie w zakazie
zamykania lub nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.
Fundamentalnym zatozeniem Konstytucji jest jej aksjologiczna i teleologiczna
spdjnosé, dlatego dyrektywa zakazujaca zamykania drogi sadowej musi byé
uwzgledniana w procesie ogoéinej wyktadni zasady prawa do sadu (zob. wyrok
TK z 12 wrze$nia 22006 r., sygn. akt SK 21/05).

W kontekscie zarzutéw stawianych przez sad pytajacy istotny jest ten
komponent prawa do sadu, ktéry odnosi sie do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci. Wyjasniajgc
jego znaczenie Trybunat zauwazyt, ze: ,Sprawiedliwa procedura sgdowa powinna
zapewniaé stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego
postepowania. «Zgodnie z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy postepowania
musza mie¢ realng mozliwo$¢é przedstawienia swoich racji, a sagd ma obowiagzek je
rozwazyé» (wyrok TK z 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01). Wymog
sprawiedliwego postepowania zaklada dostosowanie jego zasad do specyfiki
rozpoznawanych spraw” (wyrok TK z 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04). W innym
orzeczeniu Trybunat dodaje, ze: ,Sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sgdu bez zachowania
standardu rzetelnosci postepowania byloby prawem fasadowym. (...) Pojecie
sprawiedliwosci proceduralnej nie ma $cisle sprecyzowanego znaczenia. Roézne
koncepcje sprawiedliwoéci proceduralnej maja jednak wspdine jadro, sprowadzajgce
sie do: (a) mozliwosci bycia wystuchanym, (b) ujawniania w czyteiny sposéb
motywow rozstrzygniecia, w stopniu umozliwiajgcym weryfikacje sposobu mylenia
sadu (i to nawet jesli samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne — legitymizacja przez
przejrzysto$é, a wiec unikania dowolnosci czy wrecz arbitralnosci w dziataniu sadu,
(c) zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednig
spojnos¢é i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest poddany” (wyrok
TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05).

Konstytucja nie wyklucza ustanawiania w drodze ustawy pewnych

ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowadzg do zamkniecia drogi sgdowej
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dochodzenia konstytucyjnych wolno$ci i praw oraz mieszczg sie w ramach
okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacych granice ingerenciji
organdéw wiadzy publicznej w sfere wolnoséci i praw konstytucyjnych. Jak wywodzi
Trybunat, nie istnieje w zadnym systemie prawnym bezwzgledne i absolutne prawo
do sadu, ktoére nie podlegatoby jakimkolwiek ograniczeniom i ktére w konsekwenc;ji
stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong mozliwo$¢ ochrony swych praw na
drodze sgdowej (zob. wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99).

2. Przywotany w charakterze wzorca kontroli art. 78 Konstytucji wyraza
prawo do zaskarzania orzeczen sgdowych i decyzji administracyjnych (prawo do
odwotania). Stanowi on, iz ,kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okre$la ustawa”. Z tresci komentowanego przepisu wynika przyznanie stronom
kazdego postepowania prawa do uruchamiania procedury weryfikujacej
prawidtowo$¢ wszelkich rozstrzygnieé¢ indywidualnych wydawanych przez organ
dziatajgcy w charakterze organu pierwszej instancji (zob. A Btas [w:] Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢,
Wroctaw 1998, s. 140) Co do zasady, weryfikacja ta polega ponownym rozpatrzeniu
sprawy, cho¢ zakres rozpatrzenia moze byé dalece zawezony w poréwnaniu
z pierwszg instancjg. Uprawnienie wynikajgce z art. 78 Konstytucji ma tym samym
umozliwia¢ kontrole rozstrzygnie¢ wydanych w stosunku do jednostki, zapobiegajac
pomytkom i arbitralnosci w pierwszej instancji (zob. wyrok TK z 4 marca 2008 r.,
sygn. akt SK 3/07).

Artykut 78 Konstytucji odnosi sie do ,strony”, rozumianej jako kazdy
uczestnik postepowania, w ktérym wydano orzeczenie lub decyzje, tzn. kazdy, kto
formalnie zostat dopuszczony do udziatu w postepowaniu dotyczacym jego praw,
obowigzkdéw czy sytuacji prawnej (zob. J. Bo¢ [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz
komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 140),
a takze kazdy, o czyich prawach rozstrzyga dane orzeczenie lub decyzja, nawet
gdyby zainteresowany nie zostat dopuszczony do udziatu w postepowaniu
w pierwszej instancji (zob. wyroki TK z: 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05;
19 wrze$nia 2007 r., sygn. akt SK 4/06). Prawo do zaskarzania rozstrzygnieé
przystuguje stronom na roéwnych zasadach (zob. P. Winczorek, Komentarz do
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 101).
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Zakres przedmiotowy art. 78 Konstytucji obejmuje wszelkie rozstrzygniecia
indywidualne, ksztattujace lub okreslajgce prawa, obowigzki lub status prawny stron
postepowania. Obejmuje rozstrzygniecia koniczace postepowanie (orzekajace
o istocie sprawy) oraz rozstrzygniecia wpadkowe, ksztattujgce status jednostki.
Prawo do zaskarzenia obejmuje wszelkie rozstrzygniecia wiadcze, bez wzgledu na
charakter podmiotu, ktéry je wydat, i odnosi sie do rozstrzygnie¢ wydawanych we
wszelkiego typu postepowaniach (postepowanie sgdowe, postepowanie
administracyjne, postepowanie szczegbine), chyba Zze =zostato wytaczone
szczegbinym przepisem konstytucyjnym (np. art. 190 ust. 1 Konstytucji; zob.
L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Il
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 78, s. 882).

Zarowno sposéb sformutowania art. 78 Konstytucji, jak i miejsce tego
przepisu w systematyce konstytucyjnej nie pozostawiajg watpliwosci, ze wyraza on
samoistne prawo podmiotowe, podlegajgce ochronie takze w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym (zob. wyrok TK z 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt P
8/04).

Prawo do odwotania nie ma charakteru bezwzglednego — art. 78 zdanie
drugie Konstytucji dopuszcza expressis verbis wprowadzenie wyjatkow w tym
wzgledzie. Dopuszcza zatem prawo do zaskarzania pierwszoinstancyjnych
rozstrzygnie¢ w pewnych materiach lub sytuacjach. Ustawodawca nie sprecyzowat
jednak charakteru tych wyjatkéw, nie wskazat bowiem ani zakresu podmiotowego,
ani tez podmiotowego ewentualnych odstepstw (zob. wyrok TK z 4 marca 2008 r.,
sygn. akt SK 3/07). Nie oznacza to, ze ustawodawca ma peing swobode
w ustanawianiu katalogu wyjatkow. W pierwszej kolejnosci muszg by¢é one
uregulowane na poziomie ustawy. Ponadto, odstepstwo od reguty wyznaczonej
trescig art. 78 Konstytucji powinno by¢ podyktowane szczegolnymi okolicznosciami,
ktére usprawiedliwiatyby pozbawienie strony postepowania $rodka odwotawczego
(zob. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01, powotywany wielokrotnie
w orzeczeniach pdzniejszych). Musza miesci¢ sie w granicach swobody regulacyjnej,
wyznaczanej m.in. zasada proporcjonalnosci i racjonalno$ci ograniczenia (zob. wyrok
TK z 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 6/05) w poszanowaniu kryteriéw
i wymagan wyznaczonych w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytuciji.

Prawo do =zaskarzania rozstrzygnie¢ pozostaje tresciowo w Scistym

powigzaniu z wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do sadu (zob. wyrok
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TK z 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt P 8/04) oraz zasadg dwuinstancyjnosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 1 grudnia
2008 r., sygn. akt P 54/07). Przeglad stanowisk doktryny (zob. A. Wrobel, glosa do
wyrokow z: 6 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 36/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt
SK 19/98; 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97, ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 1,
s.212; T. Wiéniewski, Problematyka instancyjnosci postepowania sgdowego
w sprawach cywilnych [w:] Ars et usus. Ksigga pamigtkowa ku czci Sedziego
Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 302 i n.) oraz orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 18 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 6/05) wskazuje
na utozsamianie niekiedy prawa do odwotania z zasadg dwuinstancyjnosci

postepowania.

3. Pomimo $cistego powigzania zakresow art. 176 ust. 1 Konstytucji z art. 45
ust. 1 i art. 78 Konstytucji, mozna wskazaé kilka zasadniczych odrebnoséci tresci
i ujecia wspomnianych przepiséw. Trescig art. 176 ust. 1 Konstytucji jest zasada
wieloinstancyjnosci postepowania sgdowego. (,postepowanie sgdowe jest co
najmniej dwuinstancyjne”). Oznacza ona mozliwo$é przeprowadzenia na zgdanie
strony postepowania w tej samej sprawie przed druga instancjg, czyli organem
rozpatrujgcym Srodki zaskarzenia umozliwiajgce merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy w postepowaniu odwotawczym (zob. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r.,
sygn. akt P 13/01). Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, art. 176 ust. 1 Konstytucji
ma dwojaki charakter. ,Z jednej strony jest przepisem ustrojowym, gdyz okresla
sposéb zorganizowania procedur sgdowych, a w konsekwencji sposéb
zorganizowania systemu sgdow. Z drugiej strony, art. 176 ust. 1 Konstytucji jest
przepisem gwarancyjnym, bo — dopetniajac postanowienia art. 78 — konkretyzuje
tres¢ prawa jednostki do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego [...]. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu konstytucyjnego, konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego zaktada w szczegblno$ci: a) dostep do
sadu drugiej instancji, a tym samym przyznanie stronom wiasciwych $rodkéw
zaskarzenia, ktére uruchamiajg rzeczywistg kontrole rozstrzygnie¢ wydanych przez
sad pierwszej instancji; b) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji — co
do zasady — sgdowi wyzszego stopnia; c) odpowiednie uksztaltowanie procedury
przed sadem drugiej instancji, tak aby sad mébgt wszechstronnie zbadaé

rozpoznawana sprawe i wydaé rozstrzygniecie merytoryczne”  (wyrok
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TK z 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09). Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakres
przedmiotowy art. 176 ust. 1 Konstytucji dotyczy tylko postepowania sgdowego i
tylko spraw w rozumieniu art. 45 Konstytucji. Zatem wyrazajagcy zasade
dwuinstancyjnosci postepowania art. 176 ust. 1 Konstytucji jest adekwatnym
wzorcem kontroli wytacznie w przypadkach postepowan o charakterze sgdowym, tj.
rozpatrywanych od poczatku do korica przez sad (zob. wyroki TK z: 10 maja 2000 r.,
sygn. akt K 21/99; 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00; 12 maja 2003 r., sygn. akt
SK 38/02). Trybunat stwierdzit ponadto, ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego jest minimalnyrﬁ standardem gwarantowanym przez art. 176 ust. 1

Konstytucji, od ktérego nie przewiduje sie wyjatkéw, ma zatem charakter absolutny.
V. Analiza zgodnosci

1. Merytoryczng analize zgodnosci kwestionowanego przepisu nalezy
poprzedzi¢ charakterystyka instytucji przeszukania, ze wzgledu na konieczno$é
ustalenia stopnia ingerencji tej czynnosci procesowej w sfere praw i wolnosci
przedsiebiorcy.

Przeszukanie pomieszczeh i rzeczy przedsiebiorcy w sprawach
ograniczajagcych konkurencje moze by¢ prowadzone w toku postepowania
wyjadniajacego i postepowania antymonopolowego. Celem tej instytucji jest
zapewnienie skutecznych narzedzi pozyskiwania dowodéw dla celow ww.
postepowan przed Prezesem UOKIK. Zaplanowany cel realizowany jest dzieki
elementowi zaskoczenia, szczegdlnie w postepowaniu wyjasniajacym, przed
ewentualnym rozpoczeciem postepowania antymonopolowego. Przeszukanie
stanowi $rodek przymusu gteboko ingerujacy w sfere konstytucyjnie chronionych
praw, takich jak prawo do wolno$ci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji), prawo do
prywatnosci (art. 47 Konstytucji) czy prawo do nienaruszalno$ci mieszkania (art. 50
Konstytucji). Powinno ono byé zatem stosowane tylko woéwczas, gdy uzyskanie
dowoddw nie bedzie mozliwe przy uzyciu $rodkdédw ograniczajacych wolnosé
dziatalno$ci w mniejszym stopniu, a wiec zadania udostepnienia informacji na
podstawie art. 50 u.o.k.k. lub kontroli przeprowadzanej na podstawie art. 105a
u.o.k.k. Przeszukanie nalezy postrzega¢ jako podstawowy Srodek stuzacy
uzyskiwaniu dowoddéw wskazujacych na istnienie horyzontalnych porozumien

ograniczajgcych konkurencje (karteli; zob. C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa
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o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 868-869).
Wich przypadku Zzadanie przekazania wszelkich koniecznych informacji
i dokumentéw na podstawie art. 50 u.o.k.k. lub kontrola oparta na wspétdziataniu
kontrolowanego z kontrolujacym moze sie okazac nieskuteczna (zob. M. Bernatt
[w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz, red. T. Skoczny,
Warszawa 2014, komentarz do art. 105n, pkt 3 Legalis).

Jak juz zostato wskazane, dokonanie przeszukania na podstawie art. 105n
ust. 1 u.o.k.k. jest dopuszczalne w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje,
w toku postepowania wyjasniajgcego lub w toku postepowania antymonopolowego,
jezeli ma doprowadzi¢ do znalezienia i uzyskanie informacji moggcych stanowic
dowéd w sprawie. Informacje te moga by¢ poszukiwane w aktach, ksiegach,
pismach, wszelkiego rodzaju dokumentach lub informatycznych nosnikach danych,
urzgdzeniach i systemach informatycznych oraz w innych przedmiotach
przedsiebiorcy, co pozwala uznaé przestawiony katalog za otwarty. Przestankag
faktyczng dokonania czynnosci przeszukania sa uzasadnione podstawy do
przypuszczenia, ze wskazane informacje Iub przedmioty znajdujg sie
u przedsiebiorcy. Ponadto, przeprowadzenie przeszukania jeszcze na etapie
postepowania wyjasniajgcego mozliwe jest wytgcznie, gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie powaznego naruszenia przepisoéw ustawy, w szczegolnosci, gdy mogto
doj$¢ do =zatarcia dowodow (art. 105n ust. 3 u.o.kk.). Zbadanie wystgpienia
przestanki uzasadnionego podejrzenia powaznego naruszenia przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji ma istotne znaczenie dla ustalenia legalnosci przeszukania
w toku postepowania wyjasniajacego i mozliwosci jego autoryzacji przez SOKIK na
podstawie art. 105n ust. 2u.0.k.k. Uzasadnione podejrzenie powaznego naruszenia
przepiséw ustawy musi mie¢ charakter realny, a nie wytacznie czysto hipotetyczny
i znajdowa¢ odzwierciedlenie w zebranym juz materiale  dowodowym
(zob. M. Bernatt, komentarz do art. 105n, op. cit,, pkt 15 Legalis). Przewidziana
w art. 105n ust. 3 u.o.k.k. obawa zatarcia dowodéw jest dodatkowg okolicznoscia,
ktéra uzasadnia¢ moze wydanie przez SOKIK zgody na przeszukanie (zob. B. Turno
[w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz, red. A. Stawicki,
E. Stawicki, Warszawa 2016, komentarz do art. 105n, s. 1374). Réwniez w tym
przypadku obawa zatarcia dowodéw musi mie¢ charakter realny, a nie hipotetyczny.
Prezes UOKIK powinien by¢ w stanie wykaza¢ przed SOKIK — w oparciu o posiadane

informacje na temat przedsiebiorcy, ktéorego ma dotyczyC przeszukanie
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— ze przedsiebiorca ten moze zaciera¢ dowody w sprawie. Niemniej jednak, za
kazdym razem musi byé wykazane podejrzenie powaznego naruszenia przepisow
ustawy.

Przeszukanie prowadzone na podstawie art. 105n u.o.k.k. dotyczyé moze
wylgcznie pomieszczen i rzeczy przedsiebiorcy. Na podstawie art. 105n u.o0.k.k. nie
jest mozliwe prowadzenie przeszukania u innych podmiotéw niz przedsiebiorcy, co
oznacza brak mozliwosci przeszukania pomieszczen i rzeczy nalezacych do osoby
fizycznej. Osoby prowadzgce przeszukanie na podstawie art. 105n u.o.k.k. nie moga
zada¢ dostepu do rzeczy nalezgcych do pracownika przedsiebiorcy, ktérego dotyczy
przeszukanie, np. jego odziezy czy przedmiotdw podrecznych (zob. B. Turno
[w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow..., op. cit., komentarz do
art. 105n, s. 1369). Tym niemniej, podobnie jak i kontrola, przeszukanie moze
dotyczy¢ takze innych przedsiebiorcéw niz ci, ktérzy sg strong postepowania przed
Prezesem UOKIK (zob. C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 871). Do przeszukania znajduje
zastosowanie art. 51 ust. 1 i 2 oraz art. 52 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcéw (Dz. U. poz. 646; dalej: p.p.; obowigzujgca od 30 kwietnia 2018 r.
ustawa nie zmienia uprawnien przeszukujgcego w tym zakresie). Zgodnie ze
wskazanymi  przepisami, przeszukanie przeprowadza sie¢ w siedzibie
przeszukiwanego lub w miejscu wykonywania dziatalnoSci gospodarczej oraz
w godzinach pracy lub w czasie faktycznego wykonywania dziatalnosci gospodarczej
przez przeszukiwanego przedsiebiorce. Czynno$S¢ procesowa, o ktérej mowa,
powinna by¢ przeprowadzana w spos6b sprawny i mozliwie niezaktdcajacy
funkcjonowania przeszukiwanego. W praktyce moze to byé trudne ze wzgledu na
szerokie uprawnienia przystugujgce przeszukujgcemu, zwtaszcza uprawnienie,
o ktérym mowa w art. 1050 u.o.k k., zezwalajgcym na sporzadzanie kopii, wydrukéw i
notatek z materiatbw i korespondencji przedsiebiorcy oraz z informacji
zgromadzonych na nosnikach, w urzadzeniach lub w systemach informatycznych
(por. B. Turno [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow..., op. cit.,
komentarz do art. 105q, s. 1388). Ustawodawca wymaga, aby podejmowanie tych
czynno$ci nastepowato wytgcznie w celu uzyskania informacji mogacych stanowic
dowdd w sprawie. Tym niemniej, w sytuacji, gdy wyselekcjonowanie danych
majacych zwigzek ze sprawa bedzie nadmiernie skomplikowane technicznie oraz

czasochtonne, dopuszcza sie kopiowanie catych dyskéw (zob. Uzasadnienie do
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rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, druk sejmowy nr 1703/ VIl kad.,
s. 6).

Istota przeszukania polega na samodzielnym pozyskiwaniu przez organ
ochrony konkurencji (za zgodg SOKIK), materiatbw z pomieszczen lub rzeczy
przedsiebiorcy, mogacych stanowi¢ dowéd w sprawie, tj. w toczacym sie
postepowaniu przed Prezesem UOKIK (zob. B. Turno [w:] Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw..., op. cit., komentarz do art. 105n, s. 1368). W intenc;ji
ustawodawcy przeszukanie miato by¢ zblizone do ,przeszukania przeprowadzanego
przez Policie w toku postepowania przygotowawczego na podstawie kodeksu
postepowania karnego, w ramach ktérego przeszukujacy podejmujg okreslone
czynno$ci bez koniecznosci uzyskania zgody przeszukiwanego (majgce na celu
np. odebranie okreslonych dokumentéw), a czesto bez jego udzialu"
(zob. Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, druk
sejmowy nr 1703/ VIl kad., s. 13). Teoretycznie, przeszukanie pomieszczen lub
rzeczy nie wymaga ani zgody, ani nawet wspoétdziatania, wspotpracy czy pomocy ze
strony przeszukiwanego przedsiebiorcy. Z tego powodu przeszukanie charakteryzuje
duzy stopien samodzielnosci organu przeprowadzajacego przeszukanie, ktéry musi
samodzielnie uzyskaé¢ dostep do poszukiwanych materiatdw. Na takie rozumienie tej
czynno$ci procesowej wskazuje Sad Najwyzszy, podkreslajac, ze z przeszukaniem
mamy do czynienia wtedy, gdy pracownicy UOKIK i inne upowaznione osoby
podejmujg dziatania samodzielnie, bez zgody i wspoétdziatania kontrolowanego
(zob. wyrok SN z 7 maja 2004 r., sygn. akt lll SK 34/04). Przedsiebiorcy poddani
przeszukaniu maja jedynie je znosi¢, a nie aktywnie wspoéidziataé z kontrolujgcym
(wyrok SOKIiK z 11 sierpnia 2003 r., sygn. akt XVIl AMA 123/02). Przyjmuje sie,
ze przeszukiwany przedsiebiorca nie jest zobowigzany do podejmowania aktywnych
dziatan w postaci wydawania zgdanych dokumentdéw czy tez udzielania ustnych
wyjasnien, wtasciwych dla czynnosci kontrolnych (zob. B. [w:] Usfawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw..., op.cit, komentarz do art. 105n, s. 1368).

Tym niemniej, przewidziane w art. 1059 pkt 1 u.o.k.k. odestanie do
odpowiedniego stosowania do przeszukania przepisow dotyczgcych kontroli, rodzi
trudnosci w odréznieniu pozytywnych obowigzkéw przedsiebiorcy w toku kontroli od

negatywnych obowigzkéw przedsiebiorcy w toku przeszukania, polegajgcych na
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umozliwieniu  rozpoczecia przeszukania, a nastepnie jego ,znoszenie”
(zob. M. Bernatt, komentarz do art. 105n, op. cit., pkt 5 Legalis). Dotyczy to
odpowiedniego stosowania przepisu art. 105a ust. 2-7 (upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli), art. 105b (uprawnienia kontrolujacego), art. 105d i 105e
(obowiagzki podmiotéw poddanych kontroli), art. 105f (zabezpieczenie dowodéw),
art. 105g (dokonanie zajecia podmiotéw),105h (sposéb postepowania z zajetymi
przedmiotami), art. 105j (dokumentowanie kontroli) i art. 105k (podpisanie protokotu
kontroli) u.o.k.k. oraz w zwigzku z tym odestaniem art. 106 ust. 2 pkt 4 i art. 108
ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. ¢ u.0.kk., przewidujgcych kary pieniezne za
uniemozliwienie lub utrudnianie rozpoczecia lub przeprowadzenia przeszukania.
Nalezy zwrécié uwage na stosowanie odpowiednio do przeszukania art. 105b
u.o.k.k., wskazujgcego uprawnienia kontrolujgcego (odpowiednio: przeszukujgcego),
w szczegolnosci uprawniajace do wstepu na teren prowadzonej dziatalnosci (grunty,
lokale, srodki transportu), nadajgce prawo dostepu do materiatdw i korespondencji
oraz informacji zgromadzonych na no$nikach, w urzadzeniach lub systemach,
a takze do sporzadzania z nich notatek, kopii lub wydrukéw. Uprawnienie to dotyczy
rowniez udostepnienia systemu informatycznego niebedacego witasnoscia
przedsiebiorcy, lecz zawierajgcego dane zwigzane z przedmiotem przeszukania.
Osobie upowaznionej do przeprowadzania przeszukania przystuguje prawo zadania
ztiozenia przez przeszukiwanego ustnych wyjasniern oraz zadania udostepnienia
i wydania przedmiotow mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie. Uprawnienie to moze
by¢ realizowane nie tylko wzgledem przedsiebiorcy, ktérego czynnosé dotyczy, lecz
rowniez wzgledem osoby przez niego upowaznionej, posiadacza lokalu
mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomos$ci lub posiadacza $rodka transportu
(art. 105b ust.1 pkt 5 u.o.k.k.). W toku przeszukania podmiot uprawniony do jego
przeprowadzenia moze korzysta¢ z pomocy organéw kontroli panstwowej lub Polic;ji.
Ponadto, po uprzednim poinformowaniu przeszukiwanego, istnieje mozliwosé
utrwalenia czynnosci przeszukania za pomoca urzadzenia rejestrujgcego obraz fub
dzwiek. Adekwatnie do uprawnienn kontrolujgcego (przeszukujacego) okreslone
zostaly obowigzki kontrolowanego (przeszukiwanego; art. 105d u.o.kk.).
Odpowiednio przeszukiwany, osoba przez niego upowazniona, posiadacz lokalu
mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomosci lub srodka transportu, sa obowigzani
do umozliwienia wstepu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych pomieszczen

oraz $Srodkéw transportu oraz udostepnienia akt, ksiag i wszelkiego rodzaju
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dokumentéw lub innych nos$nikow informacji. Przeszukiwany moze odméwié
udzielenia informacji lub wspotdziatania w toku przeszukania tylko wiedy, gdy
narazitoby to na odpowiedzialno$¢ karng jego lub jego maitzonka, wstepnych,
zstepnych, rodzenstwo, powinowatych w tej samej linii lub stopniu, jak réwniez osoby
pozostajgce w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli, a takze osobe
pozostajgcga we wspdlnym pozyciu. Odsylajac do odpowiednich przepiséw
dotyczacych kontroli ustawodawca zobowigzuje przeszukiwanego, w mys!| art. 105e
u.o.k.k., do zapewnienia przeszukujgcemu i osobom upowaznionym do
przeprowadzenia przeszukania warunkéw i srodkéw niezbednych do sprawnego
przeprowadzenia czynno$ci. Ponadto, przepisy art. 1059 w punkcie 3 u.o.k.k.
odsytajg do odpowiedniego stosowania wskazanych w nim przepisow ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904
ze zm.; dalej: k.p.k.), z ktérych na uwage zastuguje art. 224 § 1 k.p.k., nakazujacy
przed rozpoczeciem czynno$ci przeszukania zawiadomié przedsiebiorce o jej celu
iwezwa¢ do wydania poszukiwanych przedmiotéow. Przedstawiciele doktryny
podkreslajg, ze zasieg omawianych uprawnien przeszukujgcego oraz zwigzanych
z nimi obowigzkoéw przedsiebiorcy jest bardzo szeroki (zob. K. Roéziewicz-tadon,
Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w zakresie przeciwdziatania praktykom ograniczajgcym konkurencje, Warszawa
2011, s.275; M. Bernatt, komentarz do art. 105n, op. cit, s. 1294-1295). W toku
przeszukania przeszukujaéy mogg odnalez¢ dokumenty, opinie prawne sporzadzone
w zwigzku z udzielaniem porady prawnej na temat zgodno$Sci zachowania
przedsiebiorcy z regutami konkurencji. Uzyskanie dostepu przez przeszukujgcego do
takich informacji moze skutkowa¢ wykorzystaniem ich jako dowodéw $wiadczacych
przeciwko przedsiebiorcy. W istocie zatem przeszukanie jest srodkiem przymusu,
ktory moze prowadzi¢ do samooskarzenia sie przedsiebiorcy. Ze wzgledu na stopien
ingerencji w wolnosci i prawa przedsiebiorcéw czynno$é przeszukania wymaga

zatem zapewnienia odpowiednich gwarancji ochrony praw przeszukiwanego.

2. Sad pytajacy, argumentujgc zarzut naruszenia przez kwestionowany
przepis ustawy o ochronie konkurencji art. 45 ust. 1 Konstytucji, wskazuje na brak
mozliwosci wiasciwego zrownowazenia pozycji procesowej stron postepowania.
Nalezy zatem zbadaé czy przepisy okre$lajgce postepowanie przy wydawaniu

postanowienia o udzieleniu zgody na przeszukanie w siedzibie przedsiebiorcy
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zapewniaja odpowiednie i skuteczne gwarancje proceduralne prawa do sadu.
Punktem wyjScia do rozwazan w powyzszej kwestii jest przedstawienie modelu
postepowania w przedmiocie czynnosci procesowej przeszukania, o ktérym mowa
w art. 105n u.o.k.k.

Przeszukanie = pomieszczenn i rzeczy przedsiebiorcy moze byé
przeprowadzone jedynie za zgodg SOKIK, ktéra wydawana jest na wniosek Prezesa
UOKIK w formie postanowienia. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw weryfikuje
wystapienie przestanek przeprowadzenia przeszukania (art. 105n ust. 1i 2 u.o.k.k.).
Jak podkreslajg przedstawiciele doktryny, rolg SOKIK jest nie tylko skontrolowanie
legalnosci zastosowania czynnosci przeszukania, lecz takze jej celowosci,
zasadnoS$ci, koniecznos$ci oraz proporcjonalnosci (zob. B. Turno [w:] Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow..., op. cit., komentarz do art. 105q, s. 1388;
G. Materna, Warunki podejmowania konftroli i przeszukann w postepowaniach
Z zakresu ochrony konkurencji prowadzonych na podstawie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w aspekcie orzecznictwa na tle art. 8 ETPCz,
Jinternetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2015, nr 8, s. 21). Sad bada
czy wskazana przez Prezesa UOKIK potrzeba dokonania przeszukania jest
uzasadniona przypuszczeniem, ze informacje lub przedmioty mogace stanowié
dowdd w sprawie znajdujg sie w pomieszczeniach lub rzeczach przedsiebiorcy, czy
uzyskanie tych informacji jest mozliwe przy zastosowaniu mniej restrykcyjnych
srodkéw, w trybie kontroli lub w trybie wezwania, o ktérym mowa w art. 50 u.o.k.k.
Gdy wniosek o wydanie zgody na przeprowadzenie przeszukania sktadany jest przed
wszczeciem postepowania antymonopolowego, tzn. w toku postepowania
wyjasniajgcego, konieczne jest takze zbadanie czy zachodzi podejrzenie powaznego
naruszenia przez przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurenciji,
w szczegdblnosci realnej mozliwoéci zatarcia dowoddéw (art. 105n ust. 3 u.o.k.k).
W przeprowadzaniu tej oceny SOKIK dysponuje jedynie uzasadnieniem popartym
dowodami przedstawionymi przez wystepujacego z wnioskiem Prezesa UOKIK.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wydajac zgode na czynnosé
przeszukania, nie ma pewnosci, ze przedstawione dowody rzetelnie oddajg stan
faktyczny sprawy. Na tym etapie postepowania mozna moéwié jedynie
o uprawdopodobnieniu  wystepowania praktyk ograniczajacych konkurencje,
a w postepowaniu wyjasniajgcym o uprawdopodobnieniu (poszlakach) podejrzenia

powaznego naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji oraz o eliminacji
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wnioskéw w sposob oczywisty bezzasadnych. Nalezy podzieli¢ argument sgdu
pytajacego, ktory stusznie wskazuje, ze Prezes UOKIK, sktadajgc wniosek
o wyrazenie zgody na przeszukanie w razie jego oddalenia, pomimo braku
mozliwosci zaskarzenia postanowienia sgdu, moze ponownie wystgpi¢ z wnioskiem
ipo raz kolejny przedstawi¢ argumenty przemawiajace za przeprowadzeniem
przeszukania (przy zaistnieniu nowych okolicznosci faktycznych). Natomiast
przedsiebiorca, u ktérego ma byé przeprowadzone przeszukanie, nie bierze udziatu
w postepowaniu i tym samym nie ma mozliwo$ci wypowiedzenia sie i przedstawienia
wiasnych argumentéw odnosnie do legalnosci, zasadnosci, konieczno$ci
i proporcjonalnosci przeszukania. Warto dodaé, ze w przeciwienstwie do kontroli,
w odniesieniu do przeszukania nie znajduje zastosowania przepis art. 1051 u.o0.k.k.
(por. art. 105q pkt 2 u.o.k.k.), co oznacza, ze w toku przeszukania przedsiebiorcy nie
przystuguje sprzeciw na podstawie art. 59 p.p. Instytucja sprzeciwu wobec podijecia
i wykonywania czynnosci kontroli stwarza bowiem przedsiebiorcy, u ktérego
wszczeto ww. czynnos¢, mozliwosé kwestionowania niektérych aspektow
zwigzanych z wykonywaniem kontroli w sytuacji jej podjecia i prowadzenia
z naruszeniem przepiséw regulujgcych zasady i tryb kontroli. Co wiecej, uznanie
zasadnosci sprzeciwu powoduje odstgpienie od czynnosci kontrolnych (art. 59 ust. 5
p.p.) Ponadto, na postanowienie wydane przez organ kontroli w wyniku rozpatrzenia
sprzeciwu przystuguje zazalenie do SOKIK (art. 59 ust. 9 p.p. w zwiazku z art. 479%
§ 1 pkt 2a k.p.c.). Wprawdzie zakres stosowania tego instrumentu prawnego jest
ograniczony (nie daje mozliwosci kwestionowania legainosci kontroli), tym niemniej
umozliwia przedsiebiorcom poddanym kontroli zapobiezenie przeprowadzaniu tej
czynnosci z naruszeniem przepisow regulujgcych zasady i tryb kontroli. W przypadku
przeszukania przepisy ustawy o ochronie konkurencji nie zapewniajg
porownywalnego $rodka ochrony praw przedsiebiorcéw. Konstrukcja postepowania
w sprawie wyrazenia zgody na przeszukanie daje zatem mozliwo$¢ przeprowadzenia
czynno$ci gteboko ingerujacej w sfere w praw i wolnosci przedsiebiorcy, na
podstawie uprawdopodobnionych twierdzen tylko jednej strony, wytgczajgc
jednocze$nie mozliwos¢ przedstawienia argumentow przez przedsigbiorce, u ktdérego
ma dojs¢ do przeszukania.

Podkreélenia wymaga, ze dziatania podejmowane na etapie postepowania
wyjasniajacego majg najwieksze znaczenie dla zebrania przez organ ochrony

konkurencji dowoddw wskazujgcych na naruszenie prawa (por. B. Turno, Prawo
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odmowy przekazania informacji stuzgcej wykryciu naruszenia regut konkurencji
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, nr 3, s. 34). Dowody znalezione w ich toku
stanowig zazwyczaj istotng podstawe stwierdzenia zarzucanej praktyki
ograniczajgcej konkurencje. W literaturze przedmiotu zauwaza sie na podstawie
analizy orzecznictwa SOKIK, ze sady nie tyle badajg merytoryczng i celowosciowg
zasadno$¢ decyzji Prezesa UOKIK, a wiec nie tyle merytorycznie weryfikuja to, czy
dana praktyka przedsiebiorcy rzeczywiscie ogranicza konkurencje, ile raczej
ogranicza sie do nastepczej weryfikacji, czy ustalenia dokonane w tym zakresie
przez Prezesa UOKIK odpowiadajg pewnemu standardowi dowodowemu.
W prowadzonym przez siebie postepowaniu oraz wydawanych przez siebie
orzeczeniach SOKIK zazwyczaj nie tyle samodzielnie przeprowadza okreslone
dowody majgce potwierdza¢ lub negowaé¢ antykonkurencyjny charakter zachowan
przedsiebiorcy [...] oraz nie tyle formutuje samodzielne i autorskie oceny na temat
antykonkurencyjnej tresci lub celu zachowan przedsiebiorcéw, ile raczej bada czy
przeprowadzone uprzednio przez Prezesa UOKIK dowody oraz wnioskowania sg
dostatecznie przekonujgce i wiarygodne oraz czy znajdujg one oparcie
w powszechnie akceptowanych w tym zakresie zasadach lub regutach prawnych”
(M. Szydto, Sgdowa kontrola decyzji Prezesa UOKIK w $wietle prawa unijnego
i prawa polskiego, ,Europejski przeglad Sadowy” 2015, nr 7 s. 17-18). Stad istotne
jest, aby przepisy o warunkach podejmowania przeszukania przedsiebiorcy
zapewnialy prawo do obrony, postrzegane przez pryzmat domniemania niewinnosci,
wolnoéci od samooskarzania oraz tajemnicy porady prawnej. Wprawdzie przepisy
ustawy o ochronie konkurencji przewidujg w trybie art. 105n sadowg kontrole
wniosku Prezesa UOKIK o wyrazenie zgody na przeszukanie, ale przeprowadzana
jest ona bez udziatu przedsiebiorcy, ktorego wniosek dotyczy. Weryfikacja podjeta
wskutek rozpatrzenia zazalenia na postanowienie Prezesa UOKIK w przedmiocie
przeszukania umozliwiataby przedsiebiorcy ustosunkowanie sie do stawianych
zarzutéw.

Nalezy zauwazyé, ze celem kwestionowanego przepisu bylo stworzenie
skutecznego instrumentu pozyskania dowoddéw w sytuacji zaskoczenia
przedsiebiorcy, ktory nie ma mozliwosci przeprowadzenia dziatan zmierzajgcych do
zatajenia dowoddéw podejmowania praktyk ograniczajagcych konkurencije.

Przeszukanie, o ktérym mowa w art. 105n u.o.k.k., niewatpliwie wskazany cel
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realizuje. Z tego wzgledu przedsiebiorca nie jest informowany o zfoZzeniu wniosku do
SOKIiK w postepowaniu wyjasniajgcym i dowiaduje sie o przeszukaniu w momencie
jego przeprowadzenia. Tym niemniej, czynno$¢ procesowa nie moze prowadzi¢ do
nieproporcjonalnego naruszenia gwarancji praw przedsiebiorcy, w tym do eliminagji
jednego z komponentéw prawa do sadu, jakim jest prawo do bycia wystuchanym.
Niezagwarantowanie w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji prawa do
wystuchania godzi takze w zasade réwnego uczestnictwa w postepowaniu oraz
prawo do obrony. Odnoszgc sie do postepowania przygotowawczego, Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca 2011 (sygn. akt SK 10/10) podkreslit, ze prawo do
sgdu w powinno zosta¢ zagwarantowane przede wszystkim w odniesieniu do
rozstrzygnie¢ zamykajgcych droge do wydania wyroku lub w odniesieniu do
rozstrzygnie¢ ingerujagcych w prawa lub wolnosci jednostek o rdéznym statusie
wramach tego postepowania. Mozliwos¢ ztozenia zazalenia na postanowienie
SOKIK w przedmiocie zgody na przeprowadzenie przeszukania dawataby szanse
przedsiebiorcy na przestawienie swoich argumentéw, czynigc zados$¢ konstytucyjnym
standardom ochrony praw i wolnosci, przy jednoczesnym zachowaniu celu

kwestionowanego unormowania.

3. Przedmiot pytania prawnego stanowigcy brak mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia wydanego w przedmiocie rozpoznania wniosku o wydanie zgody na
przeszukanie, narusza, w ocenie sgdu pytajgcego, rowniez prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji w zwigzku z =zasadag
dwuinstancyjnoéci postepowania sadowego. Nalezy zauwazy¢, ze wskazane wzorce
kontroli sg ze sobg powigzane. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podkresla sie, ze Konstytucja w art. 78 gwarantuje prawo do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji, a jego dopetnienie stanowi art. 176 ust. 1
Konstytucji, gdyz konkretyzuje tre$¢ prawa jednostki do zaskarzenia decyzji sadu
w ramach postepowania sgdowego (zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt
SK 21/11). Zauwazy¢ jednak trzeba, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji ma charakter
ustrojowy, okresla sposéb zorganizowania sgdéw i procedur sgdowych. Z tego
wzgledu dotyczy tylko spraw przekazanych do wiasciwosci sadéw (,prowadzonych
od poczatku do konca przez sady” por. wyrok TK z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt
SK 21/05). Natomiast art. 78 Konstytucji gwarantuje prawo zaskarzania rozstrzygnie¢

wydawanych w pierwszej instancji we wszystkich postepowaniach prowadzonych
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przez organy wiadzy publicznej. Postugujgc sie ogélnym sformutowaniem
.zaskarzenie” ustrojodawca nie precyzuje charakteru i wiasciwosci $rodkéw
prawnych stuzacych realizowaniu prawa do zaskarzenia. Pojeciem tym obejmuje
rozmaite $rodki prawne, ktérych wspélng cechg jest umozliwienie stronie
uruchomienia weryfikacji podjetych w pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji
(por. wyrok TK z 27 marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05). Ponadto Konstytucja
upowaznia ustawodawce do okreslenia wyjgtkéw od tej zasady oraz unormowania
trybu zaskarzania. Instancyjno$¢ postepowania i zaskarzalno$é orzeczen nie sg na
tym tle pojeciami tozsamymi. Pojecie zaskarzalno$ci jest wiec pojeciem szerszym niz
pojecie instancyjno$ci.

Trybunat stoi na stanowisku, Zze wyzszego poziomu gwarancji (a wiec
instancyjnosci potaczonej z dewolutywnoscig) wymaga orzekanie w sprawie i w tym
zakresie Konstytucja wymaga dwuinstancyjnego postepowania (art. 78 w zwigzku
zart. 176 ust. 1 Konstytucji: zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt
SK 21/11). Zwraca uwage, ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
stanowi jeden z istotnych elementéw wyznaczajgcych tre$¢ prawa do sgdu. Tresé tej
zasady wyznacza z jednej strony dostep do sadu drugiej instancji, a z drugiej
odpowiednié uksztattowanie procedury przed tym sgdem (zob. wyrok TK z 12 marca
2002 r., sygn. akt P 9/01). Dodaje réwniez, ze z punktu widzenia regulacji zawartych
w Konstytucji Srodek zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w tym sensie, iz powinien
umozliwiaé merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwotawczym.
Dotyczy to w szczegdlinosci ,mozliwosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego” (wyrok z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01). Zgodnie
z orzecznictwem  Trybunatu, ,apelacja powinna gwarantowa¢ ponowne,
merytoryczne zbadanie sprawy. Osiggniecie celu tego postepowania nie jest bowiem
mozliwe, gdy kontrola ograniczy sie do prawidtowosci zastosowania przepiséw przez
sad pierwszej instancji” (wyrok z 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03).
Ustawodawca ma pewien zakres swobody regulacyjnej przy normowaniu
postepowania przed sadem drugie] instancji, jednakze w sytuacjach objetych
zakresem gwarancji okreslonych w art. 176 ust. 1 Konstytucji ustawa nie moze
catkowicie zamyka¢ dostepu do sadu drugiej instancji ani tez ustanawiaé
nieuzasadnionych ograniczen, ktére nie odpowiadatyby wymogom okreslonym w art.
31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok TK z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05). Jak

zauwaza Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 25 lutego 2002 r. (sygn.
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akt SK 29/01) rozwigzania ustawowe dotyczgce postepowania- sgdowego muszg
uwzglednia¢ wymogi wynikajgce z art. 176 ust. 1 Konstytucji, stanowigcego, ze
postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazuje, ze przedmiotowy
zakres prawa do sgdu obejmuje sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, rozumiane
jako rozstrzyganie sporéw prawnych. Przy czym funkcja wymiaru sprawiedliwosci
musi byé rozumiana szeroko, gdyz jej ujecie stanowi o zakresie gwarangji
konstytucyjnych i urzeczywistnianiu prawa do sadu. Kierowanie sprawy do sgdu musi
prowadzi¢ do wymierzenia sprawiedliwosci, a wiec do rozstrzygniecia o prawach
danego podmiotu. Trybunat podkresla, Zze do kategorii praw, o ktérych rozstrzyga sad
sprawujgcy wymiar sprawiedliwoéci, nalezg nie tylko te, ktére sg objete bezposrednio
gwarancjami konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa, ktérych istnienie wynika
z cafoksztattu obowigzujgcych regulacji prawa materialnego (por. wyrok TK z 3 lipca
2008 r., sygn. akt SK 38/07, w ktérym za samodzielng sprawe uznat kwestie braku
zaskarzalnosci do sadu postanowienia prokuratora o przeszukaniu w toku
postepowania karnego). Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie w przedmiocie
zgody SOKIiK na przeprowadzenie przeszukania ma charakter sprawy w rozumieniu
konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji), gdyz chodzi o merytoryczne rozstrzyganie
o prawach danego podmiotu (przedsiebiorcy), od poczatku do konca przed sadem.
Dotyczy ono ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnoéci takie jak swoboda
dziatalnosci gospodarczej, prawo do prywatnosci czy prawo do nienaruszalnosci
mieszkania, ktérych ochrona gwarantowana jest prawem do sadu. Orzeczenie
SOKIiK w przedmiocie zgody na przeprowadzenie przeszukania nie jest powigzane z
innym postepowaniem w tym sensie, ze nie jest mozliwe zweryfikowanie zasadnosci
przeprowadzenia przeszukania w innym postepowaniu, ani tez postanowienie
w sprawie zgody na przeszukanie nie zostanie poddane ocenie w ewentualnym
postepowaniu antymonopolowym, wszczetym przeciwko przedsiebiorcy, u ktérego
przeprowadzono przeszukanie. Postanowienie SOKIK nie nalezy zatem do czynnosci
dodatkowych sadu wobec ,gtéwnej’ sprawy, lecz stanowi sprawe samoistna.

Whylaczenie mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie SOKIK zamyka
droge do dochodzenia ewentuainych naruszen praw i wolnosci przedsiebiorcy
naruszonych tym postanowieniem. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji nie dajg
podstawy do sadowej, drugoinstancyjnej kontroli zgody SOKIK na przeprowadzenie

przeszukania, zarbwno ex ante (przed rozpoczeciem przeszukania u przedsiebiorcy),
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jak i ex post. Brak mozliwosci ztozenia zazalenia na powyzsze postanowienie
wyraznie wynika z tresci kwestionowanego przepisu. Zgoda na przeszukanie nie
podlega takze weryfikacji w innym postepowaniu sgdowym. Nie mozna przyjaé, ze
gwarancja praw przeszukiwanego zapewniona jest przez weryfikacje przez sad
dowodéw  zebranych w  toku przeszukania  podczas  postepowania
antymonopolowego, gdyz dowody zebrane na etapie postepowania wyjasniajacego
moga zosta¢ uznane za niewystarczajgce do prowadzenia dalszego postepowania.
Gdy nie dojdzie do postepowania sadowego konstytucyjne prawa i wolnosci
przedsiebiorcy pozostang bez ochrony (por. wyrok TK z 3 lipca 2008 r., sygn. akt
K 38/07). Dowody zdobyte w wyniku przeprowadzonego przeszukania beda mogly
by¢ wykorzystane w prowadzonym postepowaniu antymonopolowym. Jedynie
dowody pozyskane w wyniku przeszukania wykraczajacego poza zakres
postanowienia SOKIK bagdz podjete z naruszeniem przepisédw (po skutecznym
uwzglednieniu zazalenia na te czynno$¢) nie beda mogty byé wykorzystane
w postepowaniu przed Prezesem UOKIK oraz w postepowaniach prowadzonych na
podstawie innych przepiséw (art. 105p w zwigzku z art. 105m u.o.k.k.). Przez
czynno$ci podjete z naruszeniem przepisdédw nalezy rozumie¢ czynnosci, do ktorych
przeszukujgcy nie sg uprawnieni, a takze czynnosci przeprowadzone z naruszeniem
wymogow proceduralnych. Przeszukiwanemu przedsiebiorcy nie przystugujg inne
instrumenty prawne stuzace weryfikacji postanowienia SOKIK. Nalezy réwniez
zwrdcié uwage, ze czynnos$¢ przeszukania moze by¢ przeprowadzana u podmiotu,
ktérego wniosek nie dotyczy. Woéwczas podmiot taki jest pozbawiony prawa do
weryfikacji przez sad wyzszej instancji postanowienia SOKiK w sprawie zgody na
dokonanie przeszukania, gdyz nie jest strong postepowania antymonopolowego
(por. B. Turno [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow..., op. cit.,
komentarz do art. 105n, komentarz do art. 105n, s. 1374). Legalnos¢ przeszukania
kwestionowa¢ mogg w drodze zazalenia jedynie ,osoby, ktérych prawa zostaty
naruszone w toku przeszukania” poprzez podjecie czynnosci wykraczajacych poza
zakres przedmiotowy przeszukania lub podjete z naruszeniem przepisow (art. 105p
u.0.k.k.) Realizacja zasady zaskarzalno$ci orzeczeh wymaga zatem przyznania
mozliwo$ci ztozenia $rodka zaskarzenia od postanowienia SOKIK w sprawie wydania
zgody na przeszukanie.

Brak zazalenia na postanowienie SOKiK w przedmiocie zgody na

przeprowadzenie przeszukania krytycznie oceniane jest takze przez przedstawicieli
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doktryny prawa (zob. M. Bernat, komentarz do art. 105n, op. cit., s. 1374; M. Swora
[w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, red. T. Skoczny, Warszawa
2009, s. 1555-1556). Wskazuje sie, ze prawa przedsiebiorcy w toku przeszukania nie
znajdujg odpowiedniej, skutecznej ochrony. Nie stanowi jej takze zazalenie na
czynno$¢ przeszukania przyznane na podstawie art. 105p u.o.k.k. przeszukiwanemu
oraz osobom, ktérych prawa zostaty naruszone w toku przeszukania. Wprowadzony
instrument sgadowe] kontroli ograniczony jest do weryfikacji legalnosci $rodka,
przystuguje bowiem jedynie na czynno$ci przeszukania wykraczajagce poza jego
zakres przedmiotowy lub podjete z naruszeniem przepiséw. Nie stuzy zatem
instancyjnej kontroli zasadnosci, konieczno$ci i proporcjonalnosci przeszukania. Nie
mozna uznaé go za substytut skutecznej kontroli sgdowej (por. B. Turno [w:] Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw..., op. cit., komentarz do art. 105n, s. 1375).
Kwestionowana regulacja nie czyni w tym zakresie zado$¢ art. 78 Konstytucji, gdyz
uniemozliwia stronie niezadowolonej z rozstrzygniecia SOKiIK zaskarzenia
postanowienia do sadu.

Ochrona praw przedsiebiorcy wymaga zapewnienia skutecznej kontroli
sgdowej, nieograniczajgcej sie tylko do kwestii legainosci zastosowanego $rodka
(przeszukania). Wprawdzie SOKiK w toku postepowania antymonopolowego moze
zbadaé czy podjecie czynnosci przeszukania byto zgodne z prawem, tym niemniej
nie bada czy wtasciwie zostat okreslony zakres przeszukania, a takze nie odnosi sie
do okolicznosci faktycznych, ktére skionity Prezesa UOKIK do ztozenia wniosku
o wyrazenie zgody na przeprowadzenie przeszukania. Przeprowadzenie takiej oceny
jest utrudnione, gdyz postanowienie SOKIK nie zawiera uzasadnienia, podobnie jak
postanowienie © wszczeciu postepowania wyjasniajgcego, w toku ktérego
najczeséciej jest przeprowadzanie przeszukanie. Kopie wnioskéw Prezesa UOKIK o
wydanie przez SOKIK zgody na przeprowadzenie przeszukania nie sg czescig akt
administracyjnych postepowania. Sad rozpatrujgcy w postepowaniu odwotawczym
decyzje stwierdzajacg praktyke ograniczajgcg konkurencje nie ma dostepu do
motywow i dowodéw jakie kierowaly Prezesem UOKIK, gdy wystepowat o zgode na
przeprowadzenie przeszukania oraz motywéw i toku rozumowania SOKIK przy
wydawaniu zgody na przeszukanie (zob. B. Turno, E. Wardega, Uprzednia
i nastepcza kontrola aktéw upowazniajgcych organ ochrony konkurencji do
przeprowadzenia niezapowiedzianej kontroli  (przeszukania) przedsigbiorcy,

Jinternetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2015, nr 8, s. 114).
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Informacji na temat okolicznosci czy dowodoéw, na podstawie ktérych Prezes UOKIK
powzigt podejrzenie o praktykach ograniczajgcych konkurencje nie zawiera réwniez
protokét sporzgdzany po przeprowadzeniu przeszukania na podstawie art. 105j
u.o.k.k.

Nie bez znaczenia jest takze standard konwencyjny uksztattowany
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPCz) w zakresie
instytucji kontroli | przeszukania (ETPCz stosuje zamiennie nspection”
i ,perquisition”). Nalezy zwr6ci¢ uwage na wyrok w sprawie Delta Pekarny (wyrok
ETPCz z 2 listopada 2011 r. w sprawie Delta Pekarny przeciwko Republice Czeskiej,
skarga nr 97/11), w ktérej ETPCz uznat, ze przeprowadzanie zaréwno kontroli jak
i przeszukania powinno mie¢ oparcie w przepisach prawa, powinno by¢ uzasadnione
(dobrobyt gospodarczy kraju) oraz konieczne w spoteczenstwie demokratycznym.
Uzycie w art. 8 ust. 1 EKPCz terminu ,mieszkanie”, w ocenie ETPCz, moze
w pewnych przypadkach obejmowaé takze prawo spétki do poszanowania swojej
siedziby, oddziatu (agencji) czy innych pomieszczen biurowych. Mimo, iz swoboda
ingerencji w prawa os6b prawnych jest wieksza niz w przypadku jednostki, panstwo
stosujac srodki stuzace pozyskaniu dowodow jest zmuszone zapewni¢ odpowiednie
i wystarczajgce gwarancje przeciwko ewentualnym naduzyciom, w szczegdlinosci
ochrone przed arbitralnoscig zmierzajacg do naruszenia prawa do prywatno$ci.
Skuteczna ochrona przed naduzyciem ze strony witadzy panstwowej moze byé
zapewniona, jezeli istnieje system nastepczej kontroli sagdowej, w ramach ktérej sad
bada legalno$¢ oraz konieczno$¢ zastosowanego $rodka.

Brak mozliwoéci wniesienia zazalenia na analizowane postanowienie dotyczy
posrednio $rodka procesowego, ktory ze swej natury gteboko ingeruje w sfere praw
przedsiebiorcy. Czynnosci podejmowane w trakcie przeszukania u przedsiebiorcy
bezposrednio ingerujg w swobode dziatalnosci gospodarczej oraz w konstytucyjnie
chronione prawo do prywatnosci i prawo wiasnosci w stopniu wiekszym niz
w przypadku standardowej kontroli prowadzonej w oparciu O przepisy prawa
przedsiebiorcow przez organ administracji. Z uwagi na charakter tej ingerencji oraz
rodzaj praw, ktdérych ona dotyczy, uzasadnione jest stosowanie przewidzianych dla
procedury karnej standardow ochrony praw przeszukiwanego lub innych oséb,
ktérych prawa moga by¢ naruszone w wyniku przeszukania (por. G. Materna
[w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw..., op. cit., komentarz do

art. 105p, pkt 2 Legalis). Wymaga to zapewnienia rownowagi miedzy skuteczno$cig
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prowadzonego  postepowania, determinowang przez interes publiczny
a zapewnieniem prawa do obrony, ochrong przed arbitralng ingerencja w sfere
prywatnej dziatalnosci przedsiebiorcy i nieproporcjonalnoscig podejmowanych
czynnosci kontrolnych. Na marginesie rozwazan nalezy zwréci¢ uwage na instytucje
przeszukania uregulowang w art. 219 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego, tj. Dz. U.z 2017 r. poz. 1904; dalej: k.p.k.). W postgpowaniu
przygotowawczym wystarczajgce jest wydanie zgody w formie postanowienia
prokuratora, a w sprawach niecierpigcych zwiloki organy $cigania moga
przeprowadzi¢ przeszukanie okazujgc nakaz kierownika jednostki lub legitymacje
stuzbowa. W takiej sytuacji czynno$é przeszukania jest zatwierdzana przez sad lub
prokuratora (art. 220 § 3 k.p.k.). Natomiast w postepowaniu jurysdykcyjnym organem
uprawnionym do wydawania postanowienia w przedmiocie zgody na
przeprowadzenie przeszukania jest sad (art. 220 § 1 k.p.k.). Podkresienia wymaga,
Zze ochrona praw przeszukiwanego w procesie karnym zostata zapewniona poprzez
mozliwos¢ ztozenia zazalenia na postanowienie dotyczgce przeszukania (art. 236
k.p.k.). Kontrola nastepcza przeprowadzana jest w tym przypadku przez sad, ktéry
bada nie tylko sposdb przeprowadzenia przeszukania, ale takze jego zasadno$é
i celowosé.

Przyznanie prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie SOKiK
wyrazajace zgode na przeszukanie nie eliminuje skutecznoéci przeszukania. Nadal
mozliwe jest zachowanie, istotnego z tego punktu widzenia, elementu zaskoczenia
przy przeszukaniu, gdyz wniesienie zazalenia nie musi wstrzymywaé
przeprowadzanych czynno$ci. Dla zapewnienia ochrony praw przedsiebiorcow
w toku przeszukania istotna jest mozliwo$¢ wypowiedzenia sie i przedstawienia
wlasnych argumentédw oraz poddanie tej kwestii sadowej kontroli. Kontrola
zazaleniowa nie tyle chronitaby przed nieuzasadniong ingerencjg, gdyz miataby
charakter nastepczy, co stuzytaby minimalizacji skutkéw tej ingerencji. Pozytywne
rozpatrzenie zazalenia na postanowienie SOKiK w sprawie zgody na
przeprowadzenie przeszukania dawatoby sadowi instancyjnemu mozliwosé
pominiecia w toku postepowania antymonopolowego dowodow, ktére zostaty
zebrane przez Prezesa UOKIK z naruszeniem prawa (por. wyrok SN z 19 sierpnia
2009 r., sygn. akt Ill SK 5/09).

Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny, ,w odroznieniu od bardziej ogdélnego

— bo odnoszgcego sie do roznego typu postepowan przed organami wiadzy

—-29—



publicznej — art. 78 Konstytucji, unormowanie art. 176 ust. 1 Konstytucji nie zawiera
zwrotu «wyjatki od tej zasady okreSla ustawa». W tej sytuacji z brzmienia art. 176
ust. 1 Konstytucji wynika silne domniemanie dwuinstancyjnosci postepowania
iorzekania w postepowaniu sadowym (...). Dopuszczalno$¢ ustawowego
ustanowienia wyjatkdbw od zasady zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych
przewidziana zostata w art. 78 ust. 2 Konstytucji, nie dotyczy ona jednak postepowan
sgdowych, objetych dyspozycjg art. 176 ust. 1 Konstytucji (jako lex specialis)
w poréwnaniu z art. 78 Konstytucji” (wyrok TK z 27 marca 2007 r., sygn. akt
SK 3/05). Wyrazajac zgode na przeprowadzenie czynnosci procesowej przeszukania
SOKiK wyraza jednocze$nie zgode na ingerencie w sfere praw i wolnosci
przedsiebiorcy. Stad realizowanie celdw postepowania (wyjasniajagcego lub
antymonopolowego), w tym zwlaszcza przez pozyskiwanie dowodoéw w wyniku
przeszukania, nie moze pocigga¢ za sobg pozbawienia przedsiebiorcéow prawa do
merytorycznego rozpatrzenia i rozstrzygniecia ich sprawy w dwdch réznych
instancjach. Prawo do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy z udziatem danej osoby jest prawem konstytucyjnym, gwarantowanym przez
art. 176 Konstytucji. Natomiast art. 105n ust. 4 zdanie drugie u.o.k.k. wylgczajgc
mozliwo$¢é wniesienia zazalenia na postanowienie SOKIK w przedmiocie wniosku
o wydanie zgody na przeszukanie pozostaje w kolizji z art. 78 Konstytucji w zwigzku
z art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji.

4. Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze art. 105n ust. 4 zdanie
drugie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw jest

niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

VL. Uwagi Sejmu

Problematyka przeszukania skonstruowana w przepisach ustawy o ochronie
konkurencji ma dwie podstawy prawne. Oprécz analizowanego art. 105n u.o.k.k.,
znajdujgcego sie w rozdziale 5 zatytutowanym ,Kontrola i przeszukanie w toku
postepowania przed Prezesem Urzedu” ustawodawca reguluje instytucje
przeszukania w art. 91 ust. 1 u.o.k.k., w rozdziale 2, noszgcym tytut ,Postepowanie
antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje”. Pomimo dwoéch

roznych podstaw prawnych oba przepisy majg tozsamy cel oraz tryb
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przeprowadzania przeszukania. W przypadku uznania niekonstytucyjnosci art. 105n
ust. 4 u.o.k.k. w zakresie braku zaskarzalnosci postanowien SOKiK w przedmiocie
zgody na przeprowadzenie przeszukania nalezy zwr6cié uwage na powstatg
wowczas niespdjnosé legislacyjng w stosunku do art. 91 ust. 1 u.o.k.k. Jej usuniecie
wymagacé¢ bedzie od ustawodawcy podjecia dziatan na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji, zmierzajgcych do objecia instytucji przeszukania jednakowym stopniem

ochrony.

MARSZAYEK SEJIMU

Marek Ku;:hcir’]ski
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