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WNIOSEK

o zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wnioskodawca

Wwnosi o uznanie, ze:

1. Art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b) ustawy Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. nr 146 z 2009r. poz. 1188
ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy z 20 lutego 2009 roku o zmianie ustawy
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy Prawo o notariacie {Dz. U. nr 37 z
2009 roku, poz. 286) — zwaliniajacy z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i ztozenia egzaminu
adwokackiego osoby, ktdre zdaty egzamin sedziowski lub prokuratorski po dniu 1 stycznia 1991 roku
oraz w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis na liste adwokatéw, tgcznie przez okres co

najmniej 3 lat wykonywaty wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosdci bezposrednio zwigzane ze



Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy 0 prace
lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spdice cywilnej, jawnej,
partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1, lub kancelarii radcy prawnego, spdtce
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowe]j, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych — jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, a w zakresie, w jakim dotyczy
0s0b wykonujgcych wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze
Swiadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej — takze z art. 17 ust. 1

Konstytucji.

2. Art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo 0 adwokaturze (t.j. Dz. U. nr 146 z 2009r. poz. 1188 ze
zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy z 20 lutego 2009 roku o zmianie ustawy Prawo
o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy Prawo o notariacie (Dz. U. nr 37 z 2009 roku,
poz. 286) — zwalniajgcy z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych
studiow prawniczych przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuiszym niz 10 lat przed ztozeniem
wniosku o dopuszczenie do egzaminu wykonywaly wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzane ze swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego w
kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o
ktérych mowa w art. 4a ust. 1, lub kancelarii radcy prawnego, spdéice cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, na
podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej — jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, a w
zakresie, w jakim dotyczy oséb wykonujgcych wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej na podstawie umowy cywilnoprawnej — takze z art. 17

ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 68 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. nr 146 z 2009r. poz. 1188 ze
zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 7 lit. b) ustawy z 20 lutego 2009 roku o zmianie ustawy
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy Prawo o notariacie (Dz. U. nr 37 z

2009 roku, poz. 286) — jest niezgodny z art. 2 Konstytucji;

4. Art. 78a ust. 4 pkt 6 ustawy Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. nr 146 z 2009r. poz. 1188 ze
zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 25 ustawy z 20 lutego 2009 roku o zmianie ustawy Prawo
o0 adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy Prawo o notariacie (Dz. U. nr 37 z 2009 roku,

poz. 286) — jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

5. Art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. nr 146 z 2009r. poz. 1188 ze
zm.}, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy z 20 lutego 2009 roku o zmianie ustawy Prawo

0 adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy Prawo o notariacie (Dz. U. nr 37 z 2009 roku,
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poz. 286) — zwalniajacy z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i ztozenia egzaminu adwokackiego
osoby, ktére posiadaja stopien naukowy doktora nauk prawnych oraz w okresie 5 lat przed ztozeniem
wniosku o wpis na liste adwokatéw, tgcznie przez okres co najmniej 3 lat wykonywaty wymagajace
wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej w kancelarii
adwokackiej, zespole adwokackim, spdtce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, na podstawie umowy o prace

lub umowy cywilnoprawnej — jest niezgodny z art. 2 i z art. 17 ust. 1 Konstytucji

6. Art. 77a, art. 78 ust. 1, ust. 3, ust. 4, ust. 8, ust. 9 i ust. 15, art. 78d, art. 78e, art. 78h
ustawy Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. nr 146 z 2009r. poz. 1188 ze zm.) odpowiednio w brzmieniu
lub dodane przez art. 1 pkt 23, 24, 27 ustawy z 20 lutego 2009 roku o zmianie ustawy Prawo o
adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy Prawo o notariacie (Dz. U. nr 37 z 2009 roku,
poz. 286) wprowadzajgce nowy model egzaminu adwokackiego - sg niezgodne z art. 17 ust. 1

Konstytucji.



UZASADNIENIE

l. Legitymacja do ztozenia wniosku oraz umocowanie organdw samorzgdu adwokackiego.

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji, z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci ustawy z

Konstytucjg wystapi¢ moga ogolinokrajowe wiadze organizacji zawodowych, jezeli akt normatywny

dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania. W my$l art. 32 ust. 2 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, wniosek pochodzgcy od organizacji, o ktérej mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5

Konstytucji, powinien zawieral takze powotanie przepisu prawa lub statutu, wskazujacego, ze

kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania.

Umocowanie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej do wystgpienia z wnioskiem o zbadanie

zgodnosci wskazanych wyzej przepiséw z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej wynika z:

a)

d)

art. 1 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze, zgodnie z ktérym adwokatura
powotana jest m. in. do wspotdziatania w ochronie praw i wolnosci ohywatelskich
oraz w ksztafttowaniu i stosowaniu prawa;

art, 3 pkt 1, 2 i 3 ustawy Prawo o adwokaturze, zgodnie z ktérymi zadaniem
samorzgdu zawodowego adwokatury jest tworzenie warunkéw do wykonywania
ustawowych zadar adwokatury, reprezentowanie adwokatury i ochrona jej praw
oraz sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o wykonywaniu
zawodu adwokata;

art. 58 pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze, zgodnie z ktérym do zakresu dziafania
Naczelnej Rady Adwokackiej nalezy reprezentowanie adwokatury;

Art. 59 ust. 1 i 3 ustawy Prawo o adwokaturze, zgodnie z ktérymi Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej jest organem wykonawczym Naczelnej Rady
Adwokackiej i sprawuje czynnosci nalezgce do zakresu dziatania Naczelnej Rady
Adwokackiej, w tym okreslone w art. 58 pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze,
uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej nr 29/2011 z dnia 17 wrze$nia 2011 roku,
mocag ktérej Naczelna Rada Adwokacka postanowita wystapi¢ z niniejszym
whnioskiem, zobowigzujgc jednoczesnie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej do

wykonania tej uchwaty.

Zaskarzone rozwigzania, dotyczace funkcjonowania adwokatury, w tym zasad wpisu na liste

adwokatéw osob zwolnionych z odbycia aplikacji adwokackiej, sktadania egzaminu adwokackiego



oraz zasad skladania tego egzaminu, dotycza zakresu dziatania ogdlnokrajowej organizacji

zawodowe]j, jakg jest samorzad adwokacki.

Il. Zarzuty merytoryczne.

Whnioskodawca kwestionuje dwa rozwigzania wprowadzone ustawg z 20 lutego 2009 roku. Po
pierwsze, ustawodawca mimo szerokiego zakresu nowelizacji ustawy Prawo o adwokaturze, utrzymat
zasade, ze podstawowaq drogg do zawodu adwokata jest aplikacja adwokacka zakonczona egzaminem
adwokackim. Jednoczesénie wprowadzit od tej zasady dalsze (w pordwnaniu z istniejagcymi wczeéniej)
wyjatki i modyfikacje. Zdaniem wnioskodawcy, regulujac zasady wpisu niektorych osob na liste
adwokatéw bez obowigzku odbycia aplikacji zakonczonej egzaminem adwokackim oraz okreélajac
niektdre warunki przystapienia do egzaminu adwokackiego oséb bez aplikacji, ustawodawca
wykroczyt poza standard konstytucyjny zarédwno w zakresie poprawnosci legislacyjnej przyjetych
rozwigza#, jak i nie uwzglednit wymogdw wynikajacych z konstytucyjnej zasady sprawowania pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata przez samorzad zawodowy. Po drugie,
wprowadzony do ustawy Prawo o adwokaturze nowy model egzaminu adwokackiego nie zapewnia
prawidtowej weryfikacji umiejetnosci osob, ktére przystepuja do tego egzaminu, a podziat
kompetencji pomiedzy Ministra Sprawiedliwosci i samorzad zawodowy wkracza w sposéb
niedozwolony w konstytucyjnie zagwarantowany zakres pieczy nad wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego.

1.1. Art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b) ustawy Prawo o adwokaturze zwalnia z obowigzku odbycia
aplikacji i ztozenia egzaminu adwokackiego osoby, ktére zdaty egzamin sedziowski lub prokuratorski
po dniu 1 stycznia 1991 roku, tj. obyly aplikacje sadowa lub prokuratorska zakoriczong egzaminem
sedziowskim iub prokuratorskim. Ustawodawca uznat jednak, ze osoby te, pomimo wystarczajgcego
przygotowania do wykonywania obowigzkéw sedziego lub prokuratora, nie wykazujg sie
wystarczajacg praktyka aby wykonywaé zawdd adwokata i dlatego wprowadzit dodatkowy wymog
wpisu na liste takich oséb. Egzaminowany aplikant sadowy lub prokuratorski aby uzyska¢ wpis na
liste adwokatow powinien w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis a tagcznie przez okres co
najmniej 3 lat, wykonywa¢ na podstawie umowy o prace lub na podstawie umowy cywilnoprawnej
wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej
przez adwokata lub radce prawnego w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywilnej,
jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w ustawie Prawo o adwokaturze fub kancelarii
radcy prawnego, spétce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktdrych mowa w ustawie z

dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych. Oznacza to, ze osoby, ktérych wiedza zostata uprzednio



zweryfikowana zawodowym egzaminem prawniczym i ktére w okresie pézniejszym nabyly niezbedng
praktyke, moga wykonywa¢ zawdd adwokata bez dodatkowej weryfikacji ich kompetencii przez
organy samorzgdu adwokackiego. Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, ze zastrzezen wnioskodawcy nie
budzi sama zasada lecz sposdb uregulowania uprawniert wymaganych do wpisu na liste przez osoby
wskazane w zaskarzonym przepisie.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskaza¢ na to, ze osoby te nie mogg, w Swietle obowigzujgcych
przepisow, wykonywac niezwykle istotnych czynnosci zwigzanych ze swiadczeniem pomocy prawnej,
tj. czynnosci w sprawach karnych. Wynika to wprost z art. 82 k.p.k., zgodnie z ktérym "obroricg moze
byc¢ jedynie osoba uprawniona do obrony wedlug przepiséw o ustroju adwokatury". Z przepiséw
ustawy Prawo o adwokaturze wynika, ze czynnosci takie mogg wykonywaé wylacznie adwokaci i
aplikanci adwokaccy. Tym samym nie ma zadnej mozliwosci, aby osoba zatrudniona w kancelarii
adwokackiej albo radcowskiej mogta wykonywac ,,czynnosci bezposrednio zwigzane ze swiadczeniem
pomocy prawnej’ w sprawach karnych, tj. nie moze reprezentowaé takich oséb przed sgdem ani w
postepowaniu przygotowawczym. Wykonywanie przez osobe nie bedgcg adwokatem lub aplikantem
adwokackim takich czynnosci zwigzanych posrednio ze $wiadczeniem pomocy prawnej w sprawach
karnych (np. uczestniczenie w rozmowie z klientem, opracowywanie strategii procesowej) niesie za
sobg ryzyko z tego powodu, ze osoba taka nie jest objeta zakazem dowodowym z art. 82 kodeksu
postepowania karnego i moze by¢ bez zadnych przeszkéd przestuchana na okolicznosci, o ktérych
dowiedziata sie swiadczac pomoc prawng pod nadzorem adwokata. Rozwazy¢ mozina wprawdzie
dokonywanie czynnosci posrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej w sprawach
karnych i nie rodzace ryzyk zwigzanych z tajemnicg obroncza (na przyktad analiza akt sprawy,
przygotowanie projektu pisma procesowego, zebranie orzecznictwa) ale nie o to chodzito
ustawodawcy. Osoba wpisana na liste adwokatéw moze bez jakichkolwiek ograniczen podejmowac
sie {lub by¢ zobowigzana do) obrony w sprawie karnej - a wiec, choéby ze wzgledu na bezpieczenistwo
klientéw, musi naby¢ odpowiedniej praktyki wtasnie w czynnosciach stricte obroniczych, a nie tylko
przygotowawczych lub pomocniczych. Tym samym ustawodawca uzaleznit wpis na liste adwokacka
od spetnienia warunku czeéciowo niemozliwego w Swietle obowigzujgcego prawa. Z art. 2 Konstytucji
wynika nakaz przyzwoitej legislacji, co w szczegdinosci oznacza zakaz tworzenia rozwigzan
niespdjnych systemowo. W opisywanej sytuacji nie mamy do czynienia ze zwykiem przypadkiem
sprzecznosci poziomej, gdyz niezgodno$¢ regulacji zawartych w dwoch réznych aktach normatywnych
tej samej rangi nie uzasadnia sama w sobie niekonstytucyjnosci. Chodzi o to, Ze przepis jednej
ustawy {Prawo o adwokaturze) uzaleznia okreslony skutek {(wpis na liste adwokatdéw) od spetnienia
przestanki czesciowo sprzecznej z prawem w Swietle innych przepiséw ustawowych, tj. kodeksu
postepowania karnego. PowyiZsze oznacza naruszenie zasad prawidtowej legislacji i uzasadnia zarzut

naruszenia art. 2 Konstytucji.



Tozsame zarzuty dotyczg regulacji zawartej w art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo o adwokaturze,
gdyz przepis ten, uprawniajac do skladania egzaminu adwokackiego osoby bez aplikacji adwokackiej,
wymaga aby osoby te wykonywaty przez co najmniej 5 lat w okresie nie diuzszym niz 10 lat przed
zfozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu czynnosci wymagajace wiedzy prawniczej
bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego (w
formach okreslonych ustawowo), na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej. Takze i
w tym przypadku ustawodawca nakfada warunek sprzeczny z regulacjami kodeksu postepowania
karnego i ustawy Prawo o adwokaturze, gdyz — jak wykazano wyzej — nie mozna wykonywac
czynnosci bezposrednio zwigzanych ze Swiadczeniem pomocy prawnej w sprawach karnych nie bedac
adwokatem lub aplikantem adwokackim. Podobnie jak w przypadku zarzutéw skierowanych pod
adresem art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b} ustawy Prawo o adwokaturze, réwniez i w tym przypadku
ustawodawca tworzgc regulacje niespdjng z innymi normami systemu naruszyt zasade prawidtowej
legislacji, a odmienne uksztattowanie okresdw wymaganej praktyki prawniczej nie wplywa na

postawiony wyzej zarzut.

Konsekwencjg wskazanych wyzej zarzutdw jest koniecznos$¢ objecia zakresem zaskarzenia takze
przepiséw zwigzanych z art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b) i z art. 66 ust. 2 pkt 3, czyli art. 68 ust. 3 pkt 51 art.
78a ust. 4 pkt 6. Dwa ostatnio wymienione przepisy wymagajg ztoZzenia przez osobe starajacg sie o
wpis na liste adwokatéw lub przystepujacg bez aplikacji adwokackiej do egzaminu adwokackiego
zaswiadczen, ktdre potwierdzajg wykonywanie czynnosci zwigzanych bezposrednio ze $wiadczeniem
pomocy prawnej, takze w sprawach karnych. Jak wykazano wyzej, jest to niemozliwe, a zarzut
naruszenia art. 2 Konstytucji w aspekcie prawidtowej legislacji jest uzasadniony w taki sam sposdb jak

w przypadku przepisow odsytajgcych.

1.2. Niezaleznie od zarzutu dotyczacego wadliwego zredagowania w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b) i
w art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy przestanki odnoszacej sie do charakteru czynnosci zwigzanych ze
$wiadczeniem pomocy prawnej, zastrzezenia Wnioskodawcy budzi ponadto sposéb obliczania czasu
tej praktyki. Otéz od wymogu zdania egzaminu adwokackiego i odbycia aplikacji adwokackiej
(wzglednie od odbycia aplikacji adwokackiej) ustawodawca zwolnit osoby, ktére wykonywaty
wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej
przez adwokata fub radce prawnego w kancelarii adwokackiej, zespole adwaokackim, spétce cywilnej,
jawnej, partnerskiej, komandytowej. Podstawa wykonywania tych czynnosci moze byé umowa o
prace lub umowa cywilnoprawna. Ustawodawca wskazuje okres czasu i wymiar, w jakim te czynnosci

powinny by¢ wykonywane, Stanowi sie, migdzy innymi, Ze okres wymagany do ustalenia, czy
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ubiegajacy sie o wpis posiada odpowiednig praktyke musi wynosi¢ nie mniej niz 3 lata, w okresie nie
dtuzszym niz 5 lat przed ztozeniem wniosku, przy czym dotyczy to osob, ktére pracowaty w petnym
wymiarze czasu pracy. W przypadku osob wykonujacych prace w niepetnym wymiarze okresy, o
ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz w ust. 2 pkt 2-4, podlegaja proporcjonalnemu
wydtuzeniu (art. 66 ust. 4).

Umowa o prace podlega jednoznacznej weryfikacji co do zakresu trwania; wynika to chociazby
ze S$wiadectwa pracy, wydanie ktérego jest obowigzkiem pracodawcy. Innymi dowodami
wykonywania umowy o prace w okre$lonym wymiarze ustawowym sg dokumenty zwigzane z
ubezpieczeniem spofecznym. Pracodawca jako platnik odprowadza ponadto zaliczke na podatek
dochodowy od wynagrodzenia wyptaconego pracownikowi. Nie jest mozliwe (w przeciwienstwie do
umowy cywilnoprawnej) $wiadczenie pracy bez wynagrodzenia. Ze wskazanych tu przyczyn
wnioskodawca nie kwestionuje przyjetej konstrukgji obliczania czasu wykonywania czynnosci przez
osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, gdyz w tych przypadkach mozna bez watpliwosci
zweryfikowac zakres odbytej praktyki zawodowej.

Inaczej natomiast wyglada kwestia mozliwoéci wiarygodnego ustalenia czasu tej praktyki w
przypadku osob wykonujacych ,,wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze
Swiadczeniem pomocy prawnej” na innej podstawie niz umowa o prace. Przede wszystkim nie ma
zadnej mozliwosci zweryfikowania, jaki byt rzeczywisty wymiar czasowy $wiadczenia ustug w ramach
umowy cywilnoprawnej, na przyklad zlecenia, do essentialia negotii ktérej nie nalezy okre$lenie czasu
wykonywania czynnosci. Po drugie, jak wynika z art. 68 ust. 3 pkt 3) osoba ubiegajgca sie o wpis jest
zobowigzana jedynie zfozy¢ umowe cywilnoprawng ({tre$¢ tej umowy nie podlega badaniu
merytorycznemu przez samorzad) wraz z dowodami potwierdzajagcymi wywiazanie sie z obowigzkéw
podatkowych. Moze sie zatem, na przyktad, okaza¢, 7e osoba ubiegajgca sie o wpis na liste
adwokatow bez egzaminu i bez odbycia aplikacji adwokackiej wykonywata czynnosci "bezposrednio
zwigzane ze swiadczeniem pomocy prawnej" (z zastrzezeniami wyzej podniesionymi w pkt 1.1.), w
wymiarze wrecz symbolicznym - na przyktad przez jeden dziern w tygodniu, w wymiarze jednej
godziny - przez trzy lata. Po trzecie, przewidziane w art. 66 ust. 4 ustawy wydtuzenie okreséw
niezbednej praktyki dotyczy wytacznie oséb wykonujacych czynnosci na podstawie umowy o prace
(ustawodawca moéwi jedynie o wykonywaniju pracy w niepetnym wymiarze a nie o wykonywaniu
pracy lub czynnosci zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej w niepetnym wymiarze).

intencja ustawodawcy zapewne byta odmienna. Chodzito o to, by osoby wpisywane na liste
adwokatéw bez egzaminu i aplikacji adwokackiej miaty rzeczywista praktyke w zawodzie. W zwigzku z
tym, zaskarzony przepis narusza art. 2 Konstytucji w zakresie postulatu przyzwoitej legislacji poprzez
stworzenie rozwigzania niespéjnego i sprzyjajgcego omijaniu prawa. Wykazano powyzej, ze o ile

zawarta w art. 66 ust. 4 ustawy procedura przeliczenia i ustalenia efektywnego okresu pracy jest
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mozliwa wobec 0sdb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, to warunek tej jest niemozliwy do
zbadania w przypadku oséb zatrudnionych na innej podstawie, tym bardziej, ze ustawodawca nie
przewidziat zadnego trybu weryfikowania przedktadanych zaswiadczen. Wrecz przeciwnie, z art. 68
ust. 4 wynika jednoznacznie, ze okregowa rada adwokacka moze odméwi¢ wpisu na liste adwokatéw
tylko wtedy, gdy wpis narusza przepisy art. 65 pkt 1-3.

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. (K 6/06) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze "zadaniem
ustawodawcy (i przedmiotem jego odpowiedzialnosci) jest okreslenie optymalnego w danej sytuacji
modelu przygotowania i wykonywania zawodu prawnika. Przyjete rozwigzania cechowad musi
wszakze koherencja i brak sprzecznosci, (...) i unikanie rozwigzan sprzyjajgcych omijaniu prawa."
Rozwigzanie przyjete w ustawie, z uwagi na brak mozliwosci weryfikacji rzeczywistego czasu praktyki
w zawodzie sprzyja omijaniu prawa a co najmniej rodzi niepewnoé¢ co do przestanki skorzystania z
uprawnienia przewidzianego przez ustawodawce, a to uzasadnia zarzut sprzecznosdci z art. 2
Konstytucji z uwagi na naruszenie zasad prawidiowe] legislacji.

W przypadku oséb, ktore moga ubiegac sie o wpis na liste adwokatdw bez odbycia aplikacji i
bez zdania egzaminu adwokackiego sita rzeczy uprawnienia samorzadu zawodowego w zakresie
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez te osoby s3 ostabione i ograniczone - jak
wykazano wyzej — wytgcznie do weryfikacji przestanek formalnych (art. 68 ust. 4 ustawy Prawo o
adwokaturze). Z tego powodu przestanki te musza by¢ formutowane w sposéb jednoznaczny, tak by
piecza chociaz w tym zakresie byta mozliwa do sprawowania. Wpis na liste adwokatéw bez aplikacji i
egzaminu oséb, ktérych rzeczywisty okres prakiyki w zawodzie jest nieweryfikowalny, nie tylko
narusza zasady prawidtowe] legislacji ale ponadto pozbawia samorzad zawodowy mozliwosci
wykonywania pieczy nad tymi osobami, w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji, poniewaz nie mozna
ustali¢ rzeczywistego czasu wykonywanych przez nich czynnosci ,bezposrednio zwigzanych ze
$wiadczeniem pomocy prawnej”. Jest to o tyle istotne, ze ten wiasnie okres czasu ma zastgpic
aplikacje adwokacky, ktdra pozostata podstawowa drogg do zawodu adwokata, a osoba ubiegajaca
sie 0 wpis na liste adwokatéow w tym trybie nie przeszta aplikacji adwokackie] ani nie zdawata
egzaminu adwokackiego. W konsekwencji doszto do niedopuszczalnego zminimalizowania pieczy
sprawowane] przez samorzgd adwokacki nad osobami aspirujgcymi do wykonywania zawodu

adwokata.

Podobne zarzuty dotyczg zasad obliczania czasu praktyki w przypadku oséh dopuszczonych do
sktadania egzaminu adwokackiego bez koniecznosci odbycia aplikacji adwokackiej (art. 66 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo o adwokaturze). Osoby te wprawdzie muszg zda¢ egzamin adwokacki celem wpisania
na liste adwokatéw ale nie odbywajg aplikacji, ktérg — co wymaga po raz kolejny podkreslenia ~

ustawodawca utrzymat jako podstawowa Sciezke dochodzenia do zawodu adwokata. Aby aplikacja
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adwokacka w przypadku tych oséb mogta by¢ zgodnie ze standardem konstytucyjnym zastgpiona
praktyka o parametrach opisanych w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b) ustawy Prawo o adwokaturze, musi
istnie¢ mozliwos¢ weryfikacji rzeczywistego okresu wykonywania czynnosci bezposrednio zwigzanych
ze $wiadczeniem pomocy prawnej w przypadku oséb wykonujgcych te czynnosci na innej podstawie
niz umowa o prace. Z tego tez wzgledu egzamin adwokacki, ktéry wolg ustawodawcy otrzymat forme
panstwowo-samorzgdowg jest niewystarczajacy do sprawowania pieczy na etapie podejmowania
decyzji o wpisie na liste adwokatow. O ile mozna mowi¢ o zachowaniu elementéw tej pieczy w
przypadku oséb objetych hipoteza art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy, zatrudnionych na podstawie umowy o
prace {istnieje mozliwos$¢ wiarygodnego ustalenia czasu pracy i zakresu powierzonych obowigzkow),
o tyle w przypadku oséb wykonujgcych czynnosci bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy
prawnej na innej podstawie samorzad zawodowy nie ma mozliwosci odpowiedzialnego uznania, ze
odbyta praktyka zawodowa jest réwnowazina aplikacji adwokackiej organizowanej i prowadzonej
przez samorzad zawodowy. Takze i w tym przypadku doszio do niedopuszczalnego utrudnienia w
sprawowaniu pieczy przez samorzad adwokacki nad osobami aspirujgcymi do wykonywania zawodu
adwokata. Otwiera sie tu droge do zawodu adwokata osobom, ktérych praktyka zawodowa moze byc
w ogdle niemozliwa do zweryfikowania, i ktére na dodatek nie zdawaly wczesdniej innego egzaminu
zawodowego (dotyczy 0s6b wskazanych w art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy). Jest to droga prowadzgca do

catkowitego ominiecia elementéw pieczy na etapie dochodzenia do zawodu adwokata.

2. Tradycijg regulacji ustawowych dotyczacych adwokatury poiskiej byto umozliwienie wpisu na
liste adwokatéw bez koniecznosci odbywania aplikacji i zdawania egzaminu adwokackiego
profesorom i doktorom habilitowanym nauk prawnych. Wnioskodawca oczywiscie nie zamierza tego
kwestionowaé; osoby posiadajace najwyisze kwalifikacje w zawodzie prawniczym, potwierdzone
tytutem naukowym profesora lub stopniem naukowym doktora habilitowanego bez watpliwosci sg w
stanie wykonywaé zawdd adwokata. Trzeba zaznaczyé takze, Ze kariera uniwersytecka nie jest
typowg drogg do zawodu adwokata, a istniejace nieprzerwanie od chwili wejscia w zycie
Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 pazdziernika 1932 roku Prawo o ustroju adwokatury
zwolnienie profesorow i docentéw (doktoréw habilitowanych) z wymogu skiadania egzaminu
adwokackiego jest naturalng konsekwencja uznania przez ustawodawce posiadania przez te osoby
najwyzszych kwalifikacji zawodowych.

Kryteria te nie mogg by¢ jednak automatycznie przenoszone na osoby posiadajgce stopien
naukowy doktora nauk prawnych. Wynika to wprost z ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki {Dz. U. nr 65 z 2003 roku,
poz. 595 ze zm.). Dla uzyskania stopnia naukowego doktora, w tym doktora nauk prawnych,

wymagane jest legitymowanie sie stopniem magistra oraz przedstawienie rozprawy doktorskie] i
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zdanie odpowiednich egzaminéw. Zgodnie z art. 13 wust. 1 ustawy, rozprawa doktorska,
przygotowywana pod opiekg promotora, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego lub artystycznego oraz wykazywac ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej. Chodzi wiec o umiejetnosci stricte teoretyczne, a nie praktyczne. Nawet
jesdli rozprawa doktorska dotyczy postepowania cywilnego, prawa karnego lub innych dogmatyk
(pomijajgc takie dziedziny jak na przykiad prawo rzymskie albo teoria prawa), to i tak pomyslne
ukoriczenie wszystkich czynnosci przewodu doktorskiego nie oznacza, Ze autor pracy doktorskiej
posiada jakiekolwiek kwalifikacje praktyczne, wymagane do wykonywania zawodu adwokata. Innymi
stowy, legitymowanie sie stopniem naukowym doktora nauk prawnych jest bez znaczenia dla oceny
kwalifikacji danej osoby jako prawnika - praktyka.

Ustawodawca w art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy (pkt 5 wniosku) zwolnit doktoréw nauk
prawnych od obowigzku odbycia aplikacji i zdania egzaminu adwokackiego, jezeli osoby te wykazg sie
praktyka opisang w przepisie. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze doktorom nauk prawnych stawia
sie takie same wymagania w zakresie praktyki zawodowe;j (tj. trzyletnia praktyka w okresie 5 lat przed
ztozeniem wniosku o wpis na liste adwokatéw) jak osobom, ktére odbyly aplikacje sgdowg lub
prokuratorska {zapewniajgcg w znaczgcym stopniu wymagang praktyke) i zdaly nastepnie trudny
egzamin sedziowski lub prokuratorski. Ustawodawca zréwnat zatem ,w punkcie wyjscia” osoby
posiadajgce potwierdzone panstwowym egzaminem zawodowym przygotowanie praktyczne z
osobami, ktére posiadajg wytgcznie wiedze teoretyczng i odznaczajg sie umiejetnoscig
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Aplikacja sadowa lub prokuratorska moze by¢ uznana
za rownowazing aplikacji adwokackiej, a uzupetniona wymagang przez ustawodawce trzyletnig
praktykg zawodowaq (z zastrzezeniami zgtoszonymi wyzej) — za réwnowazng aplikacji zakonczonej
egzaminem adwokackim. Inaczej ma sie sprawa w przypadku doktorow prawa, gdyz inny jest cel
przygotowania pracy doktorskiej, ktéra ma charakter teoretyczny a nie praktyczny. Zdaniem
Whioskodawcy, warunek posiadania stopnia doktora nauk prawnych jest na tyle nierelewantny dia
oceny umiejetnosci praktycznych, ze uprawnienie do wpisu na liste i wykonywania zawodu uzyskajg
osoby posiadajgce praktyke na tyle skromng, ze ustawodawca nie uznat jej za samoistng podstawe do
ubiegania sig o wpis na listg adwokatow. Teoretyczny charakter doktoratu nie wptywa na mozliwos¢
uznania tak skromnej praktyki za rownowaing aplikacji sadowej lub prokuratorskiej zakoriczonej
egzaminem. Rozwigzanie powyzsze, traktujgce réwnowaznie z jednej strony umiejetnosci wytgcznie
teoretyczne a z drugiej strony wiedze praktyczng potwierdzong egzaminem sedziowskim lub
prokuratorskim jest zatem niespdjne z zatozeniami przyjetymi przez ustawodawce w nowelizacji
ustawy Prawo o adwokaturze. Tworzenie rozwigzan niespdjnych oznacza z kolei naruszenie zasady

prawidtowej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji i uzasadnia zarzut naruszenia tej normy
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konstytucyjnej. Zarzut naruszenia art. 2 jest wzmocniony w stosunku do tych doktordw prawa, ktérzy
wykonywatli praktyke przez okres trzech lat w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis na liste
adwokatdw na innej podstawie niz umowa o prace. Aktualno$¢ zachowuja tu argumenty podniesione
w uzasadnieniu zarzutéw 1 - 3 wniosku.

Unormowanie zawarte w 66 ust. 1 pkt 5 [it. b) ustawy narusza takze art. 17 ust. 1 Konstytucji,
gdyz samorzad zawodowy pozbawiony jest mozliwosci sprawowania wystarczajgcej pieczy nad
osobami spetniajagcymi wskazane w tym przepisie kryteria i wpisujacymi sie na liste adwokatdw.
Wynika to z tego, ze przestanka w postaci posiadania doktora nauk prawnych jest z punktu widzenia
sprawowania pieczy nieistotna, bo nie swiadczy o umiejetnosciach koniecznych do wykonywania
zawodu adwokata i nie moze by¢ traktowana jako swoista ,proteza” aplikacji. Z drugiej strony sam
ustawodawca uznat, ze sama tylko praktyka w wymiarze wskazanym w zaskarzonym przepisie jest
niewystarczajgca do automatycznego wpisu na liste adwokatow. Zaskarzona regulacja umozliwia
zatem dostep do zawodu adwokata osobom bez wystarczajagcego przygotowania praktycznego, w
tym — bez odbycia jakiejkolwiek aplikacji, ktérej celem jest wilasnie zdobywanie umiejetnosci
praktycznych. Oceniajac podobnie sformutowane przepisy ustawy Prawo o adwokaturze, w wyroku z
19 kwietnia 2006 roku (K 6/06), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze sytuacja taka stwarza
niebezpieczenstwo nienalezytego wykonywania zawodu i nie odpowiada wymogom art. 17 ust. 1
Konstytucji. Takie same niebezpieczenstwo wynika z dopuszczenia do wykonywania zawodu
doktoréw prawa bez zadnej aplikacji i bez koniecznosci zdawania egzaminu adwokackiego. Piecza
nad witasciwym wykonywaniem zawodu wobec oséb, ktére nie odbyty aplikacji wyraza sie takze w
korzystaniu przez samorzad z oceny przestanki rekojmi nalezytego wykonywania zawodu. W
przypadku doktorow nauk prawnych mozina zbadaé jedynie przestanki formalne, to jest dyplom
doktora nauk prawnych oraz zaswiadczenie potwierdzajagce stosowna praktyke w zawodzie.
Samorzad adwokacki nie posiada w zwigzku z tym zadnego praktycznie skutecznego narzedzia do
wykonywania pieczy.

Nalezy dodaé, ze kwestia kwalifikacji doktoréw nauk prawnych do wykonywania praktyki
prawniczej byta przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 30/06 {wyrok z 8
listopada 2006 roku). Trybunat uznaf, ze przepis ktéry pozwala przystapi¢ doktorowi nauk prawnych
do egzaminu radcowskiego bez aplikacji nie narusza art. 17 ust. 1 Konstytucji. W niniejszej sprawie
sytuacja jest jednak jakosciowo catkowicie odmienna, gdyz ustawodawca zwolnit doktoréw nauk
prawnych z konieczno$ci zdawania egzaminu adwokackiego a nie tylko z koniecznosci odbycia

aplikacji.

3. Uzasadnienie wniosku, w zakresie w jakim dotyczy on konstrukcji egzaminu adwokackiego,

nalezy rozpocza¢ od przypomnienia pewnych podstawowych kwestii juz rozstrzygnietych w
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orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Egzamin adwokacki zostat uznany za jeden z
podstawowych przejawdw pieczy nad wykonywaniem zawodu zaufania publicznego. Jak zauwazono
w wyroku z 19 kwietnia 2006 roku (K 6/06): "Elementem finalnym aplikacji adwokackiej,
zamykajqcym etap przygotowania do zawodu | zarazem otwierajgcym mozliwos¢ wpisu na liste
adwokatdw, jest egzamin adwokacki. W okresie poprzedzajgcym nowelizacje ustalanie zaréwno
zasad odbywania aplikacji, jak i zasad sktadania egzaminu adwokackiego pozostawafo w gestii
organdw samorzqdu adwokackiego (scislej: Naczelnej Rady Adwokackiej). (...) Wobec wynikajgcej z
art. 17 ust. 1 Konstytucji pieczy samorzgdu adwokackiego nad wykanywaniem zawodu adwokata,
pozbawienie przez art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizujgcej NRA uprawnieri do ustalania ,zasad
sktadania egzaminu adwokackiego” prowadzi¢ moze do stanu istotnie zaweZajgcego szanse
realizacji konstytucyjnej powinnosci wtasciwego (petnego) sprawowania pieczy nad naleiytym
wykonywaniem zawodu."

Przedstawione powyzej uwagi, podkreslajace role egzaminu adwokackiego, nie zostaty
uwzglednione przez ustawodawce przy pracach nad nowelizacjg ustawy. Artykut 78d ust. 1 ustawy
wskazuje cele egzaminu: "Egzamin adwokacki polega na sprawdzeniu przygotowania prawniczego
osoby przystepujqcej do egzaminu adwokackiego, zwanej dalej ,zdajgcym”, do samodzielnego i
naleZytego wykonywania zawodu adwokata, w tym wiedzy z zakresu prawa i umiejetnosci jej
praktycznego zastosowania (...)." Szczegétowe rozwigzania pomijajg jednak fundamentalny element,
a mianowicie to, ze wtasciwie skonstruowany egzamin adwokacki stanowi narzedzie pieczy nad
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego, pieczy sprawowanej przez samorzad zawodowy. Takze
zakres i zasady przeprowadzenia egzaminu, zgodnie z obecng regulacjg, nie dajg gwarancji tego, ze

jest on wtasciwym narzedziem merytorycznym co do sprawowania tejze pieczy.

Ustawodawca przyjat model egzaminu adwokackiego spetniajgcy nastepujgce zatozenia:

a) aplikacje adwokacka prowadzi samorzad zawodowy;

b) pytania na egzamin adwokacki przygotowuje zesp6t powotany przez Ministra
Sprawiedliwoéci, w sktad ktérego wchodzi czterech adwokatéw delegowanych przez
Naczelng Rade Adwokackg i czterech przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci.
Przewodniczagcym zespotu jest osoba delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci, a
szczegotowy tryb dziatania zespotu okresdla w rozporzadzeniu Minister Sprawiedliwosci;

c) egzamin adwokacki jest przeprowadzany przez komisje egzaminacyjne dziatajace przy
Ministrze Sprawiedliwosci;

d) cztonkéw komisji egzaminacyjnej wskazujg w réwnej liczbie Minister Sprawiedliwosci i

Naczelna Rada Adwokacka;
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e) wskazanych w opisanym wyzej trybie cztonkdw komisji egzaminacyjnych formalnie w sktad
komisji egzaminacyjnej powotuje Minister Sprawiedliwosci;

f) tryb przeprowadzania egzaminu okreslony jest rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci;

g) komisja egzaminacyjna rozstrzyga o wyniku egzaminu;

h) odwotanie od negatywnego wyniku egzaminu rozpoznaje komisja odwotawcza w skiadzie
mieszanym (pieciu przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci, czterech przedstawicieli

Naczelnej Rady Adwokackiej).

Zarzuty wobec przyjetego w ustawie modelu egzaminu adwokackiego sg dwojakiego rodzaju. Po
pierwsze, obecny model egzaminu adwokackiego nie spetnia standardu konstytucyjnego z uwagi na
wadliwy merytorycznie zakres tego egzaminu oraz nieprzydatnosé przyjetego sposobu weryfikowania
wiedzy zdajgcych z zakredlonym przez samego ustawodawce celem egzaminu adwokackiego:
przypomnieé nalezy, ze w mysl art. 78d ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze, egzamin adwokacki
polega na sprawdzeniu przygotowania prawniczego oscby przystepujacej do egzaminu adwokackiego
do samodzielnego i nalezytego wykonywania zawodu adwokata.

Po drugie, okreslajac kompetencje zwigzane ze zorganizowaniem i przeprowadzeniem egzaminu
adwokackiego, ustawodawca de facto organem odpowiedzialnym uczynit Ministra Sprawiedliwosci.
To on bowiem powotuje cztonkdw zespotu ds. pytan egzaminacyjnych, okresla tryb jego dziatania,
powotuje komisje egzaminacyjne oraz odwofawczg komisje egzaminacyjng i okresla tryb egzaminu
adwokackiego. Konstytucyjny wymoég pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania
publicznego zapewnia jedynie udziat przedstawicieli samorzadu adwokackiego w zespole ds. pytan
egzaminacyjnych oraz w komisjach egzaminacyjnych - i tylko w tym fragmencie procesu
egzaminacyjnego.

Ustawodawca zdecydowal o pozostawieniu organizacji aplikacji w rekach samorzadu
adwokackiego, uznajgc, ze organizowana i prowadzona przez samorzad aplikacja adwokacka jest
narzedziem pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Przekonuje o tym tres$¢ art. 76 ust. 5
ustawy Prawo o adwokaturze, zgodnie z ktérym aplikacja polega na przygotowaniu aplikanta
adwokackiego do wykonywania zawodu adwokata. Aplikacja adwokacka nie moze zatem polega¢ na
uczeniu przepisow ani ksztattowaniu u aplikantéw umiejetnosci rozwigzywania testéw lecz na
praktycznym przygotowaniu do zawodu adwokata, w szczegdlnosci do wystepowania w sadzie,
udzielania porad prawnych, sporzagdzania opinii i projektéw uméw, innymi stowy — rozwigzywania
problemoéw prawnych na podstawie posiadanej wiedzy.

Piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodu oznacza prowadzenie aplikacji pod nadzorem
patrona w taki sposdb, aby stanowita ona wstep do samodzielnego wykonywania zawodu. Aplikacja

stuzy zatem nie tyle nabywaniu lub nawet pogiebianiu wiedzy prawnicze], co raczej ksztattowaniu
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umiejetnosci praktycznego jej wykorzystania. Aplikant powinien przejaé¢ od patrona umiejetnosé
prowadzenia sprawy: od wstepnej rozmowy z klientem, poprzez analize dokumentdw, przygotowanie
do posiedzenia sadowego, przygotowanie stanowiska procesowego, pism procesowych, az po
samodzielne wystepowanie przed sgdem. Aplikacja w obecnym (prawidtowym konstytucyjnie)
modelu ksztattuje te wtasnie umiejetnosci.

Pomiedzy zatozeniami modelu ksztatcenia aplikantow adwokackich, ktory odpowiada wymogom
ksztafcenia przysztego adwokata a egzaminem zawodowym istnieje obecnie sprzecznos¢. Wbrew art.
78d ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze, egzamin adwokacki obecnie nie moze by¢ wiarygodng i
rzeczywistg podstawa weryfikacji, czy zdajacy jest przygotowany do samodzielnego wykonywania
zawodu adwokata. Przeciwnie, juz po raz kolejny (pierwszy raz w czasie egzaminu wstepnego) u
zdajacego sprawdza sie dosé¢ elementarng wiedze prawniczg a nie umiejetnos¢ jej stosowania. Skutek
ten rozmija sie wiec z zatozeniami i uniemozliwia samorzgdowi adwokackiemu sprawowanie pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego, stwarzajac ryzyko niewfasciwego
wykonywania zawodu, zwtlaszcza w przypadku oséb, ktdre przystepuja do egzaminu bez aplikacji
adwokackiej. Wynika to przede wszystkim z trzech okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na to, ze zgodnie z art. 78d ust. 3 i ust. 4 ustawy Prawo o
adwokaturze, pierwsza cze$¢ egzaminu adwokackiego polega na rozwigzaniu testu sktadajgcego sie z
zestawu 100 pytan zawierajgcych po trzy propozycje odpowiedzi, z ktdrych tylko jedna jest
prawidtowa oraz z karty odpowiedzi. Zdajacy moze wybra¢ tylko jedna odpowied?, ktérg zaznacza na
karcie odpowiedzi. Za kazdg prawidlowg odpowiedZ zdajacy uzyskuje 1 punkt, a prawidtowosé
odpowiedzi ocenia sie wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dniu egzaminu adwokackiego.
Pomijajgc juz kwestie stosunkowo skromnej ilosci pytan w poréwnaniu z przedmiotowym zakresem
egzaminu adwokackiego (art. 78d ust. 1 ustawy) mozna mie¢ powazine watpliwosci, czy egzamin
testowy jest w stanie zweryfikowac przydatnos¢ zdajgcego do wykonywania zawodu adwokata.
Egzamin testowy polega na egzekwowaniu wiedzy, ktora nie zostata przekazana na aplikacji; co
wiecej — nie tego rodzaju wiedzy, ktorg samorzad uwaza za niezbedna do wykonywania zawodu.
Model egzaminu testowego jest niespdjny z celem ustawodawcy (sprawdzenie przygotowania
prawniczego osoby przystepujacej do egzaminu adwokackiego do wykonywania zawodu adwokata).
Test sprawdza wylgcznie wiedze kodeksowa, nie sprawdza natomiast umiejetnosci jej wykorzystania.
Z natury sporu sgdowego wynika istnienie racji po obu stronach a nie jednej racji, bo w tej ostatniej
sytuacji najczesciej nie dochodzi do rozpoznania sprawy przez organy wymiaru sprawiedliwosci.
Forma egzaminu testowego jest nieprzydatna dla osiggniecia celu egzaminu adwokackiego, poniewaz
z istoty testu zaktada sie istnienie jednej prawidtowej odpowiedzi, a nie istnienia réznych mozliwych
interpretacji prawa i stanu faktycznego. Ustawodawca w tym zakresie biednie powielit metode

weryfikacji wiedzy z etapu naboru na aplikacje. Jednakze, o ile od absolwenta wydziatu prawa mozna
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wymagaé jedynie wiedzy elementarnej, kodeksowej - to w przypadku egzaminu adwokackiego
istnienie takiej wiedzy jest oczywiste, chodzi o jej wykorzystanie w sytuacjach watpliwych. Przywotaé
warto w tym miejscu teze wyroku WSA z 21 wrze$nia 2007 roku, VI SA/Wa 254/07. Sad oceniajac
pytania testowe na egzaminie wstepnym na aplikacje radcowska stwierdzit, ze ,pytania te winny by¢
rzeczywiscie trudnym i wymagajgcym solidnej wiedzy - testem umiejetnosci kandydata na przysztego
aplikanta radcowskiego, ale zarazem testem wylgcznie na wiedze wynikajgcg z okre$lonych dziedzin
prawa i instytucji prawnych uksztaftowanych przez prawo pozytywne, a nie egzaminem ze znajomosci
niejednoznacznych i kontrowersyjnych czesto poglgddw wyrazanych przez doktryne, czy tez przez
judykature. Kryteria naboru na aplikacje, w tym zakres merytoryczny egzaminu konkursowego,
powinny byc¢ jasno i precyzyjnie sformutowane. Niedopuszczalne jest, aby w pytaniach pojawiafy sie
zagadnienia prawne, co do ktorych zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo nie doszty do wspdinych
konkluzji, albowiem nie jest wlasciwe wymaganie od ewentualnych adeptéw zawoddw prawniczych
jednoznacznego rozstrzygania zagadniert prawnych, co do ktdrych nie sq zgodne réwnie? autorytety
prawnicze”. Rozumujac a contrario, mozna by zatem wnioskowaé, ze w przypadku egzaminu
zawodowego (odmiennie niz w przypadku egzaminu wstepnego), dopuszczalne jest formutowanie
pytan na tle zagadnien spornych w nauce i w orzecznictwie. Jednakze ograniczenia narzucane przez
formute testu, w ktdrym poprawna jest jedna tylko z trzech odpowiedzi, faktycznie wykluczajg
mozliwo$¢ zweryfikowania wiedzy zdajacego np. z rozumienia pojecia ,,dobra wiara” w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, gdyz w praktyce nie da sie sformutowal prawidtowego pytania testowego.
Zredagowanie pytania w sposdb (na przykfad): ,zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem SN, dobrg
wiare samoistnego posiadacza gruntu, ktéry wznidst na powierzchni lub pod powierzchnig gruntu
budynek lub inne urzadzenie o wartosci przenoszacej znacznie wartos¢ zajetej na ten cel dziatki,
ocenia sie: a) tak samo jak w innych przypadkach, w ktérych k.c. wigze skutki prawne z istnieniem
dobrej wiary; b) w sposéb odmienny” po pierwsze nie sprawdzi, czy zdajgcy rzeczywiscie zna
problematyke dobrej wiary na gruncie art. 231 k.c,, po drugie — narazi komisje egzaminacyjng na
zarzuty zdajgcego, ktéry udzielit btednej odpowiedzi. Inny przyktad to zredagowanie pytania, w
ktérym zdajacy musiatby wykazac sie wiedzg na temat rozumienia art. 2 Konstytucji i np. udzieli¢
odpowiedzi, czy, a jesli tak to pod jakim warunkiem przepis ten moégtby stanowié wzorzec skargi
konstytucyjnej. Wskazane problemy wynikajg z tego, ze wymogi dotyczace prawidtowosci pytan
testowych zawarte w art. 78d ust. 4 ustawy Prawo o adwokaturze s3 nastepujgce: prawidtowo$é

odpowiedzi ocenia sie wedtug stanu_prawnego obowigzujacego w dniu egzaminu adwokackiego

{podobng regulacje odnalezé mozna w par. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 29 kwietnia
2009 roku w sprawie zespotu do przygotowania zestawu pytan testowych i zadan na egzamin
adwokacki oraz wykazu tytutéw aktéw prawnych: przewodniczacy zespotu lub jego zastepca

sprawdza, czy wykaz prawidtowych odpowiedzi jest zgodny ze stanem prawnym obowigzujgcym w
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dniu egzaminu adwokackiego oraz z wykazem tytutéw aktow prawnych). ,Stan prawny” z kolei to
tres¢ przepisu a nie poglady wyrazane w doktrynie i w orzecznictwie. Nie mozna zatem zgodnie z
ustawg zadac w tesdcie pytania sprawdzajgcego znajomos$¢ orzecznictwa sgdowego. Tego rodzaju
wiedza oczywiscie jest przekazywana aplikantom w toku aplikacji adwokackiej, natomiast przyjete
przez ustawodawce zaloZzenia egzaminu adwokackiego skutecznie uniemozliwiajg sprawdzenie
posiadania wiedzy w tym wzgledzie.

Whbrew zatozeniom i oczekiwaniom, nie jest zatem mozliwe ufozenie pytant testowych w sposéb
odpowiadajacy art. 78d ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze, tj. w sposdb pozwalajgcy na
sprawdzenie przygotowania prawniczego aplikanta adwokackiego do samodzielnego i nalezytego
wykonywania zawodu adwokata. Potwierdzeniem tego sg zestawy pytan testowych przygotowywane
przez zespdt ds. pytan w latach 2009 i 2010, ktére wnioskodawca zaftgcza do niniejszego wniosku.
Pobiezna nawet analiza pytan testowych dowodzi, ze w praktyce wykluczone jest zniuansowane
podejscie do zagadnienia bedacego przedmiotem pytania i test nadaje sie wytgcznie do sprawdzenia
wiedzy kodeksowej a nie umiejetnosci jej stosowania w praktyce. Powyzsze uzasadnia wniosek, ze
jedyna cze$é egzaminu adwokackiego, ktora weryfikuje przydatno$¢ do zawodu to cztery pisemne
zadania odpowiednio z prawa cywilnego, karnego, gospodarczego i administracyjnego. Ta czesc
egzaminu sprawdza jednak tylko umiejetno$é postugiwania sie stowem pisanym a nie sfowem
mowionym.

Po drugie, chyba najpowazniejszg wadg obowiazujacej regulacji jest brak egzaminu ustnego. Brak
ten uniemozliwia weryfikacje elementarnych umiejetnoéci adwokata, czyli ustnego prezentowania
swoich racji, budowania sprawnej narracji wypowiedzi, odwotywania sie do zgromadzonej wiedzy
prawniczej i materialu dowodowego. Egzamin ustny stanowi takie narzedzie do weryfikacji
umiejetnosci szybkiego reagowania na sytuacje procesowa, na zaskakujace zdarzenia na sali sgdowej,
stanowi miernik oceny kultury wypowiedzi. Nie bez przyczyny jedng z najpopularniejszych imprez
adwokackich sg konkursy krasomoéwcze aplikantéw organizowane przez samorzad adwokacki, to na
nich wtasnie wida¢, jak optymalnie wykorzystywaé wiedze zdobywang przez lata nauki. Jeszcze
wiekszego znaczenia nabiera egzamin ustny wobec tych kandydatéw do zawodu adwokata, ktérzy nie
przeszli etapu aplikacji. Aplikant adwokacki podczas wieloletniego szkolenia ma okazje i koniecznosé
podnoszenia swoich kwalifikacji w zakresie ustnych wystapien, podlega w tym zakresie kontroli
patrona. Osoby uprawnione do przystepowania do egzaminu adwokackiego bez aplikacji moga
obecnie uzyskaé tytut zawodowy i prawo do wystepowania przed sgdami - mimo braku jakiejkolwiek
wiedzy co do tego czy s3 w stanie poradzi¢ sobie z prostym nawet ustnym wystapieniem. Skarzacy nie
podziela wyrazanego niekiedy pogladu co do braku okreslonosci w przypadku egzaminu ustnego i
zwigzanego z tym ryzyka arbitralnych ocen. Nic nie stoi na przeszkodzie aby wprowadzenie egzaminu

ustnego bylto powigzane z ustaleniem jasnych kryteridw oceny, odnoszgcych sie zaréwno do
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merytorycznej jak i retorycznej strony prezentacji. Nie ma przeszkéd, aby egzamin byt nagrywany.
Wreszcie udziat przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci w egzaminie ustnym stanowitby dodatkowa
gwarancje jego prawidiowego przebiegu. Natomiast brak egzaminu ustnego wylgcza piecze
samorzgdu w zakresie podstawowym dla przyszfego zawodu i stwarza ryzyko jego nieprawidtowego
wykonywania.

Zrezygnowanie przez ustawodawce z egzaminu ustnego wymaga rozwazenia tego
zagadnienia w kontekscie zaskarzalnosci pominiecia legislacyjnego. Zarzut niekonstytucyjnosci moze
dotyczy¢ zardwno tego, co prawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie pominat,
cho¢ postepujgc zgodnie z Konstytucjg powinien byt unormowaé. Taki, utrwalony juz poglad
wyrazono, miedzy innymi, w wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie P 8/07 Trybunat podkre$lit,
ze "na tle analizowanej konstrukcji normatywnej nie  chodzi o zaniechanie legislacyjne
(ustawodawcze), ktére nie moze stanowi¢ przedmiotu skargi konstytucyjnej (wyrok TK z 6 maja 1998
r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; wyrok z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 211). Trybunat wielokrotnie zwracat w swoim orzecznictwie uwage na to, Zze nie ma
kompetencji do zastepowania  ustawodawcy ani orzekania o zgodnosci z Konstytucjq jego
zaniechania  ustawodawczego. Orzeczenie o niezgodnosci wynika bowiem z dokonanej przez
Trybunat Konstytucyjny oceny petnej tresci normatywnej kwestionowanego przepisu, w tym braku
okre$lonych elementdéw normatywnych, ktorych istnienie warunkowatoby konstytucyjnosc¢ regulacji
(zob. wyrok z 8 wrze$nia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90, | cyt. tam
orzecznictwo). Wystepuje wigc tutaj pominiecie legislacyjne, ktére jest podstawq rozstrzygniecia o
niezgodnosci z Konstytucjq analizowanego przepisu®. Jak z tego wynika, pominiecie legislacyjne moze
stanowi¢ o niekonstytucyjnosci przepisu. W tym stanie rzeczy art. 78d ust 2, ktéry przewiduje jedynie
pisemne czesci egzaminu adwokackiego (co jak wczesniej wykazano jest niewystarczajgce dla oceny
przydatnosci do zawodu adwokata) moze by¢ oceniany jako niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji,
gdyz ustawodawca zaniechat regulacji koniecznej dla wfasciwego sprawowania przez samorzad
zawodowy pieczy nad zawodem zaufania publicznego.

Mozna na koniec tych rozwazan wskazac takze na to, ze ustawodawca doskonale zdaje sobie
sprawe z tego, jak istotny jest egzamin ustny dla 0s6b wykonujgcych zawody sedziego i prokuratora
oraz inne zawody zaufania publicznego. Swiadczg o tym: ustawa z 23 stycznia 2009 roku o Krajowe]j
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz. U. nr 26 z 2009 roku, poz. 157 ze zm.), ktéra przewiduje ustng
forme egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego {(art. 33 ust. 1i art 36 ust. 1); ustawa z 5 lipca 1996
r. o doradztwie podatkowym, t.j. Dz. U. Nr 73 z 2003 r. poz. 443 ze zm. ktéra przewiduje ustng forme
egzaminu dla doradcow podatkowych (art. 24 ust. 1); ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach

sgdowych i egzekucji, t.j. Dz. U. Nr 167 poz. 1191 ze zm, (art. 31 ust. 4).
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W dalszej kolejnosci nalezy podnie$¢ zarzuty co do przedmiotowego zakresu egzaminu
adwokackiego (art. 78d ust. 1 ustawy). Ustawodawca opisujgc zakres egzaminu adwokackiego uzywa
pojec¢ stworzonych na potrzeby dydaktyczne, ktére sq niejednoznaczne w doktrynie; chodzi np. o
takie okreslenia jak "prawo gospodarcze"”, "prawo handiowe", "prawo spotek handlowych”, podczas
gdy sg to dziedziny prawa nalezgce do galezi prawa cywilnego, a ich zakresy sie krzyzuja. Podobnie
wyglada kwestia z prawem rodzinnym takze stanowigcym cze$¢ prawa cywilnego. Powazniejszym
btedem jest pominiecie prawa podatkowego, zapewne btednie zaliczonego przez ustawodawce do
prawa administracyjnego i dlatego nie wyodrebnionego w zakresie przedmiotowym egzaminu, mimo
7e prawo podatkowe stanowi bez watpienia samodzielng gataz prawa. Zakres przedmiotowy
egzaminu uniemozliwia sprawdzenie wiedzy zdajgcego w tak istotnym zakresie jak sporzadzanie, na
przyktad, skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Pominiecie prawa podatkowego jest
istotne szczegdlnie w kontekscie faktu, iz wiekszo$¢ skarg do sgdéw administracyjnych dotyczy
zobowigzar podatkowych, a wiedza w tym zakresie nie moze by¢ (nawet utomnie, w formie pytan
testowych) weryfikowana na egzaminie adwokackim.

Takze czes$¢ pisemna egzaminu adwokackiego nie jest wolna od wad. W mysl art. 78d ust. 5
ustawy Prawo o adwokaturze, czwarta cze$c¢ egzaminu adwokackiego polega na rozwigzaniu zadania
z zakresu prawa gospodarczego polegajgcego na przygotowaniu umowy atho pozwu lub wniosku albo
apelacji, albo w przypadku uznania, iz brak jest podstaw do ich wniesienia, na sporzadzeniu opinii
prawnej w oparciu o opracowane na potrzeby egzaminu akta lub przedstawiony stan faktyczny.
Sposéb zredagowania przepisu (mowa jest o umowie a nie o projekcie umowy) wyklucza zadanie
polegajace na przygotowaniu umowy wymagajgcej formy szczegblnej (umowa spéiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig lub statut spétki akcyjnej).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustawodawca zamiescit w ustawie z 20 jutego 2009 roku
regulacje przejéciowg, dotyczaca aplikantéw, ktdrzy zdali egzamin wstepny na aplikacje adwokackg w
2005 roku. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy, celem egzaminu adwokackiego jest sprawdzenie

przygotowania osoby przystepujgcej do tego egzaminu do samodzielnego i nalezytego wykonywania

zawodu adwokata, w tym wiedzy oraz jej praktycznego zastosowania, w_szczegdlnosci (podkr.
wnioskodawcy) z zakresu prawa cywilnego, postepowania cywilnego, rodzinnego i opiekunczego,
karnego, postqpowania karnego, karnego skarbowego, wykroczen, pracy i ubezpieczen spotecznych,
gospodarczego, spofek prawa handlowego, administracyjnego, postepowania administracyjnego,
finansowego, konstytucyjnego, europejskiego oraz ustrojéw sadéw, samorzadu adwokackiego i
innych organéw ochrony prawnej dziatajgcych w Rzeczypospolitej Polskiej, a takze warunkow
wykonywania zawodu adwokata i etyki tego zawodu. Zwrot ,w szczegblnosci” pozwolit na przyjecie, -

ze przedmiotem pytan egzaminacyjnych mogty by¢ wszelkie zagadnienia uznane za istotne przez

19



samorzad adwokacki a brak zastrzezen co do prawidtowosci przeprowadzonego na podstawie
powotanego przepisu egzaminu adwokackiego dowodzi, ze konstrukcja ta byta prawidtowa.

Podkresli¢ trzeba, ze wplyw samorzadu na egzamin zawodowy powinien by¢ kolejnym
etapem sprawowania pieczy. Samorzad decyduje o zakresie umiejetnosci i wiedzy przekazywanych
aplikantom ze wzgledu na wymagania zawodu, jednakie egzamin w takim ksztatcie jak obecnie
pozostaje w sprzecznosci z oczekiwaniami co do wyksztatcenia adwokata. Przedstawione wyzej
zarzuty wobec merytorycznego ksztattu egzaminu adwokackiego (w przekonaniu wnioskodawcy
dyskwalifikujgce go jako narzedzie pieczy) sg skutkiem pozbawienia organéw adwokatury glosu
decydujgcego nad ksztattem i przebiegiem egzaminu adwokackiego. Niekonstytucyjnos¢ w zwigzku z
niewfasciwym zakresem merytorycznym jest wiec wynikiem niekonstytucyjnosci w zakresie podziatu
kompetencji. Egzamin zawodowy powinien w $wietle art. 17 ust. 1 Konstytucji zachowa¢ ksztatt
egzaminu samorzadowego, ksztattowanego przez tych, ktérym Konstytucja powierza piecze. Obecnie
natomiast mamy do czynienia z modelem egzaminu mieszanego, z przewazajgcg rolg czynnika
panstwowego. Tak jak wskazano wyzej, to Minister Sprawiedliwosci podejmuje wszystkie decyzje
organizacyjne i merytoryczne w zakresie egzaminu adwokackiego. Rola samorzadu jest techniczna i w
nie ma zadnej mozliwoéci dokonywania zmiany wadliwego ksztattu egzaminu przez cztonkéw
adwokatury uczestniczacych w pracach poszczegdlnych komisji ministerialnych. Efekt tego jest taki,
ze zamiast egzaminu samorzgdowego z udziatem czynnika panstwowego (czego wnioskodawca nie
neguje) wprowadzono model egzaminu mieszanego, panstwowo-samorzadowego, z niewielkimi
uprawnieniami samorzadu zawodowego. Jest to w catkowite] sprzecznosci z konstytucyjng rolg w
zakresie sprawowania pieczy. Wadliwo$¢ w tym zakresie jest w efekcie taka sama jak w stanie
prawnym rozpoznawanym w sprawie K 6/06.

Zdaniem wnioskodawcy, prawidtowym modelem, zgodnym z wymaganiami konstytucyjnymi,
jest egzamin samorzadowy z udzialem czynnika panstwowego. Realizacjg tych wymogdéw byta
przywotana wyzej regulacja przejsciowa zawarta w art. 15 ustawy 20 lutego 2009 roku o zmianie
ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie. Zasady
zdawania egzaminu adwokackiego dla aplikantdw, w szczegélnosci zakres egzaminu przy
uwzglednieniu ust. 2, sposob jego przeprowadzenia, sposéb oceny oraz sposdb przygotowania pytan
i zadan na egzamin, pozostawiono zgodnie ze standardem konstytucyjnym uchwale Naczelnej Radzie
Adwokackiej. Zadanie powotania komisji egzaminacyjnych i przeprowadzenie samego egzaminu
powierzono okregowym radom adwokackim, a udziat w sktadzie komisji przedstawiciela Ministra
Sprawiedliwosci wzmacniat gwarancje bezstronnosci i rzetelnosci przeprowadzonego w ten sposéb
egzaminu zawodowego.

Trzeba w tym miejscu stanowczo podkresli¢, ze taki model egzaminu stuzy ochronie interesu

publicznego (por. w tym zakresie uwagi co do pojecia pieczy w kontekscie interesu publicznego w
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wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2006 roku w sprawie K 6/06). Naczelna Rada
Adwokacka od lat stoi na stanowisku szerokiego otwarcia zawodu. Niemniej, chodzi o otwarcie
zawodu adwokata, a nie przyznawanie tytulu zawodowego osobom o niezweryfikowanych
kwalifikacjach, przy istotnym ograniczeniu moznosci reagowania przez samorzad zawodowy na
ewentualne nieprawidtowosci. Adwokatura pozostaje zawodem zaufania publicznego i ma prawo do
ksztattowania modelu kompetencji i wiedzy, jakg powinien posiadaé przyszly adwokat. Samorzad
adwokacki ma najwiecej wiedzy i doswiadczenia, koniecznego dla ustalenia merytorycznych ram
egzaminu adwokackiego. Egzamin ten jest coraz czesciej jedynym narzedziem merytorycznej pieczy
nad kandydatami do zawodu, przechodzacymi do adwokatury bez odbycia aplikacji. Ustawodawca
ma w zwigzku z tym obowigzek pozostawienia, szczegolnie dla tych ostatnich przypadkéw, narzedzia
skutecznej pieczy w postaci egzaminu adwokackiego, opartego o standardy i wymagania jakie
samorzad zawodowy adwokatéw stawia wobec kandydatéw do tego zawodu. Wysoki i poprawnie
uksztattowany standard egzaminu adwokackiego ma na celu przede wszystkim ochrone klientéw,
korzystajgcych z ustug adwokata, tak by mieli oni pewnos¢, iz osoba posiadajaca ten tytut zawodowy
posiada wystarczajagca wiedze i kompetencje, ktore zostaly zweryfikowane na odpowiednim etapie
ksztatcenia.

Powyzszg argumentacje nalezy odnie$¢ juz konkretnie do poszczegdlnych przepiséw objetych
niniejszym wnioskiem.

Artykut 78 w ust. 1, 3, 4, 8, 9 i 15 dotyczy komisji egzaminacyjnych do przeprowadzenia
egzaminu adwokackiego. To wilasnie te przepisy, stanowigc wewnetrznie powigzany system,
wprowadzajg hybrydowy, panstwowo-samorzagdowy model egzaminu adwokackiego z decydujaca
rolg Ministra Sprawiedliwoéci i podrzedng rolg samorzadu adwokackiego i powinny by¢ oceniane z
punktu widzenia ich konstytucyjnosci facznie jako elementy tego systemu. Zarzut sprzecznosci z art.
17 ust. 1 Konstytucji jest uzasadniony tym, ze to Minister Sprawiedliwosci powotuje same komisje
egzaminacyjne, mianuje cztonkéw tych komisji, w tym osoby spoza samorzadu adwokackiego,
wyznacza termin oraz termin dodatkowy egzaminu adwokackiego a ponadto otrzymat delegacje do
ustalenia organizacji pracy komisji egzaminacyjnych oraz trybu i sposobu przeprowadzania egzaminu
adwokackiego. W konsekwencji wiadza wykonawcza w niedopuszczalnym konstytucyjnie zakresie
przejeta znaczacy czesé pieczy, ktéra powinna by¢ wykonywana przez samorzad zawodu zaufania
publicznego.

Artykut 77a reguluje sposdb przygotowania zestawu pytan testowych oraz zadan na egzamin
adwokacki, cztonkéw tego zespotu powotuje Minister Sprawiedliwosci, przy czym to jego
przedstawiciel jest przewodniczacym i zastepca przewodniczacego zespotu. lest to takze przejaw

hybrydowego, parfistwowo-samorzagdowego modelu egzaminu adwokackiego, sprzecznego z
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konstrukcjg pieczy zawartej w Art. 17 ust. 1 Konstytucji. Takze i w tym przypadku doszto do
konstytucyjnie niedopuszczalnego przejecia istotnej czesci pieczy.

Artykut 78d wprowadza nowy model egzaminu adwokackiego. Zarzuty wobec regulacji
zawartej tym przepisie polegajg na tym, ze w ust. 1 wadliwie okre$lony jest zakres przedmiotowy
egzaminu adwokackiego z uwagi na zamkniety katalog dziedzin prawa objetych egzaminem, co
oznacza pominiecie wiefu waznych przedmiotdw i sprawia trudnosci przy uktadaniu pytan (np. czy
pytanie testowe moze dotyczy¢ ustawy o Trybunale Konstytucyjnym a jesli tak, to czy jest to pytanie z
zakresu prawa konstytucyjnego czy tez ustroju organéw ochrony prawnej? — problem taki pojawit sie
w czasie prac komisji nad pytaniami testowymi na egzamin przeprowadzany w czerwcu i lipcu 2010
roku). W ust. 2 przepis ogranicza egzamin do pieciu czesci pisemnych, nie przewidujac czeSci ustne;j,
co stanowi pominiecie legislacyjne. W ust. 3 i 4 zawarto postanowienia dotyczace testu, ktéry z
powoddw szeroko omdwionych wyzej jest niewlasciwym narzedziem weryfikacji wiedzy wymagane]j
od przysztego adwokata. Pozostate jednostki redakcyjne art. 78d stanowig komplementarng catosé,
co uzasadnia objecie ich wnioskiem. Egzamin zawodowy, ktéry niewtasciwie weryfikuje przydatnosé
do zawodu adwokata powinien byé uznany za sprzeczny z wymogami pieczy nad wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego.

Artykuty 78e i 78h okredlaja w jaki sposéb nastepuje weryfikacja wynikéw egzaminu
adwokackiego. Test oraz zadania sprawdzajg przedstawiciele Ministra Sprawiedliwosci i Naczelnej
Rady Adwokackiej, model ten obowigzuje takze w przypadku komisji egzaminacyjnej drugiego
stopnia przy Ministrze Sprawiedliwosci. W ten sposéb samorzad adwokacki jest powaznie
ograniczony co do istotnego elementu pieczy, ma to szczegdine znaczenie w przypadku czesci
pisemnej: w Swietle wskazanych wyzej utomnosdci obecnego ksztattu egzaminu adwokackiego
prowadzi¢ moze do stanu istotnie zawezajagcego szanse realizacji konstytucyjnej powinnosci
w’faéciWego {petnego) sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu.

W wyroku z 19 kwietnia 2006 roku w sprawie K 6/06 Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
obowigzkiem ustawodawcy zwyktego jest zagwarantowanie organom samorzgdu adwokackiego
odpowiedniego wptywu nie tylko na ksztattowanie zasad odbywania aplikacji {co pozostawiono w
prawidtowym konstytucyjnie ksztatcie} ale takze na zakres merytoryczny egzaminu adwokackiego,
stanowigcego sprawdzian umiejetnosci w zakresie wykonywania zawodu adwokata. W konsekwencji
samorzad adwokacki powinien mie¢ zagwarantowane odpowiednie uczestnictwo w okreslaniu
zakresu przedmiotowego egzaminu adwokackiego, a nadto - adekwatnej reprezentacji tego
samorzadu w skladzie komisji do przeprowadzenia egzaminu. Nie chodzi o wiekszosciowy udziat
przedstawicieli samorzadu adwokatéw w skiadzie komisji do przeprowadzenia egzaminu ani tez o
taki udziat w skladzie zespotu formutujacego zestawy pytan i tematédw na potrzeby egzaminu

adwokackiego. Wymoég odpowiedniego (adekwatnego) udziatu winien by¢ rozumiany jako gwarancja
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uczestniczenia w dziataniach merytorycznych zwigzanych z okredleniem zakresu egzaminu
adwokackiego, a ponadto - zgodnie z naturg egzaminu - sprawdzenia umiejetnosci zawodowych,
predysponujgcych do wykonywania zawodu adwokata. Ze wskazanych wyzej powoddéw objete
wnioskiem unormowania wymogdw tych nie spetniaja, a efektem tego jest model egzaminu
adwokackiego nie spefniajgcy warunkow okredlonych w art. 78d ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze.
Powyisze oznacza, ze ustawodawca ograniczyt mozliwos¢ petnej realizacji funkcji samorzadu
zawodowego adwokatdw, w zakresie sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu i
przygotowaniem do niego. Zaznaczyé w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca nie dokonat
kompleksowe]j zmiany systemu przygotowania do zawoddw prawniczych, co oznacza, ze egzamin
adwokacki utrzymat status egzaminu weryfikujgcego przygotowanie umiejetnosci sktadajacych ten
egzamin do wykonywania zawodu adwokata, a to uzasadnia to objecie zasady sktadania tego

egzaminu piecza samorzgdu adwokackiego.

Zalaczniki:

- pelnomocnictwo do czynnoéci przed Trybunatem Konstytucyjnym RP

- zestawy pytan testowych na egzamin adwokacki z lat 2009 1 2010

- uchwala nr 29/2011 Naczelney Rady Adwokackiej z dnia 17 wrzeénia 2011 roku

- uchwala nr 57/2011 Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 28 wrzesnia 2011 roku

- piec odpiséw wniosku
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