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TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY

W zwiazku ze skargg konstytucyjna Przedsigbiorstwa
T o stwierdzenie, ze art. 408 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.)
jest niezgodny z art. 45 ust.1 w zwiazku z art. 190 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 4

w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 1. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucy;j-
nym (tekst jedn.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

art. 408 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢epowania’
cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.), w brzmieniu obowia-
zujacym do dnia 14 lutego 2017 r., w zakresie, w jakim uniemozli-
wial wznowienia postepowania cywilnego na podstawie art. 401!
k.p.c. po uplywie pigciu lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 190 ust. 4 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjna ztozono w zwiazku z nastepujgcym stanem faktycz-

nym.

Skarzgcy, w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., sygn. K 11/15 (OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 93, opubl.
w Dz. U. 22016 r., poz. 2206 z dnia 29 grudnia 2016 r.), wnidst w dniu  lutego
2017 r. — do Sadu Okrggowego w K — skarge 0 wznowienie postepo-
wania, ktore toczyto sie z powddztwa pracownika o wynagrodzenie, diety i za-
ptate — zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w K zdnia maja
2010 r., sygn.

Postanowieniem zdnia  lutego 2017 ., sygn. , Sad Okrggowy
w K odrzucil skarge o wznowienie, powotujgc si¢ na okolicznosé, iz,
zgodnie z art. 408 k.p.c., uptynat piecioletni termin, w jakim wznowienie poste-
powania jest dopuszczalne. Na to postanowienie Skarzacy wniost zazalenie, ktore
zostato odrzucone postanowieniem Sgdu Okregowego w K z dnia

maja 2017 r., sygn.

Skarzacy, uzasadniajgc zaskarzenie art. 408 k.p.c., podkreslil, ze, zgodnie
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bez-
stronny i1 niezawisly sad. Procedura, okreslona w art. 190 ust. 4 Konstytucji, jest
forma kontynuacji prawa okres§lonego w art. 45 ust. 1 ustawy zasadnfczej. Z art.
190 ust. 4 Konstytucji wynika nie tylko obowigzek ustawowego uregulowania
podstaw do sanacji orzeczen w uzasadnionych konstytucyjnie przypadkach, ale
takze uksztaltowania ustawowych podstaw wznowienia tak, by uwzgledniaty one
prawo do rzetelnej procedury sadowej i prawo do dostepu do instytucji sadu, jako
takiego. Konstytucja przyznaje bowiem prawo podmiotowe do uruchomienia pro-

cedur zmierzajacych do wydania nowego rozstrzygniecia opartego na stanie



prawnym zgodnym z kryteriami nalezytej procedury sadowej w demokratycznym
panstwie prawnym. Jednostce przystuguje wiec prawo (w rozumieniu art. 45 ust.1

Konstytucji) do wszczecia procedury rewizji wydanego uprzednio orzeczenia.

Zgodnie z art. 408 k.p.c., prawo do skorzystania z mechanizmu wznowienia
postepowania jest jednak ograniczone terminem liczonym od daty wydania pra-

womocnego orzeczenia.

Skarzacy podkreslit, ze Trybunal Konstytucyjny — w wyroku z dnia 22
wrzesnia 2015 r., sygn. SK 21/14 (OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 122) — uznat juz za
niezgodne z Konstytucjg unormowanie, wprowadzajace termin prekluzyjny, po
ktérym ,,niemozliwe jest skorzystanie z instytucji wznowienia postepowania,

wskazanej w art. 190 ust. 4 Konstytucji” (tak w skardze konstytucyjne;j, s. 7).

Z tego wzgledu — zdaniem Skarzacego — niezgodne z Konstytucjg oraz za-
sadami panstwa prawa jest ustanowienie terminu prekluzyjnego, po uptywie kto-
rego nie mozna wznowi¢ postepowan, w ktérych orzeczenie uzyskano na podsta-
wie niekonstytucyjnej normy prawnej. ,,Wystarczyloby bowiem odpowiednie
sformutowanie procedur i odpowiednie wydtuzenie czasu, w jakim badana jest
skarga konstytucyjna — by prawo okreslone w art. 190 ust. 4 Konstytucji stato si¢

pozornym” (tak w skardze konstytucyjnej, s. 8).

Pismem z dnia 20 maja 2020 r., sygn. IV.510.15.2020. MC, do postgpowa-
nia przystgpit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: ,Rzecznik” lub ,RPO”),
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 408 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia
15 lutego 2017 r., w zakresie, w jakim uniemozliwial wznowienie postepowania
cywilnego na podstawie art. 401! k.p.c. po uplywie pieciu lat od uprawomocnienia

orzeczenia, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajgc przedstawione stanowisko, Rzecznik w pierwszej kolejnosci
odnidst si¢ do kwestii formalnych, zwigzanych z okresleniem przedmiotu zaskar-

zenia i dopuszczalnosci rozpoznania skargi konstytucyjne;.
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Po pierwsze, RPO zauwazyl, ze piecioletni termin z art. 408 k.p.c. zostal
wydhluzony ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 187) do 10 lat, niemniej jednak, ze
wzgledu na tres¢ przepisOw przejsciowych, nowa regulacja nie objeta m.in. Skar-
zgcego. W jej sprawie termin wznowienia uptynat juz przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujacej, tj. przed dniem 15 lutego 2017 r., a zatem zastosowanie

znajdowat przepis art. 408 k.p.c. w jego pierwotnym brzmieniu.

Po drugie, mimo ze w petitum skargi konstytucyjnej art. 408 k.p.c. zakwe-
stionowano w catosci, to nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem konstytucyjnych
watpliwosci Skarzacego jest wylacznie zakreslenie terminu prekluzyjnego dla
skarg o wznowienie wnoszonych na podstawie art. 401! k.p.c., tj. po stwierdzeniu
niekonstytucyjnoéci normy prawnej stanowigcej podstawe prawomocnego wy-
roku. Taki zakres zaskarzenia determinuje rowniez stan faktyczny, na tle ktorego

wywiedziono skarge konstytucyjna.

Po trzecie, Rzecznik przypomniat, ze konstytucyjnos¢ przepisu art. 408
k.p.c., ograniczajacego w czasie mozliwo$¢ wznowienia postegpowania cywil-
nego, w sytuacji, gdy orzeczenie zapadlo na podstawie przepiséw niezgodnych
z Konstytucja, zakwestionowano juz skargg konstytucyjng w sprawie o sygn. SK
52/12 oraz wnioskiem samego RPO (sprawa o sygn. K 33/15). Oba postepowania
Trybunat Konstytucyjny umorzyt, przy czym sprawe z wniosku Rzecznika — na
skutek cofnigcia wniosku, co nastgpito w zwigzku ze wskazang wyzej zmiang le-
gislacyjng (wydhizenie terminu z art. 408 k.p.c. do 10 lat). Z tego wynfka — zda-

niem RPO — Ze nie zachodzi negatywna przestanka procesowa ne bis in idem.

Rzecznik wskazat, ze w przepisach art. 399 — 416' k.p.c. unormowano in-
stytucje wznowienia postepowania, umozliwiajaca ponowne rozpoznanie sprawy

cywilnej zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sadu w tych sytuacjach, gdy



w postgpowaniu tym doszto do scisle okreslonych, kwalifikowanych wad postepo-
wania. Wyjatkowy charakter postepowania wznowieniowego wymaga wprowa-
dzenia stosunkowo krétkich termindéw na jego zainicjowanie. Pierwszy, okreslony
w art. 407 k.p.c., trzymiesieczny termin liczony jest od dnia dowiedzenia si¢ o pod-
stawie wznowienia (wzglednie — od daty wejscia w zycie wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego). Drugi, okreslony w art. 408 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 15 lutego 2017 r.), piecioletni termin, biegnacy od uprawomocnienia si¢ orze-
czenia, ma charakter materialnoprawny i nie podlega przywroceniu. Po jego upty-
wie nie mozna zadaé¢ wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byta pozba-

wiona mozliwosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana.

Rzecznik podkreslil, ze z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika mozliwos¢ do-
magania si¢ przeprowadzenia ponownego postepowania w sprawie juz zakonczo-
nej, w ktdrej rozstrzygniecie oparto na normie niekonstytucyjnej. To postanowienie
konstytucyjne nie ma charakteru wyltacznie deklaracji czy nienormatywnej dyrek-
tywy programowej, ale stanowi podmiotowe konstytucyjne prawo jednostki. Zda-
niem RPO, prawo do sanacji konstytucyjnosci postepowania jest swoista emanacja,
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawa do sgdu — prawa jednostki do roz-
strzygnigcia jej sprawy w sposéb sprawiedliwy, a zatem na podstawie przepisow

pozostajacych w zgodzie z normami konstytucyjnymi.

Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji z zaloZenia przetamuje zasade stabilnosci
prawomocnych orzeczen sagdowych, zatem wzglad na materialng praworzgdno$é
(sprawiedliwos¢) uzyskuje prymat nad iasadq pewnosci 1 bezpieczenstwa praw-
nego. Art. 190 ust. 4 Konstytucji odsyta do ustaw zwyktych, ktére majg uregulowaé
zasady 1 tryb wznowienia postepowania, o ktorym mowa w tym przepisie konsty-
tucyjnym, co jednak nie oznacza, iz uksztattowanie tej procedury na drodze usta-
wodawcze] moze niweczy¢ szans¢ na wznowienie postepowania, czyli realizacje

nakazanego konstytucyjnie celu. Nie mozna w szczegolnosci uznaé, ze wykonanie



przez ustawodawce zwyktego upowaznienia do uksztaltowania zasad i trybu, w ja-
kich ma doj$¢ do sanacji konstytucyjnosci na tle art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej,
moze i§¢ tak daleko, by prowadzilo to do stworzenia sytuacji, ze w jakichs wypad-

kach w ogdle taka sanacja nie nastapi.

Na tym tle Rzecznik podkreslil, Zze charakter prawny wznowienia postgpo-
wania cywilnego po wyroku stwierdzajacym niekonstytucyjnos$¢ przepisu, na pod-
stawie ktorego rozstrzygnieto sprawe jednostki, jest odmienny od wznowienia na

podstawie klasycznych podstaw wznowienia, przewidzianych w k.p.c.

RPO wskazal, ze konstytucyjne prawo do sanacji postepowania nie ma cha-
rakteru absolutnego. Ograniczenia w tym zakresie wynikaja nie tylko
z zasady proporcjonalnosci. Moga je uzasadniad takze okreslone zasady i wartosci
konstytucyjne. Niekiedy Trybunat Konstytucyjny, kierujac sie innymi, podlegaja-
cymi ochronie wartosciami, podejmuje decyzje o odjeciu prawa do wznowienia
postepowan, zapobiegajac w ten sposob niekorzystnym dla porzadku konstytucyj-

nego skutkom wejscia w zycie swego wyroku.

Istniejg tez — jak zaznaczyt Rzecznik — specyficzne mechanizmy, ktore ko-
ryguja potencjalna dotkliwo$¢ wydtuzenia termindw na ztozenie skargi o wznowie-

nie — w szczegdlnosci wzgledem stron zakonczonego postepowania cywilnego:

~ sama mozliwos¢ ponownego przeprowadzenia postepowania nie oznacza,
ze nieuchronnym i automatycznym efektem wznowienia musi by¢ orzecze-
nie 0 ,,diametralnie” odmiennej tre$¢ od orzeczenia zapadtego w poprzednim

postepowaniu;

— orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych jest wstrzemiez-
liwe w dopuszczaniu wznawiania postepowan cywilnych na podstawie art.

401! k.p.c., odmawiajgc m.in. wznawiania postepowan po tzw. interpreta-



cyjnych wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego, czy wyrokach stwierdzaja-
cych pominiecie ustawodawcze, scisle interpretujac wyrazenie ,,niekonsty-

tucyjnos¢ podstawy orzeczenia”;

— wéwietle art. 190 ust. 3 Konstytucji, ocena skutkow konkretnego orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego w danej sprawie pozostawiona jest przede
wszystkim jemu samemu; to Trybunat Konstytucyjny, wazac wszelkie war-
tosci pozostajace w kolizji, ocenia, na ile jego orzeczenie derogacyjne po-
winno umozliwiaé¢ zainteresowanym ponowne przeprowadzenie zakornczo-
nych postepowan, a w jakich sprawach — z uwagi na szczeg6lne okolicznosci
— skutek taki nalezatoby wytaczy¢. Jesli Trybunal Konstytucyjny dostrzeze
niebezpieczenstwo naruszenia szczegdlnie chronionych wartosel, jest

wladny sam — i tylko On — uksztattowa¢ czasowe skutki swojego orzeczenia.

Rzecznik podkreslit, ze istotg problemu konstytucyjnego jest pytanie, czy
efektywna implementacja konstytucyjnego nakazu ponownego przeprowadzenia
postepowania sadowego, juz w warunkach konstytucyjnej praworzadnosci, wy-
maga odmiennego potraktowania wznowienia na podstawie art. 401! k.p.c. — przez
umozliwienie stronom whniesienia skargi o wznowienie takze po uplywie 5 lat od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie cywilnej.
Cel i funkcje art. 408 k.p.c. analizowat Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn.
SK 21/14, w ktérej stwierdzono niekonstytucyjnos¢ ograniczenia pigcioletnim ter-
minem mozliwos$ci wznowienia postgpowania z powodu jego niewaznosci wyni-
kajacej z naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoéci, potwierdzonej wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (da-
lej: ,,ETPC”). Rozwazania zawarte w uzasadnieniu zapadtego w tej sprawie wy-
roku z dnia 22 wrzesnia 2015 1., ze wzgledu na ich generalny charakter i calosciows
ocene kwestionowanej regulacji (cho¢ z pominigciem wzorca kontroli z art. 190
ust. 4 Konstytucji), zachowujg — zdaniem Rzecznika — aktualnos¢ 1 w przedmioto-

wej sprawie. Wynika z nich zatem, ze powodem wprowadzenia bariery czasowe;]



na wznawianie postepowan jest koniecznos$¢ ochrony prawomocnych orzeczen od
dalszego zaskarzania i stwierdzony doswiadczalnie fakt, ze po uptywie dhugiego
czasu stosunki z reguly zmieniajg si¢ tak dalece, ze trudno si¢ spodziewaé prak-
tycznego skutku wznowienia. Nawet ewentualna niezgodnos¢ z prawem prawo-
mocnego wyroku sadu nie oznacza mozliwosci nieograniczonego w czasie kwe-
stionowania jego prawomocnosci przy pomocy nadzwyczajnych srodkow zaskar-
zenia. Tym niemniej racjonalnos¢, przydatnos¢, a nawet niezbedno$¢ mechanizmu
prekluzyjnego nie oznacza zgodnosci z Konstytucjg tego mechanizmu w kazdej
sytuacji, w ktorej znajduje on zastosowania. Moze bowiem wchodzi¢ w gre uchy-
bienie kryterium proporcjonalnosci sensu stricto, co wiasnie stwierdzono w spra-
wie o sygn. SK 21/14 na tle wznowienia postepowania po wyroku ETPC. W wy-
roku zapadlym w tej sprawie uznano bowiem, z skorzystanie z prawa do wznowie-
nia postepowania przez adresata wyroku ETPC jest uzaleznione od dtugosci trwa-
nia postepowania przed organem miedzynarodowym, na co strona nie ma wptywu,
to zas pociaga za soba zagrozenie, ze wyrok nie bedzie mégt by¢ wykonany. Zda-
niem Rzecznika, argument ten jest aktualny rowniez w odniesieniu do przedmioto-
we] sprawy i okreslonego w niej problemu konstytucyjnego. Takze bowiem dtu-
gos¢ postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym jest niezalezna od aktyw-
nos$ci obywateli, ktorych praw wyrok Sadu Konstytucyjnego moze dotyczy¢. To
zas sprawia, ze sposob uksztaltowania procedury wznowieniowej stanowi dla oby-
wateli putapke legislacyjna, gdyz wykreowane prawo podmiotowe pozbawione jest

faktycznej skutecznosci.

RPO zauwazyt réwniez, ze ze wzgledu na konstrukcje art. 417! k.c., wzno-
wienie postepowania stanowi warunek sine qua non dochodzenia przez obywateli
konstytucyjnego prawa do odszkodowania za bezprawne dziatania whadzy publicz-
nej, gwarantowanego przez art. 77 ust. 1 Konstytucji, zas termin przedawnienia

roszczen deliktowych z art. 442" k.c. jest dwukrotnie dtuzszy niz termin wynikajacy
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z art. 408 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 lutego 2017 r. W ten spo-
sob zaskarzona norma mogta prowadzié¢ takze — posrednio — do pozbawienia oby-
wateli konstytucyjnego prawa z art. 77 ust. 1 ustawy zasadniczej. Rzecznik przy-
wotlat réwniez stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, przedstawione w wyroku z
dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. SK 21/17, w ktorym za naruszajacy art. 45 ust. 1
oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji przez to, ze wykluczat skuteczng ochrong praw ma-
jatkowych na drodze sagdowej, uznat przepis uniemozliwiajacy uzyskanie prejudy-
katu dla odpowiedzialnosci za bezprawne dziatanie wtadzy publicznej po uptywie

5 lat od dnia, w ktorym wadliwa (i szkodzaca) decyzja stata sie ostateczna.

Przed odniesieniem si¢ do zarzutow przedstawionych w skardze konstytu-
cyjnej oraz do stanowiska Rzecznika, nalezy rozwazy¢ kwesti¢ formalnych prze-
stanek dopuszczalnosci badania zakwestionowanej regulacji oraz zwigzanego z

tym zagadnienia rzeczywistego zakresu zaskarzenia.

Art. 408 k.p.c. stanowi, w obecnie obowigzujacym brzmieniu, ze ,,[p]o uply-
wie lat dziesieciu od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku nie mozna zgda¢ wznowie-
nia, z wyjatkiem przypadku, gdy strona byla pozbawiona moznosci dziatania lub
nie byta nalezycie reprezentowana”. Brzmienie to art. 408 uzyskat — z dniem 15
lutego 2017 r. — na mocy ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 187). Przed nowelizacja
art. 408 k.p.c. przewidywal, ze termin wylgczajacy mozliwos¢ wznowienia poste-
powania wynosi pie¢ lat. Zgodnie z art. 2 powotanej ustawy nowelizujacej, ,,w
sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w ktérych do
dnia jej wejscia w zycie nie uptynat termin okres$lony w art. 408 (...) w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje si¢ przepis art. 408 (...) w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg”. Istotg wskazanej regulacji intertemporalnej jest wigc objecie nowym, wy-
dtuzonym do lat dziesigciu terminem, tych spraw, w ktérych do dnia 15 lutego

2017 r. nie uptynat jeszcze dotychczasowy, pigcioletni termin. Stosowanie nowego
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brzmienia art. 408 k.p.c. jest natomiast wytaczone w sytuacji, gdy pigcioletni ter-
min ekspirowat przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.,
czyli do dnia 14 lutego 2017 r. wiacznie. Regula intertemporalna nie doprowadzita
zatem do definitywnego usuniecia z systemu prawa normy wynikajacej z dotych-
czasowego brzmienia przepisu art. 408 k.p.c., co oznacza, ze przepis art. 408 k.p.c.,
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 lutego 2017 r., nie utracit mocy obowig-
zujacej w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.:
Dz. U.z2019r., poz. 2393) i moze by¢ przedmiotem merytorycznej kontroli kon-
stytucyjnosci. Przepis art. 408 k.p.c., w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 14 lu-
tego 2017 r., zostal zastosowany w sprawie skargi Skarzgcego o wznowienie po-
stepowania i nadal — takze obecnie — w oparciu o ten przepis nalezy dokonad
oceny dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania, w ktorym wydano
orzeczenie na podstawie przepisu uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za nie-
zgodny z Konstytucja. Wobec powyzszego nie budzi watpliwosci, ze kontroli
konstytucyjnosci w sprawie przedmiotowej skargi konstytucyjnej podlega¢ moze

przepis art. 408 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 lutego 2017 r.

Termin wskazany w art. 408 k.p.c. wyznacza czasowe granice korzystania
z prawa do zadania wznowienia postepowania i zasadniczo dotyczy wszystkich
podstaw wznowienia, z wyjatkiem wskazanych w nim: pozbawienia strony moz-
nosci dziatania lub braku nalezytej reprezentacji. Dotyczy wigc takze podstawy
wznowienia okreslonej w art. 401! k.p.c. — wydania orzeczenia na podstawie aktu
normatywnego, o ktérego niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa mie-
dzynarodowg lub ustawg orzekt Trybunat Konstytucyjny. W sprawie Skarzacego
skarga o wznowienie postepowanie, ktdrg odrzucono ze wzgledu na uptyw ter-
minu okres$lonego w art. 408 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 15
lutego 2017 r., oparta byla na podstawie wznowieniowej z art. 401' k.p.c. Stan

faktyczny sprawy, na tle ktérej wywiedziono skarge konstytucyjng, determinuje
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zatem zakresowe okres$lenie przedmiotu zaskarzenia. Niezaleznie od tego trzeba
tez zwrdcié uwage, iz podstawa wznowienia z art. 401' k.p.c. ma specyficzny
charakter i dodatkowe, konstytucyjne umocowanie. W odniesieniu bowiem do tej
wladnie podstawy art. 408 k.p.c. stanowi operacjonalizacje konstytucyjnego
prawa podmiotowego, okre§lonego w art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej, ktory
zreszta zostat przez Skarzacego wskazany jako wzorzec kontroli (wespot z art. 45
ust. 1 Konstytucji). Stad tez i analiza konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji
w zakresie podstawy wznowieniowej z art. 401! k.p.c. musi uwzgledniaé specy-
ficzne, adekwatne tylko wzgledem niej argumenty, a w konsekwencji — rezultat
tej analizy nie musi by¢ tozsamy w zakresie wszystkich podstaw wznowienia,
ktérych dotyczy czasowe ograniczenie dopuszczalnosci zadania wznowienia po-

stepowania.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, nalezy podzieli¢ przedstawione
przez Rzecznika stanowisko, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w spra-
wie skargi konstytucyjnej moze by¢ art. 408 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 15 lutego 2017 r. w zakresie, w jakim uniemozliwiat wznowienie
postepowania cywilnego na podstawie art. 401! k.p.c. po uptywie pieciu lat od

uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko Rzecznika, iz w przedmiotowej sprawie
nie zachodzi przestanka ne bis in idem, albowiem, pomimo uprzedniego zaskar-
zenia przepisu art. 408 k.p.c. w brzmieniu i zakresie okre§lonym wyzej, Trybunat
Koristytucyjny nie wydat zadnego merytorycznego rozstrzygnigcia w tym przed-
miocie (vide — postanowienia z dnia: 21 kwietnia 2015 r., sygn. SK 52/12, OTK
ZU nr 4/A/2015, poz. 53 i z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. K 33/15, OTK ZU z
2017 r., seria A, poz. 24). Nie jest rdwniez tak, ze Trybunat Konstytucyjny,
w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. SK 21/14, uznat juz — jak twierdzi

Skarzacy — za niezgodne z Konstytucja unormowanie, wprowadzajace termin pre-
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kluzyjny, po ktorym ,,niemozliwe jest skorzystanie z instytucji wznowienia po-
stepowania, wskazanej w art. 190 ust. 4 Konstytucji” (skarga konstytucyjna, s. 4).
W rzeczywistosci, w powotanym wyroku Trybunat istotnie stwierdzit niekonsty-
tucyjnos¢ art. 408 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej przywotang
juz ustawa z dnia 16 grudnia 2016 t.), lecz jedynie ,,w zakresie, w jakim po uptywie
pieciu lat od uprawomocnienia si¢ wyroku nie pozwala zada¢ wznowienia postg-
powania z powodu niewaznosci wynikajacej z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o

ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.

Przechodzac do oceny merytorycznych zarzutéow sformutowanych w skar-
dze konstytucyjnej i stanowisku Rzecznika, nalezy przypomnieé, ze w procesie
cywilnym mozna zgda¢ wznowienia postgpowania wowczas, gdy zostato ono za-
koficzone prawomocnym wyrokiem, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 401"

k.p.c., takze w razie zakonczenia go postanowieniem (art. 399 k.p.c.).

Podstawy wznowienia dzielg sie na dwie kategorie: powody niewaznosci
(art. 401 k.p.c.) oraz tzw. wlasciwe przyczyny restytucyjne (art. 403 k.p.c.).
Szczeg6lng przestanke wznowienia postepowania cywilnego przewiduje art. 401!
k.p.c., zgodnie z ktorym mozna zgda¢ wznowienia postgpowania rOwniez w przy-
padku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfi-
kowang umowg miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie

ktérego zostato wydane orzeczenie.

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., skarge o wznowienie wnosi si¢ w terminie
trzymiesi¢gcznym, liczonym od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie
wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nale-
zyte] reprezentacji — od dnia, w ktorym o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ
lub jej przedstawiciel ustawowy. Szczegdlng regulacje w zakresie terminu do
wniesienia skargi zawiera § 2 artykutu 407 k.p.c., ktéry dotyczy wznowienia po-

stepowania w sytuacji okreslonej w art. 401! k.p.c. Termin do wniesienia skargi
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0 wznowienie wynosi w tym wypadku réwniez trzy miesigce, jednak poczatek
tego terminu liczy si¢ — zasadniczo — od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego (jezeli w chwili wydania orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego orzeczenie wydane na podstawie aktu normatywnego, o ktorego niezgod-
nosci z Konstytucja, ratyfikowana umowag miedzynarodowg lub z ustawg orzekt
Trybunat Konstytucyjny, nie bylo jeszcze prawomocne na skutek wniesienia
srodka odwotawczego, ktory zostat nastepnie odrzucony, termin biegnie od dnia
dorgczenia postanowienia o odrzuceniu, a w wypadku wydania go na posiedzeniu
jawnym — od dnia ogloszenia tego postanowienia).

Terminy ustanowione w art. 407 k.p.c. oparte sag o wyznaczony punkt po-
czagtkowy, rozpoczynajgcy ich bieg (termin a quo), i maja charakter procesowy
(okreslaja termin, w ktorym mozliwe jest dokonanie czynnosci procesowej —
w tym przypadku skuteczne wniesienie skargi o wznowienie). Stosujg sie do nich
og6lne uregulowania zawarte w rozdziale 4, Dziale 1, Tytutu VI, Ksiegi pierwszej
Kodeksu postepowania cywilnego. W szczegoblnosci, terminy z art. 407 k.p.c.,

jako terminy procesowe, mogg by¢ przywracane.

Termin okreslony w art. 408 k.p.c., mimo ze zamieszczony w ustawie pro-
cesowej, ma charakter materialnoprawny. Przepis ten stanowit — w brzmieniu ob-
owigzujacym do dnia 14 lutego 2017 r. — Ze ,,[po] uptywie lat pigciu od uprawo-
mocnienia si¢ wyroku nie mozna zadaé wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy
strona byfa pozbawiona moznosci dzialania lub nie byta nalezycie reprezento-
wana”. Z uplywem terminu, okreslonego w art. 408 gk.p.c., wygasa mozliwosé
wznowienia postepowania sagdowego. Termin ten, jako prekluzyjny, nie podlega
przywroceniu (vide — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
1999 r., sygn. akt IT UKN 178/99, OSNP nr 15/2000, poz. 599), a skarga wnie-
siona po jego uptywie podlega odrzuceniu, niezaleznie od tego, czy zachowany

zostat termin okreslony w art. 407 k.p.c.
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W doktrynie procesu cywilnego akcentuje si¢, ze warunkiem konstytucyj-
nej legitymacji srodkéw prawnych stuzgcych wzruszeniu prawomocnego orze-
czenia jest ich wyjatkowy charakter, co zaktada potrzebe skupienia si¢ jedynie na
najpowazniejszych wadach w procesie orzekania i precyzyjnego uregulowania w
ustawie sytuacji zezwalajgcych na podwazenie prawomocnosci, ktdra — o czym
bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego stanowiska — sama w sobie stanowi
warto$¢ konstytucyjng (vide — Pawet Grzegorczyk, Stabilnos¢ orzeczen sgdowych
w sprawach cywilnych w Swietle standardow konstytucyjnych i miedzynarodo-
wych, [w:] Tadeusz Erecinski, Karol Weitz [red.], Orzecznictwo Trybunaiu Kon-
stytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego. Materialy Ogdlnopolskiego
Zjazdu Katedr i Zaktadow Postegpowania Cywilnego, Serock k. Warszawy 24-26
wrzesnia 2009, Warszawa 2010, s. 132 — 135). Te same argumenty pozwalajg
réwniez przyjac, ze podwazenie prawomocnosci powinno by¢ mozliwe jedynie
w okreslonym czasie od uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Wraz z uptywem czasu
tracg bowiem na sile racje moggce wspiera¢ przetamanie prawomocnosci, a zara-
zem wyraznie wzrasta znaczenie poszanowania stabilnosci stanu uksztattowa-
nego prawomocnym rozstrzygnieciem (vide — ibidem, s. 152).

Termin okredlony w art. 407 § 1 lub 2 k.p.c. ma charakter wzgledny
i liczony jest od chwili zdarzenia okreslonego w tych przepisach. Jedynie posred-
nio stuzy on ochronie prawomocnosci orzeczenia, a zasadnicza jego funkcjg jest
ustanowienie granicy czasowej do wniesienia skargi o wznowienie postepowania,
zaktadajgcej konieczno$¢ dochowania minimum starannosci przez skarzgcego. Z
tej przyczyny termin z art. 407 k.p.c. uksztattowano na podobieastwo termindw
do wniesienia $rodkow zaskarzenia, co jest wyrazem zalozenia, ze skarga o wzno-
wienie funkcjonalnie petni role takiego wlasnie $rodka.

Termin okreslony w art. 408 k.p.c. ma natomiast charakter bezwzgledny
irozpoczyna swdj bieg w chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia, przeciwko ktd-
remu skierowana jest skarga. Zasadniczg jego funkcja jest ustanowienie bez-

wzglednej granicy czasowej, po przekroczeniu ktorej skarga o wznowienie nie
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moze by¢ wniesiona. W tym przejawia sie jego podobienstwo do réznego rodzaju
materialnoprawnych instytucji, okreslanych tradycyjnie mianem ,,dawnosci” (np.
przedawnienie). Brak takiego terminu mégtby bowiem powodowaé — z uwagi na
sposob okreslenia poczatku biegu terminu z art. 407 k.p.c. — Ze stan niepewnosci
co do mozliwos$ci podwazenia prawomocnego orzeczenia mogiby trwaé ad infi-
nitum. W tym sensie termin z art. 408 k.p.c. stuzy urzeczywistnieniu konstytucyj-
nej zasady stabilnosci prawomocnych orzeczen sagdowych, opiera sie bowiem na
zatozeniu, ze po uplywie dluzszego czasu po tym, jak orzeczenie stato si¢ prawo-
mocne, stosunki faktyczne i prawne z reguly uksztaltowane sg w taki sposob,
iz wznowienie postepowania pozbawione bytoby juz praktycznego znaczenia.
Restytucyjny cel wznowienia mogtby nie zosta¢ osiagniety, zas proba jego reali-
zacji moglaby nawet doprowadzi¢ do niepozadanych skutkow (vide — Karol We-
itz, System prawa procesowego cywilnego. Srodki zaskarzenia, Tom 111, cze$é 2,
Jacek Gudowski [red. naukowy], Tadeusz Erecinski [red. nacz.], Warszawa 2013,
s. 1233). Tak tez rola terminu z art. 408 k.p.c. jest pojmowana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (vide — postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2014 r., sygn. akt I UZ 19/14, LEX nr 1455116).

Skarga o wznowienie postepowania jest zatem dopuszczalna tylko wtedy,
jesli zostanie wniesiona w czasie, gdy nie uplynat jeszcze ani termin okreslony
w art. 407, ani termin zakreslony w art. 408 k.p.c., przy czym oba terminy biegna
niezaleznie od siebie. W wyniku uptywu terminu wskazanego w art. 408 k.p.c.
skarga o wznowienie staje si¢ niedopuszczalna, choéby w chwili jej wniesienia
nie uptynat jeszcze lub nawet nie rozpoczal si¢ bieg terminu z art. 407 k.p.c.
W sytuacji, gdy termin pigcioletni up{ywa w czasie biegu terminu trzymiesiecz-
nego z art. 407 k.p.c., ten ostatni ulega w praktyce odpowiedniemu skroceniu,
poniewaz nie moze on wykraczaé poza termin okreslony w art. 408 k.p.c. (vide —
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt V CZ 64/13,
LEX nr 1403922). Jesli zas termin pigcioletni uptynie zanim rozpoczalby sie bieg
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terminu trzymiesiecznego, skarga o wznowienie jest bezwzglednie niedopusz-
czalna, chyba ze zachodzi jedna z okolicznosci wskazanych w art. 408 in fine
k.p.c. — strona byta pozbawiona moznosci dziatania Iub nie byta nalezycie repre-
zentowana (vide — Kinga Flaga-Gieruszynska, teza 2 do art. 408, [w:] Andrzej
Zielinski [red.], Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 725).

Terminy z art. 407 i art. 408 k.p.c. sg terminami ustawowymi, niepodlega-
jacymi ani skréceniu, ani przedluzeniu (np. postanowieniem sadu). Do ich obli-
czania zastosowanie znajduja przepisy prawa cywilnego procesowego (art. 165 §
1 k.p.c.). W mysl art. 165 § 2 k.p.c., dla dochowania terminu z art. 407 k.p.c. lub
art. 408 k.p.c. wystarczy oddanie pisma procesowego, zawierajacego skarge
0 wznowienie postgpowania, w polskiej placowce pocztowej operatora publicz-
nego. W odniesieniu do obu terminéw nalezy réwniez przyjaé, ze zostaly one do-
chowane, jezeli przed ich uptywem skarzacy wniesie skarge cho¢by do sadu,
ktdry nie jest wlasciwy zgodnie z art. 405 k.p.c., bowiem sad niewlasciwy powi-

nien w takiej sytuacji przekaza¢ skarge sadowi wilasciwemu.

Kwestionowany przepis art. 408 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 14 lutego 2017 r., w zakresie, w jakim uniemozliwial wznowienie postepo-
wania na podstawie art. 401' k.p.c. po uplywie pieciu lat od uprawomocnienia
si¢ orzeczenia, skonfrontowano z wzorcem konstytucyjnosci z art. 190 ust. 4
w'zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Co prawda Skarzacy w petitum skargi
konstytucyjnej przedstawil niejako dwa wzorce kontroli, tj. art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji, jednak intencja przyjecia formalnie dwoéch odrebnych wzor-
cow kontroli (cho¢ skonstruowanych na podstawie tych samych postanowien

Konstytucji) nie jest jasna, a w kazdym razie nie wyjasnia tego uzasadnienie
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skargi konstytucyjnej. Kwestionowane unormowanie powinno by¢ zatem pod-
dane ocenie zardéwno w perspektywie art. 190 ust. 4 Konstytucji, zapewniajacego
prawo do sanacji postgpowania po wyroku Trybunatu, stwierdzajacym niekonsty-
tucyjnosé podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia, jak art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej, gwarantujacego jednostkom prawo do sadu, tj. do rozstrzygniecia ich
sprawy w sprawiedliwy sposob, niezaleznie od skonfigurowania, za pomoca obu

wskazanych przepiséw konstytucyjnych, wzorca kontroli.

Art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej ustanawia instytucje uzdrowienia (sana-
cj1) postepowania (sgdowego, administracyjnego) opartego na niekonstytucyjnym
akcie normatywnym. U podstaw tej instytucji lezy zatozenie, ze zdyskwalifiko-
wanie konstytucyjnosci okreslonego aktu normatywnego stanowi szczegolng
przyczyne do wzruszenia rozstrzygniecia opartego na takim akcie. Artykut 190
ust. 4 Konstytucji przyjmuje, jako zasade, wzruszalnos¢ rozstrzygnieé i decyzji
wydanych na podstawie aktow normatywnych uznanych za sprzeczne z Konsty-
tucjg, umowg miedzynarodows lub ustawa, a jednoczesnie — uwzgledniajgc fakt,
ze sposob i zakres wzruszania orzeczen, rozstrzygnie¢ i decyzji musi by¢ od-
mienny w poszczegdlnych rodzajach postepowan — unormowania szczegdtowe
pozostawia przepisom proceduralnym rzgdzacym poszczegédlnymi dziedzinami
prawa (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2003 r., sygn.
akt SK 10/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 41). W wyroku z dnia 9 czerwca
2003 r., w sprawie o sygn. akt SK 5/03, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
wyrazong w art. 190 ust. 4 Konstytucji wolg ustrojodawcy je§t nie tylko dopusz-
czenie mozliwosci rozpatrzenia sprawy w nowym stanie prawnym, uksztattowa-
nym w nastepstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnosci o niekonstytucyjno-
sci, ale ze mozliwos¢ taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo
uprawnionego (vide — OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50, podobnie: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2002 r., sygn. akt K. 39/00, OTK ZU nr
1/A/2002, poz. 4 i postanowienie sygnalizacyjne Trybunatu Konstytucyjnego z
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dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt S 1/04, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 24). Nie mozna
zatem uksztaltowaniem tej procedury na drodze ustawowej (do ktorej odsyta art.
190 ust. 4 Konstytucji) niweczy¢ szansy na wznowienie postgpowania — w rozu-
mieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16).

Na gruncie postepowania cywilnego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzajacy niekonstytucyjno$é przepisu bedgcego podstawag orzeczenia,
otwiera skarzgcemu, zgodnie z istotg regulacji zawartej w art. 190 ust. 4 Konsty-
tucji, droge do ,,uzdrowienia” postgpowania sagdowego, opartego na niekonstytu-
cyjnym przepisie, ale w powigzaniu z ustawowsa podstawa wznowienia okreslong
w art. 401! k.p.c., ktéry nalezy uznaé za operacjonalizacje art. 190 ust. 4 Konsty-
tucji. Przepis art. 401! k.p.c. jest wiec specjalng, autonomiczng instytucjg wzno-
wienia postgpowania po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, ktérej nie

mozna utozsamiaé z innymi przestankami wznowienia postepowania cywilnego.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze prawo do wznowienia
postepowania, w wypadku orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o niekon-
stytucyjnosci prawnej podstawy ,,prawomocnego orzeczenia sgdowego, ostatecz-
nej decyzji administracyjnej lub rozstrzygniecia w innych sprawach” (art. 190 ust.
4 Konstytucji), jest — w zakresie, w jakim dotyczy sanacji rozstrzygni¢¢ sgdowych
— jednym z aspektéw prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Prawo do sanacji
konstytucyjnosci, wyrazone w art. 190 ust. 4 Konstytucji, dokonuje sie bowiem
w drodze stosownej procedury — w przypadku orzeczen sadowych, ktére zostaty
wydane na podstawie niekonstytucyjnej normy, jest to procedura sagdowa. W tym
zakresie art. 190 ust. 4 wyraza wiec jeden z aspektéw konstytucyjnego prawa do
sadu. Dlatego naruszenie art. 190 ust. 4 Konstytucji, przez ograniczenie mozliwo-
sci zastosowania procedury sanacyjnej, tym samym ogranicza prawo do sgdu
(vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt SK
53/03, op. cit. 1 wyrok z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 1/04, OTK
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ZU nr 9/A/2004, poz. 96). Niedopuszczalnos¢ wznowienia postgpowania jest za-
mknieciem drogi sgdowej do uzyskania rozstrzygniecia zgodnego z Konstytucja
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. akt
SK 19/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 154 i z dnia 20 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt SK 6/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 137).

Fakt, iz dopuszczalne jest wniesienie skargi o wznowienie postgpowania
od prawomocnych orzeczen, oznacza, ze orzeczenia takie, mimo prawomocnosci,
nie odznaczajg si¢ petng stabilnoscia, totez wzglad na pewnosc i przewidywalnosé
prawa uzasadnia wprowadzenie przez ustawodawce ograniczenia w czasie do-
puszczalnosci podwazenia prawomocnego orzeczenia. Ograniczenie to znajduje
uzasadnienie nie tylko w aksjologii konstytucyjnej, ale stanowi rowniez realizacje
praw, chronionych Konstytucja. W wyroku z dnia 19 lutego 2003 r., w sprawie
o sygn. P 11/03, Trybunatl Konstytucyjny podkreslit, ze konstytucyjne prawo do
sagdu zaktada trwalo$¢ i stabilnos$c orzeczen sadowych, a w konsekwencji pewnos¢
i bezpieczenstwo obrotu prawnego (OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12; podobnie —
wyrok z dnia 20 maja 2003 r., sygn. akt SK 10/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 41
i z dnia 17 maja 2004 r., sygn. akt SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41).
W wyroku z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. akt SK 19/05, Trybunat Konstytu-
cyjny uznat z kolei, ze zasada stabilnos$ci prawomocnych orzeczen sgdowych ma
istotne znaczenie z punktu widzenia zasady panstwa prawnego, zasady zaufania
do panstwa oraz prawa do rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie (OTK
ZU nr 10/A/2006, poz. 154). Bez watpienia wicc zasada stabilnos’éi.prawomoc-
nych orzeczen sadowych stanowi warto$¢ podlegajacg konstytucyjnej ochronie,
za$ prawo do sadu, ktérego elementem jest prawo do rozstrzygniecia sgdowego,
determinuje, ze rozstrzygnigcie to musi odznaczaé si¢ okreslonymi walorami, po-
zwalajgcymi mu uczyni¢ zado$¢ funkceji prawa do sgdu — przede wszystkim moz-
liwoscig zweryfikowania motywow orzeczenia oraz — co bardziej istotne w kon-

tekscie przedmiotowej skargi konstytucyjnej — jego wigzacym charakterem.
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Te zalozenia wymuszaja istnienie mechanizmu chronigcego stabilnos¢ orzeczenia
w tym znaczeniu, Ze na okreslonym etapie postgpowania nie bedzie ono mogto
by¢ podwazane, a podmioty, ktérych sfery prawnej orzeczenie dotyka, zobowia-
zane beda respektowac jego tresc.

Szczegdlny nacisk na zwigzek zasady trwatos$ci prawomocnych orzeczen
sadowych z zasadami bezpieczenstwa prawnego i zaufania do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa polozono w doktrynie procesu cywilnego. Zwraca si¢
w niej uwage na role, jaka spelnia prawomocnosé orzeczenia w postepowaniu
cywilnym, oraz na potrzebe odpowiedniego respektowania praw oséb trzecich,
dziatajacych w zaufaniu i w oparciu o prawomocne orzeczenie sagdowe. O ile bo-
wiem w sprawach karnych mamy do czynienia z jednoptaszczyznowsg relacjg za-
chodzacg miedzy oskarzonym i panstwem (zblizona relacja istnieje réwniez
w sprawach administracyjnych czy sgdowoadministracyjnych), o tyle w sprawach
cywilnych z reguly w postepowaniu wystepuja przeciwstawne strony (ewentual-
nie: uczestnicy reprezentujacy rézne interesy). Wzruszenie orzeczenia, w trybie
art. 190 ust. 4 Konstytucji i art. 401! k.p.c., dotyka wigc nie tylko strone (uczest-
nika) wnoszacg skuteczng skarge o wznowienie postepowania, ale rowniez drugg
strone (uczestnika), dziatajacg w zaufaniu do prawomocnosci orzeczenia sgdo-
wego i ksztattujgcg swg sytuacje prawng w oparciu o to orzeczenie, co — jak byla
o tym mowa — réwniez zastuguje na ochrong (vide — Karol Weitz, System..., s.

1392 —1395).

Océna sformutowanych w skardze konstytucyjnej, a rozwinietych i uszcze-
gotowionych w stanowisku R. P.O., zarzutow pod adresem zaskarzonej regulacji,
jest w istocie uzalezniona od rozstrzygniecia przedstawionego wyzej konfliktu
zasad 1 wartosci konstytucyjnych. Wznowienie postepowania w zwigzku z orze-
czeniem Trybunatu stanowi bowiem zawsze odstepstwo od zasady pewnosci
1 bezpieczenstwa prawnego, co jednak nie oznacza, ze usuwanie skutkéw niekon-

stytucyjnego aktu prawnego jest niedopuszczalne. W orzecznictwie Trybunatu
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Konstytucyjnego podkresla si¢ bowiem, ze bardzo waznym elementem sprawie-
dliwosci proceduralnej jest wymog takiego uksztaltowania procedury sadowej,
aby istniato jak najwicksze prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygnigcia zgod-
nego z prawem i opartego na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Z zasady
praworzadnosci, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji, wyptywa bowiem wymog
uksztattowania procedury sagdowej zgodnie ze standardami sprawiedliwosci pro-
ceduralnej, ktory obejmuje nakaz ustanowienia rozwiazan, zapewniajgcych jed-
nostce adekwatna ochrong¢ przed prawomocnymi orzeczeniami, obarczonymi
szczegdlnie powaznymi wadami i naruszajgcymi wartosci konstytucyjne (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09, OTK
ZU nr 7/A/2009, poz. 113). Rozwiqzanié takie muszg jednak stanowié¢ kompromis
z innymi wymaganiami panstwa prawa. Nalezy odpowiednio wazy¢ racje pomig-
dzy zatozeniem, ze w panstwie prawa nie powinno si¢ konserwowac skutkéw sto-
sowania niekonstytucyjnego przepisu, a zasadg pewnosci i bezpieczenstwa praw-
nego, ktora zaktada poszanowanie trwatosci prawomocnych wyrokow sadowych
i ostatecznych decyzji administracyjnych orzekajgcych o prawach i obowigzkach
stron (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2009 r., sygn.
akt SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151).

O zasadnosci skargi konstytucyjnej przesadzaja trzy rozstrzygniecia Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Pierwszym z nich jest wyrok z dnia 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK
6/09, w ktérym orzetzono, iz art. 479% k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
skargi o wznowienie postepowania opartej na podstawie art. 401 k.p.c., jest nie-
zgodny z art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust.
2 Konstytucji (vide — op. cit.). W rozstrzygnieciu tym Trybunat Konstytucyjny na-
wigzal do sformutowanych w poprzednich swych wypowiedziach pogladow

o0 szczegolnym charakterze prawnym zagwarantowanego w art. 190 ust. 4 Konsty-
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tucji prawa wznowienia postgpowania, ktore nie moze by¢ utozsamiane — zwlasz-
cza jezeli chodzi o jego cel — z instytucjami poszczegdlnych galezi prawa. Inny jest
bowiem charakter sanacji konstytucyjnosci na skutek wznowienia postepowania
przewidzianego w art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej i realizowanego wobec wyro-
kéw na podstawie wznowienia przewidzianego w art. 401! k.p.c., gdyz poprzednie
postepowanie byto w tym przypadku prowadzone prawidtowo tak z punktu widze-
nia wymagan prawa, jak i ustalen faktycznych. O potrzebie sanacji w trybie wzno-
wienia postepowania decyduje konstytucyjny nakaz, zas celem procedury realizu-
jacej, na gruncie postepowania cywilnego, norme art. 190 ust. 4 Konstytucji jest
realne zagwarantowanie skutku w postaci uprawnienia do ponownego rozstrzy-
gniecia sprawy w nowym stanie prawnym, ustalonym orzeczeniem Sgdu Konsty-
tucyjnego. Swoboda ustawodawcy uksztattowania implementujacych to uprawnie-
nie przepisoOw jest w tym wypadku zawezona, a jej granice wyznacza okolicznosé,
iz ,wzruszalno$¢” aktdw stosowania prawa zostata przesgdzona juz na gruncie sa-
mej Konstytucji. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku, to
Konstytucja przesadzita o samym fakcie sanacji indywidualnych stosunkow praw-
nych, wyznaczajac cel wznowienia, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 ustawy za-
sadniczej, w trybie procedur uksztaltowanych w ustawach. Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzil, ze ograniczenia art. 190 ust. 4 Konstytucji sg dopuszczalne jedy-
nie wowczas, gdy uzasadnia to dyspozycja konkretnego przepisu Konstytucji,
ktdéry wyltacza wznawianie postepowania jako sprzeczne z konstytucyjng istotg da-
nej instytucji prawnej (np. niedopuszczalnos$¢ wznawiania od wyroku orzekajacego
uniewaznienie matzenstwa lub rozwdd albo ustalajgcego nieistnienie matzenstwa,
jezeli choéby jedna ze stron zawarla po jego uprawomocnieniu si¢ nowy zwigzek
matzenski — art. 18 Konstytucji). Rowniez sam Trybunal Konstytucyjny moze, za-
pobiegajac niekorzystnym dla porzadku konstytucyjnego skutkom wejscia w zycie
swego wyroku, zdecydowa¢ o odjeciu prawa do wznawiania postgpowan,

co kilkakrotnie miato miejsce (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31
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stycznia 2001 r., sygn. akt P. 4/99, OTK ZU nr 1/A/2001, poz. 5 i z dnia 24 paz-
dziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

Z punktu widzenia przedmiotu kontroli kwestig o zasadniczym znaczeniu
jest fakt, iz argumentacja przedstawiona przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie
o sygn. akt SK 6/09, ktora w rezultacie doprowadzita Trybunat Konstytucyjny do
stwierdzenia zakresowe]j niekonstytucyjnosci art. 479%? k.p.c., w najmniejszym
stopniu nie odnosita si¢ do kwestii adekwatnosci konkretnego, przyjetego w tym
przepisie, terminu wygasnigcia prawa do wniesienia skargi o wznowienia postgpo-
wania cywilnego. Przypomnieé nalezy bowiem, iz przepis art. 4792 k.p.c. wpro-
wadzal dwuletni termin wnoszenia skargi o wznowienie postepowania, ktory znaj-
dowat zastosowanie w sprawach dotyczacych stosunkéw cywilnych miedzy przed-
siebiorcami, w zakresie prowadzone] przez nich dziatalnosci gospodarczej (w spra-
wach gospodarczych). Istotg regulacji zawartej w art. 479%2 k.p.c. byto wiec skro-
cenie podstawowego, na gruncie procedury cywilnej, pigcioletniego terminu wzno-
wienia postepowania, okreslonego w art. 408 k.p.c. Charakter terminu z art. 479%
k.p.c., skutki prawne jego uptywu, relacja do terminu z art. 407 k.p.c. czy wreszcie
zastosowanie do poszczegolnych podstaw wznowienia oraz sytuacje, w ktdrych
wylgczone jest jego stosowanie, sg analogiczne do art. 408 k.p.c. (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 6/09, op.
cit.). To pozwala —jak si¢ wydaje — na sformutowanie tezy, iz— w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego — nie dtugos$é terminu z art. 479%? k.p.c., lecz jego konstrukcja
(przede wszystkim — automatyzm i, niweczacy prawo do wznowienia postgpowa-
nia bez wzgledu na przestanke, skutek jego upltywu) zdecydowata o niekonstytu-
cyjnosci tegoz przepisu w zakresie, w jakim odnosit si¢ on do wznowienia postg-
powania na podstawie art. 401" k.p.c. W konsekwencji, nalezatoby przyjac,
ze identycznie skonstruowany przepis art. 408 k.p.c. powiela wady rozwigzania

przyjetego w art. 479%2 k.p.c., co winno przesadzaé o jego niekonstytucyjnosci. Od-



24

notowujac w pismiennictwie fakt wydania powotanego wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego, stwierdzono m.in., Ze ,,Jm]otywem tego rozstrzygniecia byto zatozenie,
ze prawo do zagdania wznowienia postgpowania okreslone w art. 190 ust. 4 Konsty-
tucji RP nie moze zosta¢ poddane ograniczeniom polegajacym na jego wygasnigciu
po uptywie okreslonego terminu od uprawomocnienia si¢ orzeczenia objgtego
skarga, a nie to, ze w dawnym postepowaniu w sprawach gospodarczych ustano-
wiono krétszy niz ogdlnie obowigzujgcy termin, po uptywie ktdrego wygasa prawo
do zadania wznowienia postepowania. Przy takim zatozeniu istnieje w praktyce
ryzyko uznania, ze art. 408 k.p.c. jest niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP
w tym zakresie, w ktorym odnosi si¢ (rowniez) do podstawy wznowienia przewi-

dzianej w art. 401! k.p.c.” (vide — Karol Weitz, System..., s. 1253).

Warto rowniez w tym miejsc zaznaczy¢, iz przyjete w wyroku w sprawie
SK 6/09 stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego nawigzuje do niektérych spo-
strzezen poczynionych przez Trybunatl Konstytucyjny w sprawie o sygn. SK
14/05. W uzasadnieniu zapadtego w tej sprawie wyroku z dnia 1 wrzesnia
2006 r., Trybunatl — rozpatrujac konstytucyjnos¢ przepisu art. 442 § 1 k.c. w za-
kresie, w jakim okreslat on termin przedawnienia roszczenia za szkod¢ na osobie
—zwrdcit uwage, ze nie dtugos$é okresu przedawnienia, lecz mechanizm przedaw-
nienia generuje problem konstytucyjny. W takiej sytuacji samo wydtuzenie ter-
minu, cho¢ zapewne mogloby prowadzi¢ do ograniczenia sytuacji, w ktérych po-
wstanie samego roszczenia odszkodowawczego zbiegloby sie z momentem jego
przedawnienia, to nie moze wykluczy¢ ich zaistnienia w ogole (vide — OTK ZU

nr 8/A/2006, poz. 97).

Drugim, istotnym dla przedmiotowej skargi konstytucyjnej, orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego jest wyrok z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt SK
21/14, w ktérym uznano, ze art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim po uptywie pieciu
lat od uprawomocnienia si¢ wyroku nie pozwala zgdaé wznowienia postepowania

z powodu niewaznosci wynikajgcej z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
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o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzgdzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzu-
petnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: ,,Kon-
wencja”), o ktérym ostatecznie orzekt Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej:
,ETPC”), jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji (vide
—OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 122).

W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, sformulowany
juz we wcezesniejszym orzecznictwie, poglad, iz w obowigzujgcym stanie praw-
nym, w ramach ustawowych podstaw wznowienia, nalezy wyrdzni¢ wznowienie
stanowigce realizacj¢ konstytucyjnego prawa podmiotowego, wynikajacego z art.
190 ust. 4 Konstytucji, oraz wznowienie ,,techniczne”, jako nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia. W zwigzku z przedmiotem rozpoznawanej sprawy dodatkowo wyroz-
nit — jako odrebng kategorie — wznowienie stuzace realizacji art. 9 Konstytucji
w zwigzku z art. 46 ust. 1 Konwencji (,,wznowienie postepowania cywilnego z po-
wodu niewaznos$ci postgpowania cywilnego wynikajgcej z naruszenia praw pod-
miotowych zagwarantowanych w Konwencji, ktére zostato stwierdzone prawo-
mocnym wyrokiem ETPC” — jbidem). Trybunal Konstytucyjny zwrdcit tez uwage
na rézng doniosto$¢ aksjologiczna podstaw wznowienia (art. 401, art. 401 i art.
403 k.p.c.), co — przynajmniej w odniesieniu do przestanek wznowienia, okreslo-
nych w art. 401 pkt 2 k.p.c. — znajduje potwierdzenie w wylaczeniu stosowania
pigcioletniego terminu prekluzyjnego (art. 408 in fine k.p.c.). Trybunal Konstytu-
cyjny uwzglednit konstytucyjng i konwencyjng doniosto$¢ skargi o wznowienie
postepowania — jako jednego z mozliwych, a niekiedy koniecznych, srodkow stu-
zgcych efektywnemu wykonaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego lub ETPC -
1 stwierdzil, Ze ograniczenie pigcioletnim terminem prekluzyjnym skarzgcych, kto-
rzy, wystepujac ze skarga o wznowienie w celu wykonania wyroku ETPC, oparli
ja na podstawie niewaznosci, jest nadmiernym, naruszajacym wymog zachowania

proporcjonalnosci sensu stricto, cigzarem. W wyroku z dnia 22 wrzes$nia 2015 r.
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Trybunat Konstytucyjny — co istotne — wyraznie podkreslil, ze o niekonstytucyjno-
sci kwestionowanej wowczas regulacji przesadzito naruszenie wymogu proporcjo-
nalnosci sensu stricto ograniczenia konstytucyjnego prawa podmiotowego, co jed-
nak nie stoi na przeszkodzie wprowadzeniu przez prawodawce innego mechanizmu
ograniczenia w czasie skargi o wznowienie postepowania cywilnego, wnoszonej
z powodu wskazanego w sentencji wyroku w sprawie SK 21/14, czy to przez usta-
lenie odpowiedniego terminu (czyli — jak nalezy rozumie¢ — dtuzszego niz obecny,
piecioletni) czy tez przez przyjecie innego mechanizmu jego liczenia, tak aby nie
kolidowat z innymi zasadami i wartosciami wskazanymi w Konstytucji. W $wietle
powolanego wyroku, sprzeczno$é pomiedzy chronionymi konstytucyjnie warto-
Sciami, jakimi sa, z jednej strony — ochrona majgtkowych i niemajgtkowych praw
stron, ktére zwigzane sg z prawomocnym orzeczeniem sgdu, oraz prawo do sadu,
w szezegblnosci prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia, definitywnie roz-
strzygajacego okreslong sprawe, z drugiej za$ — prawo do wznowienia postgpowa-
nia cywilnego z powodu jego niewazno$ci wynikajacej z naruszenia praw podmio-
towych zagwarantowanych w Konwencji, ktére to naruszenie zostato stwierdzone
prawomocnym wyrokiem ETPC, rozstrzygnieto na korzys¢ prawa do wznowienia.
Jednak wskazany konflikt wartosci nie ma —jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny
— jednego rozwigzania. Nawet bowiem ,,prawo do wznowienia postepowania cy-
wilnego z powodu jego niewazno$ci wynikajacej z naruszenia praw podmiotowych
zagwarantowanych w Konwencji, ktore to naruszenie zostato stwierdzone prawo-
mocnym wyrokiem ETPC, nie moze pozosta¢ nieograniczone w czasie z uwagi na
konstytucyjny nakaz ochrony praw nabytych, praw majatkowych i niemajatko-
wych oraz prawa do sadu”(op. cit.). Dlatego tez cigzar rozstrzygniecia przesunat

si¢ w omawianej sprawie na wymog proporcjonalnodci sensu stricto.

Oceniajgc znaczenie omawianego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego

dla rozstrzygniecia zarzutéw przedmiotowej skargi konstytucyjnej, mozna do-
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strzec, 1z zawarte w tymze orzeczeniu stanowisko co do samej konstrukcji (me-
chanizmu) terminu wynikajacego z art. 408 k.p.c. jest mniej stanowcze, niz przed-
stawione w wyroku w sprawie SK 6/09 — w kazdym razie Trybunal Konstytucyjny
nie wykluczyt mozliwosci jej pogodzenia z prawem do wznowienia postepowania
cywilnego z powodu jego niewaznosci wynikajgcej z naruszenia praw podmioto-
wych zagwarantowanych w Konwencji, pod warunkiem np. odpowiedniego wy-
dhuzenia owego terminu (przy pozostawieniu identycznej jego konstrukcji), tak jed-
nak, aby nie kolidowat z innymi zasadami i wartosciami wskazanymi w Konstytu-

cjl.

O ile jednak stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, zawarte w wyroku
o sygn. SK 21/14, nie odnosi si¢ bezposrednio do wznowienia stanowigcego reali-
zacje konstytucyjnego prawa podmiotowego, wynikajacego z art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji, lecz do innej, cho¢ rowniez wyrdznionej — jako typ odrebny od wznowie-
nia ,,technicznego”, czyli nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w postepowaniu cy-
wilnym — kategorii: wznowienia stuzacego realizacji art. 9 Konstytucji w zwigzku
z art. 46 ust. 1 Konwencji (,,wznowienie postgpowania cywilnego z powodu nie-
waznosci postepowania cywilnego wynikajacej z naruszenia praw podmiotowych
zagwarantowanych w Konwencji, ktore zostato stwierdzone prawomocnym wyro-
kiem ETPC”), to w podobnym kierunku zmierzajg rozwazania Trybunatu Konsty-
tucyjnego zawarte w uzasadnieniu trzeciego sposrdd relewantnych, z punktu wi-
dzenia przedmiotu postepowania w niniejszej sprawie, orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego — postanowienia z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt SK 52/12 (OTK
ZUnr 4/A/2015, poz. 53), ktére odnosi sie juz bezposrednio do kwestii wznowienia
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim operacjonalizuje prawo podmiotowe
z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny wprawdzie umorzy?! poste-
powanie w sprawie skargi konstytucyjnej o zbadanie zgodnosci art. 408 k.p.c. z art.

190 ust. 4 Konstytucji w zwigzku z art. 45 ust. 1, art, 77 ust. 1 Konstytucji oraz art.
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2 Konstytucji, jednak — stwierdzajac niedopuszczalnosé wydania wyroku i ,,nie mo-
gac merytorycznie odniesé si¢ do zarzutéw przedstawionych w skardze konstytu-
cyjnej” — uznat za celowe zasygnalizowanie ustawodawcy potrzeby rozwazenia
zmiany tresci art. 408 k.p.c. ,,w zakresie, w jakim dotyczy on wznowienia postgpo-
wania z powodu stwierdzenia niekonstytucyjnosci okreslonej regulacji prawnej,
a zatem w zakresie, w jakim regulacja kodeksowa ma realizowaé gwarancje wyni-
kajace z art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej” (ibidem). Trybunat Konstytucyjny, sta-
wiajgc pytanie, czy w Swietle art. 190 ust. 4 Konstytucji niedopuszczalne miatoby
by¢ ustanowienie jakiegokolwiek terminu na wniesienie skargi o wznowienie po-
stepowania cywilnego, liczonego od dnia uprawomocnienia si¢ zapadiego roz-
strzygnigcia, czy tez watpliwosci budzi jedynie termin piecioletni, przewidziany
w art. 408 k.p.c., opowiedziat si¢ bezwzglednie za druga z przedstawionych opcji
(odmiennie od pogladu wyrazonego w omowionym wyzej wyroku z dnia 20 paz-
dziernika 2009 r., w sprawie o sygn. akt SK 6/09, w ktérym zaznaczono wyraznie
prymat prawa podmiotowego wynikajacego z art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej).
W postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2015 r. podkreslono, ze gwarancjami wyni-
kajgcymi z art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej objete s3 wylacznie rozstrzygniecia,
ktore staty sie prawomocne lub ostateczne od dnia wejscia w zycie Konstytucji
oraz — co wazniejsze — prawo zadania wznowienia postgpowania, ustanowione
w przywotanym przepisie ustawy zasadniczej, nie ma charakteru absolutnego,
a w konsekwencji uzasadnione jest uwzglednienie innych zasad i wartosci kon-
stytucyjnych, w szczegdlnosci wskazanych w jej art. 31 ust. 3, ktore mogtyby
usprawiedliwia¢ albo wrecz obligowaé do wprowadzenia pewnych ograniczen
czasowych. W efekcie, Trybunal Konstytucyjny wyrazit opinie, ze zadanie usta-
wodawcy miatoby w tym wypadku polega¢ jedynie na ustaleniu optymalnie dhu-
giego terminu na wniesienie skargi o wznowienie postepowania cywilnego, liczo-
nego od dnia uprawomocnienia si¢ zapadtego rozstrzygniecia, ktory to termin nie
kolidowalby z innymi zasadami i wartosciami wskazywanymi przez ustawe za-

sadniczg (vide — ibidem).
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Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz zarzuty wobec art. 408 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 lutego 2017 r. i w zakresie wskazanym
w stanowisku Rzecznika, sag uzasadnione, co nalezy uzna¢ za logiczng konse-
kwencje dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Bez zna-
czenia pozostaje w tym kontekscie to, czy — uznajac bezwzgledny prymat prawa
podmiotowego okreslonego w art. 190 ust. 4 Konstytucji nad takimi wartosciami,
jak stabilno$¢ sytuacji prawnej podmiotow prawa czy stabilno$¢ prawomocnych
orzeczen, jako element prawa do sgdu, istotny z punktu widzenia realizacji kon-
stytucyjnych zasad bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa — przyjmie si¢
stanowisko, zgodnie z ktérym sam mechanizm prekluzyjnego terminu, ptyngcego
od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, jest — z istoty swej — nie do pogodzenia
z realizacjg uprawnienia przewidzianego w art. 190 ust. 4 Konstytucji, czy tez
przyjmie si¢ stanowisko bardziej umiarkowane, wedle ktorego termin z art. 408
k.p.c. jest zbyt krotki, a jego okreslenie przez ustawodawce nastgpilo w sposob
arbitralny (vide — Karol Weitz, System..., s. 1250). W takiej sytuacji niekonstytu-
cyjnosé art. 408 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 lutego 2017 r.,
miataby swe zrodto w nieproporcjonalnosci sensu stricto przyjetego rozwigzania.

Niewatpliwie waznym argumentem, przemawiajacym za uznaniem niekon-
stytucyjnosci zaskarzonego unormowania, jest rowniez jego wptyw na mozliwosé
realizacji konstytucyjnego prawa do naprawienia szkody, jaka zostala wyrza-
dzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej (kwesti¢ te
poruszono nie tylko w stanowisku RPO, ale rowniez np. w postanowieniu Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt SK 52/12). Przepis
art. 417" § 2 k.c., w ktorym nastgpila operacjonalizacja tego konstytucyjnego
prawa w sytuacji, gdy szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, opartych na akcie normatywnym niezgodnym
z Konstytucja, ratyfikowang umowsa miedzynarodowa lub ustawa, wymaga — do

skutecznego dochodzenia przewidzianych w tym trybie roszczen — uzyskania
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dwoch prejudykatéw: nie tylko stwierdzenia niekonstytucyjnosci podstawy praw-
nej indywidualnego rozstrzygniecia, ale rowniez stwierdzenia — co jest mozliwe
wylgcznie w procedurze wznowieniowe;j, jako stuzacej realizacji prawa z art. 190
ust. 4 Konstytucji — niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Uwzgled-
niajgc fakt, iz roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu — na podsta-
wie art. 442! § 1 k.c. — z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowie-
dziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze nie pdz-
niej niz 10 lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode (w oma-
wianym wypadku zdarzeniem tym jest uprawomocnienie si¢ rozstrzygnigcia wy-
danego na podstawie przepisu naruszajagcego Konstytucje), a zarazem fakt,
ze skarga o wznowienie postepowania moze zosta¢ wniesiona tylko w terminie 5
lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, trzeba uznaé, ze w pewnych sytuacjach
dochodzenie roszczenia o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej niezgodnym z pra-
wem dziataniem wtadzy publicznej bedzie wylaczone, mimo ze roszczenie to nie

bedzie jeszcze przedawnione.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, iz wskazany wyzej zwigzek zaskarzonej
regulacji art. 408 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 lutego 2017 r.,
z unormowaniami w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niezgodne
z prawem dziatanie wtadzy publicznej dostrzegt sam ustawodawca. Powotang
wyzej ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. zmieniono bowiem ,,caly” art. 408 k.p.c.,
a zatem wydluZenie terminu, w jakim dopuszczalne jest zgdanie wznowienia po-
stepowania, dotyczy wszystkich wypadkéw wznowienia — nie tylko na podstawie
z art. 401" k.p.c. czy z powodu niewazno$ci wynikajacej z naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji, cho¢ — jak wskazano w projekcie tej ustawy — nowelizacja stuzy bez-
posrednio ,.koniecznosci wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt SK 21/14” (uzasadnienie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, druk nr 932/VIII

kadencji, s. 1). Z uzasadnienia projektu wynika jednak wyraznie, Ze za calosciowg
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zmiang art. 408 k.p.c. przemawiato nie tylko to, Zze ,,wprowadzenie odre¢bnej re-
gulacji terminu prekluzyjnego do wznowienia postgpowania na potrzeby przy-
padku, w ktorym podstawa wznowienia ma zrodto w naruszeniu Konwencii,
stwierdzonym przez ETPC, bytoby rozwigzaniem asystemowym z punktu widze-
nia obecnej regulacji wznowienia post¢powania” (ibidem, s. 2), lecz rowniez wy-
nik — bez watpienia inspirowany pogladami Trybunatu Konstytucyjnego, wyra-
zonymi w powotanym wyroku z dnia 22 wrzesnia 2015 r. — ponownej analizy
warto$ci konstytucyjnych przemawiajgcych za stabilnoscig prawomocnych orze-
czen sadowych w postepowaniu cywilnym i wartosci uzasadniajacych wznowie-
nie postepowania. Projektodawcy wprost stwierdzili, ze chodzi m.in. o zapobie-
zenie przypadkom, ,,w ktorych termin przewidziany w art. 408 k.p.c. moze byc¢ in

casu krotszy niz termin zgtaszania roszczen odszkodowawczych opartych na art.

417" k.c.” (ibidem, s. 4).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze art. 408 k.p.c., w brzmieniu
obowiazujagcym do dnia 14 lutego 2017 r., w zakresie, w jakim uniemozliwiat
wznowienie postepowania cywilnego na podstawie art. 401! k.p.c. po uplywie
pieciu lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, jest niezgodny z art. 190 ust. 4

w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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