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W zwiazku z:

1) wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

a)

b)

art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy
o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz.
34) — w zakresie, w jakim uchyla w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2014 1., poz. 1111 ze zm.)
—zart. 60 i art. 153 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,

art. 53a powotane) w punkcie 1 lit. a ustawy o stuzbie cywilnej — z art.
601 art. 153 ust. 1 Konstytucji RP, |

art. 6 ust. 1 powotlanej w punkcie 1 lit. a ustawy o zmianie ustawy
o stuzbie cywilnej oraz niektdrych innych ustaw — z zasadg zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacg

z art. 2 Konstytucji RP, a takze z art. 60 i art. 153 ust. 1 Konstytucji RP;

2) wnioskiem Grupy Postéw na Sejm RP o zbadanie zgodno$ci:

a)

b)

art. 11 ust. 1 pkt 9 powotlanej w punkcie 1 lit. a ustawy o stuzbie
cywilnej — z art. 2 i art. 153 ust. 1 Konstytucji RP,

art. 53 powotanej w punkcie 1 lit. a ustawy o stuzbie cywilnej — z art. 2
iart. 153 ust. 1 Konstytucji RP,

art. 53a powotanej w punkcie 1 lit. a ustawy o stuzbie cywilnej — z art.
2, art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 153 ust. 1 Konstytucji RP,
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d) art. 33¢c ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji
rzgdowej (Dz. U. z 2015 1, poz. 812 ze zm.) — z art. 2 Konstytucji RP,
e) art. 6 powotanej w punkcie 1 lit. a ustawy o zmianie ustawy o stuzbie

cywilnej oraz niektérych innych ustaw — z art. 2 Konstytucji RP

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. —

Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidw Trybunatu

Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) —

1)

2)

3)

4)

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy
o shuzbie cywilnej oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz.
34) — w zakresie, w jakim uchyla w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1889) — jest
zgodny z art. 60 i art. 133 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
art. 53a ust. 1-5 powolanej w punkcie 1 ustawy o sluzbie cywilnej
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 powolanej w punkcie 1
ustawy o zmianie ustawy o sluzbie cywilnej oraz niektorych innych
ustaw —w zakresie, w jakim nie okresla kryteriow wyboru kandydatéw
powolywanych na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej — jest zgodny
z art. 60 i art. 153 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 11 ust. 1 pkt 9 powolanej w punkcie 1 ustawy o stuzbie cywilnej
jest zgodny z art. 153 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 53 ust. 1 powolanej w punkcie 1 ustawy o stuzbie cywilnej —

w zakresie, w jakim pomija wymog odpowiedniego stazu pracy dla



os6b ubiegajacych sie o wyZsze stanowiska w stuzbie cywilnej — jest
zgodny z art. 153 ust. 1 Konstytucji RP;

5) postepowanie w zakresie kontroli art. 6 ust. 1 powolanej w punkcie 1
ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych
ustaw podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust.
1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) — ze wzgledu na utrate mocy
obowigzujacej zaskarzonego przepisu przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny;

6) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz.
2072) w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) — ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Wnioskodawca lub Rzecznik)
zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
dwdch przepisow ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o shuzbie
cywilnej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 34; dalej: ustawa o

zmianie u.s.c.) oraz jednego przepisu ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
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cywilnej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1111 ze zm.; dalej: u.s.c. lub ustawa o stuzbie
cywilnej).

Z cze$ciowo tozsamym wnioskiem o zbadanie zgodnoSci z Konstytucjg
kilku przepis6w wymienionych ustaw oraz, dodatkowo, art. 33c ustawy z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (Dz. U. 22015 r., poz. 812 ze
zm.; dalej: ustawa o d.a.r.) zwrdcita si¢ Grupa Postow na Seym RP VIII kadencji
(dalej: Postowie Wnioskodawcy).

- Whioski te zostaly potaczone do wspdlnego rozpoznania.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze po ztozeniu w Trybunale Konstytucyjnym
analizowanych wnioskéw ustawa o stuzbie cywilnej byla kilkakrotnie
nowelizowana, a w Dzienniku Ustaw z 2016 r., pod poz. 1345, 1 z 2017 r., pod
poz. 1889, ogloszono nowe teksty jednolite tej ustawy. Na mocy art. 6 pkt 3
ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia
zwalczania chorob zakaznych zwierzat (Dz. U., poz. 1605) do art. 53a u.s.c.
dodano ust. 3a. Ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U., poz. 1948 ze zm.)
wprowadzono kolejne nowelizacje art. 53a u.s.c., dodajgc do niego ustep 4a
i zmieniajac ust. 5. Ponadto w art. 53 u.s.c. obowigzujacg wowczas tre$é
oznaczono jako ust. 1 1 dodano ust. 2.

Zmiany te nie maja znaczenia dla oceny probleméw konstytucyjnych
przedstawionych przez Wnioskodawcow. Art. 53a u.s.c. bedzie analizowany
w brzmieniu nadanym ustawa o zmianie u.s.c., @ W odniesieniu do art. 53 u.s.c.
przyjeto, ze zarzut kierowany jest do ustgpu 1 tego artykutu.

W Dzienniku Ustaw z 2017 1., pod poz. 888, opublikowano aktualny tekst
jednolity ustawy o d.a.r. Zaskarzony art. 33c zamieszczony jest w tym tekscie
w takim brzmieniu, jakie zostalo zakwestionowane w analizowanym wniosku.
Dlatego w niniejszym stanowisku Prokurator Generalny odwotuje sie do tego

miejsca publikacji zaskarzone] ustawy.



Rzecznik wskazuje, ze przed wejsciem w zycie ustawy o zmianie u.s.c.
obsadzenie wyzszego stanowiska w stuzbie cywilnej, zgodnie z art. 54 u.s.c.,
nastepowato w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru. Przepis ten zostat
uchylony na mocy ustawy o zmianie u.s.c. Otwarty i konkurencyjny naboér na
wyzsze stanowiska w shuzbie cywilnej zastgpiono powotaniem dokonywanym na
podstawie zaskarzonego art. 53a u.s.c. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 ustawy
o zmianie u.s.c., stosunki pracy z osobami zajmujacymi w dniu wejscia w zycie
tej ustawy wyzsze stanowiska w shuzbie cywilnej oraz kierownicze stanowiska
w stuzbie zagranicznej, bedace wyzszymi stanowiskami w stuzbie cywilnej,
wygasty po uptywie 30 dni od dnia wejscia w Zycie ustawy, jezeli przed uptywem
tego terminu nie zostalty osobom tym zaproponowane nowe warunki pracy lub
placy na dalszy okres albo w razie nieprzyjecia nowych warunkdw pracy lub
ptacy.

Whnioskodawca zwraca rowniez uwage, ze ustawodawca w istotny sposéb
zmienit wymogi kwalifikacyjne, ktore musi spelnia¢ osoba zajmujaca wyzsze
stanowisko w stuzbie cywilnej. Art. 1 pkt 12 lit. b ustawy o zmianie u.s.c. uchylit
bowiem pkt 4 1 5 art. 53 u.s.c., w ktoérych okreslone byly minimalne okresy stazu
pracy pozwalajace na objecie wyzszego stanowiska w stuzbie cywilne;j.

W ocenie Wnioskodawcy, dokonane w powyzszym zakresie zmiany
naruszajg konstytucyjne standardy dotyczace dostepu do stuzby publicznej oraz
funkcjonowania korpusu shlzby cywilnej.

Zgodnie z art. 153 Konstytucji, w celu zawodowego, rzetelnego,
bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa, w urzedach
administracji rzagdowej dziata korpus stuzby cywilne;.

Whnioskodawca stwierdza, ze zawodowy charakter stuzby cywilnej naktada
na ustawodawce obowigzek tworzenia regut stabilnosci zawodowej, a takze
transparentnych standardéw naboru 1 weryfikacji zdobytej wiedzy oraz

doéwiadczenia zawodowego. Zasady bezstronnego 1 politycznie neutralnego



wykonywania zadan pafistwa zakltadaja, ze czlonek korpusu stuzby cywilne;
dziala w interesie panstwa, a nie grup politycznych.

Wnioskodawca konfrontuje kwestionowane przepisy rowniez z art. 60
Konstytucji i stwierdza, ze nie realizuja one, wynikajgcych z ustawy zasadniczej
i orzecznictwa, gwarancji dostepu obywateli do stuzby publicznej na réwnych
zasadach.

W szczegdlnosci Wnioskodawca podnosi, ze ustawodawca, uchylajac art.
54 ust. 1 u.s.c., przywrécit arbitralno$¢ w obsadzaniu wyzszych stanowisk
w stuzbie cywilnej. Stanowi to — zdaniem Wnioskodawcy — zaprzeczenie,
wynikajacego z art. 60 Konstytucji, prawa obywateli dostepu do stuzby cywilne;
na jednakowych zasadach. Brak jest takze procedury umozliwiajacej weryfikacje,
czy wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej sa obsadzane w sposéb gwarantujacy
zawodowe, rzetelne, bezstronne i politycznie neutralne wykonywanie zadan. Cele
shuzby cywilnej ograniczajg swobode ustawodawcy w zakresie ustalania zasad
rekrutacji, funkcjonowania, organizacji i statusu stuzby cywilnej. Realizacja tych
celow jest mozliwa jedynie przez stworzenie okreSlonych standardéw oraz
odpowiednich mechanizméw ustawowych.

Powyzsze argumenty stanowig uzasadnienie dla zarzutu naruszenia przez
przepis art. 1 pkt 14 ustawy o zmianie u.s.c. — w zakresie, w jakim uchyla w art.
54 ust. 1 u.s.c. —art. 601 art. 153 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawca wskazuje, Zze pracownik zatrudniony na podstawie
powotania moze by¢ w kazdym czasie odwotany ze stanowiska przez organ, ktéry
go powolal. W praktyce oznacza to pozostawanie osoby powolanej na wyzsze
stanowisko w stuzbie cywilnej — w zakresie swojego statusu pracowniczego —
w calkowitej zaleznosci od organu powolujacego. Skoro zatem zatrudnienie na
wyzszym stanowisku w stuzbie cywilnej staje si¢ praca sezonowa, uzalezniong
wylgcznie od koniunktury politycznej, to stuzba cywilna w tych warunkach nie
realizuje konstytucyjnego celu w postaci zawodowego wykonywania zadan

panstwa w urzedach administracji rzgdowej. Nie gwarantuje to rowniez



rzetelnego, bezstronnego 1 politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa
w tych urzedach. Powolani pracownicy w zakresie wykonywania swoich
obowigzkow stuzbowych staja sie bowiem ,,zaktadnikami” aktualnego uktadu
politycznego. Stabilno$¢ zatrudnienia w shuzbie cywilne] ma zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia bezstronnego 1 politycznie neutralnego
wykonywania zadan panstwa. Gwarancji neutralno$ci politycznej nalezy ponadto
upatrywacé w fazie naboru do shuzby cywilnej. Nabor 6w musi odbywac si¢ na
podstawie jasnych kryteriow. Tylko wowczas mozna spemié, wynikajacy z art.
60 Konstytucji, warunek dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Przytoczone okoliczno$ci — w ocenie Wnioskodawcy — pozwalajg uznac,
ze art. 53a u.s.c. jest niezgodny z art. 60 i art. 153 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawca podnosi, ze art. 6 ust. 1 ustawy o zmianie u.s.c. nie zawiera
jakichkolwiek merytorycznych kryteriow weryfikacji dotychczasowej kadry
urzedniczej zatrudnionej na wyzszych stanowiskach w shuzbie cywilnej. Osoby te
w przesztosci zatrudniono na podstawie otwartego i konkurencyjnego naboru, po
spelieniu szczegolowych kryteriow okre§lonych w ustawie o stuzbie cywilnej.

Wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa oraz
bezpieczenstwie prawnym jednostki. W zwigzku z tg zasada uzasadnione jest
oczekiwanie, ze ustawodawca nie zmieni obowigzujacych przepisdOw w sposob
arbitralny. Projektodawcy ustawy o zmianie u.s.c. nie wskazali, jakie
konstytucyjne wartosci uzasadniajg ingerencje w chroniong konstytucyjnie sfere
bezpieczenstwa prawnego jednostki.

Zdaniem Wnioskodawcy, art. 6 ust. 1 ustawy o zmianie u.s.c. jest
niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, gdyz bez konstytucyjnie uzasadnionego powodu narusza bezpieczenstwo
prawne osob dotychczas zajmujacych wyzsze stanowiska w stuzbie cywilne;.
Przepis ten pozostaje w kolizji réwniez z art. 153 ust. 1 Konstytucji, bowiem

w wyniku jego wprowadzenia panstwo rezygnuje z zatrudnienia osob, ktore



spelily wszystkie kryteria wynikajace z art. 153 ust. 1 ustawy zasadniczej, co
znalazto swdj wyraz w rozstrzygnieciu otwartego postepowania konkursowego.
Usuwani ze stuzby cywilnej sg urzednicy, ktorzy zawodowo, rzetelnie,
bezstronnie i politycznie neutralnie wykonywali zadania panstwa.

Art. 6 ust. 1 ustawy o zmianie u.s.c. pozbawia prawa dostepu do stuzby
cywilnej osoby, ktére dotychczas z tego prawa korzystaty. W tresci tego przepisu
nie zostaty w jakikolwiek sposdb wystowione kryteria pozbawienia tego prawa.
Nie mozna zatem twierdzi¢, ze istnieja jednakowe dla wszystkich zasady.
Opierajg si¢ one bowiem — zdaniem Rzecznika — wylacznie na arbitralnych
i niepodlegajacych kontroli zewnetrznej decyzjach personalnych uprawnionych

organow.

Postowie Wnioskodawcy, w pierwszym punkcie petitum swojego wniosku,
kwestionujg konstytucyjnos¢ art. 11 ust. 1 pkt 9 u.s.c., ktéremu nowa tres¢ nadano
ustawg o zmianie u.s.c. Zgodnie z tym przepisem, Szefem Stuzby Cywilnej moze
by¢ osoba, ktora nie jest czlonkiem partii politycznej. Przed nowelizacjg warunek
ten uzupelniony byt zakazem cztonkostwa w partii politycznej przez okres 5 lat
przed powotaniem.

Postowie Wnioskodawcy stwierdzajg, Zze brak przynaleznosci do partii
politycznej wytacznie w chwili kandydowania nie zapewnia rzeczywistej
niezaleznodci politycznej kandydata. Taki warunek selekcyjny nie gwarantuje
politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa przez shuzbe cywilna,
a takze przez tak wybranego Szefa Stuzby Cywilnej, co pozostaje w sprzecznosci
z, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji, zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg praworzadnosci.

Postowie Wnioskodawcy negujg spetnienie przez art. 11 ust. 1 pkt 9 u.s.c.
celu wskazanego w art. 153 ust. 1 Konstytucji, jakim jest neutralno$¢ polityczna
Szefa Stuzby Cywilnej. Apolityczno$¢ stuzby cywilnej wymaga ustawowego

uksztaltowania mechanizmu jej powotywania 1 funkcjonowania, ktory
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zagwarantuje brak jakichkolwiek mozliwosci ingerencji w tym zakresie ze strony
politykéw sprawujacych wiadzg. Rezygnacja przez ustawodawce z zakazu
przynaleznosci Szefa Stuzby Cywilnej do partii politycznej] w odpowiednio
dhugim okresie poprzedzajagcym moment kandydowania do korpusu stuzby
cywilnej jest — w ocenie Postéw Wnioskodawcdw — sprzeczna z zasadg
neutralnosci politycznej. Dokonana nowelizacja nie zabezpiecza korpusu shuzby
cywilnej przed osobami stronniczymi, zaangazowanymi w biezgcg dziatalno$é
polityczna, ktore jedynie formalnie, bezposrednio przed powotaniem, rezygnujg
ztakiej dziatalnosci. Okreslony w art. 153 ust. 1 Konstytucji warunek neutralno$ci
politycznej cztonkow korpusu shuzby cywilnej jest zwigzany z przestankg
bezstronnosci 0s6b powotanych do wykonywania zadan administracji rzadowe;.

Art. 53 u.s.c. okresla warunki, jakie nalezy spelic, aby zajmowaé wyzsze
stanowisko w stuzbie cywilnej. Przed nowelizacjg dokonang ustawg o zmianie
u.s.c. w punktach 4 1 5 tego artykuhu przewidziano wymoég — odpowiednio —
szescioletniego i trzyletniego stazu pracy dla osob ubiegajacych sie o stanowisko
dyrektora generalnego urzgdu albo inne wyzsze stanowisko, o ktérym mowa
w art. 52 ust. 2-4 u.s.c. Mocg art. 1 pkt 12 lit. b ustawy o zmianie u.s.c. uchylono
pkt 415 art. 53 u.s.c.

Postowie Wnioskodawcy wskazujg, ze wykonywanie zadan panstwa musi
by¢ realizowane przez wysoko wykwalifikowanych pracownikéw. Rezygnacja
ustawodawcy, przy ustalaniu warunkdéw, jakie muszg spetniac osoby na wyzszych
stanowiskach w stuzbie cywilnej, ze stazu kandydatow w jednostkach sektora
finanséw publicznych lub innych gwarantujacych zdobycie doswiadczenia,
narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Postowie Wnioskodawcy przedstawiajg rozumienie przez przedstawicieli
doktryny i w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przestanek dziatania
korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 153 ust. 1 Konstytucji, po czym
stwierdzaja, ze rezygnacja przez ustawodawce z wymogu posiadania przez

kandydatéw do wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej praktyki potwierdzajace;
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staz. pracy na kierowniczym stanowisku w jednostkach sektora finanséw
publicznych bedzie miata negatywny wplyw na realizacjg zadan przez catg shuzbe
cywilng. Zadania na rzecz panstwa nie mogg by¢ wykonywane przez osoby bez
wczedniejszego doswiadczenia i potrzebnych zdolnosci. Diugo$¢ doswiadczenia
oraz. ,,opcjonalny obszar do$wiadczenia wymagany na danym stanowisku”
stanowi gwarancje wykonywania zadan panstwa przez osoby zajmujgce wyzsze
stanowiska w shuzbie cywilne] z zachowaniem zasad profesjonalizmu
i rzetelnosci. Przyjecie do korpusu stuzby cywilnej oséb bez do$wiadczenia,
ktorym bedg powierzone kierownicze stanowiska w administracji rzadowej —
w ocenie Postéw Wnioskodawcdw — przeczy zasadom okreslonym w art. 153 ust.
1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 53a u.s.c., obsadzanie wyzszych stanowisk w shizbie
cywilnej nastepuje w drodze powotania. Mocg art. 1 pkt 14 ustawy zmieniajgcej
u.s.c. uchylono art. 54 ust. 1 1 2-6 u.s.c., w ktéorym uregulowane byly zasady
obsadzania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej w drodze otwartego
i konkurencyjnego naboru.

Postowie Wnioskodawcy stwierdzajg, ze odstapienie od konkurencyjnoéci
w naborze na wyzsze stanowiska w korpusie stuzby cywilnej, na rzecz powotania
przez uprawnione organy, ogranicza dostep do stuzby innych 0séb spelniajgcych
ustawowe kryteria, jakie sg formulowane wzgledem kandydatéw na takie
stanowiska. Zdaniem Postow Wnioskodawcéw, odstgpstwo od zasady
przyzwoitej legislacji oraz zasady zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego
przez nie prawa na gruncie kwestionowanego przepisu jest oczywiste, drastyczne
i wywoluje glebokie negatywne konsekwencje, zaprzecza bowiem istocie
demokracji jako naczelnej zasadzie okreslonej w art. 2 Konstytucji.

Postowie Wnioskodawcy wskazuja, ze celem nowelizacji w zaskarzonym
zakresie jest wyeliminowanie wydtuzajgcych sie 1 nieefektywnych procedur
naboru. Jednak otWarty i konkurencyjny nabér, pozwalajacy na kompleksows

weryfikacje kandydatow w oparciu o klarowne i obiektywne kryteria, jest jedng
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z istotnych gwarancji profesjonalnego funkcjonowania stuzby cywilnej i ma
walor nadrzedny nad szybkoscig obsadzania stanowiska. Dlatego nowelizacja
w tym zakresie prowadzi do naruszenia, wywodzonej z art. 2 Konstytucji, zasady
proporcjonalnosci.

Regulacja z art. 53a u.s.c. — zdaniem Postow Wnioskodawcdw — narusza
art. 60 wzwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Konstytucyjne prawo
obywatelskie rownego dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach
oznacza m.in. konieczno$¢ obowigzywania proceduralnego miernika
konstytucyjnego kryterium rownego dostepu na jednakowych zasadach, ktérego
brak w zaskarzonym przepisie. Ograniczenie w zakresie korzystania
z konstytucyjnych praw jest mozliwe na zasadach okreslonych w art. 31 ust 3
ustawy zasadniczej. Celem zmiany procedury naboru na wyzsze stanowiska
w stuzbie cywilnej z konkursowej na powotlanie bylo przyspieszenie
w obsadzaniu wolnych stanowisk. Cel taki nie miesci sie w kregu przestanek z art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Postowie Wnioskodawcy podnosza ponadto, ze catkowite wyeliminowanie
otwartego 1 konkurencyjnego naboru na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej
stanowi ewidentne naruszenie art. 153 ust. 1 Konstytucji, a zwlaszcza wymagan
co do zawodowego, bezstronnego i apolitycznego charakteru tej stuzby.
Z przestanek okreslonych w art. 153 ust. 1 ustawy zasadniczej mozna bowiem
wywies¢ standard otwartego 1 konkurencyjnego naboru. Odstgpienie od modelu
konkursowego na rzecz powolania przez arbitralny organ podwaza zasade
apolitycznego i zawodowego charakteru stuzby cywilne;j.

Art. 33c ustawy o d.a.r. stanowi: ,,W razie stwierdzenia nieprawidtowosci
w przebiegu naboru na stanowisko kierownika jednostki organizacyjnej podleglej
lub nadzorowanej przez Prezesa Rady Ministréw lub wilasciwego ministra, na
ktore na podstawie odrebnych przepisow przeprowadza sie otwarty
i konkurencyjny nabor, Prezes Rady Ministréw moze zarzadzi¢c ponowne

przeprowadzenie naboru.”. Takie brzmienie przepisu zostalo nadane mocg art. 2
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ustawy o zmianie u.s.c. W poprzednim stanie prawnym Prezes Rady Ministrow
mogt zarzadzi¢ ponowne przeprowadzenie naboru jedynie na wniosek Rady
Stuzby Cywilnej.

Pod adresem powyzszego przepisu skierowano zarzut naruszenia zasady
przyzwoitej legislacji oraz zasady zaufania obywateli do paristwa 1 stanowionego
przez nie prawa.

Postowie Wnioskodawcy stwierdzaja, Ze ustawodawca nie okreslit
kryteriow, jakie bedg wskazywaly na nieprawidlowosci w zakresie
przeprowadzonego naboru na stanowisko kierownika jednostki organizacyjne;.
Ponadto, brak innego organu weryfikujgcego zarzgdzenie Prezesa Rady
Ministréw moze prowadzié¢ do arbitralnego kwestionowania przeprowadzonych
naboréw. Ustawodawca nie okreslit takze terminu, w jakim przeprowadzenie
ponownego naboru jest mozliwe. Brzmienie zaskarzonego przepisu wskazuje na
niejasne i szerokie kompetencje Prezesa Rady Ministrow, co pozostaje
w sprzecznosci z regula dostatecznej okreslonosci zawartg w art. 2 Konstytucji.
Zakwestionowany przepis sformulowany zostal w sposéb niejasny
i nieprzejrzysty, a przyznane Prezesowi Rady Ministroéw kompetencje budza
watpliwosci co do ich zakresu.

Z powyzszym uchybieniem lgczy si¢ naruszenie zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Postowie Wnioskodawcy
wskazuja, ze Prezes Rady Ministréw w kazdym, nawet odleglym, czasie bedzie
miat  mozliwo§¢  kwestionowania  przeprowadzonego  postepowania
kwalifikacyjnego. Kierownik jednostki organizacyjnej nie ma mozliwosci
przewidzie¢, w jakich okolicznosciach oraz w jakim terminie post¢powanie
selekcyjne, w ktérym zostal wybrany, bedzie anulowane. Sytuacja taka skutkuje
naruszeniem zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa 1 $wiadczy — w ocenie Postow Wnioskodawcdéw —

o niekonstytucyjnosci art. 33¢ ustawy o d.a.r.
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W odniesieniu do art. 6 ustawy o zmianie u.s.c. Postowie Wnioskodawcy
formutujg zarzut naruszenia, wywodzonych z art. 2 Konstytucji, zasady
proporcjonalnoéci i zasady ochrony praw nabytych.

Zdaniem Postéw Wnioskodawcéw, ingerencja prawodawcy w materig
uregulowang w ustawie o stuzbie cywilnej oraz w sytuacje prawna podmiotéw
okre$lonych w art. 6 ustawy o zmianie u.s.c. jest nadmierna i nieuzasadniona.
Ustawodawca milczy w zakresie celow, ktore majg stanowi¢ uzasadnienie dla
zastosowania zmiany polegajacej na wygaszeniu stosunkéw pracy o0sob
zajmujacych wyzsze stanowiska w stuzbie cﬁilnej. Wygaszenie tych stosunkow
pracy ma wplyw na stabilno$¢ korpusu stuzby cywilnej. Skutki zwigzane
z zastosowaniem art. 6 ustawy o zmianie u.s.c. sg nadmierne, co prowadzi do
wniosku o nieracjonalnosci 1 nieproporcjonalnosci w skorzystaniu przez
ustawodawce z przyznanej mu swobody regulacyjnej. W tym zakresie Postowie
Wnioskodawcy uznaja, ze zaskarzony przepis narusza zasade proporcjonalnosci.

Postowie Wnioskodawcy dowodza, Zze art. 6 ustawy o zmianie u.s.c.
narusza ponadto prawa nabyte. Ustawa o stuzbie cywilnej w art. 70 zawiera
wyszczegolnienie przypadkéw, w ktorych wygasa stosunek pracy urzednika
stuzby cywilnej. Art. 6 ustawy o zmianie u.s.c. wprowadza kolejng, nieznang
w momencie nawigzywania stosunku pracy przez osoby zajmujgce wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej, przestanke wygasniecia stosunku pracy. Zmiana
sytuacji pracownika zatrudnionego w administracji rzgdowej jest catkowicie od
niego niezalezna. Skutkuje ona pozbawieniem pracownikéw szeregu
przystugujacych im uprawnien, m.in. prawa do wynagrodzenia, prawa do zasitku
chorobowego, prawa do rozwoju. Odstepstwa od zasady ochrony praw nabytych
sg dopuszczalne jedynie w sytuacjach szczegdlnych, zwtaszcza gdy przemawia
za tym konieczno$¢ ochrony innych konstytucyjnie uznanych praw, wartosci czy
intereséw oraz pod warunkiem zastosowania procedur umozliwiajacych
zainteresowanym podmiotom dostosowanie si¢ do zaistnialych zmian

i odpowiednie rozporzgdzenie swoimi prawami. Wymogéw tych nie spelnia
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kwestionowane uregulowanie, co wskazuje na jego sprzeczno$¢ z art. 2

Konstytucji.

Pismem procesowym z dnia 30 maja 2016 r. Rzecznik przedstawit
stanowisko dotyczace powyzszego wniosku w zakresie nieobjetym wnioskiem
Rzecznika. W ocenie tego Wnioskodawcy, art. 11 ust. 1 pkt 9 u.s.c. jest niezgodny
z art. 153 ust. 1 Konstytucji; art. 1 pkt 12 lit. b ustawy o zmianie u.s.c., uchylajgcy
art. 53 pkt 41 5 u.s.c., jest niezgodny z art. 153 ust. 1 Konstytucji; art. 33¢c ustawy
o d.a.r. jest niezgodny z, wynikajacymi z art. 2 Konstytucji, zasadami poprawnej

legislacji oraz zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa.

Merytoryczna ocena wnioskdw musi zostaé poprzedzona rozstrzygnieciem
kwestii formalnoprawnych.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postgpowania dopuszczalne i niezbgdne jest ustalenie, czy nie
zachodzi ktoéra§ z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych
obligatoryjnym umorzeniem postgpowania. Konieczne jest zatem zbadanie, czy
W rozpoznawanej sprawie nie wystepuja przeszkody formalne uniemozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie sprawy. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych:
zaroOwno przestanek charakterystycznych dla danego typu kontroli
konstytucyjnosci, jak i przestanek formalnych, wspo6lnych dla kontroli konkretne;j
1 abstrakcyjnej. Nadanie skardze konstytucyjnej lub wnioskowi dalszego biegu
nie oznacza bowiem konwalidacji takich wad, jak brak legitymacji czynnej, braki
formalne czy oczywista bezzasadno$¢ (zob. wyrok z dnia 25 czerwca 2014 r.,
sygn. K 22/13, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 65 i powotane tam orzeczenia).

Analizowane wnioski ztozono w okresie obowigzywania ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 293; dale;:
ustawa o TK z 2015 r.). Ustawa ta zostala uchylona na mocy ustawy z dnié 22

lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157 ze zm.). Ten ostatni
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akt prawny roéwniez utracit moc. Aktualnie przebieg postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym reguluje ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.
o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072; dalej: otpTK).

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074),
»[dJo postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym (...) wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1
[tj. otpTK — przypis wilasny], stosuje sie przepisy tej ustawy. 2. Czynnosci
procesowe dokonane w postgpowaniach, o ktérych mowa w ust. 1, pozostajg
w mocy.”.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjaé, ze do postepowania
W niniejszej sprawie, wszczgtego na podstawie analizowanych wnioskow, stosuje
si¢ przepisy otpTK.

Art. 47 ust. 112 otpTK okresla wymagania wobec wnioskéw kierowanych
do Trybunalu Konstytucyjnego czesciowo w inny sposéb niz to ujeto w art. 61
ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. Wnioski Rzecznika oraz Postoéw Wnioskodawcow
nie zostaly uaktualnione i nie speliaja w ,,modelowy” sposdéb warunkow
okreslonych w art. 47 ust. 1 1 2 otpTK, lecz wystepujace w ich uzasadnieniach
braki nie majg takiej wagi, aby legitymowaly decyzj¢ o umorzeniu postepowania
w catosci. Okoliczno$¢ powyzsza nie zwalnia jednak z koniecznosci ustalenia
faktycznego zakresu zaskarzenia oraz z dokonania oceny, czy Wnioskodawcy
zrealizowali obowigzek odpowiedniego przedstawienia argumentéw lub
dowoddw na poparcie formutowanych zarzutow.

W tym kontekscie uwzgledni¢ przede wszystkim nalezy, ze wniosek
o dokonanie przez Trybunatl kontroli konstytucyjnosci okreslonej regulacji musi
spetnia¢ — poza ogdlnymi wymaganiami dotyczacymi pism procesowych —

rébwniez szereg innych warunkéw formalnych witasciwych dla natury
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postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zgodnie z zasada zwigzania
Trybunalu granicami zaskarzenia (art. 67 otpTK), sposéb oznaczenia przez
wnioskodawce przedmiotu =zaskarzenia i wzorcdw oraz tres¢ zarzutdw
wyznaczaja ramy orzekania Trybunalu Konstytucyjnego w konkretnej sprawie.
Uchybienie przez wnioskodawce wymaganiom formalnym skutkuje
obligatoryjnym umorzeniem postepowania z uwagi na niedopuszczalnosé
wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK). W szczego6lnosci o koniecznosci
umorzenia postepowania przesadzi¢ moze nazbyt ogdlnikowe lub niejasne
uzasadnienie wniosku albo tez takie uzasadnienie, ktore nie pozostaje w zwigzku
z zakwestionowang regulacjg i przywotanymi wzorcami kontroli.

To na wnioskodawcy spoczywa ciezar udowodnienia niezgodnosci
zaskarzonych przepiséw ze wskazanymi wzorcami kontroli. Dopdki
wnioskodawca nie powota konkretnych i przekonujacych argumentéw prawnych
na rzecz tezy o niekonstytucyjnosci, dopéty Trybunat Konstytucyjny — kierujge
si¢ domniemaniem konstytucyjnosci — uznawaé bedzie badane przepisy za
konstytucyjne. Trybunal nie moze ponadto wyrecza¢ wnioskodawcy w doborze
argumentacji wlasciwej do podnoszonych watpliwosci ani tez — wychodzac poza
granice okreslone we wniosku — modyfikowac zakresu lub podstaw kontroli.
Trybunal nie ma bowiem konstytucyjnej legitymacji do orzekania z wtasnej
inicjatywy, a do tego taka praktyka ,,poprawiania” wnioskéw mogtaby de facto
prowadzi¢ (zob. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca
2017 r., sygn. K 40/13, OTK z 2017 r., seria A, poz. 12).

Sanowaniu przez Trybunal uchybien formalnych pisma procesowego
majgcego inicjowaé postepowanie nie moze tez stuzy¢ zasada falsa demonstratio
non nocet (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2015 r., sygn. P 64/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 175). Z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze
»lplowolanie si¢ na t¢ zasade moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy podmiot

inicjujgcy postepowanie przed Trybunalem stawia zarzuty i je uzasadnia, lecz
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btednie (nietratnie) rekonstruuje tres¢ normatywna przepiséw. Trybunat nie jest
jednakze w stanie uzupelni¢ pytania prawnego [wniosku lub skargi
konstytucyjnej] o wzorce kontroli niewskazane przez sad pytajacy
[wnioskodawce lub skarzacego] ani zdja¢ z sadu cigzaru obowigzku obalenia
domniemania  konstytucyjnosci.  Przeprowadzenia  takiego  procesu
intelektualnego nalezatoby oczekiwaé zwlaszcza od sadu [wnioskodawcy lub
petnomocnika skarzacego], ktory jest podmiotem profesjonalnym, i mozna
zaktadaé, ze ma wiedze o obowigzujagcym prawie oraz wymaganiach co do
inicjowania postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym” (postanowienie
z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 130).
Przed przystagpieniem do merytorycznego rozpoznania zarzutow niezbedne
jest takze ustalenie, czy akt normatywny w zakwestionowanym zakresie nie

utracit mocy obowiazujace;j.

Uwzgledniajgc przytoczone poglady Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy
zauwazy¢, ze w drugim punkcie petitum wniosku Rzecznik kwestionuje
konstytucyjnos¢ art. 53a u.s.c. Wnioskodawca przytacza tres¢ art. 53a ust. 1-5
u.s.c. (W brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy o zmianie u.s.c.)
i stwierdza, ze wprowadzenie powolania jako podstawy zatrudnienia osob
obejmujgcych wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej pozostaje w sprzecznosci
z art. 60 1 art. 153 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawca nie kieruje przy tym zadnych
zarzutéw pod adresem przepiséw art. 53a ust. 6-9 u.s.c.

Dlatego postgpowanie w odniesieniu do tych przepiséw podlega umorzeniu
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK — ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania orzeczenia.

W trzecim punkcie petitum wniosku Rzecznik sformutowat zarzut pod
adresem art. 6 ust. | ustawy o zmianie u.s.c. Jest to przepis przejsciowy, ktory
stanowit podstawe do wygaszenia — po up}ywie 30 dni od dnia wejScie w zycie

ustawy, w ktdrej jest zamieszczony — stosunkdéw pracy z osobami zajmujacymi
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w dniu wejscia w zycie tej ustawy wyzsze stanowiska w shuzbie cywilnej oraz
kierownicze stanowiska w stuzbie zagranicznej, bedgce wyzszymi stanowiskami
w shuzbie cywilnej. Do wygaszenia konkretnego stosunku pracy nie dochodzito
w przypadku zaproponowania pracownikowi nowych warunkow pracy i ptacy na
dalszy okres i ich przyjecia przez zainteresowanego. Skutki wejscia w zycie art.
6 ust. 1 ustawy o zmianie u.s.c. — W postaci wygaszenia stosunkdw pracy
z osobami zajmujacymi wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej — nastgpity
w lutym 2016 .

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 otpTK, Trybunat Konstytucyjny wydaje
postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal. Postepowania nie umarza si¢ z powyzszej przyczyny,
jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 59 ust. 3
otpTK).

Utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny jest ujemna przestanka procesows,
ktéra uniemozliwia merytoryczng kontrole  konstytucyjno$ci  prawa,
Rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania w takiej sytuacji opiera sie na
zalozeniu, ze przedmiotem badania konstytucyjnosci moze by¢ tylko taki akt
normatywny, ktéry wciaz wywiera skutki prawne. Pojecie obowigzywania aktu
normatywnego uksztaltowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jest
konwencja przyjeta na potrzeby tego organu (zob. P. Radziewicz, Kontrola
konstytucyjnosci ,, prawa nieobowigzujgcego”, Panstwo i Prawo z 2014 r., nr 5,
s. 99-115). W stosunku do poprzednio obowigzujacych rozwigzan ustawodawca
w art. 59 ust. 3 otpTK dokonal wyraznego zawezenia prawnych mozliwosci
wydania przez Trybunal Konstytucyjny merytorycznego rozstrzygniecia
o konstytucyjnosci w sytuacji, gdy akt normatywny utracit moc obowigzujacy

przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Zawezenie to polega na tym, ze art.
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59 ust. 3 otpTK dotyczy wylgcznie postgpowan zainicjowanych skargg
konstytucyjng. Tym samym, w przypadku, gdy postepowanie przed Trybunatem
zostalo wszczete wnioskiem abstrakcyjnym uprawnionego podmiotu badZ
pytaniem prawnym sgdu, Trybunal Konstytucyjny jest zobowigzany do
umorzenia postgpowania postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym,
jesli tylko zachodzi przestanka okreslona w art. 59 ust. 1 pkt 4 otpTK.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyksztatcit sie poglad
o koniecznosci rozréznienia pojeé: uchylenie przepisu 1 utrata mocy
obowigzujgcej. W odniesieniu do tego drugiego pojecia cigzar argumentacji zostat
przeniesiony na analiz¢ problematyki stosowania zaskarzonego aktu
normatywnego, co bylo oceniane a casu ad casum. Trybunal Konstytucyjny
odwotywat sie niekiedy do teorii ,,przepisow skonsumowanych”. Tak okreslat
sytuacje, gdy cata tre$¢ normatywna przepisu zostata zrealizowana w przesztosci
przez zdarzenie jednorazowe i, wprawdzie, wywotywat on nadal skutki prawne,
ale nie moégt by¢ stosowany pro futuro. Trybunal Konstytucyjny stwierdzal, ze
z przepisOw takich nie da si¢ wyprowadzi¢ norm prawnych, obowigzujacych
w chwili orzekania. Cho¢ nawet nie zostaty one formalnie uchylone, to jednak ich
moc prawna ,skonsumowata si¢” przed wydaniem rozstrzygnigcia przez
Trybunat (zob. postanowienie z dnia 30 marca 2009 r., sygn. K 28/07, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 42).

Trybunat Konstytucyjny analizowat w swoim orzecznictwie rowniez
pojecia: obowigzywania norm prawnych i stosowania norm prawnych,
stwierdzajac, ze odpowiadaja im dwa odregbne przedzialy czasowe — okres
obowigzywania 1 okres stosowania normy prawnej. Norma prawna obowigzuje
(w waskim znaczeniu tego stowa) w danym momencie, jezeli w tym momencie
stanowi wigzacy wzorzec zachowan dla jej adresatow. Uchylenie normy prawnej
oznacza, ze wzorzec postepowania zawarty w dyspozycji normy przestaje wigzaé
adresatow normy. Jednoczesnie kazda norma prawna wywotuje skutki prawne lub

faktyczne, ktore trwajg po jej uchyleniu, przy czym skutki te moga trwaé
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bezterminowo. Przedziat czasowy, w ktérym norma prawna wyznacza okreslone
powinne zachowania jej adresatéw, nie pokrywa sie z przedzialem czasowym,
w ktérym organy stosujace prawo dokonujg oceny okreslonych zachowan
z punktu widzenia tej normy.

Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze trzeba rozrézni¢ sytuacje, w ktérych
badany akt normatywny, mimo formalnej derogacji, wyznacza adresatom nakazy
albo zakazy okreslonego zachowania (normuje przyszte zachowania), i sytuacje,
w ktérych obowigzujace normy prawne nakazujg kwalifikowaé zachowania lub
zdarzenia z przeszlosci wedhug derogowanego aktu prawnego. W pierwszym
wypadku akt normatywny obowigzuje 1 podlega kontroli .Trybunahl
Konstytucyjnego. W drugim wypadku akt normatywny utracit moc obowigzujaca,
a jego kontrola jest dopuszczalna wylacznie w zakresie okreslonym w art. 59 ust.
3 otpTK [a W stanie prawnym obowigzujacym w 2011 r. —w zakresie okre§lonym
w art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz.
U. Nr 102, poz. 643 ze zm.] (zob. wyrok z dnia 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08,
OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11).

~ W sytuacji, gdy cafa tre$¢ normatywna art. 6 ust. 1 ustawy o zmianie u.s.c.
zostala zrealizowana (,,skonsumowana™) i przepis ten nie wyznacza juz
»powinnego zachowania” jego adresatéw, kontrola tego przepisu przez Trybunat
Konstytucyjny mozliwa jest wylacznie w toku postgpowania zainicjowanego
skargg konstytucyjna.

Dlatego w zakresie kontroli art. 6 ust. 1 ustawy o zmianie u.s.c.

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 otpTK.

Ocene spetnienia wymogdéw formalnych przez wniosek ztozony przez
Postow Wnioskodawcow nalezy rozpoczaé od analizy zarzutu kierowanego pod
adresem art. 33c ustawy o d.ar., gdyz krytyczne uwagi odnosza sie w tym

przypadku do catodci zarzutu i jego uzasadnienia, a nie ograniczajg si¢ do oceny
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prawidlowos$ci powolania poszczegdlnych wzorcow kontroli oraz do
skonkretyzowania zakresu zaskarzenia.

W czwartym punkcie petitum wniosku Postowie Wnioskodawcy zarzucaja
niezgodno$¢ catego art. 33¢ ustawy o d.a.r. z art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu
tego zarzutu Postowie Wnioskodawcy konkretyzuja, ze zaskarzony przepis
narusza zasade przyzwoitej legislacji, a konkretnie — wywodzong z niej regute
okreSlono$ci prawa, oraz zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.

Do naruszenia tych zasad doszto, gdyz ustawodawca nie okreslit kryteriow,
jakie beda wskazywaly na nieprawidlowosci w zakresie przeprowadzonego
naboru na stanowisko kierownika jednostki organizacyjnej oraz nie ustalit
terminu, w jakim przeprowadzenie ponownego naboru jest mozliwe. W przepisie
nie podano takze organu weryfikujgcego decyzje Prezesa Rady Ministrow
0 przeprowadzeniu ponownego naboru. Brzmienie zaskarzonego przepisu —
zdaniem Postow Wnioskodawcow — wskazuje na niejasne 1 szerokie kompetencje
Prezesa Rady Ministrow, co pozostaje w sprzecznosci z regutg dostatecznej
okreslonosci zawarta w art. 2 Konstytucji, oraz tgczy si¢ z naruszeniem zasady
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Postowie Wnioskodawcy nie podwazajg zatem konstytucyjnosci,
wynikajgcego z art. 33¢ ustawy o d.a.r., uprawnienia Prezesa Rady Ministréw do
zarzadzenia ponownego naboru na stanowisko kierownika w podleglej lub
nadzorowanej przez Premiera lub wlasciwego ministra jednostce organizacyjnej
—w razie wystgpienia okoliczno$ci wskazanych w tym artykule. Negujg natomiast
zgodno$¢ z konstytucyjnymi zasadami, wywodzonymi z art. 2 ustawy
zasadniczej, pominigcia ustanowienia w zaskarzonym przepisie kryteriow
uzasadniajacych zarzadzenie przez Prezesa Rady Ministréw przeprowadzenia
nowego naboru oraz okreslenia terminu do wydania takiego zarzadzenia.

Zarzut zatem — wbrew brzmieniu punktu czwartego petitum wniosku — ma

charakter zakresowy i dotyczy pominigcia ustawodawczego.
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Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze wymog
okreslonosci regulacji prawnej znajduje swa konstytucyjng podstawe w zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego. Odnosi si¢ on do wszelkich regulacji
(posrednio czy bezposrednio) ksztattujgcych pozycje prawng obywatela. Zasada
okreslono$ci prawa jest bowiem jedng z dyrektyw prawidlowej legislacji. Stanowi
ona takze element zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego
przez nie prawa. Norma konstytucyjna nakazujgca zachowanie odpowiedniej
okreslonosci regulacji prawnych ma charakter zasady prawa. Naktada to na
ustawodawce obowigzek jej optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Na
ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepiséw prawa mozliwie najbardziej
okre$lonych w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy.
Na oba wymiary okreslonosci prawa sktadaja sie nastepujgce kryteria:
precyzyjno$¢ regulacji prawnej, jasno$¢ przepisu oraz jego legislacyjna
poprawnos¢. Kryteria te skladajg sie¢ na tzw. test okreslonosci prawa, ktory
kazdorazowo powinien byé odnoszony do badanej regulacii.

Przez precyzyjno$¢ regulacji prawnej nalezy rozumieé mozliwosé
dekodowania z przepiséw jednoznacznych norm prawnych (a takze ich
konsekwencji) za pomocg regul interpretacji przyjmowanych na gruncie
okreslonej kultury prawnej. Precyzyjnos¢ przepisu przejawia sie w konkretnoéci
regulacji praw i obowigzkow, tak by ich tre$é byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie.,

Jasno$¢ przepisu gwarantowaé ma jego komunikatywnos$é wzgledem
adresatow. Innymi stowy, chodzi o zrozumialo$é przepisu na gruncie jezyka
powszechnego. Wymoég jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw
zrozumialtych dla ich adresatéow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy majg prawo
oczekiwaé stanowienia norm niebudzgcych watpliwosci co do naktadanych
obowigzkéw lub przyznawanych praw.

Poprawno$¢ przepisu prawa oznacza zgodnos¢ przepisu z wymogami

prawidtowej legislacji, ktérych wyrazem jest rozporzgdzenie Prezesa Rady
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Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z 2016 r., poz. 283; dalej: zasady techniki prawodawczej). Sa to wymogi
co do technicznej strony legislacji i maja wtdrmy charakter wobec dwdch
pierwszych kryteriow, tzn. wymdg poprawnosci stuzy¢ ma zapewnieniu takiego
wystowienia norm prawnych, ktére gwarantowa¢ bedzie ich precyzyjnosc
i jasnos¢ (zob. wyrok z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr
9/A/2009, poz. 138 i powotane tam orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego).

Na test okreslonosci prawa sktadaja sie opisane wyzej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego kryteria odniesione do oceny danego przepisu,
aczkolwiek zadne z nich samoistnie nie przesadza o konstytucyjnosci badane;
regulacji. Rola poszczegdlnych kryteriow w ocenie konstytucyjnosci zalezy od
takich czynnikéw, jak rodzaj regulowanej materii, kategoria adresatow, do
ktorych przepisy sa kierowane, a nade wszystko stopien ingerencji
proponowanych regulacji w konstytucyjne wolnosci i prawa.

Do uznania niekonstytucyjnosci regulacji, ktdrej wnioskodawca stawia
zarzut niedookredlonosci, nie wystarcza tylko i wylacznie abstrakcyjne
stwierdzenie nieokreslonosci tekstu prawa. Nieprecyzyjne brzmienie lub niejasna
tres¢ przepisu nie w kazdym wypadku uzasadniaja wyeliminowanie go z obrotu
prawnego w wyniku orzeczenia Trybunalu. Niejasno$é lub nieprecyzyjnosé
przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest
tak daleko posunieta, ze wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usungé za
pomocg zwyczajnych srodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci
w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu
z powodu jego niejasnosci czy nieprecyzyjnosci powinno by¢ traktowane jako
srodek ostateczny, stosowany wtedy, gdy inne metody usuwania watpliwosci
dotyczacych tresci przepisu, w szczegdlnosci przez jego interpretacje, okazg sie
niewystarczajace

Ocena konstytucyjnosci aktu normatywnego zawsze musi mie¢ charakter

ztozony. W wypadku okreslonosci, ztozonos¢ tego procesu dostrzegana jest na
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dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, w odniesieniu do analizy samej okreslonosci
uwzgledni¢ nalezy najpierw wspomniane wyzej aspekty testu okreslonosci
(precyzyjnos¢, jasnos¢, poprawnosé), a nastgpnie — we wilasciwej proporcji —
odnies¢ je do charakteru badanej regulacji. Druga ptaszczyzng stanowi kontekst
aksjologiczny, w jakim przeprowadzana jest kontrola konstytucyjnosci norm. Na
kontekst ten sktada sie wyktadnia catosci regut, zasad 1 wartosci konstytucyjnych,
z ktérymi skonfrontowana musi zosta¢ badana norma, wyinterpretowana
z przepisu poddanego weczesniej kontroli z  formalnego punktu widzenia
(okredlonosci wlasnie). Tym samym naruszenie wymogu okreslonosci nie moze
by¢ automatycznie identyfikowane jako forma niekonstytucyjnosci przepisu.
Nieosiggniecie wymaganego poziomu okreslonosci nie moze byé uznane za
warunek wystarczajgcy do uznania niekonstytucyjnosci przepisu.

Reasumujac, Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze nie kazdy
nieprecyzyjny, niejasny lub nielogiczny pod wzgledem jezykowym przepis lub
grupa przypisow moze by¢ automatycznie uznany za niekonstytucyjny (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09,
op. cit.).

Zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie
prawa, pomimo swej nieokreslonosci, wynika wprost z istoty ogdlnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Jej tres¢ da si¢ zredukowaé do zakazu
zastawiania przez przepisy prawne pulapek, formutowania obietnic bez pokrycia
badZz naglego wycofywania sie przez panstwo ze zlozonych obietnic lub
ustalonych regut postgpowania, stowem - zakazu tworzenia organom
panstwowym mozliwosci i zachety naduzywania wladzy wzgledem obywateli
(zob. W. Sokolewicz, uwagi do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom V, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007,
s. 34).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 maja 2015 r., sygn. P 46/13,

stwierdzit, ze z klauzuli panstwa prawnego wynikaja zasada ochrony zaufania
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obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada
bezpieczenstwa prawnego. Zasady te maja dla ustawodawcy charakter wigzacy.
Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
opiera si¢ na pewnosci prawa. Zauwazono przy tym, ze dotyczy to pewnosci
prawa rozumianej jako pewno$é tego, iz w oparciu o obowigzujace prawo
obywatel moze ksztaltowaé swoje stosunki zyciowe, a nie tego aspektu pewnosci
prawa, ktéry odnosi sie do wzglednej stabilno$ci porzadku prawnego i ma
zwigzek z zasada praworzadnosci. Trybunat wskazal na, niezbedny dla
zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki, obowigzek lojalnego
postepowania panstwa wobec jednostki, przyimujac w $lad za pogladami
doktryny, ze ,zasada zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a panstwem
przejawia si¢ m.in. w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie
ono swoista putapka dla obywatela i aby moégl on uktada¢ swoje sprawy
w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktdrych nie mégt przewidzieé
w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego
dziatania podejmowane pod rzadami obowigzujacego prawa i wszelkie zwigzane
z nimi nastepstwa bedg takze 1 pdZniej uznane przez porzadek prawny”. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa nakazuje unikania sytuacji, w ktérych obywatel znajdowalby sie
w swoistej ,,putapce prawnej”. Trybunal stwierdzit takze, Zze ,,pewnos$¢ prawa
oznacza mozliwosé przewidywania dziatan organow panstwa i zwiazanych z nimi
zachowan obywateli, a przewidywalno$¢ dziatan panstwa gwarantuje zaufanie do
ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa” (OTK ZU nr 5/A/2015, poz.
62 i powolane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie przyjmuje réwnoczesnie,
ze w szczegOlnych okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada
konstytucyjna, dopuszczalne jest odstapienie od zasady bezpieczenstwa
prawnego (zob. wyroki z dnia: 10 grudnia 2007 r., sygn. P 43/07, 