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Kancelaria Michal Wierzbicki i Wsponicy sp.k.
Ul Brukowa 28 lok. 2
15-889 Bialystok

Whniosek

o zbadanie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j

Dzialajac w imieniu Whioskodawcy (uchwala Rady Miejskiej w Choroszczy oraz
petnomocnictwo udzielone przez Burmisttza Choroszczy w zalaczeniu), na podstawie art. 191
ust. 1 pkt 3 iust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 t. (Dz. U. Nr 78,

poz. 483 z p6zn. zm.) wnosz¢ o zbadanie:

- czy art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 14 grudnia 2016 t. - Prawo o$wiatowe (tj. Dz.
U. z 2019 r. poz. 1148 z pdzn. zm.) stanowiacy, iz szkola lub placéwka publiczna prowadzona
przez jednostke samorzadu tetytorialnego moze zostac zlikwidowana po uzyskaniu pozytywne;j

opinii kuratora os$wiaty, jest zgodny z art. 2 1 art. 165 ust. 2 Konstytucji RP,

a nadto,

- czy art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (t.j. Dz.
U. z 2019 t. poz. 1148 z pdézn. zm.) rozumiany jako norma kompetencyjna przyznajaca
uprawnienie na rzecz kuratora o$wiaty o decydowaniu o istnieniu szkoly lub placéwki publicznej,

a tym samym w wyniku negatywnej decyzji w tymze przedmiocie obcigzenia gmin kosztami
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wyniklymi z nieracjonalnego utrzymerarﬁa ézkoly lﬁb’placc’)Wki i pozbawienie w tymze zakresie
samodzielnosci wydatkowania srodkow budzetu gminy jest zgodny z art. 2 i art. 163 w zw. z art. 7

Konstytuc)i RP,
i wywodzg jak nizej:

W ocenie Wnioskodawcy art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
o$wiatowe (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1148 z pézn. zm.) stanowiacy, ze szkola lub placowka
publiczna prowadzona przez jednostke samorzadu terytorialnego moze zosta¢ zlikwidowana po

uzyskaniu pozytywne]j opinii kuratora oswiaty jest niezgodny z:

1) art. 165 wust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez mnaruszenie zasady

samodzielnosci jednostek samorzadu terytotialnego

2) art. 163 w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolite) Polskiej, poprzez naruszenie zasady
dzialania organéw wladzy publicznej w granicach i na podstawie prawa, w szczegdlnosci
poprzez udzielenie kompetencji na rzecz kuratora oswiaty o decydowaniu o istnieniu szkoty
lub placéwki publicznej, a tym samym w wyniku negatywnej decyzji w tymze przedmiocie
obciazenia gmin kosztami wyniklymi z nieracjonalnego utrzymywania szkoly lub placéwki i

pozbawienie w tymze zakresie samodzielnosci wydatkowania srodkéw budzetu gminy;

3) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez brak poszanowania zasady
propotrcjonalnosci w ingerencji ustawodawczej w samodzielnos¢ prawodawcza samorzadu
terytorialnego — gminy oraz poprzez oddzielenie kompetencji od odpowiedzialnosci
sprowadzajace si¢ do faktycznego przyznania wylacznej kompetencji w zakresie likwidacji

szkoly publicznej prowadzonej przez gming kuratorowi oswiaty.
I. Argumentacja prawna wniosku

Ustawodawca polski wyposazajac gminy w osobowo$¢ prawna powierzyl im takze
odpowiedzialnos¢ za ich dzialania oraz wyposazyl je w instrumenty stuzace ochronie
samodzielnosci - art. 2 ust. 113 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslal, ze podstawowa cecha jednostki
samorzadu terytorialnego jest jej osobowo$¢ i podmiotowo$¢ prawna oraz normatywnie
zagwarantowana 1 sadownie chroniona samodzielnos¢. Jednostka samorzadu terytorialnego
wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialnos¢, a do zakresu jej

dzialania naleza wszystkie sprawy o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz
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innych podmiotéw. Kazdorazowo, gdy ustawodawca wkracza w sfer¢ wladztwa majatkowego
jednostki samorzadu terytorialnego, oddzialuje zarazem na zakres jej podmiotowosci i
modyfikuje konstytucyjnie okteslona pozycje prawna. Nie stanowi to jednak, o braku mozliwosci
ingerencji w zakres samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego przez ustawodawce. Jak
wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. P 2/08 (OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 139), zakres dopuszczalnej ingerencji w sfer¢ samodzielnosci jednostek
samotzadu terytotialnego wyznaczany jest zasada pomocniczosci, z ktérej wynika, ze ,,wiadza
publiczna nie powinna ingerowaé w wewngtrzne sprawy malych spolecznosci narzucajac im
niekotzystne rozwiazania, czy pozbawiajac je samodzielnosci i samorzadnosci”. Wiadza ta
powinna wspieral spolecznosci nizszego tzedu, a jej ingetrencja w rozwigzywanie probleméw
mniejszej spolecznosci nie powinna odbywaé si¢ w drodze narzucania jej rozwiazan, ktore nie
musza okazaé¢ si¢ korzystne dla spolecznosci lokalnej. Istota samorzadu jako odrebnego
podmiotu publicznego w patistwie jest jego samodzielnos¢. Samodzielnos¢ nie moze byé w
calosci lub w cz¢dci przesadzajacej o jej istocie zniesiona, co oczywiscie nie wyklucza mozliwosci
ustawowego jej ograniczania (pot. otzeczenie TK z 23 pazdziernika 1996 r., K. 1/96, LexisNexis
nr 356217, OTK 1996, nt 5, poz. 38 oraz wyrok TK z 15 grudnia 1997 r., K. 13/97, LexisNexis
nr 326991, OTK 1997, nt 5-6, poz. 69). Nadto, ograniczenia samodzielnosci gminy nie moga by¢
dowolne, lecz musza w kazdym przypadku znajdowal uzasadnienie w przepisach
konstytucyjnych. Wprowadzane ogtaniczenia — srodki uzyte przez ustawodawce winny byc
adekwatne do celu, ktéry uzasadnia wprowadzane ograniczenia. Ponadto, ustawowa ingerencja
nie moze by¢ tez nadmietna, tzn. nie powinna przekraczaé granic niezbg¢dnych dla ochrony
interesu publicznego, z ktétym jest ona powiazana. W tym miejscu nalezy wskazac, ze
Konstytucja deklaruje juz w preambule, ze prawa podstawowe dla pafistwa sg oparte miedzy
innymi na zasadzie pomocniczo$ci (subsydiarnosci), tj. dyrektywe konstytucyjna dla okreslenia
zadaf i kompetencji wladzy publicznej otaz ich podziale. Zasada pomocniczosci nie zostala
rozwinigta w Konstytucji RP, przyjmujac jednak, zgodnie z art. 4 ust. 3 Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego spotzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (ratyfikowana
przez Polske, Dz. U. z 1994 r. Nt 124, poz. 607) - "Generalnie odpowiedzialnos¢ za sprawy
publiczne powinny ponosi¢ przede wszystkim te organy wiadzy, ktére znajduja si¢ najblizej
obywateli" oraz ze "Powierzajac te funkcje innemu organowi wladzy, nalezy uwzglednié zakres i
charakter zadania oraz wymogi efektywnosci i gospodarnosci”.

Prowadzenie i uttzymywanie szkot i placowek publicznych jest obowiazkowym zadaniem

wlasnym j.s.t. na podstawie art. 104 ust. 1 i art. 105 ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
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oswiaty (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1481 ;z pgz'n: zrﬁ, dale] uso) w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z p6zn. zm., dalej:
ustawa o samorzadzie gminnym). Zgodnie z art. 8 ust. 15 ustawy prawo oswiatowe zakladanie i
prowadzenie publicznych przedszkoli, w tym z oddzialami integracyjnymi lub specjalnymi,
przedszkoli integracyjnych i specjalnych oraz innych form wychowania przedszkolnego, szkol
podstawowych, w tym integracyjnych oraz z oddzialami integracyjnymi lub specjalnymi, z
wyjatkiem szkél podstawowych specjalnych, szkol artystycznych oraz szkél przy zakladach
karnych, szk6t w zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich, nalezy do zadan wlasnych
gmin.

Szczegélowa regulacja zasad finansowania zadani o$wiatowych j.s.t. uregulowana jest w
odrebnych przepisach. Przepisy te zawarte sq przede wszystkim w ustawie z dnia 13 listopada
2003 1. o dochodach jednostek samorzadu terytotialnego (t.). Dz. U. z 2018 r. poz. 1530 z pézn.
zm.). dalej: ustawa o dochodach j.s.t.) oraz w aktach wykonawczych w postaci wydawanych
corocznie, na podstawie art. 28 ust. 6 ustawy o dochodach j.s.t, rozporzadzen ministra
wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania, ktore okreslaja szczegélowy podziat srodkow
finansowych z budzetu panstwa przeznaczonych na dofinansowanie o$wiaty. W art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadaf oswiatowych (Dz. U. poz. 2203 z
poézn. zm.) ustawodawca udzielil gwarancji odpowiedniej wysokosci srodkéw finansowych na
utrzymanie oswiaty publiczne). Zgodnie z tym przepisem $rodki niezbedne na realizacje zadan
oswiatowych, w tym na wynagrodzenia nauczycieli oraz utrzymanie szkol i placowek,
zagwarantowane s3 w dochodach j.s.t. Dochodami j.s.t. sa, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o
dochodach j.s.t., dochody wlasne, subwencja ogdlna oraz dotacje celowe z budzetu panstwa.
Realizacja zadan oswiatowych przez gmine jest jej zadaniem wlasnym, ale przeznaczone na ten
cel dochody wlasne gminy sq uzupelniane przez pafistwo w postaci ustalanej corocznie w ustawie
budzetowej czesci oswiatowe) subwencji ogélnej, o ktérej mowa w art. 27 ustawy o dochodach
j.s.t.

Gwarancja zapewnienia j.s.t. Stodkéw na realizacje zadan oswiatowych, nie oznacza, ze
subwencja oswiatowa jest réwna kosztom utrzymania szkot i placéwek. Zadania oswiatowe gmin
stanowig ich obligatoryjne zadania wlasne. W ustalaniu zasad gospodarki finansowej w stosunku
do prowadzonych szkot i placowek gmina winna zachowywa¢ samodzielno$¢, co wynika to z
faktu, ze obowiazki skladajace si¢ na ogdlng kategori¢ zadan oswiatowych, naleza do jej zadan
wlasnych. Wiasne zadania gminy sa wykonywane we wlasnym imieniu 1 na wlasng

odpowiedzialno$é, w sposéb samodzielny i z wlasnych $rodkéw, zatem z daleko wigkszym
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zakresem autonomii jak w wypadku zad:;r'l zleconych. Wyzej wymienione ustawy podkreslaja
samodzielnos¢ j.s.t. przy wykonywaniu zadan w zakresie prowadzenia oswiaty, w realizacji
ktoérych pafistwo jedynie wspiera samorzad, a nie wyrecza go, zachowujac ptrzy tym daleko idaca
swobode.

Art. 89 ustawy prawo os$wiatowe wskazuje na przebieg czynnosci likwidacyjnych szkoly
lub placéwki publicznej. Zgodnie z ust. 3 szkota lub placéwka publiczna prowadzona przez
jednostke samorzadu terytorialnego moze zosta¢ zlikwidowana po uzyskaniu pozytywnej opinii
kuratora oswiaty, a w przypadku publicznej szkoly artystycznej prowadzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego - po uzyskaniu pozytywnej opinii ministra wlasciwego do spraw kultury
1 ochrony dziedzictwa narodowego. Szkola lub placéwka publiczna prowadzona przez osobe
prawna inna niz jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczna moze zostac
zlikwidowana za zgoda otganu, kt6ry udzielit zezwolenia na jej zatozenie. Konstrukcja art. 89 ust.
3 ustawy prawo oswiatowe udzielajaca w zasadzie wylacznej kompetencji na rzecz kuratora
oswiaty o decydowaniu o istnieniu szkoty, nie daje gminie mozliwosci racjonalnego wykorzystania
i wydatkowania $rodkéw budzetowych, a przed wszystkim do dzialania samodzielnego.
Obowiazek prowadzenia szkél przez gminy oraz nalozone przy procedurze likwidacji szkoly
uzyskanie pozytywnej opinii kuratora oswiaty, ktéra to przy negatywnej jego ocenie wstrzymuje
likwidacje, powoduje dyskryminacyjne 1 nieznajdujace wuzasadnienia w celach regulacji
oswiatowych uprzywilejowanie kuratora o$wiaty wzgledem gminy. Zachodzi zatem sprzeczno$é
miedzy cechami zadania, a skutkami odnoszacymi si¢ do odpowiedzialnosci finansowej za jego
wykonywanie.

Wnioskodawca wskazuje na zbyt duza latwos¢ zablokowania przez kuratora oswiaty
procedury likwidacji szkoly. Brak odpowiednich i wyraznie sformutowanych wymagan, w ocenie
wnioskodawcy, prowadzi do niewlasciwego skonstruowania drogi administracyjnej pod
wzgledem wymagann konstytucyjnych dotyczacych ochrony statusu jednostek samorzadu
terytorialnego, przez co mnarusza, wynikajace z art. 163 i art. 165 Konstytucji, zasady
wspoldzialania wladz i dialogu spolecznego oraz zasad¢ pomocniczosci. W plaszczyZnie
procesowej zaskarzony przepis nie stwarza réwnowaznej pozycji obu stronom w postgpowaniu
dotyczacym likwidacji szkoty. Podkreslenia wymaga ze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego konstytucyjna zasada samodzielnosci oznacza, ze jednostki
samorzadu terytorialnego, wykonujac zadania publiczne, uczestnicza w sprawowaniu wladzy (w
zakresie okreslonym przez ustawodawcg i prawem chronionej samodzielnosci). Wszelka

ingerencja w sfer¢ samodzielnosci samorzadu terytorialnego wymaga zachowania formy
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nie moglo byc interpretowane rozszerzajaco.

ustawowej oraz zupelnosci ﬁregulé\;é;uia,i ‘tak ab
Nie moze by¢ ona takze nadmierna, a wigc nie powinna zawieral ograniczen przekraczajacych
stosowne proporcje pomicdzy waga interesu jednostki a ranga interesu publicznego, ktory
podlega ochronie (zob. wyrok z 15 kwietnia 2002 t., sygn. K 23/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz.
19). Niezgodne Konstytucja sa skutki dla finanséw i samodzielnosci budzetowej gmin, jakie
wynikaja z konstrukcji art. 89 ust. 3 ustawy prawo oswiatowe.

Postanowienia artykulu 7 Konstytucji RP nakazuja organom wiadzy publicznej dziala¢ na
podstawie i granicach prawa. W ocenie Wnioskujacej kurator nie powinien by¢ wyposazany w
kompetencje do wylacznego decydowania o istnieniu szkoly. Taki stan rzeczy jest
niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym, zwlaszcza Ze stwarza realne zagrozenie
niekontrolowanego i niezgodnego 2z Konstytucja ograniczania samodzielnosci jednostki
samorzadu terytorialnego. WskazaC nalezy, Ze to kurator ,,napelnia ‘trescia” badane przestanki
zwigzane z likwidacja szkoly, w tym m.in. kwesti¢ nadzoru pedagogicznego oraz realizacja
polityki oswiatowej panstwa na terenie wladciwego wojewddztwa z jednoczesnym
wspoltworzeniem 1 realizowaniem regionalne) i lokalnej polityki o$wiatowe). Co prawda
postanowienia kuratora wydawane w ramach procedury opiniowania zamiaru likwidacji szkoly, sa
poddane kontroli sadu administracyjnego, jednak kontrola ta jest ograniczona do kwestii
zgodnosci z prawem nie obejmuje jednak oceny poprawnosci odczytania zakresu nadzoru
pedagogicznego oraz polityki oswiatowej. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Trybunal
Konstytucyjny w wytoku z dnia 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06 podkreslal, ze prawodawca nie
moze dowolnie ,,przydziela¢” kompetencji poszczegblnym organom, lecz powinien to czynic,
majac na uwadze ,,role i pozycje ustrojowa danego organu”.

Whnioskujaca ma na uwadze poglad orzecznictwa Trybunalu, ze Trybunal Konstytucyjny
nie jest powolany do kontrolowania celowosci i trafnosci rozwiazan przyjmowanych przez
ustawodawce, a w przypadku skierowanego pod adresem ustawodawcy zarzutu sprzecznosci
ustawy z wymaganiami konstytucyjnymi o tak ogélnym charakterze, jak zasady demokratycznego
pafistwa prawnego, Trybunal interweniuje tylko w wypadkach, gdy ustawodawca przekroczyt
zakres swobody regulacyjnej w sposéb na tyle drastyczny, ze naruszenie tych zasad jest ewidentne
(orzeczenie z 9 stycznia 1996 r., sygn. K. 18/95, OTK ZU nr 1/1996, s. 18). W tym miejscu
nalezy jednak podkresli¢, ze w ocenie Gminy Choroszcz przy nalozeniu obowiazku catkowicie
ograniczono swobod¢ realizowania zadania wlasnego i pozbawiono gming¢ samodzielnosci i

racjonalnosci wydatkowania $rodkéw jej budzetu.
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II. Aspekt praktyczny obbwiqzywanié art. 89 ust. 3 prawb oSwiatowe

Zaskarzony att. 89 ust. 3 ustawy prawo oswiatowe, w ocenie Wnioskodawcy, jest nie tylko
nickonstytucyjny, ale takze prowadzacy do sytuacji mocno krzywdzacych gmine, a nawet
paradoksalnych, niemozliwych do akceptacji z punktu widzenia pafstwa prawa.

Na dzien dzisiejszy na terenie gminny Choroszcz funkcjonuja: 3 szkoly podstawowe - w
Choroszczy z oddzialami gimnazjalnymi, w Kruszewie i Zlotorii. Gmina Choroszcz juz
dwukrotnie podejmowala prébe likwidacji Szkoly w Kruszewie t.. uchwala nr XXXI1/309/2017
Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia 13 grudnia 2017 r. otaz uchwaly nr V/35/2019 Rady
Miejskiej w Choroszczy z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie zamiaru likwidacji Szkoly
Podstawowej im. Marszalka Jézefa Pilsudskiego w Kruszewie. Uchwaly byly podejmowane w
zwiazku z drastycznym spadkiem liczby uczniéw w szkole i brakiem perspektyw na poprawienie
te) sytuacji. Przy podejmowaniu decyzji o zamiarze likwidacji szkoly, Gmina kierowala si¢
réwniez aspektem majacym wymiar ekonomiczny - finansowy, bowiem utrzymanie niewielkiej
liczby uczniéw w Szkole w Kruszewie generuje znaczne koszty.

Wydatki budzetowe szkdl! w Choroszczy w okresie 1.09.2017 r. do 31.08.2018 r.

przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

01.09- 01.01- w przeliczeniu
Szkoly Suma P ,
31.12.2017 31.08.2018 na ucznia
SP Kruszewo (12 uczniow) | 275 882,24 21| 574 470,50 21| 850 352,74 21 70 862,73 21
SP Zlototia (67 ucznidw) | 200 814,8221] 65257510 k| 952 389,92 z1 14 214,77 21
P

SP Choroszcz (814 230608417 zt| 4908 045,00 zt| 7214 129,17 21 8 862,57 2t
uczniow)

Razem 2881781,23 zt| 6135 090,60 zt| 9016 871,83 21

Zardbwno przy pierwszej podjetej przez Gminie procedurze likwidacji szkoly, Podlaski
Kurator Oswiaty wydal negatywna opini¢ (znak: PSP.542.5.2018 z 12 lutego 2018 r.) jak i w
kolejnej nie zaaprobowal zamiaru likwidacji szkoly postanowieniem o negatywnej opinii z dnia 28
matrca 2019 r. (znak: PSP.542.5.2019). Tym samym, kurator o$wiaty zostal samodzielnym
decydentem o likwidacji szkoly, tamujac catkowicie kolejne etapy proceduty jej zamknigcia.

Jak wskazuje tabela powyzej wydatki budzetowe na jednego ucznia w szkole objetej zamiarem
likwidacji byly wielokrotnie wyzsze jak w pozostalych szkolach funkcjonujacych na ternie Gminy
Choroszcz, co przy jednoczesnych negatywnych prognozach na zwigkszanie liczby dzieci w tejze
szkole powoduje, ze utrzymanie tejze przestaje by¢ racjonalne, a przy jednoczesnym zapewnieniu

ksztalcenia w innych placowkach bezcelowe. Odnoszac si¢ do struktury osobowej ucznidéw
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szkoly w Kruszewie oraz poslzczegéh.l}}ch iej klas téréz”é.c.ehiaja‘c ]e] wplyw na warunki nauczania i
opieki w tej szkole Wnioskujaca wskazuje, ze matla liczba uczniéw uniemozliwia wlasdciwa
tealizacj¢ procesu dydaktycznego i zapewnienia optymalnego poziomu nauczania. Podkreslenia
wymaga, ze kameralna szkola w Kruszewie nie sprzyja réwniez lepszemu funkcjonowaniu
uczniéw posiadajacych rézne deficyty rozwojowe. W toku szkolnym 2018/2019 do szkoly w
Kruszewie ucze¢szczalo 2 dzieci posiadajacych orzeczenia poradni psychologiczno-pedagogiczne;.
Dyrektor szkoly, mimo obowiazujacych przepiséw i zgody organu prowadzacego na zatrudnienie
2 dodatkowych nauczycieli posiadajacych kwalifikacje z zakresu pedagogiki specjalnej nie znalazl
nauczycieli chetnych do pracy. W szkole pojawiaja si¢ réwniez problemy organizacyjne np. przy
organizacji wycieczek, zaje¢ dodatkowych, czy uroczystosci szkolnych.

Powyzsze podwaza sens dalszego obcigzania spolecznosci gminnej kosztami utrzymywania
takiej placowki. Baza szkoly jest duza w stosunku do liczby uczg¢szczajacych do niej uczniow
generujac nieuzasadnione koszty.

Taki stan rzeczy w ocenie Gminy powoduje znaczne obciazenie finansowe Gminy oraz nie
prowadzi do racjonalizacji wydatkéw, natomiast kazdorazowa negatywna ocena likwidacji Szkoly
przez Podlaskiego Kuratora Oswiaty pozbawia Gming w tym zakresie samodzielnosci.
Argumentem przemawiajacym za niekonstytucyjnoscia przepisu jest pozbawienie gminy prawa do
dokonywania wydatkéw samodzielnie zgodnie z zasada racjonalnosci i celowosci. Zadania
o$wiatowe nie s3 jedynym zadaniem realizowanym przez gminy. Nalezy ponadto podkreslic, ze w
wielu przypadkach opinia kuratora oswiaty - organu rzadowej administracji pedagogicznej w
procesie dostosowywania sieci szk6! do optymalnego ksztaltu, jest dyktowana jego subiektywna
ocena, czesto odbiegajaca od rzeczywistego stanu faktycznego, a takze powodowana
téznotodnym naciskom jednostek, zainteresowanych okreSlonym zalatwieniem sprawy przez
kuratora, ze szkoda dla realizowanego przez samorzad obowiazku zaspokajania potrzeb
wspolnoty w zakresie oswiaty.

W swietle podniesionych wyzej okolicznosci skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego

niniejszego wniosku jest konieczne i uzasadnione.




