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1. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego o stwierdzenie, Ze:

D

2)

3)

»art. 10 ust. 1, art. 44 ust. 1 pkt 1 1 ust. 3, art. 80 ust. 2, art. 87 ust. 2, art.
99 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. I pkt 3, 9,
10, 12, 14 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) oraz art. 2 tej ustawy sg
niezgodne z art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP w zwigzku z
preambuta, art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze tworzac
instytucje publiczng w ksztalcie uniemozliwiajagcym jej rzetelne i
sprawne dzialanie, naruszaja zasady panstwa prawnego w zakresie
kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny
oraz zasade racjonalnosci ustawodawcy”;

»art. 28a, art. 31a, art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 5, 7, 8 ustawy wymienionej w pkt 1 sg niezgodne z art. 10 ust.
1, 1731195 ust. 1 w zwiagzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP”;

»art. 8 pkt 4, art. 28a, art. 31a, art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 36 ust. 2, ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
1064 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2, 5, 7, 8 ustawy
wymienionej w pkt 1 sg niezgodne z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP”;




4)

[\

,,art. 5 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym!(Dz. U. poz. 2217) jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z
art. 8 i z art. 188 Konstytucji RP”;

2. Grupy Posléow na Sejm RP VIII Kadencji o stwierdzenie, Ze ,,ustawa z

dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. z 2015 r., poz. 2217, dalej ,,Ustawa nowelizujgca") jest w calosci

niezgodna z art. 2, art. 7, art. 118 1 art. 119 ust. 1 oraz art. 186 ust. 1

Konstytucji, a nadto z art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolnosci”;

3. Grupy Postow na Sejm RP VIII Kadencji o stwierdzenie, ze:

1

2)

3)

Lustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. 2z 2015 r. poz. 2217, dalej: ,,Nowelizacja") jest
w catosci niezgodna ze standardami demokratycznego panstwa
prawnego, wynikajacymi z art. 2 w zw. z art. 118 ust. 3 1 art. 119 ust.
1, oraz z art. 173 w zw. z art. 10, a takze z art. 195 ust. 1 Konstytucji
RP - zarowno ze wzgledu na wadliwy tryb jej przyjecia, jak i ze
wzgledu na wprowadzane zasady funkcjonowania konstytucyjnego
organu wiadzy publicznej prowadzace do jego dysfunkcjonalnosei i
braku mozliwosci rzetelnego wykonywania kompetencji okreslonych
w Konstytucji RP”;

»przepis art. 8 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 1. poz. 1064 ze zm., dalej: ,,UTK"), w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 Nowelizacji oraz przepis art. 36
ust. 2 w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 Nowelizacji - sa
niezgodne z art. 2 i z art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP”;
sprzepis art. 10 ust. 1 UTK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3
Nowelizacji - jest niezgodny z art. 2, art. 173 w zw. z art. 10, a takze z
art. 195 ust. 1 oraz z wyrazona w Preambule Konstytucji RP zasadg

sprawnosci dziatania instytucji publicznych”;



4)

5)

6)

7)

8)

»przepis art. 28a UTK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5
Nowelizacji - jest niezgodny z art. 2, art. 173 w zw. z art. 10, a takze z
art. 195 ust. 1 Konstytucji RP”;

wprzepis art. 31a UTK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 7
Nowelizacji, przepis art. 36 ust. 1 pkt 4 UTK w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 8 Nowelizacji oraz przepis art. 1 pkt 6 Nowelizacji - sa
niezgodne z art. 2, art. 180 ust. 112, art. 173 w zw. z art. 10, z art. 195
ust. 1, zart. 197 w zw. z art. 112, a takze z art. 78 Konstytucji RP”;
»przepis art. 44 ust. 11 3 UTK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt
9 Nowelizacji - jest niezgodny z art. 2, art. 173 w zw. z art. 10 oraz z
wyrazong w Preambule Konstytucji RP zasadg sprawnosci dziatania
instytucji publicznych”;

»przepis art. 80 ust. 2 UTK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 10
Nowelizacji - jest niezgodny z art. 2, art. 173 w zw. z art. 10 oraz z
wyrazong w Preambule Konstytucji RP zasadg sprawnos$ci dziatania
instytucji publicznych, a w zakresie, w jakim obejmuje wnioski
dotyczace zgodnosci z Konstytucja ustawy budzetowej albo ustawy o
prowizorium budzetowym kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - takze z art. 224 ust. 2
Konstytucji RP”;

»przepis art. 87 ust. 2 1 2a UTK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt
12 Nowelizacji - sg niezgodne z art. 2, art. 45, zart. 173 w zw. z art. 10
oraz z wyrazong w Preambule Konstytucji RP zasadg sprawnosci
dziatania instytucji publicznych, a w zakresie, w jakim obejmuje
wnioski dotyczace zgodnosci z Konstytucjg ustawy budzetowej albo
ustawy o prowizorium budzetowym kierowane do Trybunalu
Konstytucyjnego przez Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej - takze z
art. 224 ust. 2 Konstytucji RP”;



9) ,.przepis art. 99 ust. 1 UTK w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14
Nowelizacji - jest niezgodny z art. 2, z art. 190 ust. 5, z art. 173 w zw.
z art. 10 oraz z wyrazona w Preambule Konstytucji RP zasada
sprawnosci dziatania instytucji publicznych”;

10) ,,przepis art. 1 pkt 16 Nowelizacji w zakresie, w jakim:

a) uchyla art. 19 i art. 20 UTK - jest niezgodny z art. 197 w zw. z
art. 112 Konstytucji RP oraz z art. 173 w zw. z art. 10;

b) uchyla art. 28 ust. 2 UTK - jest niezgodny z art. 195 ust. 1 oraz
z art. 173 w zw. z art. 10 Konstytucji RP”;

11),,przepis art. 2 Nowelizacji -~ jest niezgodny z art. 2, art. 173 w zw. z
art. 10, a takze z art. 45 Konstytucji RP”;

12) ,,przepis art. 3 Nowelizacji - jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP”;

13) ,,przepis art. 5 Nowelizacji - jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP i
wywodzong z niego zasada odpowiedniej vacatio legis”;

. Rzecznika Praw Obywatelskich ,,0 stwierdzenie niezgodnosci:

1) ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) z art. 7, art. 112, art. 119 ust. 1 2
Konstytucji RP,

2) art. 1 pkt 2, pkt 7 i1 8 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 173 w zwigzku
z art. 10, z art. 180 ust. 2 oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP,

3) art. 1 pkt 3 ustawy wymienionej w pkt 1 z zasadg poprawnej legislacji
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP,

4) art. 1 pkt 5 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 173 w zwiazku z art. 10
oraz z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP,

5) art. 1 pkt 9 ustawy wymienionej w pkt 1 z zasada poprawnej legislacji
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1, art. 122 ust. 3 zd. 1 i
art. 188 Konstytucji RP, a takze z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (Dz. U. UE.C.2007.303.1),



6) art. 1 pkt 10 ustawy wymienionej w pkt 1 z zasadg poprawnej legislacji
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze
z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,

7) art. 1 pkt 12 ustawy wymienionej w pkt 1 z zasadg poprawnej legislacji
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze
z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j,

8) art. 1 pkt 14 ustawy wymienionej w pkt 1 z art. 122 ust. 3, art. 133 ust.
2, art. 189 1 art. 190 ust. 5 Konstytucji RP,

9) art. 1 pkt 16 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim uchyla
art. 19 1 art. 20 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) z art. 173 w zwigzku z art.
10 Konstytucji RP,

10) art. 2 ustawy wymienionej w pkt 1 z zasada poprawnej legislacji
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze
z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;,

11) art. 5 ustawy wymienione] w pkt 1 z zasada pewnosci prawa
wynikajgceg z art. 2 Konstytucji RP, z art. 88 ust. 1 i art. 188 Konstytucji
RP”;

5. Krajowej Rady Sadownictwa ,,0 stwierdzenie, ze:

1) ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) jest w catosci niezgodna z art. 2, art.
7,art. 10 ust. 112, art. 45 ust. 1, art. 118, art. 119 ust. 1 oraz art. 123 ust. 1
Konstytucji, z uwagi na to, ze:

a) wprowadzone przez te ustaw¢ rozwigzania prawne uniemozliwiaja
Trybunatowi Konstytucyjnemu funkcjonowanie w sposéb niezalezny
od wiadzy ustawodawcze] i wykonawcze] oraz stanowig przeszkode do
dokonywania przez Trybunat Konstytucyjny sprawnej i rzetelnej
kontroli aktéw normatywnych w zakresie ich zgodnosci z Konstytucja,

doprowadzajac do paralizu Trybunatu Konstytucyjnego,



2)

3)

b) proces uchwalania ustawy byt wadliwy, poniewaz Sejm - pomimo, ze
ustawa ma charakter ustrojowy - przyjat z wlasnej inicjatywy pilny tryb
procedowania nad ustawa, a ponadto naruszona zostata konstytucyjna
zasada rozpatrywania projektu ustawy w trzech czytaniach z uwagi na
to, ze podczas drugiego czytania Sejm na wniosek Komisji
Ustawodawczej przyjal poprawki, ktore diametralnie zmienity tresc
projektu w porownaniu z projektem procedowanym podczas pierwszego
czytania, za$ poprawki w zakresie w jakim dotyczyly postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz zasad
usuwania ich z urzedu, nie byly w ogdle zwigzane z projektem
procedowanym podczas pierwszego czytania w Sejmie,

art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust.

112, art. 131 ust. 1 oraz art. 197 Konstytucji, przez to, ze uchylit rozdziat

10 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.

poz. 1064 ze zm.), normujgcy postgpowanie w sprawie Stwierdzenia

przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolite]

Polskiej, przy jednoczesnym braku innych przepisow rangi ustawowe;j

regulujgcych przedmiotowg materie, pomimo ze Konstytucja w art. 197

wprowadza wymog ustawowego uregulowania organizacji Trybunatu

Konstytucyjnego oraz trybu postgpowania przed Trybunatem,

art. 5 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust.

112, art. 45 ust. | Konstytucji w zwigzku z art. 6 Konwencji o Ochronie

Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (sporzadzonej w Rzymie 4

listopada 1950r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz

uzupeinionej Protokotem nr 2; Dz. U. z 1993r. Nr 61 poz. 284 ze zm.) oraz

art. 188 Konstytucji, przez to, ze ustawa weszla w Zycie z dniem



ogloszenia, bez wyznaczenia odpowiedniego okresu vacatio legis, co

skutkuje tym, ze:

— uczestnicy postepowan wszezetych przed Trybunatem Konstytucyjnym
przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej zostali pozbawieni
mozliwosci zapoznania si¢ z wprowadzonymi zmianami, pomimo ze
zmiany dotyczg bezposrednio ich interesow prawnych (m.in.
koniecznos$¢ zmiany wyznaczonych termindw rozpraw oraz sktadow
orzekajgcych), podwazajgc tym samym zaufanie obywateli do panstwa
1]jego organdw,

— Trybunat Konstytucyjny zostal pozbawiony mozliwosci przygotowania
sig¢ od strony organizacyjnej do standardow 1 wymogdw
wprowadzonych ustawa nowelizacyjna, w szczegblnosci nie bylo
mozliwe uloZzenie z wyprzedzeniem nowego kalendarza rozpraw i
posiedzen przewidujgcego rozpoznawanie spraw w kolejnosci wpltywu
oraz zawiadomienie uczestnikow postepowania o odwolanych
terminach rozpraw, a takZe wyznaczenie na nowo skladow
orzeczniczych zgodnych z wprowadzonymi regulacjami prawnymi, co
moze skutkowac paralizem Trybunatu, przerwg w wykonywaniu przez
Trybunat zadan okre$lonych w Konstytucji oraz moze doprowadzi¢ do
przewlektoéci postepowan,

— Trybunat Konstytucyjny zostal pozbawiony mozliwosci zbadania
zgodnosci z Konstytucjg przepisow ustawy nowelizacyjne] przed ich
wejsciem w zycie,

4) art. 8 pkt 4 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 36 ust. 2 oraz art. 3laust. 1,21
3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1064 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2, 71 8 ustawy z
dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

(Dz. U. poz. 2217), w zakresie w jakim pozbawiajg Zgromadzenie Ogolne



5)

6)

Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego kompetencji do stwierdzania
wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego oraz
przekazuja Sejmowi (organowi wiadzy ustawodawczej) uprawnienie do
ztozenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z urzedu, skutkujace
wygasnieciem mandatu, zas Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i
Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem w
sprawie ztozenia sedziego z urzedu sg niezgodne z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1
12, art. 10ust. 112, art. 173, art. 194 ust. 1, art. 195 ust. 1 1 2 Konstytucji,
przez to, ze naruszajg zasade trojpodziatu wiladz oraz wprowadzajg
mozliwos¢ przenikania wtadzy ustawodawczej we wladze sgdownicza, co
skutkuje naruszeniem niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego oraz
niezawistosci jego sedziow,

art. 28a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2217), w zakresie w jakim przewiduje mozliwo$é wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Ministra Sprawiedliwo$ci jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i 2, art.
10 ust. 11 2, art, 173, art. 195 ust. 1 i 2 Konstytucji, poniewaz narusza
zasadg trojpodziatu wladz oraz wprowadza mozliwos¢ przenikania wiadzy
wykonawcze] we wladze sadownicza, co skutkuje naruszeniem
niezaleznosci Trybunalu Konstytucyjnego oraz niezawistosci jego
sedziow,

art. 44 ust. 3 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 1. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 9 1 14 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) s3 niezgodne z art.
2, art. 7, art. 8 ust. 1 1 2, art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 6



Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetione] Protokotem nr 2; Dz. U. z 1993
r. Nr 61 poz. 284 ze zm.), art. 190 ust. 5 oraz art. 197 Konstytucji, przez to,
ze wprowadzaja kwalifikowang wigkszos¢ 2/3 gloséw przy udziale co
najmniej 13 s¢dziow wymagang do wydania przez Trybunat Konstytucyjny
orzeczenia, pomimo ze Konstytucja w art. 190 ust. 5 stanowi, Ze orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego zapadaja ,,zwykly” a nie ,kwalifikowang”

wiekszoscig glosow”

a takze w zwigzku z wyznaczeniem do rozpoznania tej sprawy — jako sktadu

orzekajacego — pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego i wyznaczeniem

terminu rozprawy

— na podstawie art. 56 pkt 5 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca

2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko w kwestiach proceduralnych:

1)

2)

sprawa niniejsza winna by¢ rozpoznana w pelnym skladzie Trybunalu
Konstytucyjnego, a wige w skladzie liczagcym co najmniej 13 sedziow
Trybunalu — zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym w brzmieniu ocbowiazujacym po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217);

rozstrzygniecie o tym, czy wnioski w niniejszej sprawie maja by¢
rozpoznane na rozprawie, czy na posiedzeniu, powinno zapas¢ w
pelnym skiadzie Trybunalu Konstytucyjnego, jako skladzie wlasciwym

do orzekania w sprawie, liczacym co najmniej 13 sedziow Trybunalu —
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zgodnie z art. 81 ust. 2 w zw. z art. 81 ust. 1a i w zw. z art. 44 ust. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w brzmieniu okreslonym w pkt.
1;

3) w razie podjecia przez — liczacy co najmniej 13 s¢dziow Trybunalu —
pelny sklad Trybunalu Konstytucyjnego rozstrzygniecia o
rozpoznaniu Sprawy na rozprawie, wyznaczenie ferminu rozprawy
powinno nastapi¢ wedlug kolejnosci wplywu spraw do Trybunalu i z
uwzglednieniem zasady, iZ rozprawa nie moze odby¢ si¢ weze$niej niz
po uplywie okreslonego w ustawie okresu od dnia doreczenia
uczestnikom post¢epowania zawiadomienia o terminie rozprawy —
zgodnie z art. 80 ust. 2 oraz art. 87 ust. 2 i ust. 2a ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym w brzmieniu okreslonym w pkt. 1.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 29 grudnia 2015 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
(dalej: I Prezes SN) zwrocit sig do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci szeregu, wskazanych we wstegpie stanowiska, przepisow
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064
ze zm., dalej: ustawa o TK), zmienionych co do brzmienia lub inkorporowanych
do tego aktu normatywnego ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217, dalej: ustawa nowelizujaca).

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wniosek ten — z uwagi
na tozsamo$¢ przedmiotu sprawy — zostal polagczony, w celu tgcznego
rozpoznania, z, przedstawionym Trybunatowi Konstytucyjnemu w tym samym
dniu, wnioskiem Grupy postow na Sejm RP (dalej: Grupa postéw I) o

stwierdzenie niekonstytucyjnosci ustawy nowelizujgce] w catosci, z powodu
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niedochowania wymaganego trybu ustawodawczego oraz braku w tej ustawie — o

charakterze ustrojowym — stosownej vacatio legis.

W dniu 31 grudnia 2015 r. ztozony zostat do Trybunatu Konstytucyjnego
kolejny wniosek, autorstwa innej Grupy postow na Sejm RP (dalej: Grupa postéw
IT), dotyczacy problematyki konstytucyjnosci zaréwno ustawy nowelizujacej] w
catosci, gdyz zawierajgcy zarzut niezgodno$ci tego aktu normatywnego in toto z
ustawg zasadniczg ze wzgledu na wadliwy tryb przyjecia, jak i alternatywnie
obejmujacy zarzuty odnoszgce sie do — wskazanych we wstepie niniejszego
stanowiska — poszczegdlnych regulacji ustawy o TK, dodanych badz ktorych
brzmienie =zostalo zmienione ustawa nowelizujaca, a takze przepiséw

przejéciowych.

W dniu 8 stycznia 2016 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej réwniez: RPO lub Rzecznik) o
stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja ustawy nowelizujacej w catosci oraz
dwéch przepisdéw tejze ustawy (art. 2 i art. 5), a takze poszczegdlnych punktdw
art. 1 ustawy nowelizujacej (wskazanych we wstepie stanowiska), nadajacych
nowe brzmienie przepisom ustawy o TK badz dodajacych nowe uregulowania w
tej ustawie. Wniosek ten, pomimo iz przedmiotem oceny czyni wyltgcznie
przepisy ustawy nowelizujgcej, a nie ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujgca, jest jednak — co do przedmiotu rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny — tozsamy, a po czesci — co do zakresu zaskarzenia — zblizony z

wymienionymi wyzej wnioskami.

W dniu 15 stycznia br. Wptynal do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa (dalej rowniez: KRS lub Rada) o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg ustawy nowelizujacej w catosci oraz art. 5 tejze

ustawy, a takze wskazanych we wstepie stanowiska poszczegolnych punktdw art.
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1 ustawy nowelizujacej, nadajgcych nowe brzmienie przepisom ustawy o TK badz
dodajgcych nowe uregulowania w tej ustawie.

Kolejnymi zarzadzeniami Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego rowniez te
wnioski (Grupy postéw II, RPO 1 KRS) — z uwagi na tozsamos¢ przedmiotu

sprawy — zostaly dolaczone, w celu tacznego rozpoznania, do sprawy o sygnaturze

akt K 47/15.

Ponadto wszyscy Wnioskodawcy - powolujac si¢ na przepisy art. 8 ust. 2,
art. 188 1 art. 195 ust. 1 Konstytucji — wniesli o rozpoznanie wnioskéw na
podstawie przepiséw ustawy o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej

ustawg nowelizujgca.

Sformutowane przez wymienionych wyze] Wnioskodawcow zarzuty
odnoszg si¢ zarowno do normatywnej zawartoSci ustawy nowelizujacej
uchwalonej przez Sejm w dniu 22 grudnia 2015 1. (przede wszystkim w zakresie
zmian wprowadzonych ta ustawg do ustawy o TK, ale rowniez w odniesieniu do
przepiséw incydentalnych i okreslajacych jej wejscie w zycie), jak i do trybu jej
uchwalenia (formalnie rzecz biorgc, nalezy odnotowaé, ze w tym ostatnim
zakresie tylko I Prezes SN nie zglosit zarzutu).

Merytoryczng oceng zakwestionowanych przez Wnioskodawcow
poszczegolnych, znowelizowanych lub dodanych, regulacji ustawy o TK, jak
rowniez oceng zasadnosci zarzutu najdalej idgcego w aspekcie kontroli
konstytucyjnej ustawy nowelizujgcej, a mianowicie zarzutu naruszenia trybu jej
uchwalenia, podniesionego zaréwno przez obie Grupy postow, jak i przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze, sformulowanego przez tych samych
Wnioskodawcdéw oraz I Prezesa SN i KRS, kolejnego zarzutu o charakterze
ogdlnym, dotyczacego ustawy w catosci, to jest braku w tej nowelizacji stosownej
vacatio legis, odpowiednie] do rangi tego aktu jako ustawy o charakterze

ustrojowym, Prokurator Generalny przedstawi w pozniejszym terminie — zgodnie
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z wnioskiem o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 8 i 9 marca 2016 r.,

ztozonym w Trybunale Konstytucyjnym w dniu 4 marca 2016 r.

Obecnie szczegdlnego znaczenia — i pilnosci — nabralo natomiast
rozstrzygniecie zagadnien proceduralnych, dotyczacego sktadu orzekajacego, w
jakim Trybunat Konstytucyjny winien rozpozna¢ niniejsza sprawe i zdecydowad
o trybie jej rozpoznania (na rozprawie czy na posiedzeniu), a takze kwestia

samego terminu rozpoznania sprawy. -

Zarzadzeniem z dnia 29 grudnia 2015 r., dotyczacym wszczecia
postepowania w sprawie K 47/15, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wyznaczyl
pelny sktad Trybunalu dla rozpoznania tej sprawy ,na podstawie art. 188 w
zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji” 1 wskazal 10-osobowy skiad orzekajgcy
Trybunatu'. Ten sam skiad powtérzony zostat w dalszych zarzadzenjach Prezesa
Trybunatu (z dnia 29 grudnia 2015 r. oraz z dnia 7 i 8 stycznia 2016 r.). W -
zarzadzeniu z dnia 15 stycznia 2016 r. skiad ten uzupeliony zostal o dwoch
kolejnych sedziow Trybunatu, przy czym brak jest wskazania, z czego to

uzupelnienie wynika.

Zarzadzenie z dnia 29 grudnia 2015 r. nie zawiera uzasadnienia
wyznaczenia przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego — wylgcznie na
podstawie art. 188 Konstytucji — 10-osobowego sktadu orzekajacego, uznanego
za pelny sktad Trybunalu (uzasadnienia nie zawieraja takze kolejne zarzadzenia

wydane w tej sprawie w kwestii sktadu orzekajacego).

W zwiazku z powolanymi wyzej zarzadzeniami, wyznaczajacymi sktad
Trybunalu w niniejszej sprawie, rozwazenia wymaga kwestia bezposredniego

stosowania Konstytucji przez Trybunat Konstytucyjny, zagadnienie podleglosci

thitp://db.trybunal.gov.pl/sprawa/sprawa_pobierz_plik200.asp?plik=F787538683/K 47 1
5 zarzPrezTK rep 2015 12 29 ADO.pdfé&syg=K 47/15
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sedziéow Trybunalu ustawie zasadnicze] w sprawowaniu ich urzedu, a takze

problem domniemania konstytucyjnos$ci ustaw uchwalanych przez parlament.

Art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, stanowigc, ze jej przepisy stosuje sie
bezposrednio, wprowadza rownoczesnie istotne ograniczenie tej zasady, dodajac:
,,chyba ze Konstytucja stanowi inacze]j”. Zarazem ustawa zasadnicza nie okresla,
co nalezy rozumie¢ przez owo ,,bezposrednie stosowanie” jej przepisow.

Samo stosowanie Konstytucji moze by¢ rozumiane dwojako:

1)  stosowanie Konstytucji w waskim tego pojecia znaczeniu to
okreslanie przez uprawniony podmiot skutkéw prawnych norm
konstytucyjnych w danej sytuacji; innymi stowy — jest to
przyporzadkowanie norm  konstytucyjnych do  indywidualnych
przypadkow; wynikiem tego procesu jest akt stosowania Konstytucji
majacy postaé normy indywidualnej i konkretnej;

2)  stosowanie Konstytucji w szerokim znaczeniu tego pojecia to
takie jego rozumienie, ktére uwzglednia specyfike Konstytucji jako aktu
bedacego podstawa catego systemu prawa, uwzglednia jej role w dziedzinie
tworzenia prawa; w tym wypadku stosowanie Konstytucji nawigzuje do
szerszego pojecia stosowania prawa i jest rOwnoznaczne czynieniu przez
uprawniony organ panstwowy uzytku z przyznanej mu kompetencji do
dokonania czynnosci konwencjonalnej doniostej prawnie (np. uchwalenia
ustawy, wydania wyroku).

Granice miedzy wezszym 1 szerszym stosowaniem Konstytucji nie sg ostre.

Bezpodrednie stosowanie Konstytucji oznacza za$§ — najprosciej rzecz
ujmujac — sytuacje, w ktdrej normy Konstytucji obowiazuja w obrocie prawnym
wprost — tzn. bez konieczno$ci ich rozwiniecia aktami nizszego rzedu.

Pojecie bezposredniego stosowania Konstytucji wykracza jednak poza
sytuacje, w ktérej norma ustawy zasadniczej staje si¢ dla organéw panstwowych

wylaczng (tzn. bez konieczno$ci stosowania jakiejkolwiek ustawy lub bez
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potrzeby  odwolywania sie do  jakichkolwiek innych  przepisow
podkonstytucyjnych) podstawa rozstrzygniecia indywidualnego. Do sfery
bezposdredniego stosowania Konstytucji powinno sie zaliczyé takze tzw.
wspotstosowanie Konstytucji, polegajace na rownoczesnym stosowaniu jej norm
oraz norm ustawowych. Oznacza ono, ze podmiot stosujgcy prawo powinien,
uwzgledniajac nadrzedng moc prawng ustawy zasadnicze] w systemie prawa,
dawaé pierwszenstwo takim rozwigzaniom, ktore najlepiej realizuja
postanowienia Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu jednego z
orzeczen stwierdza: ,,Najbardziej typowa postacig bezposredniego stosowania
Konstytucji jest wspolstosowanie jej norm i zasad z unormowaniami ustaw
zwyklych. Normy i zasady konstytucyjne mogg w szczegodlnosci wyznaczad
sposob rozumienia przepisow ustawowych, ich zakres stosowania, a takze ich
zakres obowigzywania. (...) sady dziatajg samodzielnie, a ich rozstrzygniecia
mogg by¢ weryfikowane i determinowane tylko w ramach procedur sgdowych
(...). Trybunat Konstytucyjny nie jest w ten proces wlgczony bezposrednio, bo
jego kognicja nie obejmuje ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni ani
Konstytucji ani ustaw”?

Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez Trybunal Konstytucyjny w
ramach kontroli konstytucyjnosci prawa wykazuje pewne cechy swoiste. Jak
zauwazaja A. Maczynski i A. Lyszkowska, ,[kJompetencja do kontroli
konstytucyjnosci prawa (...) wykazuje szereg cech swoistych w stosunku do
stosowania ustawy zasadnicze] przez wszystkie inne organy. (...). Nie mamy tu
do czynienia z ustalaniem faktdw i ich subsumcjg pod wiasciwg norme wyrazong
w konstytucji i ewentualnie skonkretyzowang w ustawie. Zastosowanie przepisu

konstytucji polega tu na skonfrontowaniu z jego treécig przepisu nizszej rangi”.’?

2 postanowienie z dnia 22 marca 2000 r., sygn. akt P 12/98, OTK ZU nr 2/20600, poz. 67.

3 AMaczynski, A. Lyszkowska, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Trybunal
Konstytucyjny, w: K. Dziatocha (red.), Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2005, s. 35
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Zaréwno w nauce prawa, jak i w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
podkresla sie, ze nie wszystkie przepisy Konstytucji nadaja si¢ do bezposredniego
stosowania. W uzasadnieniu jednego z orzeczen Trybunal stwierdza: ,We
wszystkich przypadkach, gdy postanowienia konstytucyjne sa sformutowane w
sposéb na tyle jednoznaczny, by mozliwe byto ich odniesienie do konkretnych
sytuacji zachodzacych w rzeczywistosci prawnej, podmiot stosujacy prawo
powinien oprze¢ swe dzialania (rozstrzygniecia) bezposrednio na takim
postanowieniu konstytucyjnym”*. Z kolei K. Dziatocha zauwaza: ,Mozna
stosowac [...] kazdy przepis konstytucji, bez zadnych ograniczen, jezeli tylko ze
wzgledu na swojg tres¢ i forme nadaje sie do stosowania [...]. Na tej podstawie
moga by¢ stosowane bezposrednio nawet te postanowienia konstytucji, w ktorych
znajduje si¢ formuta odsytajaca do ustawy. Z reguly bowiem pozostate przepisy
artykutu, ktére odsytaja okreslong materie do ustawy, zawieraja samodzielng tre$¢
normatywng™.

W s$wietle tych uwag nalezy stwierdzié, ze art. 188 Konstytucji nie nadaje
sie do bezposredniego stosowania. Konstytucja sama nie reguluje trybu, w jakim
ma by¢ realizowana kompetencja ustanowiona w tymze art. 188 ustawy
zasadniczej. Przepis ten stanowl typowg norme kompetencyjng i ma charakter
materialnoprawny. Pozostaje w Scistym zwigzku z normami proceduralnymi,
ktére — w mysl art. 197 Konstytucji — winny by¢ okreslone w ustawie. Procedury
takie okresla obowigzujgca ustawa o TK, odsylajgc w niektorych przypadkach do
innych ustaw (np. — w art. 74 — do Kodeksu postepowania cywilnego). Réwniez
poprzednio obowigzujaca ustawa o Trybunale Konstytucyjnym zawierata
unormowania proceduralne, w tym odsylajace do innych aktéw normatywnych
(art. 74 obecnej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest — jak wiadomo —
odpowiednikiem art. 20 ustawy o TK z dnia 1 sierpnia 1997 r.).

4 wyrok z dnia 19 maja 1998 r., sygn. akt U 5/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 46.
* K. Dzialocha, tezy do art. 8, s. 8, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz,t. V, Warszawa 2007.
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»Materie wymienione w art. 197 Konstytucji nie ograniczajg zakresu
przedmiotowego ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, przepis ten obliguje
natomiast ustawodawce do unormowania wymienionych w nim zagadnien i
zakazuje ich normowania w drodze aktéw podustawowych”.® W kontekscie
wyraznego przekazania przez ustrojodawce — w art. 197 Konstytucji — materii
proceduralnych do regulacji przez ustawodawce, wyprowadzanie wprost z art.
188 Konstytucji regut proceduralnych pozbawione jest oparcia w ustawie
zasadniczej, a tym samym moze by¢ oceniane nawet jako naruszenie zasady
legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji. Przepis ten stanowi: ,,Organy wladzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”. Zgodnie z powszechnie
przyjetym rozumieniem zasady legalizmu, kompetencja kazdego organu wiadzy
publicznej powinna opierac sie na wyraznie sformutowanym przepisie prawnym.
Oznacza to, ze wszelka dziatalno$é wladcza wymaga podstaw prawnych, tzn.

legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania.

Art. 7 Konstytucji formutuje obowigzek dziatania wszystkich organow
wiadzy publicznej w granicach prawa. Znaczenie tego obowigzku jest jednolicie
rozumiane. W. Sokolewicz ujat to nastgpujgco: ,,<<W granicach prawa>> —
oznacza konstytucyjny obowiazek natozony na organy wiadzy publicznej, aby w
swojej dziatalnosci $cisle przestrzegaé prawa okre$lajacego ich zadania i
kompetencje, lecz takze wszelkich innych przepiséw prawnych normujacych
funkcjonowanie podmiotéw prawa publicznego badz wszelkich podmiotow™.”

Podobnie, wyptywajacy z art. 7 ustawy zasadniczej, obowigzek rozumie
takze Trybunat Konstytucyjny. Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad
wyrazony w uzasadnieniu jednego z orzeczen Trybunatu: ,,Organ wiladzy

publicznej stosujac sie do zasady legalizmu powinien z urzedu sam badaé swoja

¢ K. Wojtyczek, Sqdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013,
s. 103.

T W. Sokolewicz, tezy do art. 7, s. 10, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007.
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wiasciwosé (ergo —kompetencije) do rozpatrzenia i rozstrzygnigcia wniesionej lub
podejmowanej sprawy. [...] Obowigzek pozostawania w granicach
wyznaczonych przez prawo dotyczy wszelkich form aktywnosci organéw wiadzy
publicznej. [...] normy ktére wyznaczajg obowigzki organéw panstwowych sg
rekonstruowane nie tylko na podstawie przepisOw prawa materialnego, lecz takze
przepisow proceduralnych oraz przepiséw dotyczacych ustroju odpowiednich
organdéw panstwowych”.8

W $wietle jednoznacznego stanowiska doktryny prawa i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, wyznaczenie skladu orzekajgcego w powotanych
wyzej zarzadzeniach Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego na podstawie art. 188
ustawy zasadniczej mozna oceni¢ jako naruszenie zasady legalizmu z dwdch
powoddéw:

1) pominiete zostaly ustawowe normy proceduralne, ktdre nalezato
zastosowaé w mys$l art. 197 Konstytucji,

2) w art. 188 Konstytucji brak jest podstawy kompetencyjnej dla Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego do wyznaczania sktadu orzekajacego.

Przekazanie przez ustrojodawce — w art. 197 Konstytucji — materii
proceduralnych do regulacji przez ustawodawce nalezy tez, wedtug utrwalonego
w doktrynie pogladu, postrzegaé przez pryzmat, wyrazonej w art. 10 ustawy
zasadniczej, zasady podzialu wiladz. Jednym ze sposobow zapewnienia
réwnowazenia sie wladzy sadowniczej i ustawodawczej jest wiasnie powierzenie
uchwalenia parlamentowi materii okreslonych w art. 197 Konstytucji. ,,Parlament
dysponuje ograniczonymi mozliwosciami oddzialywania na Trybunat
Konstytucyjny. [...] moze ksztaltowal jego szczegdtowa organizacje i tryb
dziatania w drodze ustawy”.” W tej sytuacji pominiecie ustawowych norm

proceduralnych przy rozpatrywaniu danej sprawy przez Trybunat Konstytucyjny

¢ wyrok z dnia 22 wrzesnia 2006 r., sygn. akt U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006,, nr. 8, poz. 109.
* K. Wojtyczek, Sgdownictwo...,s. 91.
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mozna ocenia¢ takze w kategoriach naruszenia zasady podziatu i rownowagi

wiadz.

Art. 195 wust. 1 Konstytucji stanowi, ze s¢dziowie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko
Konstytucji. Sprawowanie urzedu przez sedziego Trybunalu oznacza
dokonywanie przez niego samodzielnie wyktadni prawa oraz oceny dowodow
podczas wypelniania czynnosci zwigzanych z orzekaniem. Wynika z tego, ze
wylacznie Konstytucja stanowi podstawe rozstrzygniecia sedziego, gdy orzeka on
o zgodnodci ustaw z Konstytucja. Nie zwalnia go to jednak od podlegtosci
ustawom w sprawach proceduralnych, od podleglosci aktom Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego o charakterze administracyjnym itp. Na poparcie tego
stanowiska mozna przytoczy¢ poglad K. Woijtyczka, ktory — analizujac art. 195
ust. 1 Konstytucji — stwierdza: ,,Sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego sa
niezawi$li i1 podlegaja tylko Konstytucji (art. 195 ust. 1). To ostanie
sformutowanie nie jest w pelni fortunne. Celem prawodawcy konstytucyjnego
byto przyznanie Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencji do kontroli
konstytucyjnosci ustaw, co wyklucza podlegto$¢ badanym ustawom. Z drugiej
jednak strony moze sugerowac, ze sedziowie Trybunatu nie podlegaja innym niz
Konstytucja aktom prawnym, tymczasem sg oni zwigzani aktami prawnymi
normujgcymi funkcjonowanie omawianego organu, w szczegoélnosci ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym, ustawg o partiach politycznych oraz regulaminem
Trybunatu Konstytucyjnego”.!Y Na podobnym stanowisku stangt W. Sokolewicz,
uznajgc, ze podlegltos¢ konstytucji ,.dotyczy sprawowania funkcji, a zatem

orzecznictwa, i to w jego aspekcie materialnym; sedziowie TK podlegaja

0 ibidem s.101.
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[natomiast] przepisom ustaw w zakresie zaré6wno ich statusu, jak i procedury

sadowokonstytucyjnej”. !

Zasada domniemania zgodno$ci ustaw z konstytucja stanowi jedno z
podstawowych zatozen, na ktérych opiera sie pafnstwo demokratyczne. Jest
powszechnie akceptowana w nauce prawa i orzecznictwie sadéw najwyzszych
oraz konstytucyjnych.

Austriacki Trybunat Konstytucyjny, uznajac zasade domniemania
konstytucyjnosci ustaw, stwierdza, ze ,ustawodawca moze w ramach
stworzonego przez siebie systemu prawnego regulowac poszczegdlne stany
faktyczne w sposéb wyjatkowy, gdy przemawiaja za tym przeslanki
merytoryczne™'?. Akceptujgc te zasade, wyraznie wskazuje, ze oznacza ona
obowigzywanie norm ustawowych albo do czasu derogacji przez ustawodawce,
albo uchylenia przez TK. W tym drugim przypadku Trybunat staje sie, z woli
ustrojodawcy, ,,negatywnym ustawodawcg”'?.

Zasada domniemania zgodnosci ustaw i — szerzej — wszystkich aktow
normatywnych z Konstytucjg jest powszechnie akceptowana takze w Polsce. ,,W
polskim prawie konstytucyjnym przyjmuje sie¢ zatozenie, ze akty normatywne
niezgodne z aktami wyZzszego rzedu obowigzuja do czasu wydania w
odpowiedniej procedurze orzeczenia stwierdzajgcego taka niezgodnos$¢ z moca
powszechnie obowigzujacg”.!* Jest ona uznawana takZze w orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego. Warto tu zwrdci€¢ uwage na nastepujacy poglad

1t 'W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wiadzy sqdowniczej, w: T. Debowska-
Romanowska, A. Jankiewicz (red.), Konstytucja — ustrdj, system finansowy pansiwa,
Warszawa 1999, s. 175.

12 V{Slg 4379/1963; por. takze V{Slg 7331/1974; 8340/1978.

13 H. Schiffer, Verfassungsgericht und Gesetzgebung, w: H. Schiffer, W. Berka, H.
Stolzlechner, J. Werndl (red.), Staat — Verfassung — Verwaltung. Festschrifi anldsslich des 65.
Geburtstages von Prof. DDr. DDr. H.c. Friedrich Koja, Wien-New York 1998, s, 115.

4 K. Wojtyczek, Sgdownictwo ..., s. 71; w przypisie 130 powolano tamze literature obejmujacg
prace S. Wronkowskiej i P. Radziewicza.



Trybunatu: ,,Wadliwos¢ procedury uchwalenia zaskarzonej ustawy nie oznacza,
ze zakwestionowane normy nie korzystajg z domniemania konstytucyjnosci.
Wchodzac do porzadku prawnego ksztattowaly one swiadomo$é prawng i
zaufanie adresatow”.!?

Uzupelniajac powyzsze uwagi, dotyczace zasady domniemania zgodnosci
ustaw z Konstytucjg, mozna przytoczy¢ argument podniesiony przez A.
Maczynskiego i A. Lyszkowska: ,,Skoro w mysl art. 193 ust.1 konstytucji ustawa
niezgodna z ustawg zasadniczg traci moc obowigzujgca dopiero w dniu ogloszenia
wyroku TK, a nawet pdzniej — w dacie oznaczonej w wyroku — to jest jasne, ze
do tej chwili przystuguje jej moc obowigzujaca, ktorej odpowiednikiem jest
powszechny obowigzek stosowania tej ustawy. Wyklucza to mozliwosé
incydentalnej odmowy stosowania takiej ustawy, taka odmowa oparta jest
bowiem na zalozeniu, ze w istocie ustawa niezgodna z konstytucja nie
obowigzuje. Nie nadaje si¢ zas§ do obrony teza, ze ta sama przyczyna (czyli
niezgodno$¢ ustawy z konstytucja) powoduje dwa wykluczajace si¢ nastgpstwa,
a mianowicie — automatyczne nieobowigzywanie ustawy 1 mozliwosé
pozbawienia jej mocy obowigzujagcym wyrokiem TK”!®. Z pogladem tym
koresponduje nastepujace stanowisko K. Wojtyczka: ,,Warunkiem wydania
orzeczenia o niezgodnosci norm jest wykazanie takiej niezgodnosci w przepisanej
przez prawo procedurze”.!’?

Domniemania konstytucyjnosci ustawy nie wylgcza automatycznie takze
brak vacatio legis. Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych!® przewiduje, ze w
uzasadnionych wypadkach akty normatywne mogg wchodzi¢ w zycie w terminie

krotszym niz 14 dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego

15 wyrok z dnia 18 grudnia 2002 r., sygn. akt K 43/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 96.
6 A .Maczynski, A. Lyszkowska, Bezposrednie ..., s. 49.
7 K. Wojtyczek, Sgdownictwo ..., s. 72.

® Dz.U. 22007 r. Nr 68, poz. 449 ze zm.
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wejscia w zycie aktu normatywnego 1 zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien
ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

W szczegdlnych sytuacjach rowniez Trybunat Konstytucyjny dopuszcza
odstgpienie przez ustawodawce od wymogu odpowiedniej vacatio legis i
stwierdza, ze ustawodawca moze z niego zrezygnowaé, ,decydujac sie na
bezposrednie (natychmiastowe) dzialanie nowego prawa — jezeli przemawia za
tym wazny interes publiczny”!®. Koresponduje z tym nastepujacy poglad
Trybunalu wyrazony w uzasadnieniu jednego z orzeczen: ,,Ochrona konkretnych
wartosci o charakterze zabezpieczajacym nie powinna prowadzi¢ do zniweczenia
wartosci podstawowych dla fadu publicznego (...). Nie ulega watpliwosci, ze np.
w okoliczno$ciach zagrozenia dla bezpieczefistwa panstwa, tadu spotecznego
Rzeczypospolitej, usprawiedliwione moze by¢ pierwszenstwo jednych wartosci
nad innymi, zwlaszcza gdy chodzi o wartosci proceduralno-zabezpieczajace™?.
Takie usprawiedliwienie moze by¢ stwierdzone lub nie dopiero w trakcie badania
danej ustawy w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Nie mozna
jednak z géry zalozy¢ ani tego, ze brak vacatio legis przesadza o
niekonstytucyjnodci ustawy, ani tym bardziej, Ze on sam wystarczy, aby
wykluczy¢ domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucja jeszcze przed
zbadaniem tej ustawy w ramach postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Uznawszy — utrwalone w doktrynie 1 w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego — racje przemawiajace za stosowaniem zasady domniemania
zgodnosci ustaw z Konstytucja, nalezy ocenic jako sprzeczne z ta zasadg zar6wno
pominiecie, w powotanych zarzgdzeniach Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego w
niniejszej sprawie, przepisow znowelizowanej ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, jak i ewentualne orzekanie w sprawie tej ustawy tylko na

19 orzeczenie z dnia 2 marca 1993 r., sygn. akt K 9/92, OTK w 1993 r., czeéé I, poz. 6.

20 wyrok z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147.
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podstawie przepiséw Konstytucji — z pominieciem obowigzujgcej procedury

ustanowionej w tejze ustawie.

Powyisza argumentacja uzasadnia stanowisko sformulowane w

petitum niniejszego pisma procesowego.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej ocen i argumentéw, nalezy zwrocic
uwage na jeszcze jeden, istotny aspekt podniesionych w niniejszym pismie
zastrzezef co do przyjetego trybu procedowania Trybunatu Konstytucyjnego w
tejze sprawie.

Ot6z whasciwy skiad orzekajacy i przestrzeganie odpowiedniej procedury
stanowig przestanke wydania przez organ wladzy sadowniczej waznego
orzeczenia. Dotyczy to niewstpliwie réwniez Trybunatu Konstytucyjnego. W
ustawie o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r., zardwno w
brzmieniu pierwotnym, jak i po nowelizacjach, brak jest regulacji okreslajace;j
skutki wydania wyroku przez niewlasciwy sktad orzekajacy oraz skutki
nieprzestrzeganie odpowiedniej procedury. ZnaleZz¢ tu powinien zatem
zastosowanie wspomniany juz art. 74 aktualnej ustawy o TK, ktory stanowi: ,,W
sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowania przed Trybunatem
stosuje sic odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. 2014 r. poz. 101, z pézn. zm.)”. Niewazno$¢
postepowania jest najciezszym uchybieniem postepowania, ktére ze swojej istoty
niweczy w catosci cate rozstrzygniecie sgdowe. Naruszenia wskazane w art. 379
k.p.c. maja takg wage i forme, ze de facto pozbawiajg ciato orzekajace przymiotu
sagdu. Podobnie nie mozna byloby przyda¢ przymiotéw orzeczenia sadu
rozstrzygnieciu wydanemu przez sedziéw wylaczonych z mocy prawa (iudex
inhabilis) czy wrecz przez osoby niebedace sedziami. Podobnie nawet osoby
bedace sedziami. ale w sposdb arbitralny dobrane, nie stanowia sadu zdolnego do

wydania orzeczenia. Ustawodawca zréwnuje te sytuacje, uznajac, Ze wymiar



sprawiedliwosci musi opierad si¢ na spotecznym zaufaniu do bezstronnego sadu,
jako wyspecjalizowanego organu stanowigcego odrebng wiladze w systemie
trojpodziatu wiadz. W historii element ten stanowit jeden z fundamentow panstwa
prawa i byt respektowany przez ustawodawcoéw narodowych w tworzeniu ustaw
zwyktych jak i zasadniczych oraz tworcow norm o charakterze ponadnarodowym.

Dlatego tez orzekanie przez osobe, ktora nie jest sedzia, przez sedziego
wylaczonego z mocy prawa (iudex inhabilis) lub przez sad, ktéry nie jest
wiasciwie obsadzony, stanowi nie tylko naruszenie przepisow procedury
cywilnej, ale rowniez prawa do sadu, wyrazonego w art. 6 Konwencji o ochronie
praw czltowieka i podstawowych wolnosci i w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a
takze naruszenie art. 2 Konstytucji. Z tego wzgledu ustawodawca tak
restrykcyjnie zakredlit ramy niewaznosci postgpowania.

Ustawodaweca uznal, ze uchybienie to ma by¢ brane pod uwage na kazdym
etapie postepowania. Dyspozycja ta dotyczy rowniez sadu meriti, ktéry nie
powinien dopusci¢ do takich uchybien.

I chociaz Konstytucja nie przewiduje zadnego trybu wzruszania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego z powodu ich wadliwosci, a nawet stanowi wprost,
ze orzeczenia Trybunatu maja moc powszechnie obowigzujaca 1 sg ostateczne, to
nie mozna pomija¢ wplywu tak istotnych wad orzeczenia, ktére na gruncie
procedury cywilnej powodowatyby jego niewaznos¢, dla legitymizacji
dotknietego tego rodzaju wadg kwalifikowana rozstrzygniecia sgdu prawa.
Trudno przeceni¢ negatywny wptyw takiej wady dla funkcjonowania porzadku
prawnego w panstwie i dla wizerunku pafistwa w oczach spoleczefistwa — dla

poczucia praworzadnosci w odbiorze spotecznym.

Koniecznos¢ przestrzegania zasady dziatania Trybunatu Konstytucyjnego
we wlasciwym skiadzie i we wiasciwe]j procedurze ma istotne nastepstwa takze
dla publikacji jego orzeczen. Ze wzglgdu na znaczenie publikacji, ogtaszanie

orzeczen TK nie moze sprowadzal sie¢ do proste) czynnosci technicznej
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polegajacej na przeniesieniu do organu publikacyjnego tekstu otrzymanego od
Prezesa Trybunatu.

Prezes Rady Ministréw wydaje organy publikacyjne przy pomocy swojej
Kancelarii i Rzadowego Centrum Legislacji. Z braku regulacji szczegétowych w
art. 190 ust 2 Konstytuéji, nalezy przyjaé, ze za ogloszenie orzeczen TK
odpowiadajg organy pafistwowe wydajace dany organ promulgacyjny. Prezes RM
musi dba¢ o to, aby ogloszony w organie publikacyjnym tekst orzeczenia
Trybunatu nie zawieral bteddw istotnie wplywajacych na sens orzeczenia. Musi
takze badac, czy tekst przekazany mu do publikacji spetnia prawne wymogi
orzeczenia. Sprawa ta nie jest uregulowana ani w ustawie o TK, ani w zadnym
innym akcie prawnym. Mozna tu jednak wskazac na analogie z publikacjg aktow
normatywnych.

Oznacza to, ze tekst zawierajacy istotne biedy lub pochodzacy od
niewlasciwego sktadu albo wydany bez przestrzegania norm proceduralnych nie
moze by¢ publikowany do czasu usuniecia wad. Publikacja istotnie wadliwego
tekstu w oficjalnym organie publikacyjnym prowadzitaby do naruszenia zasady
pewnosci prawa wyplywajace] z, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, zasady
demokratycznego panstwa prawnego De facto bytoby to wprowadzenie opinii
publicznej w biad co do faktu dojscia do skutku tak wadliwego orzeczenia.
Trzeba tez podkresli¢ — zasygnalizowany wyzej — negatywny odbidr spoteczny
publikacji orzeczenia dotknigtego wada kwalifikowana, powodujgca
niewazno$¢ takiego orzeczenia. Z pewno$cig informacja o takiej wadliwosci
dotartaby do spoteczenstwa, a fakt opublikowania orzeczenia — mimo tej jego

wadliwosci — podwazylby znaczaco zaufanie obywateli do panstwa.

Jednoczeénie — wobec stwierdzonych wyzej, nader powaznych zastrzezen
do trybu procedowania Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie —

zmuszony jestem oswiadczy¢, iz do czasu spetnienia wymogow wskazanych w



26

petitum niniejszego stanowiska Prokurator Generalny, szanujac zasade legalizmu,

nie bedzie uczestniczyt w postepowaniu w sprawie o sygnaturze akt K 47/15.

f
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