
Sygn. akt 

POSTANOWIENIE 

Sąd Okręgowy Warszawa- Praga w Warszawie II Wydział Cywilny 

w następującym składzie: 

Przewodniczący: SSO Bogdan Wolski 

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r. w Warszawie 

na posiedzeniu niejawnym 

sprawy z powództwa 

B M ,W M 

przeciwko 

I p 

o zapłatę 

oraz z powództwa wzajemnego 

I p 

przeciwko 

B M , W 

o zapłatę 

M 

Dnia 29 maja 2015 r. 

w przedmiocie wniosku powódki wzajemnej o uzupełnienie wyroku częściowego 

postanawia: 

przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu dodatkowe pytanie prawne 

na wypadek stwierdzenia przez Trybunał Konstytucyjny lub Prezesa Trybunału 

Konstytucyjnego podstaw do zastosowania poniżej wymienionych przepisów ustawy z dnia 

l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym lub przepisów Regulaminu Trybunału 

Konstytucyjnego -czy: 

l . art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. 

U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi podstawę umorzenia 

postępowania w oparciu o przesłanki wykraczające poza stwierdzenie przez Trybunał 

Konstytucyjny, że pytanie prawne nie zostało przestawione przez sąd lub nie dotyczy 

niezgodności art. 3 86 § 6 w zw. z art. 3 97 § 2 ustawy z dnia l 7 listopada 1964 r. 



Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) 

w zakresie, w jakim stanowi, iż ocena prawna 1 wskazania co do dalszego 

postępowania wyrażone w uzasadnieniu postanowienia sądu drugiej instancji wiążą 

sąd, któremu sprawa została przekazana przy ponownym rozpoznaniu sprawy z art. 

178 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czy też niezgodności art. 32 ust. 3 

ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 

643 ze zm.) z art. 193 Konstytucji oraz me dotyczy niezgodności 

art. 3 w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia l s1erpma 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) 

w zakresie, w jakim przepisy te uzależniają skuteczne wystąpienie 

z pytaniem prawnym dotyczącym aktu normatywnego stanowiącego podstawę 

rozstrzygnięcia sprawy w kwestii incydentalnej od wykazania przez sąd wpływu 

orzeczenia wydanego co do tej kwestii na rozstrzygnięcie sprawy w orzeczeniu 

kończącym sprawę w instancji z art. 193 w zw. z art. 2, art. l O i art. 45 ust. l 

Konstytucji , jest niezgodny z art. 193 Konstytucji; 

2. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 

l 02, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący z pytaniem 

prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji obowiązek wskazania, w jaki sposób 

zmieniłoby się rozstrzygnięcie dotyczące wniosku o uzupełnienie wyroku, gdyby 

art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, 

utracił moc obowiązującą wskutek orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, jest 

niezgodny z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

3. art. 32 ust. l pkt 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący 

z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek uzasadnienia 

zarzutu niezgodności art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym z art. 193 Konstytucji, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej; 

4. art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr l 02, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi podstawę umorzenia 

postępowania, przed wydaniem przez Trybunał Konstytucyjny wyroku zawierającego 

rozstrzygnięcie o zgodności art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym z art. 193 Konstytucji, jest niezgodny 

z art. 193 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 
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5. § 24 ust. 2 Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, stanowiącego załącznik do 

uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

3 października 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego (M.P. Nr 

72, poz. 720) jest niezgodny z art. 93 ust. l i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

i art. 40 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, 

poz. 643 ze zm.); 

6. § 24 ust. 3 Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, stanowiącego załącznik do 

uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

3 października 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego (M.P. Nr 

72, poz. 720) jest niezgodny z art. 93 ust. l i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

oraz art. 40 i art. 21 ust. l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.); 

7. art. 32 ust. l pkt 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący 

z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek uzasadnienia 

zarzutu niezgodności § 24 ust. 2 Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, 

stanowiącego załącznik do uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 3 października 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunału 

Konstytucyjnego z art. 93 ust. l i 2 Konstytucji i art. 40 ustawy z dnia 

l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej; 

8. art. 32 ust. l pkt 4 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr l 02, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący 

z pytaniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek uzasadnienia 

zarzutu niezgodności § 24 ust. 3 Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, 

stanowiącego załącznik do uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 3 października 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunału 

Konstytucyjnego z art. 93 ust. l i 2 Konstytucji i art. 40 ustawy z dnia 

l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, jest niezgodny z art. 193 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej; 

9. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 

102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący z pytaniem 

prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek wskazania, w jaki 

sposób zmieniłoby się rozstrzygnięcie dotyczące wniosku o uzupełnienie wyroku, 
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gdyby § 24 ust. 2 Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, stanowiącego załącznik 

do uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

3 października 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, utracił 

moc obowiązującą wskutek orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, jest niezgodny 

z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

l O. art. 32 ust. 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 

102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim nakłada na sąd występujący z pytaniem 

prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji, obowiązek wskazania, w jaki 

sposób zmieniłoby się rozstrzygnięcie dotyczące wniosku o uzupełnienie wyroku, 

gdyby § 24 ust. 3 Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, stanowiącego załącznik 

do uchwały Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

3 października 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunału Konstytucyjnego, utracił 

moc obowiązującą wskutek orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, jest niezgodny 

z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej? 
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Na oryginale właściwe podpis1 
Zgodność odpisu z ory,iinałer; 
poświadczam wlasnoręcznym podpiserr 

Pr otokq/ant sądowy 

,Jus tvria Kowalik 
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