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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skierowanymi przez Sad Rejonowy w Ch. II Wydziat
Karny pytaniami prawnymi:

- Z dnia 20 stycznia 2017 r.: ,,Czy art. 42 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), w brzmieniu nadanym
przezart. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2015r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 541) jest zgodny z:
- art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytucji,
- art. 45 ust. 1 Konstytucji,
- art. 31 ust. 3 Konstytucji
w zakresie, w jakim obliguje sagd do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie skazania osoby prowadzacej
pojazd za popelnienie przestepstwa z art. 178a § 4 Kodeksu karnego w zwigzku z
art. 178a § 1 Kodeksu karnego w sytuacji, gdy osoba ta byta uprzednio skazana w
warunkach okreslonych w art. 42 § 3 Kodeksu karnego?”;

- z dnia 18 stycznia 2017 r.: ,,Czy art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2015r. o zmianie ustawy —Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 541) jest zgodny z:
- art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytucji,



- art. 45 ust. 1 Konstytucji,
- art. 31 ust. 3 Konstytucji
w zakresie, w jakim obliguje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie popetnienia przestepstwa z art.

178a § 4 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 178a § 1 Kodeksu karnego?”

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 42 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst
jednolity - Dz. U. 2 2016 r., poz. 1137 ze zm.) w zakresie, w jakim zobowiazuje
sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio w razie skazania osoby prowadzacej taki pojazd za popelnienie
przestepstwa z art. 178a § 4 Kodeksu karnego w zwiazku z art. 178a § 1 tego
Kodeksu w sytuacji, gdy za takie samo przest¢pstwo osoba ta, jako
prowadzaca pojazd mechaniczny, byla juz uprzednio skazana, jest zgddny z
art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1 i w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2)  art. 42 § 3 ustawy powolanej w pkt 1, w zakresie, w jakim zobowiazuje
sgd do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio w razie popelnienia przestepstwa z art. 178a § 4 Kodeksu
karnego w zwigzku z art. 178a § 1 tego Kodeksu, jest zgodny z art. 10 ust. 1
w zwiazku z art. 175 ust. 1 i w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

3)  w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) -

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

Postanowieniami z dnia 18 i 20 stycznia 2017 r., w sprawach
oznaczonych odpowiednio: oraz , Sad Rejonowy w Ch. II
Wydziat Karny (dalej: Sad pytajacy lub Sad Rejonowy) wystgpit do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi, przytoczonymi na wstepie niniejszego
stanowiska.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego wyzej wymienione
pytania prawne zostaly potaczone - z uwagi na tozsamos¢ przedmiotu sprawy - w
celu tacznego rozpoznania pod wspdlng sygnaturg akt P 3/17.

Pytanie prawne z dnia 20 stycznia 2017 r., ktére do Trybunatu
Konstytucyjnego wptyneto jako pierwsze, zostalo sformutowane na tle
nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

W sprawie o sygnaturze akt przed Sadem Rejonowym w Ch.
toczy sie postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej R G.
oskarzonego o popetnienie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. w zwigzku z art. 178a
§ 1 kk. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k., ktére polegato na tym, ze we wrzesniu
2015r. w C , bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w C  z
2012 r. za czyn z art. 178a § 4 k.k. w zwiazku z art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k. na kare pozbawienia wolnos$ci 1 przed
uplywem 5 lat od odbycia czesci tej kary oraz w okresie obowigzywania
orzeczonego tym wyrokiem zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na.okres , bedac w stanie nietrzezwosci, kierowal w ruchu
ladowym motorowerem.

Oskarzyciel publiczny, w ramach udzielonego glosu po zamknieciu
przewodu sgdowego w tej sprawie, wnidst o uznanie oskarzonego za winnego
popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, wymierzenie kary ograniczenia

wolnosci, orzeczenie $rodka karnego w postaci $wiadczenia pienieznego, a



ponadto o orzeczenie $rodka karnego dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na podstawie art. 42 § 4 Kodeksu karnego.

Z kolei pytanie prawne z dnia 18 stycznia 2017 r. zostato sformutowane
na tle nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

W sprawie o sygnaturze akt przed Sadem Rejonowym w Ch.
toczy sie postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej S w.,
oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. w zwigzku z art. 178a
§ 1 kk., ktére polegato na tym, ze we wrze$niu 2015 r. w G., bedac uprzednio
skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w C  za przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k., kierowat w ruchu ladowym samochodem, znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci.

Oskarzyciel publiczny, w ramach udzielonego glosu po zamknieciu
przewodu sadowego w tej sprawie, wniost o uznanie oskarzonego za winnego
popetnienia zarzucanego mu przestepstwa, wymierzenie kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, orzeczenie S$rodka
karnego w postaci $§wiadczenia pienieznego, a ponadto o orzeczenie Srodka
karnego dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na
podstawie art. 42 § 3 Kodeksu karnego.

W uzasadnieniu pytan prawnych Sad Rejonowy w Ch. o$wiadczyl, Zze
odpowiedZ na oba te pytania ma kluczowe znaczenie dla zakresu ewentualne]
odpowiedzialnosci karnej oskarzonych R G. oraz S W., gdyby
zostali oni uznani za winnych popetnienia zarzucanych im przestepstw czym, jak
wyjasnit, spetnit wymog okreslony w art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072, dalej: ustawa o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym) [vide - pytanie prawne z dnia 20 stycznia 2017 r.
oraz pytanie prawne z dnia 18 stycznia 2017 r, s. 7].

W przedmiocie przestanek formalnych pytania prawnego Trybunat

Konstytucyjny wypowiadat si¢ wielokrotnie.



Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze o ile w dawnym stanie prawnym tres¢ art.
193 Konstytucji byla powtdrzona w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) [dalej: ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r.], o tyle aktualnie
obowigzujgca ustawa o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (podobnie zresztg jak poprzedzajgca jg ustawa z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U., poz. 1064) odpowiednika art. 193
Konstytucji juz nie zawiera.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 lutego 2015 r., w sprawie o sygn.
akt P 44/13, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,[z/godnie z art. 193
Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 v. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy sqd
moze przedstawi¢: Trybunalowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjq, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawgq, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczqcej sie przed sqgdem. Tre$¢ powyzszych przepisow wskazuje na przestanki, od
ktorych spetnienia zalezy dopuszczalnosé przedstawienia pytania prawnego:
podmiotowq, przedmiotowq i funkcjonalng.

Przestanka podmiotowa okresla podmiot majgcy kompetencje do
iniciowania kontroli przepisow prawa przez Trybunal w drodze pytania
prawnego. Podmiotem tym moze byé wylqcznie sqd w rozumieniu art. 175
Konstytucji (...).

Przestanka przedmiotowa okresla przedmiot pytania prawnego. Moze nim
byé kazdy akt normatywny (przepis prawny), a zatem akt ustanawiajgcy normy
prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (...). Postepowanie powinno
dotyczy¢ badania zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucjg,
ratyfikowang umowq miedzynarodowqg lub ustawq, przy czym jako wzorzec

kontroli powinien by¢é wskazany akt mormatywny majgcy wyiszq range w



hierarchicznym systemie prawa niz akt normatywny poddawany kontroli w toku
procedury rozpoznawania pytania prawnego (...).

Przesltanka funkcjonalna wskazuje na zwigzek miedzy pytaniem
prawnym a sprawq zawistq przed sqdem. Pytanie prawne moZe byé podniesione
wylgcznie na tle konkretnej sprawy, a jego przedmiotem moze byé wylgcznie
przepis prawa, ktory ma bezposredni zwigzek 7 toczgcym sig¢ postepowaniem
(podkr. wl.) [...]. Tym samym przedmiotem pytania prawnego moze byé wylgcznie
ten przepis, ktory musi by¢ zastosowany przez sqd w toczqcym sie postgpowaniu i
w oparciu o ktory sqd jest zobowigzany wydaé stosowane orzeczenie, a wiec ktdry
bedzie stanowit podstawe rozstrzygniecia (...). W drodze pytan prawnych mogg
podlegaé ocenie Trybunatu <te regulacje prawnme, ktérve bedg wykorzystane
(stosowane) w trakcie postepowania sqgdowego i ktére mogqg doprowadzié organ
sqdowy do wydania na ich podstawie aktu stosowania prawa (orzeczenia). Mogg
to by¢ zardwno przepisy (normy) prawa proceduralnego, wyrazajqce tryb danego
postepowania, jak i przepisy (normy) prawa materialnego, na podstawie ktérych
mozliwa jest ocena standw faktycznych. Wreszcie mogq to byé¢ przepisy (normy)
kompetencyjne i ustrojowe> (postanowienie TK z 20 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79; zob. réwniez postanowienie z 19
pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10).

Kontrola dokonywana w drodze pytan prawnych ma charakter
incydentalny i jest mozliwa jedynie w zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy
toczgcej sie przed sgdem zalezy od odpowiedzi na pytanie (...). Odpowiedz na
pytanie prawne powinna by¢ sqdowi niezbedna do prawidlowego rozstrzygniecia
toczgcej sie przed nim sprawy, a owa zaleznos¢ powinna byé wskazana i
uzasadniona przez sqd. Tym samym pytajgcy sqd musi dokladnie uargumentowac,
dlaczego rozstrzygniecie toczqcej sie przed nim sprawy nie jest mozliwe bez
wydania orzeczenia przez Trybunat (...). W konsekwencji przedmiotem pytania
prawnego moze byé tylko ten przepis, ktorego ewentualne wyeliminowanie 7

porzgdku prawnego w wyniku orzeczenia Trybunatu wywrze bezposredni wplyw



na sposob rozstrzygniecia sprawy, na kanwie kitorej przedstawiono pytanie
prawne (..). Musi zatem zachodzié¢ relewantna i Scista relacja miedzy
odpowiedziq na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy przez sgd, czyli
miedzy tresciq kwestionowanego przepisu a stanem faktycznym sprawy, w
zwigzku z ktorq zostalo postawione pytanie prawne (podkr. wt.) [ /.

Trybunat stwierdza, ze instytucja pytania prawnego ma charakter
subsydiarny. Oznacza to, ze pytanie prawne jest niedopuszczalne, jezeli
watpliwosci sqdu co do zgodnosci okreslonego aktu normatywnego 7
Konstytucjg, ratyfikowang umowq miedzynarodowq lub ustawg mogq byé
usuniete w drodze wykladni albo gdy w danej sprawie mozna zastosowad inne,
niebudzgce wgitpliwosci przepisy prawne lub akt normatywny (podkr. wt.) [...].
Watpliwosci co do zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucjg,
ratyfikowang umowq miedzynarodowq Ilub ustawg muszqg byé obiektywnie
uzasadnione i na tyle istotne, by potrzebne bylo ich wyjasnienie w ramach
procedury pytan prawnych przez Trybunat” (OTK ZU seria A nr 2/2015, poz.
21).

7. kolei, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 czerwca 2015 r., w
sprawie o sygn. akt P 8/15, Trybunal Konstytucyjny przypomnial, iz ,,[z/
ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze przestanka
funkcjonalna wigze sie z powinnoscig sqdu przedstawiajgcego pytanie prawne
stosownego do charakteru sprawy odrgbnego wskazania, w jaki sposob
rozstrzygniecie  sqdu  ulegloby zmianie, gdyby Trybunat orzekl o
niekonstytucyjnosci zaskarzonego w pytaniu prawnym unormowania (jak
wskazano w art. 32 ust. 3 ustawy o TK pytanie prawne powinno wskazywaé, w
Jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
w zwigzku z ktorg pytanie zostato postawione). [...]

Trybunat Konstytucyjny, bedqgc zobowigzanym do dzialania na podstawie
[ w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), a co za tym idzie - badania z urzedu

wlasnej wlasciwosci w sprawie, jest w szczegolnosci uprawniony do oceny, czy



istotnie zgodnosé z Konstytucjg przepisu wyrazajgcego norme prawng, ktorg
zakwestionowano w pytaniu prawnym, jest zagadnieniem prawnie relewantnym
dla rozstrzygniecia sprawy toczgcej si¢ przed sqdem (podkr. wt.). Zalozenie, ze o
tym, jaki przepis (norma) ma byc przedmiotem pytamia prawnego, decyduje
wylqcznie sqd, ktory pytanie przedstawia, mogtoby prowadzié¢ do obejscia art. 193
Konstytucji przez kierowanie do Trybunatu pytan prawnych dotyczgcych kwestii,
ktore nie majg bezpoSredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zawistej
przed sqdem. Wymieniony przepis Konstytucji wyklucza zatem inicjowanie przez
sgdy abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci” (OTK ZU seria A nr 6/2015, poz.
97; vide tez - postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca
2015 r., w sprawie o sygn. akt P 35/15, OTK ZU seria A nr 6/2015, poz. 85).

Uwzgledniajgc wymogi formalne pytania prawnego opisane w
powotanych wyzej orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze w sprawach dotyczgcych pytan prawnych Sadu Rejonowego zostata
spetniona przestanka podmiotowa pytania prawnego, gdyz oba pytania zostaty
skierowane przez sad - Sgd Rejonowy w Ch. Spelniona zostala réwniez
przestanka przedmiotowa, poniewaz jako przedmiot kontroli zostaly wskazane
przepisy ustawowe: art. 42 § 3 i art. 42 § 4 Kodeksu karnego. Jednoczesnie jako
wzorzec kontroli Sady pytajgce wskazaly przepisy konstytucyjne, a zatem
przepisy znajdujgce sie wyzej w hierarchii aktéw prawnych.

Rozwazenia wymaga natomiast, czy Sady pytajace spetnily przestanke
funkcjonalng rozumiang jako wystepowanie relewantnej 1 $cistej relacji miedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy przez sad meriti.

W tym konteksScie istotne jest ustalenie, czy przedstawiona przez Sady
pytajace interpretacja zaskarzonej normy zostata utrwalona w doktrynie oraz
orzecznictwie sgdowym (czy nie wystapity bledy w stosowaniu art. 42 § 21 § 3
kk. w konkretnych sprawach, na tle ktorych pytania prawne zostaly
sformutowane).

Przepis art. 42 k.k. ma nastepujacy tresc:



,»Art. 42, § 1. Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw okreslonego
rodzaju w razie skazania osoby uczestniczgce] w ruchu za przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczego6lnosci jezeli z okolicznosci
popelionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez t¢ osobe
zagraza bezpieczenstwu w komunikacji.

§ 2. Sad orzeka, na okres nie krétszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw albo pojazdéw okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie
popehienia przestepstwa wymienionego w § 1 byl w stanie nietrzezwosci, pod
wplywem srodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia okreslonego w art.
173, art. 174 lub art. 177.

§ 3. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio w razie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 lub
jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa okreSlonego w art. 173,
ktorego nastepstwem jest Smieré¢ innej osoby lub ci¢zki uszczerbek na jej
zdrowiu, albo w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2
lub w art. 355 § 2 byl w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka
odurzajgcego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjatkowy
wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami.

§ 4. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio w razie ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd
mechaniczny w warunkach okreslonych w § 3 (podkr. wi.).”.

Przepis art. 178a k.k. brzmi:

,Art. 178a. § 1. Kto, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2.

§ 2. (uchylony).
§ 3. (uchylony).
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§ 4. Jezeli sprawca czynu okreSlonego w § 1 byl wczeSniej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okreslone w art.
173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem Srodka odurzajacego albo dopuscil si¢ czynu okreslonegow § 1 w
okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych
orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (podkr.
wt.).”.

Przepis art. 42 § 4 k.k. obowiazuje‘od dnia 15 lipca 2000 r. w zwigzku z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny (Dz. U. Nr 48, poz. 548) [dalej: ustawa zmieniajaca z dnia 14 kwietnia
2000 r.].

Ustawa zmieniajaca z dnia 14 kwietnia 2000 r. nadata tez nastepujace
nowe brzmienie art. 42 § 3 k.k.:

,»ad moze orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na zawsze, jezeli sprawca w czasie popetnienia przestgpstwa okreslonego w art.
173 lub 174, ktérego nastepstwem jest $mierc innej osoby lub ciezki uszczerbek
na jej zdrowiu, albo w czasie popeienia przestepstwa okre$lonego w art. 177 §
2 lub w art. 355 § 2 byl w stanie nietrzezwosci, pod wplywem srodka
odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia.”.

Ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy
- Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
Nr 40, poz. 227) [dalej: ustawa zmieniajgca z dnia 12 lutego 2010 r.] art. 42 § 3
k.k. -z dniem 1 lipca 2010 r. - nadano nastgpujgce brzmienie:

,»Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
zawsze, jezeli sprawca w czasie popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 173,
ktorego nastepstwem jest smier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu,

albo w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355
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§ 2 byt w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego lub zbiegt
z miejsca zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okolicznoéciami.”.

Ta sama ustawg zmieniajacag zostat wprowadzony przepis art. 178a § 4
k.k., przytoczony uprzednio.

Jednoczednie ustawa zmieniajgca z dnia 12 lutego 2010 r. przepis art. 42
§ 4 k.k. pozostawita w dotychczasowym brzmieniu.

Aktualne brzmienie art. 42 § 3 k.k. oraz art. 42 § 4 k.k. - podane wyzej -
zostalo nadane ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 541 ze zm.) [dalej: ustawa
zmieniajgca z dnia 20 marca 2015 r.] i obowigzuje od dnia 18 maja 2015 r.

R. A. Steféﬁski, komentujac obowigzujacy w Kodeksie karnym tryb
orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw oraz wyjasniajac istote oraz warunki
jego orzekania, w tym orzekania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio, stwierdzil, miedzy innymi, ze ,,[z]akaz prowadzania
pojazdéw jako Srodek karny jest orzekany fakultatywnie lub obligatoryjnie. W
pierwszym wypadku orzeczenie zakazu pozostawione jest swobodnemu uznaniu
sadu, w drugim za$ o jego wymierzeniu przesadza ustawa. (...)

Okolicznosciami skutkujgcymi obligatoryjnym orzeczeniem zakazu
terminowego jest znajdowanie si¢ sprawcy w stanie nietrzezwo$ci Iub pod
wplywem srodka odurzajgcego, albo zbiegniecie z miejsca zdarzenia (art. 42 § 2
KK).[...]-

Orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio jest obligatoryjne, z tym zZe jest wzglednie obligatoryjne i
bezwzglednie obligatoryjne (podkr. wi.).

Wzglednie obligatoryjne jest orzeczenie tego zakazu w razie popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 KK lub w wypadku, gdy sprawca w
czasie popeinienia przestepstwa okreslonego w art. 173 KK, ktérego nastepstwem

jest $mieré innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie
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popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 KK byt w
stanie nietrzezwosci, pod wptywem $rodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca
zdarzenia (art. 42 § 3 KK). Obligatoryjnos¢ jego orzeczenia tagodzi klauzula, ze
sad moze odstapi¢ od orzeczenia tego $rodka karnego dozywotnio, jezeli verba
legis  <zachodzi  wyjatkowy  wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okolicznodciami>. Uzyte w tym zwrocie trzech przymiotnikéw <wyjatkowy>,
<uzasadniony> i <szczegdlny> wskazuje, ze chodzi o szczegdlne sytuacje. Stowo
<wyjatkowy> oznacza <szczegdlny (...) stanowi wyjatek, wystepuje bardzo
rzadko> (Praktyczny stownik wspodtczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgotkowej,
t. 46, Poznan 2004, s. 413), a wyraz <uzasadniony> - to <obiektywnie stuszny,
prawdziwy> (Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, pod red. H.
Zgotkowej, t. 44, Poznan 2003, s. 397). [...].

Bezwzgledny obowigzek orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych dozywotnio zachodzi w razie powrotu do przestepstwa z art. 178a
§ 4 KK lub ciezkiego przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
przez osobe prowadzaca pojazd mechaniczny znajdujaca sie w stanie
nietrzezwosci, pod wplywem $rodka odurzajacego lub w razie jej zbiegniecia z
miejsca zdarzenia (art. 42 § 4 KK). W literaturze podkresla si¢, ze chodzi o
swoista recydywe komunikacyjng (podkr. wit.) [...]. Zgodnie z art. 42 § 4 KK,
sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw dozywotnio w razie
ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd mechaniczny w warunkach
okre$lonych w § 3 art. 42 KK. Z tego wynika, ze obowigzek orzeczenia zakazu
dozywotnio istnieje wowczas, gdy dochodzi do powtdrnego skazania. Pierwsze
skazanie musi by¢ za (przestepstwo z - przyp. wl.) art. 178a § 4 KK lub (za
przestepstwo z - przyp. wl.) art. 173 KK, ktérego nastepstwem jest Smieré
lub ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby, albo za przestepstwo z art. 177 § 2
lub art. 355 § 3 KK, sprawcy ktory w chwili czynu znajdowal si¢ w stanie
nietrzezwosci, pod wplywem srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca

zdarzenia. Drugie skazanie musi nastgpi¢ za ktorekolwiek z tych przestepstw
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sprawcy bedacego prowadzacym pojazd mechaniczny i znajdujgcego
si¢ w stanie nietrzezwosci, pod wplywem Srodka odurzajacego, lub ktory
zbiegl z miejsca zdarzenia (podkr. wt.). Z tresci art. 42 § 4 KK jednoznacznie
wynika, ze drugie skazanie musi dotyczy¢ osoby prowadzacej pojazd
mechaniczny. Nie jest natomiast jasne, czy poprzednio sprawca musiat byé
skazany takze jako prowadzacy pojazd mechaniczny. Nie przesadza tej kwestii
zwrot <w razie pohownego skazania osoby prowadzacej pojazd w warunkach
okredlonych w § 3>. Moze on by¢ odczytany jako wskazujgcy tylko podmiot
zakazu orzekanego obligatoryjnie, jak tez w ten sposob, ze w jednym i drugim
skazaniu chodzi o osobe posiadajacg ten przymiot. Za ta drugg interpretacja
przemawia zardéwno lokalizacja stowa <ponownie> - jest ono zamieszczone przed
zwrotem charakteryzujagcym podmiot, wobec ktdrego ma by¢ orzeczony zakaz,
jak i warunki zastosowania tej normy. Ponowne skazanie ma dotyczy¢ osoby,
bedacej prowadzacym pojazd mechaniczny, ktora w takim charakterze
zostala skazana poprzednio, jak tez ma by¢ ona obecnie i poprzednio skazana
za przestepstwo okreSlone w § 3 art. 42 popelnione w obu wypadkach
w stanie nietrzeZwosci, pod wplywem S$rodka odurzajacego lub w sytuacji,
gdy sprawca zbiegl z miejsca przestepstwa (podkr. wh) [...]. Gdyby
w art. 42 § 4 KK chodzito tylko o ponowne skazanie w warunkach okre§lonych
w § 3 tego artykulu, to przepis ten musialby mie¢ nastepujaca stylizacje:
<Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw  dozywotnio
w razie skazania osoby prowadzacej pojazd mechaniczny ponownie
w warunkach okres$lonych w § 3>” (Kodeks Karny. Komentarz pod red. R.
Stefanskiego, Rok wydania: 2017, Wydawnictwo C. H. BECK,
http://legalis/akt.do?link=KOM.PAP[]35810211.260153928; vide tez

- Kodeks  karny. Komentarz  pod  red. A. Grzeskowiak
i K. Wiaka, Rok wydania: 2017, Wydawnictwo C. H. BECK,
http://legalis/akt.do?link=KOM.PAP[]35810211.225128471).
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Podobna do R. A. Stefanskiego interpretacje art. 42 § 4 k.k. przedstawita
Z. Sienkiewicz, ktdra stwierdzila, ze uzyty w tym przepisie wyraz ,,ponownie”
oznacza, iz ,,sprawca byl juz uprzednio skazany za przestepstwo z art. 178a § 4
lub z art. 173 KK, ktérego nastepstwem byta smieré lub ciezki uszczerbek na
zdrowiu albo za przestepstwo z art. 177 § 2 lub z art. 355 § 2 KK, a w czasie
popelienia tego przestgpstwa znajdowal si¢ w stanie nietrzezwosci, pod
wplywem $rodkéw odurzajgcych lub zbiegt z miejsca zdarzenia. Drugie
(ponowne) skazanie musi nastgpi¢ za jedno z tych przestepstw. Nie jest zatem
wymagana tozsamos¢ popelnionych przez sprawce przestepstw komuni-
kacyjnych, konieczne jest natomiast spelnienie pozostalych warunkéw
wymienionych w art. 42 § 3 KK.

Zakres podmiotowy obligatoryjnego orzeczenia zakazu prowadzenia
pojazdow dozywotnio nie jest w petni jasny. Wprawdzie art. 42 § 4 KK mowi o
ponownym skazaniu osoby <prowadzacej pojazd mechaniczny>, jednak powstaé
moze watpliwos$¢, czy poprzednie skazanie musi dotyczyé rdéwniez osoby
<prowadzacej pojazd mechaniczny>. Jak zauwaza R. A. Stefanski zwrot
<ponownie> jest zamieszczony przed zwrotem charakteryzujagcym podmiot,
wobec ktérego ma by¢ orzeczony zakaz, jak i warunki zastosowania tej normy.
Ponowne skazanie ma zatem dotyczy¢ osoby prowadzacej pojazd mechaniczny,
ktéra w takim charakterze zostata skazana poprzednio za przestgpstwo okreslone
w art. 42 § 3 KK i w warunkach, o ktérych w tym przepisie mowa. A zatem,
zardwno wzgledy jezykowe, jak i przede wszystkim celowosciowe przemawiaja
za przyjeciem ograniczonego kregu podmiotéw obligatoryjnego zakazu
prowadzenia pojazdéw dozywotnio. Oznacza to, ze zaréwno pierwsze, jak i
ponowne skazanie musi dotyczy¢ tylko sprawcy prowadzacego pojazd
mechaniczny” (System Prawa Karnego. Kary i inne Srodki reakcji prawnokarnej,
Tom 6, 2. Wydanie, pod red. M. Melaziniego, Wydawnictwo C. H. BECK oraz
Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2016, s. 695).
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W. Gérowski i M. Szewczyk, w komentarzu do art. 42 k.k., wskazali, Ze
»Zakazu, o ktérym mowa w art. 42 § 3 kk., nie orzeka sie, gdy zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegélnymi okolicznosciami (...).
Zastosowanie przez ustawodawce podwdjnego kwantyfikatora (jest to jedyny
wypadek tego typu w kodeksie) podkresla wyjatkowos¢ odstapienia od orzeczenia
srodka karnego (choéby w poréwnaniu z art. 69 § 4 k.k., gdzie mowa tylko o
szczegoOlnie uzasadnionych wypadkach). Wydaje sig, ze o odstapieniu od
orzeczenia s$rodka dozywotnio moze przesgdza¢é m.in. przyczynienie sie do
zdarzenia innych osob, brak wczesniejszej karalnosci za wykroczenia drogowe,
nieumyslnos¢ naruszenia regut ostroznosci w sytuacji braku zwigzku pomiedzy
stanem nietrzezwosci (odurzenia) a zdarzeniem.

Nakaz orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio (§ 4) dotyczy swoistej recydywy popetnienia
przestepstw w sytuacji, o ktorej mowa w § 3, i dotyczy tylko <osoby prowadzacej
pojazd mechaniczny>. Tre$¢ przepisu art. 42 § 4 nie wskazuje jednak
jednoznacznie, czy réwniez uprzednie skazanie winno dotyczy¢é osoby
prowadzacej pojazd mechaniczny, czy moze to by¢ kazdy sprawca, o ktorym
mowa w § 3. Otoz kierujac sie zardwno wyktadnig jezykows, jak 1 teleologiczna,
nalezy uzna¢, ze obligatoryjne orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na zawsze moze by¢ orzeczone tylko w stosunku
do sprawcéw, ktorzy tak uprzednie, jak i nastepne przestepstwo popelnili,
prowadzac pojazd mechaniczny (...). W tym wypadku ustawodawca nie
przewidziat zadnej mozliwosci odstgpienia od orzeczenia Srodka karnego.

Zgodnie z art. 84 § 2a Srodek karny orzeczony dozywotnio moze
zostaé uznany za wykonany po 15 latach, jezeli skazany przestrzegal
porzagdku prawnego i nie zachodzi obawa ponownego popelnienia
przestepstwa podobnego do tego, za ktore orzeczono Srodek karny.
JednoczeSnie ustawodawca wprowadzil mozliwos¢ zmiany sposobu

wykonywania zakazu prowadzenia pojazdéw przez umozliwienie kierowania
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nimi po wyposazeniu samochodu w blokade alkoholowa (podkr. wi.). Zgodnie
z art. 182a k.k.w. jezeli zakaz prowadzenia pojazdow byl wykonywany przez co
najmniej polowe orzeczonego wymiaru, a w przypadku zakazu prowadzenia
pojazddéw orzeczonego na podstawie art. 42 § 3 lub 4 - przez co najmniej 10 lat,
sad moze orzec o dalszym wykonywaniu tego srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw niewyposazonych w blokade alkoholowa, o ktorej mowa
w art. 2 pkt 84 p.r.d. (ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym, tekst jednolity - Dz. U. z 2017 r., poz. 128 ze zm., dalej: ustawa -
Prawo o ruchu drogowym - przyp. wt.), jezeli postawa, wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy oraz zachowanie w czasie wykonywania $rodka karnego
uzasadniajg przekonanie, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe nie zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji” (komentarz W. Gérowskiego i M. Szewczyka do
art. 42 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1. Czes¢ 1. Komentarz do art.
1-52, http://lex/lex/content.rpc?reqld=1487248932214 998876206).
Komentujac z kolei art. 178a § 4 k.k., R. A. Stefanski stwierdzil, ze
konstrukcja tego przepisu odpowiada typowi kwalifikowanemu (w ocenie tego
Autora trudno podzieli¢ poglad, ze przepis ten okresla nadzwyczajne obostrzenie
kary), ,,gdyz:
- po pierwsze, zawiera, w pordwnaniu z typem podstawowym przestepstwa
okreslonego w art. 178a § 1 KK, dodatkowe znamiona w postaci wczesdniejszego
prawomocnego skazania za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzeZzwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego (art. 178 § 1 KK) albo za
przestepstwo okreslone w art. 173, 177 lub 355 § 2 KK popelnione w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego (art. 178 § 4 in principio
KK), a w porownaniu z art. 244 KK dodatkowe znami¢ w postaci naruszenia
obowigzujgcego zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych orzeczonego w
zwigzku ze skazaniem za przestepstwo przez prowadzenie pojazdu
mechanicznego w ruchu lqdowym wodnym lub powietrznym w stanie

nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego (art. 178a § 4 in fine KK),
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- po drugie, te dodatkowe okolicznosci sg powigzane z typami podstawowymi
przestepstwa, odpowiednio z okreslonymi w art. 178a § 11 art. 244 KK,

- po trzecie, zawiera odrebng i samodzielna sankcje,

- po czwarte, przemawialy za tym wzgledy polityki karnej. Jak wyraznie
podniesiono w uzasadnieniu projektu ustawy z 12.2.2010 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny ratio legis art. 178a § 4 KK jest wzmocnienie walki z
nietrzezwoscig w ruchu drogowym ze wzgledu na wysoki poziom wypadkow
drogowych oraz rosngcg tendencje czyndéw prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci lub po uzyciu alkoholu. Wskazano wprost, ze <Pijani kierowcy to
od lat jeden z wazniejszych problemdédw bezpieczenstwa ruchu drogowego w
Polsce. Taka sytuacja wymaga uzycia zdecydowanych mechanizméw prawnych
do walki z tg patologig. Wprowadzone ostatnimi czasy zaostrzenia przepiséw w
przedmiotowe] materii nie przyniosty oczekiwanych skutkéw z uwagi na
sporadycznos¢ ich stosowania> - uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks karny (Sejm IV kadencji, druk Nr 2115, s. 4).

Wazng przestanka dla oceny charakteru art. 178a § 4 KK jest wola
ustawodawcy. O tym, ze ustawodawca przepis ten traktuje jako typ przestgpstwa
$wiadczg odestania do niego w art. 58 § 3 i art. 69 § 4 KK, w ktorych wprost
mowa jest o <sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 4 KK>. Stojac na
stanowisku, ze art. 178a § 4 in principio KK - jak to przyjmuje SN - okreéla
specyficzna recydywe w zakresie przestepstw komunikacyjnych, konsekwentnie
nalezatoby przyjaé, ze odestania te dotyczg tylko art. 178a § 1 in fine KK, co z
kolei pozostawatoby w sprzecznosci z jezykowym znaczeniem tego zwrotu, a
nadto prowadzitoby do niezamierzonych skutkéw. Z niezrozumiatych wzgledow
sprawce, okreslonego w art. 178a § 4 in fine KK dotykalyby ograniczenia co do
mozliwosci zastosowania kary tagodniejszego rodzaju (art. 58 § 3 KK) oraz
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (att. 69 § 4
KK), a nie miatyby zastosowania do sprawcy okreslonego w art. 178a § 4 in

principio KK, mimo ze z punktu widzenia zagrozenia karnego dopuszczajg sig
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takiego samego przestepstwa. Nielogiczne jest twierdzenie, ze w przepisach tych
chodzi o odestanie do catosci art.178a § 4 KK, podczas gdy de iure moze w gre
wchodzié tylko sytuacja opisana in fine tego przepisu” (Kodeks Karny. Komentarz
pod red. R. Stefanskiego, Rok wydania: 2017, Wydawnictwo C. H. BECK,
http://legalis/akt.do?link=KOM.PAP[]35810911.260153928).

R. A. Stefanski wyjasnit dalej, ze kwalifikowany typ przestepstwa z art.
178a § 1 k.k. ,,zachodzi wowczas, gdy: |
1) sprawca byt prawomocnie skazany za przestgpstwo:

a) prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem Srodka odurzajacego (art. 178a § KK),

b) [sprowadzenié bezposredniego - przyp. wt.] niebezpieczenstwa katastrofy
(art. 174 KK), spowodowania wypadku w komunikacji (art. 177 KK) lub
spowodowania ci¢zkiego wojskowego wypadku w komunikacji (art. 355 § 2 KK)
popetione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego.

2) sprawce obowigzuje zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczony
za przestepstwo.

3) sprawca popetnia przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajacego.

W warunku uprzedniego prawomocnego skazania prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego,
nie wskazano, ze chodzi o skazanie za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 KK.
Expressis verbis nie wymieniono tego przepisu. Czyn ten zostat okreslony w
sposéb opisowy, co oznacza, ze przestanka ta jest spetniona w kazdym wypadku
skazania za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego. Wobec tego mozna by przyjac¢, ze warunek ten zostaje
spelniony w razie skazania za wykroczenie z art. 87 § 1 KW. Prima facie
wydawaé by sie moglo, Zze jest to niemozliwe, gdyz wykroczeniem jest
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie

dzialajgcego srodka, a zatem w innym stanie niz stan nietrzezwosci lub pod
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wplywem $rodka odurzajgcego. Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 87 § 1
KW wchodzi w gre, w wypadku prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wpltywem srodka odurzajacego, gdy czyn ten jest
popetniony nieumyslnie (...). W takiej sytuacji nie sg zrealizowane znamiona
przestepstwa z art. 178a KK, gdyz jest to przestepstwo umyslne, natomiast
wykroczenie moze-by¢ popelnione nieumyslnie (...). Nieumyslnoscig nie moze
by¢ objete prowadzenie pojazdu, gdyz czynnos¢ prowadzenia pojazdu jest zawsze
umyslna, ale nieumys$lnoscia moze by¢ objety stan nietrzeZwosci lub pod
wptywem srodka odurzajacego, co moze mieé¢ miejsc wowczas, gdy sprawca
bezpodstawnie sa(dzii, ze spozyty alkohol ulegl spaleniu w organizmie, a
tymczasem pozostata w nim jeszcze zawarto$¢ przekraczajaca prog 0,5 (...) [%o -
przyp. wl.]. Wprawdzie sprawca jest w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem
srodka odurzajgcego, a nie jak wymaga art. 87 § 1 KW, w stanie po uzyciu
alkoholu lub podobnie dziatajacego Srodka, lecz - jak stusznie wskazat Sgd
Najwyzszy - <Jesli stan po uzyciu alkoholu po przekroczeniu okre$lonej granicy
przechodzi w stan nietrzezwosci, to nie oznacza, ze przestaje by¢ stanem po
uzyciu alkoholu> (post. SN z 7.6.2002 r., I KZP 14/02, Prok. i Pr. 2002, Nr 9,
poz. 16, zuwagami aprobujacymi R.A4. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karne;j
Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego
wykonawczego, prawa karnego skarbowego i prawa wykroczen za 2002 r., WPP
2003, Nr 1, s. 122-123).

7Z tego tez wzgledu niewskazanie wyraznie, ze chodzi o skazanie za takie
przestepstwo jest niewgtpliwie btedem ustawodawcy. Trudno bowiem - ze
wzgledow racjonalnych - zaktadaé, ze brak tego dookreslenia jest Swiadomym
zabiegiem ustawodawczym. Majac na uwadze konsekwencje, jakie wigza si¢ z
popelnieniem przestepstwa z art. 178a § 1 KK w omawianej sytuacji, nalezy
przyjaé, ze chodzi o uprzednie skazanie réwniez za takie przestepstwo. Taka byla
intencja tworcow tego przepisu. W toku prac legislacyjnych w sejmie

podkreslano, ze: <W tym przepisie staraliSmy sie uja¢ wszystkie sytuacje
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uprzedniego prawomocnego skazania za przestepstwo popetnione w zwigzku z
uzywaniem alkoholu> [wypowiedZ posta J. Kozdronia na posiedzeniu Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (Nr 55) w dniu 16 grudnia
2009 r.]. Inne rozwigzanie prowadziloby do zachowania rownowagi pomiedzy
penalizowanym zachowaniem a reakcja karng oraz naruszatoby wewnetrzng
spojnos¢ przepisOw normujacych tozsamg problematyke, skoro pozostate
wypadki powodujace zastosowanie tego przepisu wymagaja wczesniejszego
skazania za przestepstwo. Majac na uwadze, ze w warunek ten zostat okreslony
poprzez okreslenie zachowania sprawcy, a nie kwalifikacji jego czynu nietrafne
jest zatem stanowisko, ze <Wczesniejsze prawomocne skazanie sprawcy czynu z
art. 178a § 1 KK za przestgpstwo z art. 145 § 2 1 3 d. KK nie skutkuje jego
surowsza odpowiedzialnoscig na podstawie art. 178a § 4 KK> (wyr. SR w
Ztotoryi z 31.10.2011 r., I K 306/11, OSA we Wroctawiu 2012, Nr 2, poz. 250).

W zakresie warunku uprzedniego skazania za pozostate przestepstwa
wymienione w art. 178a § 4 KK, ich okreslenie nastapito przez wymienienie
typizujacych je przepisow. Odestano do przestepstw okreslonych w art. 173, art.
174, art. 177 i art. 355 § 2 KK. Oznacza to, ze przestanka ta jest spetniona w razie
skazania za jakiegokolwiek przestepstwo okreslone w tych przepisach. Obejmuje
zarowno typy podstawowe, jak i kwalifikowane. (...)

Zasadnie Sad Najwyzszy przyjat, ze <Odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 178a § 4 KK - ze wzgledu na uprzednie skazanie za przestepstwo okreslone
w art. 178a § 1 KK Iub wymienione w art. 178a § 4 KK, sprawca czynu z art. 178a
§ 1 KK ponosi do momentu zatarcia wczesniejszego skazania w mysl zasad
ogolnych, okreslonych przepisami rozdziatu XII KK. (...) [post. SN z 21.8.2012
r., IVKK 59/12, Prok. i Pr. 2013, Nr 2, poz. 1].

Dla obostrzenia ze wzgledu na uprzednie skazanie za przestepstwo z art.
178a § 1 KK lub wymienione w art. 178a § 4 KK nie ma znaczenia rodzaj
orzeczonej kary. Moze to by¢é nawet grzywna. Nie ma tez znaczenia okres, jaki

uplynat od wczesniejszego skazania. Skazanie z tego przepisu na tej podstawie
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staje sie niemozliwie dopiero woéwczas, gdy nastapito zatarcie skazania. Jest to
wiec rozwigzanie bardziej rygorystyczne niz w wypadku recydywy zwyktej (art.
64 § 1 KK) lub wielokrotnej (art. 64 KK), ktorej termin przedawnienia wynosi 5
lat liczony od odbycia kary pozbawienia wolnosci.

Odpowiedzialnosci z art. 178a § 4 KK podlega takze sprawca
przestepstwa z art. 178a § 1 KK, ktéry popelnia je w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, orzeczonego w zwigzku ze
skazaniem za przestepstwo. Nie ma znaczenie tryb jego orzeczenia — moze by¢
orzeczony fakultatywnie (art. 42 § 1 KK) lub obligatoryjnie (art. 42 § 2 KK) —jak
tez okres, na jaki zostal wymierzony — a zatem moze to by¢ zakaz terminowy (art.
42 § 1 lub 2 KK), jak 1 orzeczony dozywotnio (art. 42 § 3 1 4 KK). Skutku tego -
ze wzgledu na wyrazne zaznaczenie, ze chodzi o taki zakaz orzeczony za
przestepstwo - nie wywoluje orzeczenie takiego zakazu za wykroczenie.

Istotne jest, by zakaz obowigzywat w czasie popetnienia przestepstwa, a
wiec w okresie od uprawomocnienia si¢ wyroku do czasu jego wykonania, czyli
uptywu terminu, na jaki go orzeczono, lub uznania go przez sad za wykonany (art.
84 § 1 KK). Nieistotne jest czy w tym czasie biegt zakaz. Zgodnie z art. 43 § 2
KK, zakaz ten obowigzuje od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a nie biegnie w
czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, chociazby orzeczonej za inne
przestepstwo, a takze do chwili wykonania nalozonego przez sad obowigzku
zwrotu dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do prowadzenia pojazdu (arg. ex
art. 43 § 3 KK)” [ibidem; vide tez - Kodeks karny. Komentarz pod red. A.
Grzeskowiak i K. -Wiaka, Rok wydania: 2017, Wydawnictwo C. H. BECK,
http://legalis/akt.do?link=KOM.PAP[]35810911.225128471].

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze pytanie prawne Sadu
Rejonowego z dnia 20 stycznia 2017 r. mimo, iz watpliwosci Sadu dotycza tresci
norm prawnych, zrekonstruowanej w oparciu o powszechnie akceptowana

wykladnie przepiséw, to spetnia ono wymodg przestanki funkcjonalnej tylko w
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zakresie, w jakim zawarte w art. 42 § 4 k.k. odwotanie do art. 42 § 3 k.k. dotyczy
skazania (uprzedniego) z art. 178a § 4 k.k.

Zawarte w art. 42 § 4 k.k. odwotanie do pozostatych ,,warunkow”
ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd mechaniczny, o jakich mowa w
art. 42 § 3 k.k. (jezeli sprawca w czasie popetnienia przestgpstwa okreslonego w
art. 173, ktorego nastepstwem jest Smieré innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej
zdrowiu, albo w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub
w art. 355 § 2 byt w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego
lub zbiegl z miejsca zdarzenia), nie uwzglgdnia bowiem okolicznosci sprawy, na
tle ktorej pytanie to zostato sformutowane. Wszak przedmiotem rozpoznania sgdu
meriti W tej sprawie jest czyn z art. 178a § 4 k.k. w zwiazku z art. 178a § 1 k.k.,
ktéry polegat na tym, ze oskarzony, bedac juz uprzednio skazany za przestepstwo
z art. 178a § 4 k.k. w zwigzku z art. 178a § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, przed uptywem 5 lat od odbycia czgsci orzeczonej w te] sprawie kary
oraz w oKkresie obowigzywania orzeczonego wyrokiem zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat, kierowat
motorowerem, bedac w stanie nietrzezwoS$ci. Oskarzony pozostaje zatem w
,,swoistej recydywie komunikacyjnej” (art. 42 § 4 k.k.) wytacznie w zwigzku z
popelianiem czynu polegajacego na kierowaniu pojazdem mechanicznym w
stanie nietrzezwosci (art. 178a § 4 k.k.), bo tylko takiego czynu przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji ,,ponownie” (a zatem poprzednio juz jeden raz)
sie dopuscil.

Powyzsze oznacza, ze postgpowanie w sprawie pytania prawnego Sadu
Rejonowego z dnia 20 stycznia 2017 r. w zakresie, w jakim dotyczy ,,ponownego”
skazania za inne przestepstwo niz okreslone w art. 178a § 4 k.k., wobec braku
przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, podlega umorzeniu na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnoséci wydania orzeczenia.
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Natomiast odnosnie do pytania prawnego Sgdu Rejonowego z dnia 18
stycznia 2017 r. nalezy stwierdzi¢, ze i w tym przypadku watpliwosdci Sgdu
dotycza tresci norm prawnych, zrekonstruowanej w oparciu o powszechnie
akceptowana wykladni¢ przepiséw. Jednak to pytanie prawne in fofo speinia
wymog przestanki funkcjonalnej, poniewaz uwzglednia stan faktyczny sprawy,
na tle ktérej zostato sformutowane. W tej sprawie oskarzony odpowiada bowiem
po raz pierwszy za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k., za ktore sgd, w oparciu o
dyspozycje art. 42 § 3 k.k. obowigzany jest orzec srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio i wlasnie ten,
nalozony przez ustawodawce na sad ,obowigzek”, nasuwa watpliwosci

konstytucyjne Sadu pytajacego.

Kontrola zgodnosci art. 42 § 4 k.k. w zakresie, w jakim zobowigzuje
sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio w razie skazania osoby prowadzacej taki pojazd za popelnienie
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. w sytuacji, gdy za takie samo przest¢pstwo
osoba ta, jako prowadzaca pojazd mechaniczny, byla juz uprzednio skazana,
z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1 i art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji (pytanie prawne z dnia 20 stycznia 2017 r.).

Niezgodnosci art. 42 § 4 k.k., w okreslonym zakresie, z art. 10 ust. 1 w
zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytucji Sad pytajacy upatruje w obligatoryjnosci
orzeczenia przez sad $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio, co, zdaniem pytajacego Sadu, oznacza, ze
sprawujgcy wymiar sprawiedliwosci sad zostat pozbawiony mozliwosci ustalenia,
jaki okres trwania tego $rodka karnego jest wiasciwy oraz jakiego rodzaju
pojazdéw mechanicznych powinien dotyczy¢.

W ocenie Sadu pytajacego, swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu
polityki karnej ,,nie tylko w zakresie decyzji o penalizacji okreslonych zachowan,

lecz takze w zakresie decyzji o rodzaju i wysokosci sankcji karnych, nie moze
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naruszac¢ zasad wyrazonych w Konstytucji, odnoszacych sie w szczegdlnosci do
trojpodziatu wtadzy, niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw. Ponadto, takie
decyzje ustawodawcy nie moga w sposéb sprzeczny z Konstytucja ingerowac¢ w
prawa i wolnos$ci obywatelskie” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 3).

Sad pytajacy wyjasnil, ze ,,[s]prawowanie wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych polega na zastosowaniu wobec osoby oskarzonej normy
indywidualno-konkretnej. Zadaniem Sadu jest zatem nie tylko ustalenie, na
podstawie przeprowadzonych dowodow, czy zachowanie danej osoby wypetnito
znamiona danego typu czynu zabronionego, lecz takze wilasciwe zastosowanie
sankcji. W polskim porzgdku prawnym zdecydowana wigkszos¢ sankcji
przewidziana w przepisach statuujacych dane typy czyndéw zabronionych, ma
charakter sankcji wzglednie oznaczonych, a wiec ustawodawca wskazuje w tresci
przepisu, jaki rodzaj sankcji moze zosta¢ zastosowany i w jakich granicach
ilogciowych. Wynika to z faktu, ze indywidualne czyny konkretnych oséb,
aczkolwiek wypelniajace znamiona tego samego typu czynu zabronionego,
cechujg si¢ réznym stopniem spotecznej szkodliwosci, sprawcy dziatajg z r6znym
stopniem winy, inne sg ich wlasciwosci i warunki osobiste. Wszystkie te
okoliczno$ci wptywaja na wymiar kary. Zatem trafny wymiar kary moze nastgpié
tylko wowczas, gdy ustawodawca pozostawia sedziemu taka mozliwos¢ wyboru,
o ile nie zawsze rodzaju kary, to chociaz ilosciowego jej okreslenia, a wiec
okreslenia jej wysokosci w przypadku kary pozbawienia wolnosci, czy tez innych
elementdw, jak na przyktad liczby godzin nieodptatnej, kontrolowanej pracy
spotecznie uZyteczﬁej w przypadku wymierzenia kary ograniczenia wolnosci. W
konsekwencji uznaé¢ nalezy, iz stosowanie przez ustawodawce sankcji
bezwzglednie oznaczonej sprzeczne jest z zasadg trdjpodziatu wiadzy okreslong
w art. 10 ust. 1 Konstytucji i narusza zasade wymierzania sprawiedliwosci przez
sady, wyrazona w art. 175 ust. 1 Konstytucji. W przypadku sankcji bezwzglednie
oznaczonej rola sadu i sedziego sprowadza si¢ tylko do subsumpcji ustalonego

stanu faktycznego pod obowigzujacg norme prawa karnego, z automatyczng



25

koniecznoscig orzeczenia kary lub $rodka kamego oznaczonego w bezwzgledny
sposob przez ustawodawce. Zatem nie dochodzi do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w tym elemencie, tj. w czesci dotyczacej zastosowania sankcji.
W istocie w zakresie tego elementu w takiej sytuacji wymiar sprawiedliwosci
wykonuje ustawodawca, ktéry nie moze przeciez odnies$¢ si¢ indywidualnie do
sytuacji konkretnej osoby oskarzonej o popetnienie przestepstwa” (uzasadnienie
pytania prawnego, s. 4).

W konkluzji tej czesci rozwazan, Sad Rejonowy stwierdzit, ze ,,[z]godnie
z trescig art. 53 § 1 k.k. - sad wymierza kare wedhug swojego uznania, w granicach
przewidzianych ustawa (...). Z oczywistych wzgleddw przepis ten odnosi si¢ takze
do wymiaru srodka karnego. Ustawodawca nie przewidziat granic tego $rodka
karnego w przypadku popetnienia przez sprawce przestepstwa z art. 178a § 4 k k.,
w przypadku uprzedniego skazania w warunkach okreslonych w art. 42 § 3 k.k.,
przy czym chodzi tu zaréwno o granice co do czasu trwania $rodka (tylko
dozywotnio), jak i co do jego tresci (tylko wszelkie pojazdy mechaniczne)”
[ibidem].

W kolejnym fragmencie uzasadnienia pytania prawnego Sad Rejonowy
stwierdzil, ze ,,[pJowyzsze okolicznosci wskazujg na mozliwos¢é naruszenia przez
art. 42 § 4 k.k., w zakresie dotyczgcym sytuacji skazania za przestepstwo z art.
178a § 4 kk. w zw. z art. 178a § 1 k.k. popelione przez sprawce uprzednio
skazanego w warunkach okreslonych w art. 42 § 3 kk., takze art. 45 ust. 1
Konstytucji. Stanowi on, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sgd. Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy oznacza takze
trafne zastosowanie sankcji karnej, zgodnie z regutami wyrazonymi w art. 53 § 1
i 2 kk. Nie sposéb tymczasem uznaé, aby przewidziana przez ustawodawce
sankcja bezwzglednie oznaczona spetniata taki warunek w kazdej indywidualne;j
sprawie kazdej osoby oskarzonej o popetnienie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.

w zw. z art. 178a § 1 k.k. Moze zatem realnie zdarzy¢ si¢, ze orzeczenie wobec
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sprawcy takiego przestepstwa zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw
mechanicznych  dozywotnio naruszaé bedzie wymoég sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy. Wymiar kary lub $rodka karnego niewstpliwie jest
elementem rozpatrzenia sprawy, obok ustalenia faktu popeienia przestepstwa i
jego kwalifikacji prawne;.

Sankcja karna nie moze przekracza¢ stopnia winy sprawcy, co wynika z
art. 53 § 1 k.k. Ta ograniczajaca funkcja winy moze dozna¢ naruszenia w sytuacji
koniecznosci zastosowania sankcji bezwzglednie oznaczonej. Ustalenie i ocena
okolicznosci odnoszgcych si¢ do stopnia winy sprawcy nalezy do wylgczne]
kompetencji sagdu i nie moze by¢ zastgpiona bezwzglednie okreslong regulg
ustanowiong przez ustawodawce w sposob generalno-abstrakcyjny” (ibidem, s.
5).

Z kolei, uzasadniajgc zarzut naruszenia przez art. 42 § 4 kk. w
zaskarzonym zakresie, art. 31 ust. 3 Konstytucji, Sad pytajacy stwierdzit, ze
,[nj]iewatpliwie jedng z wolnosci czlowieka jest mozliwos¢ swobodnego
przemieszczania sie. Orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych posrednio narusza te wolnosé. Osoba, wobec ktorej taki zakaz
orzeczono, wprawdzie nadal ma mozliwos¢ swobodnego poruszania sig i
podrozowania, jednakze w dobie powszechnej dostgpnosci pojazddéw
mechanicznych to witasnie one stuzg w najpehiejszy sposdb do realizacji tak
rozumianej wolno$ci. Zatem osoba, wobec ktorej orzeczono zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, zostaje w istotny sposdb
ograniczona w mozliwosci poruszania sig, jej wolnos¢ w tym zakresie doznaje
powaznego uszczerbku. Sad nie neguje, ze w okreSlonych przypadkach,
zwigzanych z popelnieniem przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji, mozliwe i zasadne jest orzeczenie zakazu prowadzenia pojazddw.
Jednakze mozliwos¢ taka, a zwtaszcza obligatoryjnosé orzeczenia takiego srodka

karnego, powinna by¢ zarezerwowana do przypadkow istotnych, powaznych. W
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przeciwnym wypadku dochodzi bowiem do nieuzasadnionej ingerencji w sfere
wolnosci jednostki” (ibidem).

W koncowym fragmencie uzasadnienia pytania prawnego Sad Rejonowy,
,,odnoszac sie (...) zbiorczo do przewidzianego w art. 42 § 4 k.k. obligatoryjnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio”, wskazat,
iz ,ustawodawca mocg tego przepisu nakazal jego stosowanie zaréwno w
przypadku popetnienia powaznych przestepstw materialnych (skutkowych), jak i
w  przypadku =zaistnienia przestepstwa formalnego (bezskutkowego).
Przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. ma charakter formalny, nie jest znamienne
skutkiem. W razie jego popelnienia nie dochodzi do bezposredniego naruszenia
dobra prawnego zadnej osoby, a wiec zgodnie z definicjg zawarta w art. 49 § 1
k.p.k. - zadna osoba nie moze by¢ pokrzywdzona popelieniem przestepstwa,
ktore kwalifikowane jest tylko z art. 178a § 4 kk. w zw. z art. 178a § 1 k.k.
Ustawodawca wprowadzajgc obligatoryjne orzeczenie $rodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio zréwnat zatem w
zakresie zastosowania $rodka karnego przestepstwa, ktérych skutkiem jest $mieré
innej osoby lub ciezki uszczerbek na zdrowiu, z przestepstwem, ktére nie narusza
bezposrednio dobra prawnego zadnej osoby. Co wigcej, przepis art. 42 § 4 k.k.
ma mie¢ zastosowanie takze do osoby, ktéra uprzednio zostata skazana tylko za
przestepstwo formalne z art. 178a § 4 k.k. Zatem obligatoryjne orzeczenie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio dotyczy¢ bedzie
osoby, ktéra dopuscita si¢ trzech bezskutkowych przestepstw polegajacych na
prowadzeniu jakiegokolwiek pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci”, a
nastepnie podnidst, ze ,,[blezwzgledne orzekanie zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio moze prowadzi¢ do zbyt surowej represji
karnej, nie znajdujgcej wlasciwego uzasadnienia w okolicznosciach konkretne;j
sprawy” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 6).

Ponadto Sad pytajacy przypomnial, ze ,,[o]rzeczenie zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio na podstawie kwestionowanego



28

przepisu wywotuje takze taki skutek, ze nie dojdzie do zatarcia skazania. Jak
wynika bowiem z art. 107 § 6 k.k. - jezeli orzeczono srodek karny, przepadek lub
srodek kompensacyjny, zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed jego
wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania” oraz
stwierdzil, iz ,,ma na uwadze, ze w przypadku orzeczenia zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio zastosowanie moze znalez¢ art.
84 § 2ak k., zgodnie z ktérym - jezeli srodek karny orzeczony zostat dozywotnio,
sad moze uznaé go za wykonany, jezeli skazany przestrzegat porzadku prawnego
i nie zachodzi obawa ponownego popetnienia przestepstwa podobnego do tego,
za ktore orzeczono $rodek karny, a srodek karny byl w stosunku do skazanego
wykonywany przynajmniej przez 15 lat. Przepis ten nie niweczy zastrzezen co do
konstytucyjnosci przepisu art. 42 § 4 k.k. Znajduje on bowiem zastosowanie nie
na etapie orzekania takiego $rodka karnego, ale na etapie jego wykonywania.
Ponadto, Sad moze jedynie uzna¢ ten srodek karny za wykonany, nie ma zatem
takiego obowiazku nawet woéwczas, gdyby zostaly spetnione przestanki okreslone

w tym przepisie” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 7).

Jako zasadnicze wzorce kontroli zaskarzonej normy Sad pytajacy wskazat
art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wyrazona w art. 10 Konstytucji zasada trojpodziatu i rOwnowazenia si¢
wiladz ,ustanawia fundament dla struktury organizacyjnej wtadzy panstwowej, a
zarazem jest zwigzana z innym celem - ochrong jednostki przed konsekwencjami
wynikajacymi ze skoncentrowania catosci wtadzy lub znacznego jej wycinka w
reku jednego organu” (komentarz M. Pacha i P. Tulei do art. 10 Konstytucji, [w:]
Konstytucja RP, Komentarz. Art. 1-86, Tom 1, pod red. M. Safjana i L. Boska,
Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2016, s. 341).

Natomiast przepis art. 175 ust. 1 Konstytucji, w ocenie P. Wilinskiego i
P. Karlika, ,wprowadza monopol sgdéw na sprawowanie wymiaru

sprawiedliwosci. (...) Zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci jest dyrektywa
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kompetencyjng i uprawniajgcg sady, jako jedyne podmioty powotane do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”, za§ wymiar sprawiedliwosci ,,to
dziatalnos¢ orzecznicza sgdow, polegajgca na wiadczym rozstrzyganiu zawistych
przed nimi sporéw pomiedzy réznymi podmiotami, z zachowaniem
bezstronnosci, niezaleznosci i niezawistosci” (komentarz P. Wilinskiego i P.
Karlika do art. 175 ust. 1 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Komentarz * Art. 87-
243, Tom 11, pod red. M. Safjana i L. Boska, Wydawnictwo C. H. BECK,
Warszawa 2016, s. 9751 979).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 pazdziernika 2014 r., w sprawie o sygn.
akt K 9/13, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, /z]/godnie z konstytucyjng
zasadg podziatu wladzy ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i
rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sgdowniczej
(art. 10 ust. 1 Konstytucji). Wiadze ustawodawczg sprawujq Sejm i Senat, wtadze
wykonawezq Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze
sgdowniczq sqdy i trybunaly (art. 10 ust. 2 Konstytucji).

Podzial wladzy oznacza, m.in., Ze kazdej z trzech wiadz powinny
przypadaé kompetencje materialnie odpowiadajgce ich istocie, a co wigcej -
kazda z trzech wiadz powinna zachowywaé pewne minimum kompetencyjne
stanowigce o zachowaniu tej istoty (...). Ksztaltujgc kompetencje poszczegoinych
organow panstwowych, ustawodawca nie moze naruszy¢ <istotnego zakresu>
danej wiladzy (...). Zakaz ingerencji w istote danej wladzy wyznacza nie tylko
zasady ksztaltowania zakresu kompetencji organdw  panstwowych w
ustawodawstwie, ale rowniez sposob korzystania z kompetencji przyznanych
poszczegolnym organom panstwowym.

Z kolei réwnowaga wiadz zaktada mozliwosc¢ ich odziatywania na siebie,
wzajemne uzupelnianie swych funkcji przez organy i wyraza si¢ zarowno we
wspdlpracy wiadz ze sobg, jak i w ich wzajemnej kontroli (...).

Podziatl i réwnowaga wladz muszq by¢ interpretowane z uwzglednieniem

tresci art. 173 Konstytucji, ktory stanowi, ze <Sgdy i Trybunaly sq wladzq
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odrebng i niezalezng od innych wladz>. To znaczy, ze w stosunkach miedzy
wladzq ustawodawczg a wykonawczq mozliwe sq rozine formy wzajemnych
oddzialywan i wspolpracy oraz dopuszcza sie istnienie obszaru, w ktérym
kompetencje organdw nalezgcych do obu wiladz <przecinajg sie> Ilub
<naktadajg>. Natomiast relacje miedzy wladzg sqdowniczq a pozostatymi muszqg
opiera¢ sie na zasadzie <separacji>, ktova zakiada przede wszystkim oddzielenie
organizacyjne i funkcjonalne sqdownictwa od organow innych wiadz, tak aby
zapewni¢ sqdom peing samodzielnos¢ w zakresie rozpoznawania spraw i
orzekania (...).

Odrebnosé¢ wiladzy sgdowniczej przejawia sie w jej szczegdlnych
kompetencjach, polegajgcych na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Sam
Jednak podziat wiadz nie eliminuje wszelkich powigzan miedzy wiadzami. Sedziow
powotuje Prezydent RP, jako organ wladzy wykonawczej, a podstawe dziatalnosci
sqdow stanowiq akty parlamentu, a wiec wladzy ustawodawczej. Wskazane
powigzania nie mogq naruszaé odrebnosci wladzy sqdowniczej, co oznacza, ze
pozostatym wladzom nie mozna powierzac¢ wymiaru sprawiedliwosci (...).

Jak stanowi art. 175 ust. 1 Kownstytucji wymiar sprawiedliwosci w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawujq Sgd Najwyzszy, sqdy powszechne, sqdy
administracyjne oraz sqdy wojskowe. W orzecznictwie Trybunatu pojecie
wymiaru sprawiedliwosci pozostaje w Scistym zwigzku z pojeciem sprawy,
wystepujgcym w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory wnioskodawca rdwniez wskazat
jako zwigzkowy wzorzec kontroli. Pojecie sprawy obejmuje z jednej strony -
rozstrzyganie Sporow prawnych, a z drugiej - rozstrzyganie o zasadnosci
zarzutow karnych [ wymierzanie kar. Ogolnie vzecz wjmujqc, pojecie sprawy
oznacza wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia si¢ koniecznos¢ rozstrzygania o
prawach danego podmiotu w relacji z innymi réwnorzednymi podmiotami lub w
relacji z wladzg publiczng, a jednoczesnie natura danych stosunkow prawnych
wyklucza arbitralnos¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg

strong tego stosunku (...).
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Istotne dla kwalifikacji danego stanu jako <sprawy> w konstytucyjnym
znaczeniu jest przede wszystkim, aby zachodzila koniecznosé wiadczego
rozstrzygniecia w warunkach niezawistosci o prawach i wolnosciach
oznaczonego podmiotu w sytuacji, ktora wyklucza arbitralnosé¢ rozstrzygniecia
oraz mozliwosé rozstrzygniecia przez drugg strone” (OTK ZU seria A nr 9/2014,
poz. 101).

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji, zawierajacy gwarancj¢ prawa do sadu,
byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie konstytucyjnym. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., w sprawie o sygn. akt SK 71/13, Trybunat
Konstytucyjny przypomnial, ze ,, /pJo pierwsze, <tres¢ normatywna pojecia
prawnego «rozpatrzenie sprawyy, zamieszczonego w art. 45 ust. 1 Konstytucyi,
obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach jakiego$ podmiotu, na
podstawie norm prawnych «wynikajgcych» z przepisow prawnych (...) [b]ez
znaczenia dla konstytucyjnego rozumienia pojecia «sprawyy i jej «rozpatrzeniay
Jest to, jaki charakter ma «spraway podlegajgca kwalifikacji prawnej sqdu, co
wigze sig z naturqg stanu faktycznego,; jego elementami mogq by¢ dzialania
ludzkie, zdarzenia przyrodnicze, ale takie np. rozstrzygniecia indywidualne i
konkretne uprawnionego (kompetentnego) organu.

Istotne jest, ze wszystkie elementy stanu faktycznego dotyczq sprawy
konkretnej i tworzq pewng cato$¢ zwigzanq z podmiotem, ktorego uprawnienia
lub obowiqgzki bedqg okreslone w wyniku kwalifikacji prawnej stanu faktycznego>
(wyrok z 27 maja 2008 r. w sprawie SK 57/06 [...]) [OTK ZU seria A nr 4/2008,
poz. 63 - przyp. wk.]. Konstytucyjne prawo do sqdu obejmuje w szczegdlnosci:
a) prawo do uruchomienia postepowania sqgdowego,

b) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnie z zasadami
sprawiedliwosci, jawnosci i dwuinstancyjnosci;

¢) prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sqd;

d) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju I pozycji organow

rozstrzygajgcych sprawe.
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Po drugie, art. 45 ust. 1 Konstytucji pozwala na rekonstrukcje dwoch
postaci konstytucyjnego prawa podmiotowego (zob. wyroki TK z: 2 kwietnia
2001 r. w sprawie SK 10/00 [OTK ZU nr 3/2001, poz. 52 - przyp. wt.] oraz 12
maja 2003 r. w sprawie SK 38/02 [OTK ZU seria A nr 5/2003, poz. 38 - przyp.
wl]). Jedna to prawo do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, a wiec
merytorycznego, wigigcego i ostatecznego rozstrzygniecia w sporze o prawo
(prawo do sqdu sensu stricto) [podkr. wt.]. Druga to prawo do rozstrzygnigcia
dotyczgcego aktu lub czynnoSci ksztaltujgcej sytuacje prawng lub faktyczng
podmiotu praw 1 wolnosci (prawo do ochrony sqdowej). Z tak rozumianym
prawem do sqdu skorelowane sq jednoczesmnie dwie funkcje sqdow: funkcja
wymiaru Ssprawiedliwosci oraz funkcja ochrony prawnej. Zgodnie ze
stanowiskiem przyjetym m.in. w wyroku w sprawie SK 38/02, kryterium
rozdzielenia obu wskazanych powyzej funkcji sqdow jest okolicznosé, czy w danej
kategorii spraw sqdy decydujq merytorycznie o prawach i wolnoSciach
oznaczonego podmiotu, czy tez kontrolujg dzialania organdw wladzy publicznej z
punktu widzenia ochrony jednostki przed arbitralnosciq.

Po trzecie, érocedura rozstrzygania sporu musi odpowiadac standardom,
jakie wyznacza konstytucyjna zasada sprawiedliwosci proceduralnej (...).
Aktualny wszakze pozostaje poglgd petnego sktadu, ze z zasady demokratycznego
panstwa prawnego wynika <ogdlny wymog, aby wszelkie postepowania
prowadzone przez' organy wiadzy publicznej w celu rozstrzygniecia spraw
indywidualnych odpowiadaty standardom sprawiedliwosci proceduralnej. W
szczegolnosci regulacje prawne tych postepowan muszq zapewni¢ wszechstronne
I Sstaranne zbadanie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
gwarantowaé  wszystkim stronom i uczestnikom postepowania prawo do
wystuchania, tj. prawo przedstawiania i obrony swoich racji, a jednoczesnie
umozliwiaé sprawne rozpatrzenie sprawy w rozsgdnym terminie> (wyrok z 14

czerwca 2006 r. w sprawie K 53/05 [...]) [OTK ZU seria A nr 6/2006, poz. 66 -
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przyp. witl. Do najistotniejszych wymogow rzetelnej i sprawiedliwie
uksztattowanej procedury sqgdowej nalezq.

a) nakaz wystuchania stron;

b) jawnos¢ jako zasada,

¢) konieczno$¢ ujawnienia w czytelny sposob motywow rozstrzygniecia w stopniu
umozliwiajgcym weryfikacje sposobu myslenia sqdu, a tym samym unikanie
dowolnosci czy wrecz arbitralnosci sqdu,

d) zapewnienie przewidywalnosci uczestnikom postepowania przez odpowiedniq
spojnosc i wewnetrzng logike mechanizméw, ktorym sq poddani” (OTK ZU seria
A z 2016 ., poz. 81).

Posrod licznych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszacych
sic do wzorca kontroli z art. 31 ust. 3 Konstytucji, za reprezentatywng uznaé
mozna t¢, ktora zostala zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 wrzesnia
2008 r., w sprawie o sygn. akt SK 52/05, gdzie Trybunat stwierdzit, ze ,,/zJawarta
w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci w aspekcie formalnym
wymaga, aby egraniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw (podkr. wit) wprowadzane byly w formie ustawy, co wyklucza
wprowadzanie ich w aktach nizszej rangi. Zasada ta w aspekcie materialnym
dopuszcza ustanawianie tylko takich ograniczen, ktdre nie naruszajq istoty danej
wolnosci lub prawa podmiotowego, i tylko wtedy, gdy istnieje koniecznosé¢ ich
wprowadzenia w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzgdku publicznego, bgd:z dla ochrony Srodowiska, zdrowia, moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sob. Zakres wprowadzanych ograniczen
powinien by¢ proporcjonalny, tzn. konieczny dla realizacji okreslonego celu (...).
W zwigzku z tym wprowadza sig trzy kryteria: przydatnosci, koniecznosci i
proporcjonalnosci przyjmowanych ograniczen (...). Ingerencja taka jest zatem
dopuszczalna, jezeli jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonmych przez nig

skutkéw, jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
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powiqzana, a jej efekty pozostajg w odpowiedniej proporcji do cigzardow

naktadanych przez nig na obywatela” (OTK ZU seria A nr 7/2008, poz. 125).

Majac na uwadze powotane wyzej poglady doktryny oraz orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy stwierdzié, ze art. 42 § 4 k.k. - w zakresie, w
jakim zobowigzuje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio w razie skazania osoby prowadzacej taki pojazd za
popehienie przestgpstwa z art. 178a § 4 k.k. w sytuacji, gdy za takie samo
przestepstwo osoba ta, jako prowadzgca pojazd mechaniczny, byta juz uprzednio
skazana - nie uniemozliwia sadowi merifi sprawowania wymiaru
sprawiedliwoSci.

Po pierwsze, unormowane w kwestionowanym przepisie orzeczenie
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio nie
nastepuje ex lege, lecz wymaga wydania przez sad meriti wyroku.

Po drugie, ustawodawca uzaleznil obligatoryjne orzeczenie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio od stwierdzenia
przez sad meriti szeregu przestanek, ktérych wystgpienie sad ten bada, zanim
zastosuje art. 42 § 4 k.k. Wstepnie sad meriti musi stwierdzié, czy osobie
prowadzacej pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci mozna przypisaé¢ wine
za ten czyn i wydaé w zwigzku z tym wyrok skazujacy, a jezeli tak, to sad meriti
obowigzany jest ustali¢, czy zachodzi jedna z nastepujacych dodatkowych
przestanek:

1)  skazanemu, jako osobie prowadzace] pojazd mechaniczny, dopuszczajgcej
sie po raz drugi przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. w zwiazku z art. 178a § 1 k.k,,
za pierwsze z nich; na podstawie art. 43 § 3 k.k., wymierzono srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych (albo zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju) jedynie na okres od

3 do 15 lat (art. 43 § 1 k.k. w zwigzku z art. 42 § 2 k.k.), poniewaz uznano, iz na



35

przeszkodzie w orzeczeniu tego zakazu dozywotnio stoi ,,wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami”;

2)  jezeli podstawa zakwalifikowania przestepstwa jako czynu z art. 178a § 4
k.k. w zwigzku z art. 178a § 1 k.k. byto uprzednie prawomocne skazanie za
identyczne przestepstwo (z art. 178a § 4 k.k. w zwiagzku z art. 178a § 1 kk.), to
czy to uprzednie skazanie, w chwili wydawania wyroku skazujacego za kolejne
przestepstwo (skazania ,,ponownie”), nie ulegto juz zatarciu (vide - art. 76 § 1 k.k.
iart. 107 k.k.).

Po trzecie, na orzeczenie sadu o zakazie prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio stuzy apelacja, co zapewnia kontrole instancyjng
obligatoryjnego orzeczenia tego zakazu (okre$lonymi w art. 438 pkt 4 k.p.k.
wzglednymi przyczynami odwotawczymi sg, miedzy innymi, zarowno razgca

niewspotmiernosc, jak i niestuszne zastosowanie $rodka karnego).

W przedstawionych wyzej warunkach nie mozna nie dostrzec, iz srodek
karny, o ktorym mowa w art. 42 § 4 k.k., jest orzekany przez sad wyjatkowo -
jedynie woéwczas, gdy sprawca przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. w zwiagzku z art.
178a § 1 k.k. w przesztosci juz raz uniknat orzeczenia zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio, gdyz, co prawda, zostat
skazany za takie samo przestepstwo (z art. 178a § 4 k.k. w zwigzku z art. 178a §
1 kk), lecz wéwczas jego sprawa zostala przez sad potraktowana jako
»Wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdinymi okolicznosciami” (art. 42 § 3
k.k.).

Inacze] moéwige, skazany musi wykaza¢ sie¢ wyjatkowo zla wola
(niepoprawnoscig), aby w ogodle doszto do orzeczenia przez sad obligatoryjnie
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio na
podstawie art. 42 § 4 kk. (sprawca tem, jako Kkierujacy pojazdem
mechanicznym, musi dopusci¢ sie¢ swoistej recydywy komunikacyjnej).

Trudno tez sobie wyobrazié, jakie jeszcze w tej sytuacji mogltyby zachodzié
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okoliczno$ci sktaniajace sad do odstgpienia od orzeczenia wspomnianego zakazu
dozywotnio.

Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze skazany w warunkach art. 42 § 4 k k.
popelnia nastepny (w kolejnosci juz trzeci) czyn polegajacy na kierowaniu
pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci, i to w tak krotkim czasie od
prawomocnego skazania za taki sam czyn kwalifikowany z art. 178a § 4 k.k. w
zwiazku z art. 178a § 1 k.k. popelniony w przeszlosci, ze nie ,,zdazyt” on jeszcze
w calosci wykonaé orzeczonego poprzednio ,terminowego” $rodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdow.

Takie zachowanie nalezy odbiera¢ jako wyjatkowe lekcewazenie

porzadku prawnego.

Jako dopehienie przedstawionych wyzej rozwazan nalezy wskazad,
wprowadzong ustawg zmieniajacg z dnia 20 marca 2015 r., nowatorskg forme
stosowania (i wykonywania) zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow niewyposazonych w blokade
alkoholowag.

Wprowadzajacy te forme stosowania wspomnianego zakazu przepis art.
182a k.k.w. brzmi nastepujgco:

»Art. 182a. § 1. Jezeli zakaz prowadzenia pojazdow byt wykonywany
przez okres co najfnniej potowy orzeczonego wymiaru, a w przypadku zakazu
prowadzenia pojazdow orzeczonego na podstawie art. 42 § 3 lub 4 Kodeksu
karnego przez okres co najmniej 10 lat, sad moze orzec o dalszym wykonywaniu
tego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw niewyposazonych
w blokade alkoholowa, o ktorej mowa w art. 2 pkt 84 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z p6zn. zm.),
jezeli postawa, witasciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz zachowanie w

okresie wykonywania $rodka karnego uzasadniajg przekonanie, ze prowadzenie
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pojazdu przez te osobe nie zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Przepis art.
182 § 1 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. W przypadku orzeczenia sagdu o dalszym wykonywaniu $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw niewyposazonych w blokadg alkoholowsa,
zakazu tego nie stosuje sie¢ w przypadku prowadzenia pojazddéw
wykorzystywanych do nauki jazdy 1 egzaminowania, jezeli skazany jest osobg
szkolong lub egzaminowang w trybie przewidzianym przepisami ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2015 r. poz. 155) lub ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1414, z
pézn. zm.).

§ 3. Jezeli skazany razaco naruszyt porzadek prawny w zakresie dotyczacym
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w szczegdlnosSci popetnit przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, sad moze orzec o uchyleniu sposobu
wykonywania zakazu prowadzenia pojazdow w postaci, o ktorej mowa w § 1.
Przepis art. 182 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Na postanowienie sagdu w przedmiocie, o ktorym mowa w § 1 i 3, przystuguje
zazalenie.”.

W komentarzu do art. 182a § 1 k.k.w. K. Dabkiewicz stwierdzit, ze
wprowadza on ,,nieznang dotychczas ustawie materialnoprawng podstawe zmiany
formy stosowania, orzeczonego uprzednio Srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw. Przy czym nalezy zauwazy¢, Ze nie chodzi tutaj o jaki§ nowy
dodatkowy Srodek karny polegajacy na zakazie prowadzenia pojazdow
niewyposazonych w blokade alkoholowa, a jedynie o przyznana sgdowi
mozliwos¢ dokonania modyfikacji tresci czy tez formy stosowania Srodka
karnego, ktéory prawomocnie zostal orzeczony wobec sprawcy na mocy
wyroku Kkonczacego prowadzone wczeSniej postepowanie karne i
rozstrzygajgcego  przedmiot tego  postepowania, czyli  kwestie
odpowiedzialnosci karnej za zarzucony aktem oskarzenia czyn (podkr. wi.).

Instytucja przewidziana w komentowanym przepisie znajduje zatem
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zastosowanie w odniesieniu do prawomocnie orzeczonego i juz podlegajgcego
wykonaniu s$rodka represyjnego, jakim jest zakaz prowadzenia pojazdow.
Przedmiotowe rozwigzanie uwzglednia jedng z fundamentalnych zasad prawa
karnego wykonawczego, jakg jest zasada modyfikowania kar i $rodkow w
postepowaniu wykonawczym. Zasada ta wymaga korygowania decyzji zawartych
w wyroku dotyczacych sposobu wykonywania tychze kar i sSrodkéw, co zwigzane
jest z potrzebg okresowej oceny procesu wykonywania orzeczen dokonywanej
przez pryzmat realizacji funkcji kary i srodkow karnych. Przepis art. 182a § 1
k.k.w. przy spelnieniu okreslonych warunkoéw pozwala bowiem sadowi na
zmniejszenie (zlagodzenie) elementu represyjnego orzeczonego srodka
zakazu prowadzenia pojazdow (podkr. wt.).

Kodeks karny wykonawczy uzaleznia dokonanie modyfikacji formy
dalszego wykonywania srodka karnego od spelnienia dwoch warunkow, {j.
temporalnego, czyli zwigzanego z uptywem $cisle wskazanego w ustawie czasu
wykonywania $rodka karnego, oraz od stwierdzenia pozytywnej oceny
kryminologicznej. Przepis art. 182a § 1 k.k.w. moze byé stosowany tylko
wowczas, gdy zakaz prowadzenia pojazdéw byl wykonywany przez okres co
najmniej polowy orzeczonego wymiaru, a w przypadku dozywotniego zakazu
prowadzenia pojazddw (orzeczonego na podstawie art. 42 § 3 lub 4 k.k.) przez
okres co najmniej 10 lat. Dokonanie pozytywne]j oceny kryminologicznej wigze
sie z ustaleniem, ze postawa, wilasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy oraz
zachowanie w okresie wykonywania srodka karnego uzasadniajg przekonanie, ze
prowadzenie pojazdu przez te osobe nie zagraza bezpieczenstwu w komunikacji.

Zlagodzenie represyjnoSci orzeczonego uprzednio Srodka Kkarnego
zakazu prowadzenia pojazdow polega na tym, Zze sad moze orzec o dalszym
wykonywaniu tego $rodka w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych niewyposazonych w blokade alkoholowg (podkr. wl.), o ktore;
mowa w art. 2 pkt 84 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(tekst jedn.: Dz. U. 22012 r. poz. 1137 z pdzn. zm.). Stosownie do tego ostatniego
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przepisu blokada alkoholowa to urzadzenie uniemozliwiajace uruchomienie
silnika pojazdu silnikowego, w przypadku gdy zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym przez kierujacego powietrzu wynosi co najmniej 0,1 mg alkoholu
w 1 dm’. Blokada jest montowana w pojezdzie przez producenta lub jego
upowaznionego przedstawiciela (art. 66 ust. 1d u.p.r.d.). Srodek karny zakazu
prowadzenia pojazdow jest wykonywany w dalszym ciggu, jednakze nie ma
on juz charakteru bezwzglednego, jego zakres zostaje bowiem zawezony
wylacznie do pojazdéw niewyposazonych w ww. blokade (podkr. wt.).
Skazany tym samym bedzie mogt sie ubiega¢ o przywrdcenie uprawnien,
wzglednie o uzyskanie uprawnien do prowadzenia pojazdow w zakresie
limitowanym rozstrzygnieciem podjetym na podstawie art. 182a § 1 k.k.w., czyli
do kierowania pojazdem wyposazonym w blokade alkoholows, o ktorej mowa w
art. 2 pkt 84 u.p.r.d. Postanowienie sgdu wydane na podstawie art. 182a § 1
k.k.w. nie modyfikuje natomiast czasu, na jaki zostal orzeczony srodek karny
zakazu prowadzenia pojazdow (zob. w tym zakresie art. 84 § 2 i 2a k.k.)
[podkr. wt.]. PowyZzsze rozwiazanie wymusito wprowadzenie niezbgdnych zmian
w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r. poz. 155 z p6ézn. zm.). Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze prawomocne
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow stanowi podstawe decyzji
administracyjnej o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami (art. 103 ust.
1 pkt 4 u.ok.p.), a starosta wydaje decyzje administracyjng o przywrdceniu
uprawnien dopiero po ustaniu przyczyn, ktére spowodowaly jego cofniecie (art.
103 ust. 3 u.ok.p.). Ponadto nie moze by¢ szkolona oraz nie moze by¢
egzaminowana osoba, w stosunku do ktorej zostal orzeczony prawomocnym
wyrokiem sadu zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w okresie i zakresie
obowigzywania tego zakazu (art. 22 ust. 1 pkt 2 1 art. 50 ust. 2 pkt 2 u.ok.p.).
Przedmiotowe unormowania stalyby tym samym na przeszkodzie efektywne]
realizacji postanowienia sagdu wydanego na podstawie art. 182a § 1 k.k.w., skoro

bowiem zakaz jest wykonywany w dalszym ciagu, to oczywiste jest, ze nie sposob
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méwi¢ o ustaniu przyczyny uniemozliwiajacej przywrdcenie uprawnien oraz
zakazujgce] szkolenia i egzaminowania osoby ubiegajgcej sie o uprawnienia.
Potencjalny konflikt, jaki mogitby powstaé na tle ww. unormowan, zostat
rozwigzany poprzez dodanie do ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami nowych jednostek redakcyjnych, odpowiednio w art. 22 ust. 2a, art. 50
ust. 3a oraz w art. 103 ust. 3a u.ok.p. Stosownie do dwdch pierwszych regulacji
przepisu art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 50 ust. 1 pkt 2 u.ok.p. nie stosuje sie w
przypadku orzeczenia sadu o wykonywaniu zakazu prowadzenia pojazdow w
postaci, o ktérej mowa w art. 182a § 1 kk.w. Z kolei art. 103 ust 3a u.ok.p.
okresla, ze przywrdcenie uprawnien nastepuje réwniez w przypadku orzeczenia
sgdu o wykonywaniu zakazu prowadzenia pojazdow w postaci, o ktérej mowa w
art. 182a § 1 k.k.w. W pewnym sensie dopetnieniem ww. nowych rozwigzan
wprowadzonych do ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami jest
regulacja zawarta w art. 182a § 2 k.k.w., zgodnie z ktéra w przypadku orzeczenia
sadu o dalszym wykonywaniu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw niewyposazonych w blokade alkoholows, zakazu tego nie stosuje si¢ w
przypadku prowadzenia pojazdow wykorzystywanych do nauki jazdy i
egzaminowania, jezeli skazany jest osobg szkolong lub egzaminowang w trybie
przewidzianym przez przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami lub ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1414 z p6zn. zm.).

Postanowienie sgdu wydane w przedmiocie wskazanym w art. 182a § 1
k.k.w. podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia.

Odpowiednie stosowanie art. 182 § 1 kk.w. oznacza obowigzek
przestania odpisu postanowienia odpowiedniemu organowi administracji
rzadowej lub samorzadu terytorialnego wilasciwemu dla miejsca zamieszkania
skazanego. Ma to istotne znaczenie dla wiasciwej realizacji ww. decyzji, o czym
juz wskazywano w uwadze poprzedzajacej. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze

stosownie do art. 103 ust. 3a u.ok.p., wydajac decyzje o przywrdceniu
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uprawnienia do kierowania pojazdami, starosta wpisuje do prawa jazdy
informacje o ograniczeniu uprawnienia do kierowania wylgcznie pojazdem
wyposazonym w blokade alkoholows, o ktérej mowa w art. 2 pkt 84 u.p.r.d. Wpis
dokonywany jest z urzedu na okres trwania zakazu prowadzenia pojazdow (zob.
tez art. 13 ust. 5 pkt 7 u.ok.p.).

Razace naruszenie porzadku prawnego przez skazanego moze byc
podstawg wydania przez sad postanowienia o uchyleniu sposobu wykonywania
zakazu prowadzenia pojazdow w postaci, o ktorej] mowa w art. 182a § 1 k.k.w.
Przy czym nie chodzi tu o kazde zachowanie, ktére mogtoby by¢ oceniane z
punktu widzenia ww. kwantyfikatora, ale wytacznie o razace naruszenie porzadku
prawnego <w zakresie dotyczacym bezpieczenstwa ruchu drogowego>.
Oczywiscie jest to miernik o charakterze wysoce ocennym, ustawodawca
precyzuje jedna z takich okolicznosci, a mianowicie popelnienie przestgpstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji” (K. Dagbkiewicz, Kodeks Karny
Wykonawczy. Komentarz, Wydawnictwo a Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s.
744-748).

Z kolei K. Postulski w komentarzu do art. 182a Kodeksu karnego
wykonawczego stwierdzil, miedzy innymi, ze ,[o] zmianie sposobu
wykonywania zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczonego na postawie art. 42 §
3 lub 4 k.k. postanéwia sad, ktory wydat wyrok w pierwszej instancji. Decyzja
sadu ma charakter fakultatywny, a ocenie podlegaja:

a) postawa sprawcy (chodzi o postawe po popelieniu przestepstwa, w
szczegblno$ci o rézne formy zachowania 1 zadoS$éuczynienia wobec
pokrzywdzonego, starania o naprawienie szkody, wyrazong skruche,
bezzwloczne poddanie sie wszystkim rygorom wnikajacym z wyroku itp.);

b) wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy (stan zdrowia, cechy osobowosci,
charakteru, utrwalone sposoby reagowania na stres i sytuacje trudne, stabilizacja
trybu zycia, warunki rodzinne i srodowiskowe, stabilnos¢ spotecznie pozadanych

postaw itp.);
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c) zachowanie w okresie wykonywania srodka karnego (przestrzeganie porzadku
prawnego, nienaduzywanie alkoholu, unikanie srodowisk patologicznych itp.).

Ocena okolicznosci wymienionych w tezie poprzedniej powinna
odpowiedzie¢ sgdowi na pytanie, czy w przysztosci, po zmianie sposobu
wykonywania zakazu prowadzenia pojazdéw, istnieje pozytywna prognoza, co do
tego, ze prowadzenie przez skazanego pojazdu nie bedzie zagrazalo
bezpieczenstwu w komunikacji. Jednak mimo oceny, iz taka prognoza istnieje,
sad nie ma obowiazku postapi¢ w mysl art. 182a § 1 k.k.w., jezeli sprzeciwiajg
sig temu np. okoliczno$ci popetnienia czynu, jego negatywny odbidr spoteczny
itp.

Dla dokonania przez sad prawidtowych ustalen i ocen niezbedne jest
zebranie stosownych informacji w drodze wywiadu $rodowiskowego
przeprowadzonego przez kuratora sadowego oraz uzyskanie wiedzy o skazanym,
jaka dysponuje Policja.

Nie kazde razace naruszenie porzadku prawnego po zmianie sposobu
wykonywania $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow stanowi podstawe
do uchylenia postanowienia, o ktéorym mowa w art. 182a § 1 k.k.w. Musi ono
dotyczy¢ bezpieczenstwa ruchu drogowego, w szczegdlnosci przez popetnienie
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Ponadto istnieje wymog,
aby to naruszenie porzadku prawnego w wymienionym zakresie bylo <razgce>, a
wiec wymagane jest ustalenie znacznego tadunku jego pejoratywnosci. Chodzi
zatem o takie naruszenie porzadku prawnego, ktore cechuje jaskrawosc,
oczywistos¢, duze nasilenie ztej woli, przy uwzglednieniu skutkéw, sposobu i
okolicznodci tego zachowania, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci (...).

Zamieszczony w art. 182a § 3 k.k.w. zwrot <w szczego6lnosci> oznacza, ze
popelnienie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji nie jest
jedyng forma razacego naruszenia porzadku prawnego w zakresie dotyczacym

bezpieczenstwa ruchu drogowego. Musi to by¢ jednak zachowanie rodzajowo
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- zblizone do popelnienia wymienionego przestgpstwa”
(http://lex/lex/content.rpc?reqld=1487251507262 _1056647712).

Dopelnieniem regulacji odnoszacych si¢ do wykonywania zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio jest réwniez art.
84 § 2a k.k. regulujgcy instytucje przedterminowego uznania tego Srodka
karnego orzeczonégo dozywotnio za wykonany.

Przepis art. 84 k.k. in fofo ma nastepujgca tresc:

»Art. 84. § 1. Sad moze po uptywie potowy okresu, na ktory orzeczono
srodki karne wymienione w art. 39 pkt 1-3, uznac je za wykonane, jezeli skazany
przestrzegal porzadku prawnego, a srodek karny byt w stosunku do niego
wykonywany przynajmniej przez rok.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli srodki karne wymienione w art. 39 pkt 2,
2a1 3 orzeczono na podstawie art. 41 § 1a albo art. 42 § 2.

§ 2a. Jezeli Srodek karny orzeczony zostal dozywotnio, sad moze uznaé go za
wykonany, jezeli skazany przestrzegal porzadku prawnego i nie zachodzi
obawa ponownego popelnienia przestepstwa podobnego do tego, za ktore
orzeczono Srodek karny, a sSrodek karny byl w stosunku do skazanego
wykonywany przynajmniej przez 15 lat (podkr. wt.).

§ 3. Sgd moze zwolnié skazanego z obowigzku orzeczonego na podstawie art. 41b
§ 5 lub 7 po uptywie potowy okresu, na ktory go orzeczono, jezeli obowigzek byt
stosowany przynajmniej przez rok, a zachowanie skazanego wskazuje, ze dalsze
stosowanie obowigzku nie jest niezbedne do spetnienia celéw srodka karnego.”.

A. Zoll w komentarzu do art. 84 k.k. stwierdzil, migedzy innymi, Ze ,,[z]e
wzgledow na prewencje ogdlng i zadoséuczynienie poczuciu sprawiedliwosci
mozliwos¢ przedterminowego uznania za wykonany Srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow orzeczonego na podstawie art. 42 § 2
jest wykluczona, jezeli zakaz ten zostal orzeczony w stosunku do sprawcy
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, znajdujacego si¢ w

czasie popelnienia przestepstwa w stanie nietrzezwosci, pod wplywem srodka
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odurzajacego albo w stosunku do sprawcy, ktory zbiegl z miejsca zdarzenia
okreslonego w art. 173, 174 lub 177.

Nowela z dnia 20 lutego 2015 r. (ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektdérych innych ustaw, Dz. U z 2015 r., poz. 396 -
przyp. wl.) doprowadzila do zgodnosci z Konstytucja stan prawny zwigzany
Z orzeczeniem zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na podstawie
art. 42 § 3 lub 4 dozywotnio (podkr. wl.). Wedlug stanu prawnego
obowigzujgcego do 30 czerwca 2015 r. (powotana wyzej ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. - przyp. wi.) nie byto mozliwosci
przedterminowego uznania tego srodka karnego za wykonany. (...).
Wprowadzony powotang ustawsg art. 84 § 2a umozliwia uznanie srodka karnego
orzeczonego dozywotnio (takze na podstawie art. 41 § 1a) za wykonany, jezeli
skazany przestrzegal porzadku prawnego i nie zachodzi obawa ponownego
popehienia przestepstwa podobnego do tego, za ktore orzeczono srodek karny.
Warunkiem jest wykonywanie S$rodka karnego przynajmniej przez 15 lat”
(http://lex/lex/content.rpc?reqld=1487674119795 649969713).

J. Majewski, w komentarzu do zmiany art. 84 Kodeksu karnego, {w:]
Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, stwierdzit, ze ,,[p|rzepisy obowiazujgce
do 30 czerwca 2015 r. w zasadzie nie przewidywaly stosowania instytucji
przedterminowego uznania $rodka karnego za wykonany w odniesieniu do
srodkdw karnych orzeczonych na zawsze. Wyjatkiem byly $rodki karne
wymienione w art. 39 pkt 2b (wdwczas: obowigzek powstrzymania si¢ od
przebywania w okreslonych Srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania
si¢ z okreslonymi osobami lub zakaz opuszczania okre$lonego miejsca pobytu
bez zgody sadu). Dotychczasowy art. 84a § 1, uchylony przez nowele z dnia 20
lutego 2015 r., przewidywal, ze w razie orzeczenia takich srodkéw na zawsze
mozna je uznaé za wykonane, jezeli zachowanie skazanego po popetnieniu
przestepstwa i w czasie wykonania kary uzasadniajg przekonanie, iz po uchyleniu

obowigzku lub zakazu nie popetni on ponownie przestgpstwa przeciwko wolnogci
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seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego, a obowigzek lub zakaz byt
wykonywany co najmniej 10 lat.

W piSmiennictwie podnoszono, Ze stan prawny, w ktorym nie ma
zadnej mozliwosci przedterminowego uznania za wykonany $rodka karnego
orzeczonego na zawsze, moze narusza¢ konstytucyjna zasade
proporcjonalnosci [...]. Reakejg ustawodawcy na te obawy jest dodanie do
art. 84 nowego § 2a, ktory rozszerza stosowanie instytucji przedterminowego
uznania Srodka karnego za wykonany, dotychczas ograniczonej jedynie do
srodkow karnych wymienionych w art. 39 pkt 2b, na wszystkie srodki karne
orzekane dozywotnio (w stanie prawnym obowigzujacym do 30 czerwca
2015 r. - <na zawsze>) (podkr. wi.). W zakresie srodkow karnych wymienionych
w art. 39 pkt 2b nowo wprowadzony przepis przejat funkcje dotychczasowego
art. 84a § 1, ktory w zwigzku z tym zostat uchylony.

Uznanie na podstawie nowo wprowadzonego art. 84 § 2a srodka karnego
za wykonany ma - podobnie jak to jest w sytuacji, gdy podstawa analogicznej
decyzji jest art. 84 § 1 - charakter definitywny, a nie warunkowy, gdyz nie jest
to instytucja ] charakterze probacyjnym (podkr. - wt.)”
[http://lex/lex/content.rpc?reqld=1487674917072 _198252434].

Reasumujgc te czg$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze rola sadu
orzekajgcego na podstawie art. 42 § 4 k.k. nie jest rola notariusza. W kazdym
przypadku sad ma bowiem obowiazek dokona¢ stosownych ustalen i ocen,
czy mozliwe jest orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio, a po orzeczeniu tego zakazu istnieja prawne
mozliwosci jego zlagodzenia w okreslonych warunkach przez sad, co
jednocze$nie oznacza, ze art. 42 § 4 kk. w zaskarzonym wyzej zakresie jest
zgodny z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1

Konstytucji.
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Postepowanie w przedmiocie kontroli zgodnosci art. 42 § 4 kk. w
zakresie, w jakim zobowiazuje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie skazania osoby prowadzgcej
pojazd za popetnienie przestepstwa z art. 178a § 4 Kodeksu karnego w zwigzku z
art. 178a § 1 tego Kodeksu w sytuacji, gdy za takie samo przestepstwo osoba ta,
jako prowadzaca pojazd mechaniczny, byta juz uprzednio skazana, z art. 31 ust.
3 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji brzmi nastepujaco: ,,Ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (podkr. wt.) mogag by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw.”.

Dla przypomnienia, w uzasadnieniu pytania prawnego Sad Rejonowy w
Ch. podniést, iz ,,[n]iewatpliwie jedng z wolnosci cziowieka jest mozliwosé
swobodnego przemieszczania si¢” oraz ze ,[olrzecznie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazddw mechanicznych posrednio narusza t¢ wolno$¢” (s. 5).

Jednoczesénie jednak Sad pytajacy nie wskazal normy konstytucyjnej
zapewniajacej ochrone wskazanej wolnosci (mozliwosci swobodnego
przemieszczania sie).

Z tych tez powodow (brak odpowiedniego wzorca kontroli, z ktérego
wywodzi sie - ulegajgca ograniczeniu - konstytucyjna wolno$¢) badanie
zgodnosci art. 42 § 4 k.k., w zaskarzonym zakresie, z art. 31 ust. 3 Konstytucji
jako samodzielnym wzorcem kontroli jest niedopuszczalne.

Wszak, w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2012 1., w sprawie o
sygn. akt P 20/10, Trybuna% Konstytucyjny zwrocit uwagg, ze ,, zgodnie z art. 32
ustawy o TK (ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.
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U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1
sierpnia 1997 r. - przyp. wt.) pytanie prawne musi spelniaé wymogi pisma
procesowego: wyraznie okreslaé zarzut niezgodnosci kwestionowanych
przepisow z Konstytucjg, w tym wskazywaé przedmiot i zakres pytania,
odpowiednie wzorce kontroli oraz zawiera¢ nalezycie sformutowane
uzasadnienie zarzutow. Na sqdzie spoczywa rowniez ciezar udowodnienia, w
zakresie  objetym  pytaniem, niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi (odpowiednikami art. 32 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z
dnia 1 sierpnia 1997 r. sa: art. 46 i art. 52 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zgodnie z ktérymi pytanie
prawne takze musi spetnia¢ wymogi pisma procesowego, zawierajacego, miedzy
innymi, sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg oraz jego
uzasadnienie, z powotaniem argumentow lub dowodéw na jego poparcie - przyp.
wt.). Jak konsekwentnie przyjmuje Trybunal, <cigzar dowodu spoczywa na
podmiocie kwestionujgcym zgodnos$¢ ustawy z Konstytucjq i dopdki nie powota
on konkretnych i przekonujgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy,
dopoty Trybunat Konmstytucyjny uznawac bedzie kontrolowane przepisy za
konstytucyjne. W  przeciwnym  razie ﬁaruszeniu ulegtaby  zasada
kontradyktoryjnos’c% postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a
Trybunat przeksztatcitby sie w organ orzekajgcy z inicjatywy wlasnej> (...).
Brak adekwatnego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci badanych
przepisow z art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi o uchybieniu przez pytajqcy sqd
ustawowej powinnosci okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK (art. 52 ust.
2 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym - przyp. wt.). Prowadzi to do konstatacji, ze wydanie przez
Trybunat Konstytucyjny orzeczenia w zakresie wymienionego wzorca kontroli jest
niedopuszczalne, zatem - zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt I ustawy o TK (art. 59 ust. 1

pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
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Konstytucyjnym - przyp. wt.) - postepowanie podlega w tym zakresie umorzeniu”

(OTK ZU seria A nr 2/2012, poz. 15).

Kontrola zgodnosci art. 42 § 3 k.k. w zakresie, w jakim zobowigzuje
sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio w razie popelnienia przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. w zwigzku
z art, 178a § 1 k.k., z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1 i w zwigzku z
art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji (pytanie prawne z dnia 18 stycznia
2017 r.).

W uzasadnieniu tego zarzutu Sad pytajacy zwrocit uwage, ze w art. 178a
§ 4 kk. ,ustawodawca uznal, iz osoby prowadzace po raz kolejny pojazd
mechaniczny w stanie nietrzezwosci powinny spotkaé sie ze znacznie surowszg
reakcjg karng, anizeli sprawca przestepstwa z art. 178a § 1 kk. Taka jest
dozwolona swoboda ustawodawcy, ktéry co do zasady jest uprawniony do
ksztattowania polityki karnej poprzez penalizacje (a czasami depenalizacje)
okres§lonego zachowania”, po czym stwierdzil, Ze ,[jlednakze, swoboda
ustawodawcy nie tylko w zakresie decyzji o penalizacji okreslonych zachowan,
lecz takze w zakresie decyzji o rodzaju i wysokos$ci sankcji karnych, nie moze
narusza¢ zasad wyrazonych w Konstytucji, odnoszacych si¢ w szczegdlnosci do
trojpodziatu wladzy, niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw. Ponadto, takie
decyzje ustawodawcy nie moga w sposob sprzeczny z Konstytucja ingerowaé w
prawa i wolno$ci obywatelskie” (uzasadnienie pytania prawnego z dnia 18
stycznia 2017 r., s. 3).

Argumenty przedstawione przez Sad Rejonowy w Ch. w dalszej czgsci
uzasadnienia tego pytania prawnego sg tozsame z argumentami tego Sadu
zawartymi w uzasadnieniu pytania prawnego z dnia 20 stycznia 2017 r. (vide -
pytanie prawne z dnia 20 stycznia 2017 r. s. 4-7 oraz pytanie prawne z dnia 18

stycznia 2017 r., s. 3-6).
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W koncowym fragmencie pytania prawnego z dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad pytajacy stwierdzit, iz ,,ma na uwadze, ze w przypadku skazania za
przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § | k.k. zachodzi mozliwosc¢,
aby sad nie orzekt srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio, jezeli zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczeg6lnymi okolicznosciami. Taki zapis nie niweczy zastrzezen co do
konstytucyjnosci przepisu art. 42 § 3 k.k. Ustawodawca obwarowal mozliwosé
odstgpienia od orzeczenia sankcji bezwzglednie oznaczonej ustaleniem, Ze
zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami.
Zatem sad jest zobligowany zastosowacd te bezwzglednie oznaczong sankcje, o ile
nie zachodzi taki wyjgtkowy wypadek 1 to uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami. W wiekszos$ci spraw nie zostang te przestanki spetnione i nie ma
znaczenia fakt, ze praktyka orzecznicza bardzo rozszerza zastosowanie tej
wyjatkowej mozliwosci. Abstrahujgc od tresci przyszitego (merytorycznego -
przyp. wi.) rozstrzygniecia sprawy (...) Sad wskazuje, Zze nie mozna zasadnie
twierdzi¢, aby zachodzit wyjatkowy wypadek, usprawiedliwiony szczegdlnymi
okolicznosciami w niniejszej sprawie, co pozwolitoby nie orzec wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio (ta wypowiedZ Sadu nie ma charakteru przesadzajacego sprawstwo
oskarzonego)” [s. 6-7].

Jako wzorce kontroli zaskarzonej normy Sad pytajacy wskazat,
analogicznie jak w przypadku pytania prawnego z dnia 20 stycznia 2017 r., art.
10 w zwigzku z art. 175 ust. 1, art. 45 ust. 1, a takze art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wzorce te zostaly oméwione w pkt 1 niniejszego stanowiska.

Prawdg jest, iz w art. 42 § 3 k.k. bgraniczono mozliwos¢ nieorzekania
przez sad zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio
do sytuacji nadzwyczajnej, dotad niespotykanej na gruncie Kodeksu karnego.
Poprzez uzycie sformutowania ,,wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegélnymi

okoliczno$ciami” okreslono bowiem najwyzszy przewidziany w tym akcie
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prawnym stopien wyjatkowosci. Do tej pory wyjatki okreslato sie¢ w Kodeksie
karnym zwrotami ,,w wyjatkowych wypadkach” (na przyktad - art. 150 § 2 k.k.),
,W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach” (na przyktad - art. 60 § 2 k.k.) albo
,»W szczeg6lnie uzasadnionych okolicznosciach” (na przyktad - art. 47 § 4 k.k.).

Prawda jest rowniez, ze uzyty w art. 42 § 3 k.k. zwrot ,,wyjatkowy
wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznos$ciami” oznacza, iz wymagana
jest wielostopniowa kwalifikacja wypadkéw, w ktérych dopuszczalne jest
odstepstwo od reguly orzekania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio. Wskazuje na to uzycie w tym zwrocie az trzech
okreslen (,wyjatkowy”, ,uzasadniony” 1 ,szczegdlny”) podkreslajacych
wyjatkowos¢ takiej sytuacji. Wszak jezykowe znaczenie zwrotu ,,w wyjatkowym
wypadku, uzasadnionym szczegdlnymi okolicznosciami” (vide - zawarty w
niniejszym stanowisku komentarz R. A. Stefanskiego do art. 42 k.k.) wskazuje,
ze sad moze odstgpi¢ od orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio niezwykle rzadko, i to tylko woéwczas, gdy
niezastosowanie tego S$rodka dozywotnio jest wsparte szczegélnymi
okoliczno$ciami.

Niemniej jednak, biorgc pod uwage powotane wczesniej poglady
doktryny oraz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy stwierdzic, ze
art. 42 § 3 k.k. w zakresie, w jakim zobowigzuje sad do orzeczenia zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie
popetnienia przestgpstwa z art. 178a § 4 k.k. w zwigzku z art. 178a § 1 kk,,
podobnie jak kontrolowany wczesniej art. 42 § 4 k.k., w zaskarzonym zakresie,
nie uniemozliwia sadowi meriti sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Po pierwsze, unormowane W tym przepisie orzeczenie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio nie nastepuje ex
lege, lecz wymaga wydania przez sad meriti wyroku.

Po drugie, ustawodawca uzaleznit obligatoryjne orzeczenie zakazu

prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio od stwierdzenia
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przez sad meriti szeregu przestanek, ktorych wystgpienie sad ten bada, zanim
zastosuje art. 42 § 3 k.k. Wstepnie sad meriti musi stwierdzi¢, czy osobie
prowadzace] pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci mozna przypisa¢ wine
za ten czyn i wydaé w zwigzku z tym wyrok skazujacy, a jezeli tak, to sgd meriti
obowigzany jest ustali¢, czy zachodzi jedna z nastgpujacych dodatkowych
przestanek:

1) czy na przeszkodzie w orzeczeniu zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych dozywotnio nie stoi ,,wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczeg6lnymi okolicznosciami” (orzeczenie na podstawie art. 42 § 3
k.k. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio
okresla si¢ w literaturze jako wzglednie obligatoryjne, poniewaz jego
restrykcyjnosé tagodzi klauzula o mozliwosci odstgpienia od jego orzeczenia
dozywotnio, jezeli verba legis ,zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okolicznosciami”, vide - cytowana wczesniej wypowiedz R. A.
Stefanskiego),

2)  jezeli podstawa zakwalifikowania przestepstwa jako czynu z art. 178a § 4
k.k. w zwigzku z art. 178a § 1 k.k. bytlo uprzednie prawomocne skazanie za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk., to czy to uprzednie skazanie, w chwili
wydawania obecnie wyroku skazujgcego nie uleglo zatarciu (vide - art. 76 § 1 k.k.
iart. 107 k.k.).

Po trzecie, na orzeczenie sadu o zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio stuzy apelacja, co zapewnia kontrolg instancyjng
obligatoryjnego orzeczenia tego zakazu (jak juz wczesniej zaznaczono, zgodnie z
art. 438 pkt 4 k.p.k. wzglednymi przyczynami odwolawczymi sa, migdzy innymi,
zarOwno razgca niewspOimiernosé, jak i niestuszne zastosowanie S$rodka
karnego).

Za okoliczno$¢, ktora moze przesadzié o odstapieniu od orzeczenia srodka
karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w

przypadku skazania za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. w zwigzku z art. 178a §
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I k.k., moze zosta¢ uznana, o czym wczesniej byta mowa (vide - komentarz W.
Gorowskiego i M. Szewczyka do art. 42 k.k.), w szczegdlnosci, wezesniejsza
niekaralnos¢ za wykroczenia drogowe.

Wydaje sie, ze w gre moga tutaj tez wchodzié takie okolicznodei jak
zaslugujace na szczegdlne uwzglednienie (aprobate): motywacja i sposéb
zachowania si¢ sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, jak réwniez sposdb
zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu (art.
538§ 2kk.).

Jest zatem oczywiste, ze rola sadu orzekajgcego o zakazie prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio na podstawie art. 42 § 3 k.k.
wobec sprawcy skazanego z art. 178a § 4 k.k. w zwigzku z art. 178a § 1 k.k. tym
bardziej (vide - wczesniejsze rozwazania dotyczace srodka karnego orzekanego
na podstawie art. 42 § 4 k.k.) nie moze oznacza¢ roli notariusza. W kazdym
przypadku sad meriti ma bowiem obowigzek dokonaé¢ wyczerpujacych
ustalen i ocen, i na ich podstawie rozstrzygnaé, czy ten Srodek karny koniecznie
nalezy orzec dozywotnio, czy tez, tym razem, wystarczajace bedzie (wyjatkowo)
jego orzeczenie terminowe.

W koncu nie mozna nie zauwazy¢, iz Sad pytajacy w uzasadnieniu pytania
prawnego sam przyznal, ze rozwazal mozliwo$¢ odstapienia od orzeczenia wobec
S W. srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio, jednak, jak ocenit, brak bylo podstaw do uznania,
aby w sprawie tego oskarzonego zachodzit wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okolicznosciami. Juz tylko z tego powodu trafne wydaje si¢
zatozenie, iz w sprawie, na tle ktorej analizowane pytanie prawne zostato
sformutowane, sad meriti sprawowat de facto wymiar sprawiedliwosci.

Powyzsze oznacza, iz art. 42 § 3 kk. zapewnia sadom meriti
wystarczajace narzedzia procesowe do nalezytego zbadania, czy istnieja
okolicznosci, ktore przemawiajg przeciwko orzeczeniu zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio.
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Dopelnieniem przedstawionych wyzej rozwazan merytorycznych,
podobnie jak miato to miejsce w odniesieniu do Srodka karnego orzekanego
dozywotnio na podstawie art. 42 § 4 k.k., jest podkreslenie mozliwosci dalszego
wykonywania zakazu kierowania pojazdami mechanicznymi wszelkiego rodzaju
dozywotnio w formie zakazu prowadzenia pojazddéw niewyposazonych w
blokade alkoholowg oraz dopuszczalnosci przedterminowego uznania srodka
karnego orzeczonego dozywotnio za wykonany (vide — art. 182a § 1 k.k.w. i art.
84§2akk).

Reasumujac te cze$é rozwazan, nalezy stwierdziC, ze art. 42 § 3 kk. - w
zakresie, w jakim zobowigzuje sad do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych dozywotnio w razie popehnienia przestgpstwa z art.
178a § 4 k.k. wzwigzku z art. 1782 § 1 k.k. - jest zgodny z art. 10 ust. 1 w zwigzku
z art. 175 ust. 1 i w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postgpowanie w przedmiocie zgodnosci art. 42 § 3 k.k., w zaskarzonym
zakresie, z art. 31 ust. 3 Konstytucji, z tych samych powodoéw, jak w przypadku
zawartego w petitum pytania prawnego Sadu Rejonowego w Ch. z dnia 20
stycznia 2017 r. zarzutu niezgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji normy
wywodzonej z art. 42 § 4 k.k., podlega natomiast umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw wnosze jak na wstepie.

z upowatrileniq ‘
Prokuratora Genefatnego

s i
gl
£

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego
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